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Vyznani

1879—1882

L.

Byl jsem pokritén a vychovan v pravoslavné krestanské vire. Vyucovali
mne ji od détstvi i po celou dobu mého dospivani a mladi. Kdyz jsem
ale v osmnacti letech odeSel z druhého rocniku univerzity, neveril
jsem uz nicemu z toho, cemu mne ucili.

Soudé podle nekterych vzpominek, nikdy jsem ani vazné neveril,
jen jsem duveroval tomu, cemu mne ucili, a tomu, co prede mnou vy-
znavali dospéli; ale tato davéra byla velmi vratka.

Pamatuji, ze kdyz mi bylo asi jedenact let, jeden chlapec, davno jiz
zemrely, Voloda M., ktery chodil na gymnazium, prisel k nam jednou
v nedeli na navstévu a jako posledni novinku nam oznamil objev, ktery
se udal na gymnaziu. Objev spocival v tom, zZe Buh neexistuje a ze
vSechno, ¢emu nas uci, jsou jen vymysly (bylo to roku osmnact set tri-
cet osm). Vzpominam si, jak se starsi bratri touto novinkou zaujali, za-
volali i mne na poradu. VSichni jsme se, pamatuji, velmi ozivili a prijali
jsme tuto zpravu jako néco velmi zajimavého a docela mozného.

Pamatuji jeSte, ze kdyz se muj nejstarsi bratr Dmitrij, tehdy student
univerzity, nahle s vasnivosti, ktera mu byla vlastni, oddal vire a zacal
chodit na v§echny bohosluzby, postit se, vést ¢isty a mravny zivot, vSi-
chni jsme se mu, i starsi, bez ustani vysmivali a kdovipro¢ mu rikali



Noe. Pamatuji, jak Musin-Puskin, ktery byl tehdy kuratorem Kazanské
univerzity a zval nas k sobé tancovat, posmeésné bratrovi domlouval,
ze 1 David tancil pred archou tmluvy.

Témto zertum starsich jsem tenkrat pritakaval a vyvozoval jsem
z nich zaver, ze ucit se katechismu je treba, chodit do kostela je treba,
ale brat to vSechno prilis vazné se neslusi. Pamatuji si také, ze jsem uz
jako velmi mlady cetl Voltaira a jeho posmeésky mne nejenze neurazeli,
ale velmi mne bavily.

Mé odpadnuti od viry probéhlo ve mné prave tak, jak probihalo
a probiha dodnes u lidi naseho zptusobu vzdélani. Vétsinou, zda se mi,
se to d¢je takto: lidé ziji tak, jak ziji vSichni, a vSichni ziji na zakladé
zasad, které nejenze nemaji s u¢enim viry nic spole¢ného, ale vétsinou
se mu primo prici. Uceni viry se zivota neucastni; ve styku s jinymi li-
dmi se s nim clovek nikdy nestretava a ve vlastnim zivoté se jim také
nikdy nemusi ridit. Toto uceni se vyznava kdesi tam, daleko od Zivota
a nezavisle na ném. Setka-li se s nim clovék, pak jen jako s vnéjsim, se
zZivotem nespjatym jevem.

7 lidského zivota, z jeho skutku, se tehdy jako nyni nelze dovedét,
zdali ¢clovek je vérici, nebo ne. A je-li rozdil mezi témi, kdo pravoslavi
zjevneé vyznavaji, a témi, kdo je popiraji, pak nejde ve prospéch prv-
nich. Dnes jako tehdy se zjevné priznavani a vyznavani pravoslavi vy-
skytovalo vétsinou u lidi tupych, krutych a nemravnych, kteri se pri-
tom pokladali za velmi dulezité. Rozum, poctivost, primost, dobromy-
slnost a mravnost se naproti tomu nejcastéji vyskytovaly u lidi, kteri
se sami prohlasovali za neverici.

Ve skolach se uci katechismu a zaci se posilaji do kostela; od tred-
nika se vyzaduje potvrzeni, ze byli u svatého prijimani. Ale clovek
7z naseho okruhu, ktery se uz neuci a nenachazi se ve statni sluzbe,
mohl tehdy, a ve starych dobach jesté vic, prozit desitky let, aniz si je-
dinkrat vzpomnél, Ze zije mezi krestany a sam je povazovan za vyzna-
vace pravoslavné krestanské viry.



Jak tehdy, tak i nyni tedy uceni viry, prijaté z duveéry a udrzované
vneéjsim tlakem, pomalu taje pod vlivem znalosti a Zivotnich zkuSeno-
sti, které se mu prici, a clovek velmi casto dlouho zije v predstave, ze
v ném je neporusené to uceni, které mu bylo predano v détstvi, zatim-
co 7 néj davno nezbyla ani stopa.

Vypravel mi S., chytry a pravdomluvny clovek, jak prestal verit. Bylo
mu uz dvacet Sest let, kdyz si jednou na noclehu béhem honu podle
staré, z détstvi prevzaté zvyklosti vecer klekl k modlitbé. Starsi bratr,
ktery s nim byl na honu, lezel na sené a hledél na néj. Kdyz S. domod-
lil a zacal se ukladat, bratr mu rekl: Ty tohle jesté porad delas?« Vic si
nic nerekli. Od toho dne S. prestal klekat k modlithbé a chodit do kos-
tela. A hle, uz tricet let se nemodli, neprijimé a nechodi do kostela. Ni-
koli proto, ze by znal bratrovo presvédceni a pripojil se k nému, nikoli
proto, ze by o nécem rozhodl ve své dusi, nybrz jenom proto, ze to
bratrovo slovo bylo jako lehky uder prstem do zdi, ktera byla pripra-
vena spadnout vlastni tithou. To slovo bylo poukazem na to, zZe tam,
kde si myslel, Ze je vira, je uz davno jen prazdné misto, a Ze proto slo-
va, ktera vyslovuje, i kiizKy a poklony, které ¢ini pri modlitbé, jsou ¢i-
sté nesmysIné ukony. Kdyz si uvédomil jejich nesmyslnost, nemohl
v nich pokracovat.

Tak tomu bylo a je, myslim si, u obrovské vétsiny lidi. Mluvim o li-
dech naseho vzdélani, mluvim o lidech sam k sobé pravdivych, nikoli
o téch, kteri si ze samého predmeétu viry délaji prostredek k dosazeni
jakychkoli docasnych cilu. (Tito lidé jsou ti nejzakorenénéjsi neverici,
protoze je-li jim vira prostredkem k dosazeni zivotnich cili, pak uz to
zcela urcité zadna vira neni.) Tito lidé naseho vzdélani se nachazeji
v postaveni, kdy svétlo poznani a zivota rozpustilo umeélou stavbu,
a bud si toho uz vsimli a misto uprazdnili, nebo si toho jesté nevsimli.

Uceni viry, které mi bylo predano z détstvi, ve mné zmizelo tak jako
u ostatnich, jen s tim rozdilem, ze jelikoz jsem velmi brzy zacal mno-
ho cist a premyslet, mé zreknuti se tohoto uceni se stalo velmi zahy



védomym. Od svych Sestnacti let jsem prestal klekat k modlitbé a pre-
stal jsem z vlastniho popudu chodit do kostela a dodrzovat pust. Pre-
stal jsem vérit tomu, co mi bylo predano z détstvi, ale v néco jsem ve-
ril. V co jsem véril, bych nedokazal rict. Véril jsem i v Boha, nebo spis
Boha jsem nepopiral, ale v jakého Boha, to bych rict nedovedl; nepo-
piral jsem ani Krista a jeho uceni, ale v ¢em to uceni spocivalo, to bych
takeé rict nedovedl.

Kdyz si ted na onu dobu vzpominam, jasné vidim, ze ma vira - to,
co kromé zivocisnych pudt hybalo mym zivotem - jedina prava ma
vira v onom case byla vira ve zdokonalovani. Ale v ¢em to zdokonalo-
vani spocivalo a jaky mél byt jeho cil, bych neumél rict. Snazil jsem se
zdokonalovat se rozumové - ucil jsem se vSemu, ¢cemu jsem mohl
a k ¢cemu mne zivot privadel; snazil jsem se zdokonalit svou viili - sta-
novoval jsem si pravidla, podle nichz jsem se snazil ridit; zdokonalo-
val jsem se télesné, vselijakym cvi¢enim jsem si tribil silu a obratnost
a vSelijakym stradanim jsem se ucil snasenlivosti a trpélivosti. To
vSechno jsem pokladal za zdokonalovani. Pocatkem vSeho bylo samo-
ziejme mravni zdokonalovani, ale brzy je vystridalo zdokonalovani
vSeobecné, totiz prani byt lepsi nikoli pred sebou samym nebo pred
Bohem, nybrz pred ostatnimi lidmi. A velmi brzy toto prani byt lepsi
pred lidmi vystridala touha byt siln¢jsi nez ostatni lidé, totiz slavnéjsi,
dulezitéjsi, bohatsi nez oni.



II.

Nékdy snad vylicim pribéh svého zivota — dojemny i poucny - za
onéch deset let mého mladi. Myslim, ze mnozi a mnozi prosli tymz.
Chtel jsem celou dusi byt dobry; ale byl jsem mlady, mél jsem své vas-
né a byl jsem sam, uplné sam, kdyz jsem to dobro hledal. Pokazdé,
kdyz jsem se pokusil projevit to, co bylo mym nejvroucnéjsim pranim,
totiz ze chci byt mravné dobry, setkaval jsem se s pohrdanim a po-
sméskem; a jakmile jsem se oddal hanebnym vasnim, lidé mne chvalili
a povzbuzovali. Ctizadost, panovacnost, chamtivost, chlipnost, pycha,
hnév, msta - to vSechno bylo cténo. Kdyz jsem se témto vasnim odda-
val, staval jsem se podobnym dospélému, a citil jsem, ze jsou se mnou
spokojeni. Hodna moje teticka, nejcistsi bytost, u niz jsem bydlel, mi
vzdycky rikala, ze by si pro mne nic neprala tak, jako to, abych mel
pomer s vdanou zenou: Rien ne forme un jeune homme comme une liai-
son avec une femme comme il faut'; dalsi Stésti, které mi prala, bylo,
abych se stal poboc¢nikem, nejlépe u samotného panovnika; a nejvet-
Sim Stéstim mélo byt, abych se ozenil s velmi bohatou divkou a abych
diky této zenitbé mél co nejvice nevolniku.

Nemohu bez hruzy, odporu a bolesti v srdci na tyto roky vZzpominat.
Zabijel jsem lidi ve valce, vyzyval na souboje v imyslu zabit, prohraval
v kartach, prejidal se plody sedlacké prace, daval je trestat, smilnil,
lhal. Lez, kradez, cizolozstvi vseho druhu, opilstvi, nasili, vrazda... Ne-
bylo zlocinu, kterého bych se nedopustil, a za to vSechno mne chvalili
a mi vrstevnici mne tehdy pokladali a dodnes pokladaji za pomérné
mravného cloveka.

Tak jsem zil deset let.



V té dobé jsem zacal psat z marnivosti, chamtivosti a pychy. Ve
svém psani jsem deélal totéz, co v zivote. Abych ziskal slavu a penize,
pro néz jsem psal, bylo potreba skryvat dobré a stavét na odiv Spatné.
A tak jsem si pocinal. Kolikrat jsem dovedné skryl ve svém psani, pod
rouskou lhostejnosti, ba lehké posmeésnosti, ty své touhy po dobru,
které tvorily smysl mého zivota. A dosahoval jsem svého: chvalili mne.

Kdyz mi bylo dvacet Sest let, prijel jsem po valce do Petrohradu
a shlizil jsem se se spisovateli. Prijali mne mezi sebe, lichotili mi.
A nez jsem se stacil ohlédnout, prejal jsem stavovsky spisovatelsky
pohled na zivot téch lidi, s nimiz jsem se sblizil, a ten uz ve mné tplné
vyhladil vSechny mé predchozi pokusy o to stat se lepsim. Tyto nazory
mé rozpustilosti podsunuly teorii, ktera ji ospravedlnovala.

Pohled na zivot téchto lidi, mych druhu ve psani, spocival v tom, ze
se zivot obecné vyviji a ze se tohoto vyvoje ucastnime predevsim my,
lidé myslenky, a z lidi myslenky maji hlavni vliv my - umélci a basnici.
Nasim povolanim je lidi ucit. A aby si clovek sam nekladl tu priroze-
nou otazku: co vim a cemu bych mel ucit - v této teorii bylo objasnéno,
ze to vlastné ani neni potreba vedeét, protoze umeélec a basnik uci ne-
védomky. Pokladali mne za bajecného umélce a basnika a bylo pro
mne tedy prirozené si tuto teorii osvojit. Ja — umelec a basnik - psal,
ucil, aniz jsem sam védeél, cemu. Dostaval jsem za to penize, mél jsem
skvéla jidla, bydlenti, zZeny, spolecnost, mél jsem slavu.

Tedy to, cemu jsem ucil, muselo byt velmi dobré.

Tato vira ve vyznam poezie a ve vyvoj zivota byla vira a ja jsem byl
jednim z jejich knézi. Byt jejim knézem bylo velice vyhodné a prijem-
né. V této vire jsem si docela dlouho zil, nepochybuje o jeji pravdivos-
ti. Ale v druhém a zvlasté ve tretim roce takového zivota jsem zacal
pochybovat o neomylnosti této viry a zacal jsem ji zkoumat. Prvnim
podnétem k pochybnostem bylo, ze jsem si zacal vsimat, ze knézi této
viry nebyli vSichni mezi sebou zajedno. Jedni rikali: my jsme ti nejlepsi
a nejuzitecnéjsi ucitelé, my ucime tomu, cemu je treba, a ostatni uci



nespravneé. A druzi rikali: ne, my jsme ti pravi, a vy ucite nespravne.
A hadali se, vadili, nadavali si, podvadeli, intrikovali jeden proti dru-
hému. Kromé toho bylo mezi nimi mnoho lidi, kteri se vubec nestarali
o to, kdo ma pravdu a kdo ne, nybrz prosté pomoci této nasi ¢innosti
dosahovali svych sobeckych cili. To vSe mne primeélo zapochybovat
o pravdivosti nasi viry.

Jakmile jsem navic zapochyboval o pravdivosti samotné spisovatel-
ské viry, zacal jsem pozornéji sledovat jeji knéze a presvedcil jsem se,
7e témeér vsichni knézi této viry, totiz spisovatelé, byli lidé nemravni
a vetsinou ubozi, nicotni povahou — mnohem niz nez ti, s nimiz jsem
se setkaval ve svém drivéjsim rozpustilém a vojenském zivote - ale
sebejisti a se sebou spokojeni, jak jen byvaji spokojeni lidé zcela svati
anebo takovi, kdo ani nevedi, co to svatost je. Lidé mi zhnusili a i ja
sam jsem si zhnusil, a pochopil jsem, ze tato vira je podvod.

Zvlastni je vsak, ze ackoli jsem vSechnu tu lez viry brzy prohlédl
a odrekl se ji, hodnosti, kterou mi tito lidé dali - hodnosti umélce, ba-
snika, ucitele - jsem se nezrekl. Naivné jsem si predstavoval, ze jsem
basnik, umeélec, a smim ucit vSechny, aniz bych sam védel cemu. A tak
jsem si pocinal.

Ze sblizeni s témito lidmi jsem si odnesl novou nerest: do chorob-
nosti rozvinutou pychu a silenou jistotu, ze jsem povolan ucit lidi, aniz
bych sam védél cemu.

Kdyz si na onu dobu, na své tehdejsi rozpolozeni a rozpolozeni
onéch lidi (jakych je ostatné i dnes tisice) vzpominam, je mi to i lito,
i strasné, i smeésné - vyvstava prave ten pocit, ktery cloveék proziva
v blazinci.

Vsichni jsme byli tehdy presveédceni, ze musime mluvit a mluvit,
psat, tisknout - co nejrychleji, co nejvice, ze to vSe je potrebné pro
blaho lidstva. A tisice nas, popirajicich a hang¢jicich jeden druhého,
vsichni jsme tiskli, psali, poucovali druhé. A nevsimajice si toho, Ze nic
nevime, ze na nejjednodussi otazku zivota — co je dobré, co je Spatné -



neumime odpovédét, vsichni jsme, nedbajice jeden druhého, mluvili
najednou, obcas jsme jeden druhému pritakavali a vzajemné se chva-
lili, aby i mné pritakali a mne chvalili, obcas jsme se zase podrazdéneé
prekrikovali, presné tak, jako v blazinci.

Tisice délniku dnem i noci z poslednich sil pracovaly, sazely a tiskly
miliony slov, a posta je rozvazela po celém Rusku, a my jsme porad vic
a vic ucili, ucili a ucili, a nikdy jsme nestacili vsechno naucit, a vsichni
jsme se zlobili, Ze nas malo poslouchaji.

Je to strasné podivné, ale ted je mi to jasné. Nasi skute¢nou, hlubo-
ko ukrytou uvahou bylo, zZe chceme ziskat co nejvice penéz a chvaly.
K dosazeni tohoto cile jsme nic jiného neuméli nez psat knizky a novi-
ny. To jsme také délali. Ale abychom mohli délat tak zcela neuzite¢nou
veéc a zaroven si byt jisti, ze jsme velmi duleziti lidé, potrebovali jsme
jesté uvahu, ktera by nasi ¢innost ospravedInovala. A tak jsme vymy-
sleli nasledujici: Vsechno, co existuje, je rozumné. VSechno, co existu-
je, se rozviji. A rozviji se vse prostrednictvim osvety. Osveta se meri
rozsirenim knih a novin. A nam se plati penize a lidé si nas vazi za to,
ze piseme knihy a noviny, a proto jsme ti nejuzite¢néjsi a nejlepsi lidé.
Tato uvaha by byla velmi dobra, kdybychom byli vSichni zajedno; ale
protoze na kazdou myslenku, kterou jeden vyslovil, se vzdycky objevi-
la myslenka diametralné opacna, kterou vyslovil druhy, melo by nam
to otevrit oci. Jenze my jsme si toho nevsimali. Platili nam a lidé nasi
strany nas chvalili — a proto kazdy z nas pokladal sam sebe za toho,
kdo ma pravdu.

Ted je mi jasné, ze zadny rozdil mezi tim a blazincem nebyl; tehdy
jsem to jen matné tusil a jako vSichni blazni jsem vSechny ostatni pro-
hlasoval za blazny, kromé sebe.

10



I11.

Takto jsem zil, oddavaje se tomuto Silenstvi jeste Sest let, az do své ze-
nithy. V té dobé jsem odjel do ciziny. Zivot v Evropé a mé shliZeni
s pokrokovymi a uc¢enymi evropskymi lidmi mne jesté vice utvrdilo
v oné vire ve zdokonalovani viibec, v niz jsem zil, protoze tutéz viru
jsem nasel i u nich. Tato vira na sob¢ ve mné vzala obvyklou podobu,
kterou ma u vétsiny vzdélanych lidi nasi doby. Vyjadrovala se slovem
Lpokrok® Tehdy se mi zdalo, ze tim slovem néco rikame. Nechapal
jsem jesSte to, ze - trapen jako kazdy zivy ¢lovek otazkami, jak Iépe zit
- odpovidaje: zit podle pokroku — rikam totéz, co by rekl clovék neseny
v lodce po vlnach a vétru, na hlavni a jedinou pro n¢j otazku: ,Kam
smerovat?® — kdyby, aniz by na tu otazku odpovedel, rekl: ,Nékam nas
to nese.”

Tenkrat jsem si toho nevsimal. Jen obcas se nikoli rozum, ale cit
bourily proti této v nasi dobé obecné povere, kterou si lidé zastiraji
své nepochopeni zivota. Tak treba, kdyz jsem byl v Parizi, pohled na
popravu smrti mi odhalil vratkost mé povéry pokroku. Kdyz jsem uvi-
deél, jak se hlava oddélila od téla a oboji zvlast zarachotilo v bedné, po-
chopil jsem - nikoli rozumem, nybrz celou svou bytosti - Ze zadné
teorie o rozumnosti existujiciho a o pokroku nemohou tento skutek
ospravedlnit; a Ze i kdyby vSichni lidé na svété podle jakychkoli teorii
od stvoreni svéta to pokladali za potrebné, ja vim, Ze to potrebné neni,
7e je to Spatné, a proto soudcem toho, co je dobré a potrebné, neni to,
co lidé rikaji a dé¢laji, a neni jim pokrok, nybrz ja se svym srdcem.
Druhym pripadem, kdy se mi do védomi dostala nedostatecnost pove-
ry pokroku, byla smrt mého bratra. Chytry, dobry, vazny clovek, one-
mocnel mlad, trpel vice nez rok a bolestné umiral, nechapaje, nac 7il,



a jesté méné chapaje, na¢ umird. Zadné teorie nemohly odpovédét na
tyto otazky mné ani jemu béhem jeho pomalého a tryznivého umirani.
Byly to vsak jen vzacné pripady pochybnosti, v podstate jsem dal zil
a vyznaval viru v pokrok, a nic vic.
,VSechno se rozviji, i ja se rozvijim; a nac se se vSemi rozvijim, to se
uz nékdy ukaze.“ Takto bych tehdy byval musel formulovat svou viru.
Kdyz jsem se vratil z ciziny, usadil jsem se na venkoveé a zabyval
jsem se selskymi skolami. Tato ¢innost mi byla zvlast po chuti, protoze
v ni nebyla ta lez, ktera mi uz byla zjevna a ktera mne drazdila v ¢in-
nosti literarniho ucitelovani. I zde jsem se ¢inil ve jménu pokroku, ale
uz jsem se k pokroku samému stavél kriticky. Rikal jsem si, Ze pokrok
se v nekterych svych jevech odehraval nespravné a ze k prirozenym
lidem, selskym détem, je treba pristoupit zcela svobodné, nabizet jim,
aby si samy zvolily tu cestu pokroku, jakou chtéji. V podstate jsem se
tak tocil porad kolem téze neresitelné tlohy - ucit, aniz bych vedel
cemu. Ve vyssich sférach literarni ¢innosti mi bylo jasné, ze nelze ucit,
nevime-li ¢emu ucit, protoze jsem vidél, ze vSichni uc¢i ruznému
a svymi spory mezi sebou skryvaji jen sami pred sebou svou nevédo-
most; zde, u selskych déti, jsem si myslel, ze tuto obtiz Ize obejit tak,
ze se détem umozni ucit se tomu, co chtéji ony. Ted je mi smésné
vzpominat, jak jsem Kklickoval, abych vyhoveél své chtivosti - ucit,
i kdyz jsem v hloubi duse velmi dobre védeél, Ze nemohu ucit nicemu
takovému, co je treba, protoze sam nevim, co je tieba. Po roce strave-
ném zabyvanim se Skolou jsem podruhé odjel do ciziny, abych tam
zjistil, jak to udélat, abych mohl — sam nic nevéda — umét ucit druhé.
A zdalo se mi, ze jsem se tomu v ciziné naucil, a vyzbrojen vsi touto
moudrosti jsem se v roce zruseni nevolnictvi vratil do Ruska a usedl
na misto smirciho soudce, a zacal jsem ucit — nevzdeélany lid ve Sko-
lach a vzdélané lidi v casopise, ktery jsem zacal vydavat. Zdalo se, ze
se dilo dari, ale citil jsem, Ze nejsem uplné duSevné zdravy, a ze to
dlouho pokracovat nemuze. A tehdy bych snad uz dospél k tomu zou-



falstvi, k némuz jsem dospél v padesati letech, kdybych nemél jesté
jednu stranku zivota, kterou jsem dosud nepoznal a ktera mi slibovala
zachranu: byl to rodinny zivot.

Cely rok jsem se zabyval smir¢im soudcovanim, Skolami a ¢asopi-
sem a tak vysilujicim zptusobem - zvlast proto, zZe jsem se zapletl, ze
mi tak zatézko zacalo byt zapasit o smirc¢i soudcovstvi, ze se tak neur-
¢ité projevovala ma c¢innost ve skolach, ze se mi tak hnusil muj vliv
v casopise, ktery spocival porad v tomtéz — v touze ucit vSechny
a skryt to, ze nevim, ¢cemu ucit - ze jsem onemocnél, duchovné vic
nez télesne, vseho jsem nechal a odjel jsem do stepi k Baskirum - dy-
chat vzduch, pit kumys a zit zvirecim zivotem.

Kdyz jsem se odtamtud vratil, oZenil jsem se. Nové podminky $tast-
ného rodinného zivota mne uz zcela odvedly od jakéhokoli hledani
obecného smyslu zivota. Cely muj zivot se v této dobé soustredil v ro-
diné, v zené, v détech, a tedy v starostech o rozmnozeni prostredku
k zivotu. Snaha o zdokonalovani, kterou uz drive nahradila snaha
o zdokonalovani viibec, o pokrok, nyni vystridala rovnou snaha o to,
aby se mné a mé rodiné darilo co nejlépe. Takto uplynulo jeSté pat-
nact let.

Prestoze jsem spisovatelstvi pokladal za hlouposti, i v prubchu
téchto patnacti let jsem presto dal psal. Byl jsem uz okusil svod spiso-
vatelstvi, svod ohromné penézni odmeény a potlesku za nicotnou pra-
ci, a oddaval jsem se mu jako prostredku k zlepseni svého hmotného
postaveni a k tomu, abych v dusi umlcel vSechny otazky o smyslu své-
ho a obecného zivota.

Psal jsem, poucuje o tom, co pro mne bylo jedinou pravdou - Ze je
treba zit tak, aby se mné a mé rodiné darilo co nejlépe.

Takto jsem zil, ale pred péti lety se mi zacalo stavat néco velmi
zvlastniho: zacaly na mne prichazet chvile nejprve jakési nejistoty, za-
staveni zivota, jako bych neveédél, jak mam zit, co mam délat, a ja jsem
se ztracel a propadal sklicenosti. Ale to preslo a ja pokracoval v zivoté



jako driv. Potom se tyto chvile nejistoty zacaly opakovat ¢im dal castéji
a vzdy ve stejné podobé. Tato zastaveni zivota se projevovala vzdy
stejnymi otazkami: Procé Nu dobre, a co potom?

Zprvu se mi zdalo, Ze jsou to jen tak - bezcilné, nevhodné otazky.
Zdalo se mi, ze to vSe je znamé a ze kdybych se néekdy chtel pustit do
jejich reseni, nebude mne to stat mnoho prace - jen ted na to nemam
cas; a az budu chtit, odpovedi najdu. Ale otazky se opakovaly stale ca-
stéji, odpovedi byly stale naléhaveéji zadany, a jako body padajici porad
na totéz misto stmelily se tyto neodpovézené otazky v jednu cernou
skvrnu.

Stalo se mi to, co se stava kazdému, kdo onemocni smrtelnou
vnitrni nemoci. Nejprve se objevi nicotné znamky nevolnosti, kterych
si nemocny nevsima, pak se tyto znamky opakuji ¢im dal castéji a slé-
vaji se v jednu casoveé nerozdélitelnou bolest. Bolest roste, a nez se
nemocny nada, uvedomi si, Ze to, co pokladal za nevolnost, je to, co
pro n¢j znamena vic nez cokoli na sveéte, ze je to — smrt.

Totéz se stalo i mné. Pochopil jsem, Ze to neni nahodna nevolnost,
nybrz néco velmi dulezitého, a ze pokud se stale opakuji stejné otazky,
musi se na né odpovedeét. A pokusil jsem se odpovedeét. Otazky se zda-
ly tak hloupymi, prostymi, détskymi otazkami. Ale jakmile jsem se jich
dotkl a pokusil se je vyresit, hned jsem se presvedcil, zaprvé ze to ne-
v zivote, a zadruhé, ze je nemohu, at myslim sebevic, vyresit. Drive
nez se budu starat o samarsky statek, drive nez budu vychovavat syna,
drive nez budu psat knihu, musim védeét, proc¢ to budu délat. Dokud
nevim proc, nemohu nic délat. Uprostred svych uvah o hospodarstvi,
které mne v té dobé velmi zaméstnavaly, mi nahle prisla do hlavy
otazka: ,No dobre, budes mit Sest tisic desatin v samarské gubernii,
tri sta kust koni, a co potom?“ A ja iplné onémél a nevedel jsem, co si
dal myslet. Nebo kdyz jsem zacal premyslet, jak vychovam své déti, 1i-
kal jsem si: ,,Proc?“ Nebo kdyz jsem uvazoval, jak muze lid dosahnout
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blahobytu, nahle jsem si rekl: ,A co je mi do toho?* Nebo kdyz jsem
myslel na tu slavu, kterou mi vynesou ma dila, rikal jsem si: ,No dob-
e, bude$ slavnéjsi nez Gogol, Puskin, Shakespeare, Moliere, nez vSi-
chni spisovatelé svéta - a co z toho?*

A nedokazal jsem si odpovédét viibec na nic.



IV.

Muj zivot se zastavil. Mohl jsem dychat, jist, pit, spat, a nemohl jsem
nedychat, nejist, nepit, nespat; ale zivot to nebyl, protoze nebylo tako-
vych tuzeb, jejichz uspokojeni bych shledaval rozumnym. Jestlize jsem
si néco pral, predem jsem védeél, ze at své prani uspokojim, nebo ne-
uspokojim, nic z toho nebude.

Kdyby prisla kouzelnice a nabidla mi, ze splni ma prani, nevédél
bych, co ji Fict. Mam-li ne prani, ale navyky nékdejsich prani, v chvi-
lich opilstvi, pak ve chvilich strizlivosti vim, ze je to podvod, Ze si neni
co prat. Nemohl jsem si prat ani poznat pravdu, protoze jsem uz tusil,
v ¢em spociva. Pravda byla, ze zivot je nesmysl.

Jako bych zil a zil, Sel a Sel, az jsem doSel k propasti a jasné jsem
uvidel, ze pred nami neni nic jiného nez zkaza. A zastavit se nelze,
a vratit se nelze, a zavrit oci nelze, aby cloveék nevidél, ze pred nim
neni nic nez klam zivota a klam Stésti a skutecné utrpeni a skutecna
smrt - tplné vyhlazeni.

Zivot mi zhnusil - jakdsi neprekonatelna sila mne vedla k tomu,
abych se ho né¢jak zbavil. Nelze rici, Ze bych se chtél zabit. Sila, ktera
mne vlekla pry¢ od zivota, byla siln¢jsi, tplnéjsi, obecnéjsi nez jen
chténi. Byla to sila podobna drivéjsi snaze o zivot, jenom v obraceném
vztahu. Celou svou silou jsem se hnal pry¢ od zivota. Myslenka na se-
bevrazdu mi prichazela stejné prirozeneé, jako mi drive prichazely my-
slenky na zlepseni zivota. Tato myslenka byla tak svidna, ze jsem mu-
sel pouzivat proti sobé Isti, abych ji nedovedl prilis rychle do konce.
Nechtél jsem spéchat jen proto, ze jsem chtel vynalozit vsechno usili,
abych se vymotal! Jestli se nevymotam, vzdycky stacim, rikal jsem si.
A tehdy jsem ja, stastny clovek, vynesl ze své loznice sniru, kde jsem



kazdy vecer, prevlékaje se, byvaval sam, abych se neobésil na pricce
mezi skrinémi, a prestal jsem chodit s puskou na hon, abych se nedal
zlakat prilis lehkym zptsobem, jak se zbavit zivota. Ja sam jsem nevé-
dél, co chci: bal jsem se zivota, hnal se pryc¢ od né¢j a pritom jsem od
néj v cosi doufal.

A to se mi stalo v dobé, kdy jsem ze vsech stran mel to, co se pokla-
da za uplné stésti: bylo to tehdy, kdy mi nebylo jesté padesat let. Mél
jsem dobrou, milujici a milovanou zenu, hodné déti, velky statek, kte-
ry bez mé namahy rostl a mnozil se.

Vazili si mne blizci i znami, vic nez kdy predtim mne chvalili cizi
a mohl jsem se bez prilisného sebeklamu pokladat za znamého. Pri
tom jsem nejenze nebyl télesné ani duchovné nezdravy, nybrz naopak
jsem se tesil sile dusevni i télesné, jakou jsem u svych vrstevniku zrid-
ka vidal: telesné jsem mohl pracovat na senoseci a nezaostavat za sed-
laky; dusevné jsem mohl pracovat osm az deset hodin v kuse, aniz
bych z takového vypéti pocitoval néjaké nasledky. A v takovém stavu
jsem dospél k tomu, ze jsem nemohl zit a ze strachu pred smrti jsem
musel pouzivat Isti proti sobé samému, abych se neuchvatil zivota.

Muj dusevni stav se mi predstavoval takto: muj zivot je jakysi kymsi
se mnou sehrany hloupy a zIy Zert. Prestoze jsem neuznaval zadného
.kohosi“, kdo by mne stvoril, byla tato forma predstavy - Ze si nékdo
nade mnou zle a hloupé zazertoval tim, zZe mne privedl na svét — pro
mne nejprirozencjsi.

Mimodeék se mi zdalo, ze tam kdesi je kdosi, kdo se ted bavi, hlede,
jak jsem celych tricet az Gtyricet let zil, zil ucicl se, rozvijejici se, ros-
touci telem i duchem, a jak ted, zcela zesileny rozumem, dospév na
onen vrchol zivota, z néhoz se otvira cely jeho pohled, - jak ja, hlupak
jak se patri, stojim na tomto vrcholu a jasné chapu, ze v zivoté neni
nic a nebylo a nebude. ,A on se sméje...“

Ale je-li, nebo neni ten nékdo, kdo se mi sméje, mné to neulehci.
Nemohl jsem zadnému svému ¢inu, ani celému svému zivotu, dat ja-



kykoli rozumny smysl. Jen mne udivovalo, jak jsem to nemohl pocho-
pit uplné na pocatku. Vsechno je to tak davno kazdému znamé. Dnes
nebo zitra prijdou nemoci, smrt (a uz prichazely) na milované lidi, na
mne, a nic nezbude nez zapach a cervi. Mé ¢iny, at jsou jakékoli, se
vSechny zapomenou - driv, pozdéji, a ani ja nebudu. Procpak se tedy
namahat? Jak jen mize ¢lovek tohle nevidét a zit - to je, co udivuje! Zit
Ize, jen dokud je clovek opily zivotem; jakmile vystrizlivi, nemiuze ne-
vidét, ze to vSe je jen klam, a hloupy klam! Praveé na tom neni nic smeé-
sného ani duvtipného, naopak - je to kruté a hloupé.

Davno se vypravi vychodni bajka o poutnikovi, které¢ho ve stepi za-
stihla rozlicena Selma.

Prchaje pred Selmou, poutnik skoc¢i do bezvodé studny, ale na dné
studny spatri draka s otevrenou tlamou, aby jej pozrel. A nestastnik,
nemaje odvahu vylézt, aby nezhynul v tlamé rozlicené selmy, nemaje
odvahu ani skoc¢it na dno, aby nebyl pozren drakem, chyti se vétvi di-
vokého kere rostouciho v puklinach studny a drzi se na ném. Ruce mu
slabnou a citi, ze brzy bude muset podlehnout zkaze cekajici z obou
stran; ale porad se drzi, a dokud se drzi, rozhlizi se a vidi, ze dvé mysi,
jedna cerna, druha bila, pravidelné obchazeji stvol kere, na kterém
visi, a ohlodavaji jej. Co nevidét se ker sam odlomi a utrhne a on pad-
ne drakovi do tlamy. Poutnik to vidi a vi, Ze neodvratné zahyne; ale
dokud visi, hleda kolem sebe a nachazi na listech kere krupéje medu,
dostava k nim jazyk a olizuje je. A tak i ja se drzim vétvi zivota s vedo-
mim, ze na mne neodvratné ¢eka drak smrti, hotov mne roztrhat,
a nemohu pochopit, proc¢ jsem byl vrzen do tohoto trapeni. A pokou-
Sim se sat ten med, ktery mne driv utésoval; ale ten med uz mne nete-
Si, a bila a ¢cerna mys - den a noc - ohlodavaji vétev, na které visim.
Jasné vidim draka a med mi uz neni sladky. Vidim jen jedno - neod-
vratného draka a mysi — a nemohu od nich odvratit zrak. A to neni
bajka, to je pravdiva, nesporna a kazdému pochopitelna pravda.
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Drivéjsi klam radosti zivota, jenz prehlusoval hruzu draka, mne uz
neklame. Kolikrat mi budou rikat: ty nemuzes$ pochopit smysl zivota,
nepremyslej, zij, - nemohu to délat, protoze jsem to prilis dlouho dé-
lal driv. Ted nemohu nevidét den a noc, které bézi a vedou mne
k smrti. Vidim jen to, protoze jen to je pravda. VSechno ostatni je lez.

Ony dveé krupéje medu, které mi déle nez jiné odvadeély oc¢i od kruté
pravdy - laska k rodiné a k spisovatelstvi, které jsem nazyval uménim
- uz mi nejsou sladké.

+Rodina...“ rikal jsem si; ale rodina - zena, déti; i oni jsou lidé. Jsou
ve stejném postaveni, v jakém jsem i ja: bud museji zit ve 1zi, nebo vi-
dét straslivou pravdu. Proc tedy zit? Proc¢ je mam milovat, chranit, vy-
chovavat, opatrovat? Pro totéz zoufalstvi, které je ve mné, nebo pro
tupost!

Milujice je, nemohu pred nimi tajit pravdu - a kazdy krok v pozna-
vani je k té pravdé vede. A pravda je — smrt.

L,umeéni, poezie?...“ Dlouho jsem si pod vlivem tuspéchu a lidské
chvaly namlouval, Ze je to dilo, které lze délat, prestoze prijde smrt,
ktera zni¢i vSe - i mne, i ma dila, i vzpominku na né; ale brzy jsem
uvidel, ze i to je klam. Bylo mi jasné, ze umeéni je okrasa zivota, navna-
da k zivotu. Ale zivot ztratil pro mne svou vabivost, jak tedy mohu la-
kat jiné? Dokud jsem nezil svym zivotem, nybrz cizi zivol mne nesl na
svych vlnach, dokud jsem veril, ze zivot ma smysl, i kdyz jsem ho neu-
mél vyjadrit, odrazy zivota vSeho druhu v poezii a umeéni mi pusobily
radost, bylo mi veselo hledét na zivot v tom zrcadku umeni; ale kdyz
jsem zacal hledat smysl Zivota, kdyz jsem pocitil nutnost sam zit, - to-
hle zrcadko mi zacalo byt bud nepotrrebné, zbytecné a smésné, nebo
mucivé. Nemohl jsem se uz utésovat tim, ze v zrcadku vidim, ze mé
postaveni je hloupé a zoufalé. Dobre mi bylo tésit se z toho, dokud
jsem v hloubi dusSe véril, ze muj zivot ma smysl. Tehdy mne tato hra
svetel a stinu — komického, tragického, dojemného, krasného, strasli-
vého v zivoté - bavila. Ale kdyz jsem védel, Ze zivot je nesmyslny



a hrozny, nemohla mne uz hra v zrcadle bavit. Zadna sladkost medu
mi nemohla byt sladka, kdyz jsem vidél draka a mysi ohlodavajici mou
oporu.

Ale ani to nestaci. Kdybych prosté pochopil, Ze zivot nema smysl,
mohl bych to klidné védét, mohl bych védeét, ze je to muj adel. Ale ne-
mohl jsem se pri tom uklidnit. Kdybych byl jako clovek zijici v lese,
o kterém vi, Ze z ného neni vychodu, mohl bych zit; ale ja jsem byl jako
clovek zbloudivsi v lese, kterého prepadla hruza, ze zabloudil, a ktery
se zmita, chtéje najit cestu, vi, ze kazdy krok ho jesté vic zapléta, a ne-
muze se nezmitat.

Prave toto bylo straslivé. A abych se té hruzy zbavil, chtel jsem se
zabit. Prozival jsem hruzu pred tim, co mne ¢eka - védeél jsem, Ze tato
hriza je strasliveéjsi nez stavajici stav, ale nemohl jsem ji zapudit a ne-
mohl jsem trpélive cekat na konec. Jakkoli presvedciva byla tvaha
o tom, ze se stejné v srdci roztrhne né¢jaka tepna nebo néco praskne,
a vSe skonci, nemohl jsem trpéliveé na konec cekat.

Hruiza tmy byla prilis velika a chtél jsem se ji co nejdriv, co nejdriv
zbavit smyckou nebo kulkou. A pravé tento cit mne nejsilngéji ze vseho
tahl k sebevrazde.

Poznamky prekladatele
' Rien ne forme un jeune homme comme une liaison avec une femme

comme il faut (fr.): Nic tak nevychovava mladého muze, jako styk s po-
ctivou zenou.
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V.

LAle snad jsem néco prehlédl, néco nepochopil?“ - kolikrat jsem si to
rekl. - ,Prece nemuze byt, aby tento stav zoufalstvi byl lidem vlastni.*
A hledal jsem odpoved na své otazky ve vSech véedomostech, které lidé
ziskali. Hledal jsem tporné a dlouho, nikoli ze zahalcivé zvédavosti,
nikoli vlazné, nybrz bolestiveé, netastupné, dnem i noci - hledal jsem
tak, jak hleda hynouci ¢loveék zachranu - a nic jsem nenasel.

Hledal jsem ve vSech védomostech, a nejen jsem nenasel, ale pre-
svedcil jsem se, ze vsichni ti, kteri tak jako ja hledali ve védéni, stejné
tak nic nenasli. A nejenze nic nenasli, ale jasné uznali, Ze praveé to, co
mne privadelo k zoufalstvi — nesmyslnost zivota - je jediné nepochyb-
né poznani dostupné nasi dobé.

Hledal jsem vSude, a diky zivotu vénovanému uceni, a také diky
mym stykiim s ucenym svétem, mi byli dostupni samotni u¢enci vsech
ruznych oboru védeéni, kteri neodmitali odhalit mi vSechno své védénti
nejen v knihach, ale i v rozhovorech - a dovedeél jsem se vse, co odpo-
vida na otazku zivota véda.

Dlouho jsem nedokazal uvérit tomu, ze véda neodpovida na otazky
zivota nic jiného nez to, co odpovida. Dlouho se mi, pozorujicimu vaz-
nost a serioznost tonu védy, ktera prohlasovala své vypovedi nemajici
s otazkami lidského zivota nic spole¢ného, zdalo, Ze né¢emu nerozu-
mim. Dlouho jsem se pred védénim ostychal a zdalo se mi, Ze nesrov-
nalost odpovédi s mymi otazkami pochazi nikoli vinou védéni, ale
7 mé neveédomosti; ale pro mne to nebyla zadna legrace, zadna zabava,
nybrz zalezitost celého mého zivota, a chté nechté jsem byl priveden
k presvedceni, ze mé otazky jsou jediné opravnéné otazky, které tvori
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zaklad veskerého védéni, a ze vinen nejsem ja se svymi otazkami, ny-
brz véda, pokud si ¢ini narok na to na tyto otazky odpovidat.

Ma otazka - ta, ktera mne v padesati letech privedla k sebevrazde,
byla ta nejjednodussi otazka, ktera lezi v dusi kazdého cloveéka od
hloupého ditéte po nejmoudrejsiho starce - ta otazka, bez niz zivot
neni mozny, jak jsem to zazil v praxi. Otazka zni: ,,Co vyjde z toho, co
délam dnes, co budu délat zitra — co vyjde z celého mého zivota?“

Jinak vyjadrena je ta otazka takova: ,Na¢ mam zit, nac si cokoli prat,
nac cokoli delat?” Jesté jinak Ize otazku vyjadrit takto: ,,Je v mém zivo-
te takovy smysl, ktery by nebyl zni¢en neodvratné mi hrozici smrti?«

Na tuto jednu a tutéz, ruzné vyjadirenou otazku jsem hledal odpo-
ved v lidském vedeéni. A zjistil jsem, Ze ve vztahu k této otazce se
vSechno lidské védéni deéli jakoby na dveé protilehlé polokoule, na je-
jichz dvou protilehlych koncich lezi dva poly: jeden zaporny, druhy
kladny; ale ze ani na jednom, ani na druhém polu nejsou odpovedi na
otazky zivota.

Jedna rada védéni jako by tu otazku ani neuznavala, ale zato jasné
a presn¢ odpovida na své nezavisle polozené otazky: to je rada védeéni
zkuSenostnich a na krajnim bodé této rady stoji matematika; druha
rada védeni tu otazku uznava, ale neodpovida na ni: to je rada védeénti
spekulativnich, a na jejich krajnim bodé - metafyzika.

Od raného mladi mne zajimala védéni spekulativni, ale pak mne
pritahly i matematické a prirodovédné védy, a dokud jsem si jasné ne-
polozil svou otazku, dokud ta otazka nevyrostla ve mné sama a nevy-
zadovala nal¢have reseni, do té doby jsem se spokojoval s témi padél-
ky odpovédi na otazku, které poskytuje vedeénti.

Takto, v oboru zkusSenostnim, jsem si rikal: ,Vsechno se vyviji, roz-
lisuje, smeéruje k slozitosti a zdokonalovani, a jsou zakony, které tento
chod ridi. Ty jsi cast celku. Jestlize co nejvice poznas celek a poznas
zakon vyvoje, poznas i své misto v tomto celku, i sam sebe.“ Jakkoli je
mi stydno to priznat, byla doba, kdy jsem se timto zdanlivé spokojoval.
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To byla prave ta doba, kdy jsem sam ziskaval na slozitosti a rozvoji.
Mé svaly rostly a silily, pamét se obohacovala, schopnost mysleni
a chapani se zvétSovala, rostl jsem a rozvijel se, a cité v sobé tento
rust, bylo pro mne prirozené myslet si, ze prave to je zakon celého
sveta, v némz najdu reseni i otazek svého zivota. Ale prisel cas, kdy
rust ve mné ustal — pocitil jsem, ze se nerozvijim, nybrz seschavam,
mé svaly slabnou, zuby padaji - a uvideél jsem, Ze tento zakon nejenze
mi nic nevysvétluje, ale ze zadny takovy zakon nikdy nebyl a byt ne-
mohl, ze jsem za zakon prohlasil to, co jsem nasel v sobé v urcité dobé
zivota. Pristoupil jsem k vymezeni tohoto zakona prisnéji; a bylo mi
jasné, ze zadné zakony nekonecného vyvoje nemohou byt; bylo mi jas-
né, ze Tici ,v nekonecném prostoru a case se vsechno vyviji, zdokona-
luje, ziskava slozitosti, diferencuje - znamena nerici nic. Je to vse
sama slova bez vyznamu, nebot v nekonecném neni ani slozité, ani
jednoduché, ani predni, ani zadni, ani lepsi, ani horsi.

Hlavni vsak je, ze ma osobni otazka: co jsem s mymi touhami¢ — zu-
stavala zcela bez odpovédi. A pochopil jsem, ze tato védéni jsou velmi
zajimava, velmi pritazliva, ale Ze jsou presna a jasna v obraceném po-
meéru k své pouzitelnosti pro otazky zivota: ¢im méné jsou pouzitelna
pro otazky zivota, tim jsou presnéjsi a jasnéjsi, a ¢im vice se pokouseji
davat reseni na otazky zivota, tim vice se stavaji nejasnymi a nepritaz-
livymi. Obratime-li se k té vétvi tohoto védeéni, ktera se pokousi davat
reSeni na otazky zivota - k fyziologii, psychologii, biologii, sociologii -
tam se setkame s prekvapivou chudobou myslenky, nejvetsi nejasnos-
tl, ni¢im neopravnénym narokem na reseni otazek, které jim nenalezi,
a s neustalymi rozpory jednoho myslitele s druhymi i se sebou sa-
mym. Obratime-li se k té vetvi védeénti, ktera se nezabyva reSenim ota-
zek zivota, nybrz odpovida na své védecké, specializované otazky, pak
sice obdivujeme silu lidského rozumu, ale predem vime, Ze odpovédi
na otazky zivota tam nejsou. Tato védéni prosté otazku zivota ignoruji.
Rikaji: ,Na to, co jsi a na¢ zije$, odpovédi nemame a tim se nezabyva-
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me; ale pokud potrebujes znat zakony svétla, chemickych sloucenin,
zakony vyvoje organismu, pokud potrebujes znat zakony teles, jejich
tvaru a vztahu cisel a velicin, pokud potrebujes znat zakony svého ro-
zumu, na to vS§e mame jasné, presné a nepochybné odpovédi.*

Obecneé lze pomeér zkusSenostnich véd k otazce zivota vyjadrit takto:
Otazka: Nac ziji¢ — Odpovéd: V nekonecné velkém prostoru, v neko-
necné dlouhém case se nekonecné malé castice méni v nekonecné
slozitosti, a az pochopis zakony téchto zmén, tehdy pochopis, nac¢
zijes.

Takto, v oboru spekulativnim, jsem si rikal: ,,Celé lidstvo zije a roz-
viji se na zakladé duchovnich principu, ideala, které je vedou. Tyto
idealy se vyjadruji v nabozenstvich, ve védach, uménich, statnich
utvarech. VSechny tyto idealy se stavaji ¢im dal vyssimi a lidstvo kraci
k vyssimu dobru. Ja jsem cast lidstva, a proto mé poslani spociva
v tom, abych prispival k uvédomeni a uskute¢néni idealua lidstva.”
A v case svého slabomyslnictvi jsem se tim spokojoval; ale jakmile se
ve mné jasné postavila otazka zivota, cela tato teorie se v mziku
zhroutila. Nemluvim o oné nepoctivé nepresnosti, pri niz védéni to-
hoto druhu vydavaji zavery ziskané ze studia malé casti lidstva za za-
very obecné, nemluvim o vzajemné rozpornosti ruznych zastancu to-
hoto nahledu v tom, v ¢em spocivaji idealy lidstva — podivnost, abych
nerekl hloupost, tohoto nahledu je v tom, ze aby se odpovédélo na
otazku, ktera stoji pred kazdym clovekem: ,co jsem* nebo ,nac ziji‘
nebo ,co mam délat“ - musi ¢loveék nejdrive vyresit otazku: ,.co je zi-
vot celého jemu neznamého lidstva, z n¢hoz zna jen malinkou c¢ast
v jedné malinké chvili déjin.“ Abychom pochopili, co jsme, musime
nejdrive pochopit, co je celé to tajemné lidstvo, které se sklada z tako-
vych lidi, jako jsme my sami, kteri sami sobé nerozumime.

Musim priznat, Ze byla doba, kdy jsem tomu veéril. Byla to prave ta
doba, kdy jsem mel své oblibené idealy, ospravedInujici mé rozmary,
a snazil jsem se vymyslet takovou teorii, podle niz bych mohl pohlizet
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na své rozmary jako na zakon lidstva. Ale jakmile se v mé dusi v plné
jasnosti postavila otazka zivota, tato odpoved se okamzité rozletéla
v prach.

A pochopil jsem, ze jako jsou ve zkusenostnich védach opravdové
vedy a polovedy, které se pokouseji davat odpovedi na otazky, které
jim nenalezi, tak i v tomto oboru je cela rada nejrozsirenéjsich védeéni,
ktera se snazi odpovidat na otazky, které jim nenalezi. Polovédy toho-
to oboru - veédy pravni, spolecenské, historické — se pokouseji resit
otazky cloveka tim, ze zdanlive, kazda po svém, resi otazku zivota ce-
1ého lidstva.

Ale jako v oboru zkusenostniho védéni se ¢lovek uprimné se ptajici
Jjak mam zit* nemuze spokojit s odpovedi: prostuduj si v nekonecném
prostoru a nekonecném case slozité zmeny nekonecnych cdstic, a tehdy
pochopis svuj Zivol — prave tak se nemuze uprimny clovek spokojit
s odpovedi: prostuduyj si Zivot celého lidstva, jehoz ani pocdtek, ani konec
nemuzeme zndt, a jehoz malou cdast nezndme, a tehdy pochopis svuj Zivol.
A stejné jako v polovédach zkuSenostnich, i tyto polovédy jsou plné
nejasnosti, nepresnosti, hlouposti a rozport tim vice, ¢im vice se od-
chyluji od svych tikolit. Ukolem zku$enostni védy je pricinna nasled-
nost materialnich jevu. Staci, aby zkusenostni véda zavedla otazku ko-
neéné priciny, a vznikne nesmysl. Ukolem spekulativni védy je uvédo-
meni si bezpricinné podstaty zivota. Staci zavést vyzkum pricinnych
jev, jako jsou socialni, d¢jinné, a vznikne nesmysl.

Zkusenostni véda tehdy pouze dava kladné veédeni a projevuje veli-
kost lidského rozumu, pokud do svych vyzkumu nezavadi kone¢nou
pricinu. A naopak, spekulativni véda je tehdy a jen tehdy védou a pro-
jevuje velikost lidského rozumu, pokud uplné odstranuje otazky na-
slednosti pricinnych jevu a zkouma clovéka jen ve vztahu ke konecné
priciné. Takovou védou v tomto oboru, ktera tvori pol této polokoule,
je metafyzika, cili spekulativni filozofie. Tato véda si klade jasnou
otazku: co jsem jd a cely svet? a nac jsem jd a nac cely svet? A od té doby,
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co existuje, odpovida vzdy stejné. At filozof podstatu zivota, ktera je ve
mné a ve vSem existujicim, nazyva idejemi, nebo substanci, nebo du-
chem, nebo vuli, rika jedno: ze tato podstata je, a ze ja jsem taz pod-
stata; ale proc je, to nevi a neodpovida, je-li presnym myslitelem. Ja se
ptam: Proc tato podstata existuje?

Co vyjde z toho, ze je a bude?... A filozofie nejenze neodpovida, ny-
brz sama se jen na to pta. A pokud je to opravdova filozofie, pak
vSechna jeji prace spociva jen v tom, aby jasné polozila tuto otazku.
A pokud se pevné drzi svého tkolu, pak nemuze ani jinak odpovédét
na otazku: co jsem jd a cely sveté nez vse a nic; a na otazku: nac existuje
svel a nac existuji jaé nez nevim.

Takze at prevracim ty spekulativni odpovedi filozofie, jak chci, ni-
kdy nedostanu nic podobného odpovédi - a to ne proto, Ze by, jako
v oboru jasném, zkusenostnim, odpovéd nebyla pro mou otazku, ny-
brz proto, ze zde, byt je cela rozumova prace zacilena pravé na mou
otazku, odpovéd neni, a misto odpovedi dostavam tutéz otazku, jen

vvvvv
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VL.

Pri hledani odpovedi na otazku zivota jsem prozival aplné stejny po-
cit, jaky proziva ¢lovek zbloudivsi v lese.

VySel na mytinu, vylezl na strom a jasné uvidél nedozirné prostory,
ale uvidel, ze domov tam neni a byt nemiize; Sel do houstiny, do tmy,
a uvidel tmu a také domov tam neni a neni.

Tak jsem bloudil v tomto lese lidskych védomosti mezi prusvity vé-
déni matematickych a zkusenostnich, které mi oteviraly jasné obzory,
ale takové, podle jejichz sméru nemohl byt domov, a mezi tmou spe-
kulativnich védeéni, v nichz jsem se noril do ¢im dal vétsi tmy, ¢im dal
jsem postupoval, a nakonec jsem se presvedcil, ze vychodu neni a byt
nemuze.

Kdyz jsem se oddaval svétlé strané védéni, pochopil jsem, ze si jen
odvadim oci od otazky. Jakkoli byly obzory, které se mi otviraly, laka-
vé, jasné, jakkoli bylo lakavé ponorovat se do nekonecna téchto véde-
ni, chapal jsem uz, ze tato védeéni jsou tim jasnéjsi, ¢im méneé je potre-
buji, ¢im méné odpovidaji na otazku.

Nu, vim - rikal jsem si - vSe to, co véda tak uporné touzi vedet, ale
odpovéd na otazku o smyslu mého zivota na této cesté neni.

Ve spekulativnim oboru jsem chapal, ze navzdory tomu, nebo prave
proto, ze cil védéni byl primo zacilen na odpoved mé otazce, zadna
jina odpoved neni nez ta, kterou jsem si sam dal: Faky smysl md muij
Zivot? — Zddny. Nebo: Co vyjde = mého Zivota? — Nic. Nebo: Pro¢ existu-
je vsechno, co existuje, a proc existuji ja? — Proto, Ze lo existuje.

Kdyz jsem se ptal jedné strany lidského vedeéni, dostaval jsem ne-
spocet presnych odpovédi na to, nac jsem se neptal: o chemickém slo-
zeni hvézd, o pohybu slunce k souhvézdi Herkula, o puvodu druht
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a clovéka, o tvarech nekonec¢né malych atomu, o kmitani nekonecné
malych nevazivych castic éteru; ale odpoved v tomto oboru védéni na
mou otazku: v cem je smysl mého Zivota? — byla jen jedna: Ty jsi to, co
nazyvas svym zivotem, ty jsi docasné, nahodné spojeni castic. Vzajem-
né pusobeni, zmeéna téchto castic v tobé vytvari to, co nazyvas svym
zivotem. Toto spojeni potrva néjaky cas; pak vzajemné pusobeni téch-
to castic ustane — a ustane to, co nazyvas zivotem, ustanou i vSechny
tvé otazky. Jsi nahodou slepena hrudka cehosi. Hrudka se rozklada.
Toto rozkladani nazyva hrudka svym zivotem. Hrudka se rozpadne -
a skonc¢i rozkladani a vsechny otazky. Tak odpovida jasna strana véde-
ni a nic jiného rici nemuze, pokud prisné dodrzuje své zaklady.

Pri takové odpovedi se ukazuje, ze odpoved neodpovida na otazku.
Potrrebuji znat smysl svého zivota, a to, ze je ¢asti nekonec¢ného, ne-
jenze mu smysl nedava, nybrz nici jakykoli mozny smysl.

Ony nejasné dohody, které tato strana zkuSenostniho, presného ve-
deéni uzavira se spekulaci, pri nichz se rika, ze smysl zivota spociva ve
vyvoji a v podporovani tohoto vyvoje, nelze pro svou nepresnost a ne-
jasnost pokladat za odpoveédi.

Druha strana védéni, spekulativni, pokud se prisné drzi svych za-
kladt a primo odpovida na otazku, vsude a ve vsech dobach odpovida
a odpovidala jedno a totéz: svét je néco nekonecného a nepochopitel-
ného. Lidsky zivot je nepochopitelna cast tohoto nepochopitelného
wcelku® Opét vylucuji vsechny ty dohody mezi spekulativnimi a zkuse-
nostnimi védami, které tvori veskerou pritéz poloved - takzvanych
pravnich, politickych, d¢jinnych.

Do téchto véd se opét stejné nespravne zavadéji pojmy vyvoje, zdo-
konalovani, jen s tim rozdilem, ze tam - vyvoj vSeho, a zde - zivota
lidi. Nespravnost je taz: vyvoj, zdokonalovani v nekone¢ném nemiuze
mit ani cil, ani smér, a na mou otazku nic neodpovida.

Tam, kde je spekulativni védéni presné, totiz v opravdové filozofii,
nikoli v té, kterou Schopenhauer nazyval profesorskou filozofii, slou-
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zici jen k tomu, aby prerozdélila vSechny existujici jevy do novych filo-
zofickych oddilt a nazvala je novymi jmény - tam, kde filozof nepusti
7z 0Cl podstatnou otazku, je odpoved vzdy stejna — odpoved, kterou dal
Sokratés, Schopenhauer, Salomoun, Buddha.

.Jen natolik se priblizime pravdé, nakolik se vzdalime zivotu,“ rika
Sokratés, chystaje se k smrti. ,O¢ nam, milujicim pravdu, v zivoté jde?
O to, abychom se osvobodili od téla a od vseho zla, které z télesného
zivota pochazi. Je-li tomu tak, jak bychom se tedy neradovali, kdyz
k nam prichazi smrt?«

.Moudry cely zivot hleda smrt, a proto mu smrt neni hrozna.“

.Kdyz jsme poznali vnitini podstatu svéta jako vuli,“ rika Schopen-
hauer, ,a ve v§ech jevech od nevédomého tihnuti temnych sil prirody
po plné védomou cinnost clovéka v ni poznali jen predmeétnost této
vule, nikterak neujdeme dusledku, Ze spolu se svobodnym poprenim,
sebeznicenim vile, zmizeji i vSechny tyto jevy, ta neustala touha a vle-
ceni bez cile a odpocinku na vSech stupnich predmétnosti, v niz a skr-
ze NiZ sveét spociva, zmizi rozmanitost naslednych forem, zmizi spolu
s formou vSechny jeji jevy se svymi obecnymi formami, prostorem
a casem, a konec¢né i posledni zakladni jeho forma - subjekt a objekt.
Neni viile, neni predstavy, neni ani svéta. Pred nami ovSem ztistava jen
nicota. Ale to, co se brani tomuto prechodu do nicoty, nase priroze-
nost, je prece jen tataz vule k existenci (Wille zum Leben), ktera nas
samé tvori, jakoZ i nds svét. Ze se tak bojime nicoty, nebo - coZ je to-
téz - tak chceme zit, znamena jen to, ze my sami nejsme nic jiného
nez toto chténi zivota, a nic kromé néj nezname. Proto to, co zustane
po dokonaném zniceni viile pro nas, kdo jsme jeste vili plni, je ovsem
nic; naopak vsak pro ty, v nichz se viile obratila a odrekla sebe, pro ty
je tento nas tak realny svet se vsemi jeho slunci a mléénymi drahami -
nic.”

,Marnost nad marnost,* rikd Salomoun, ,marnost nad marnost —
vSechno je marnost! Jaky uzitek ma clovek ze vsech svych namah, kte-
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rymi se namaha pod sluncem? Pokoleni prichazi a pokoleni odchazi,
ale zeme zustava naveky. Co bylo, to i bude; a co se délalo, to se bude
delat; a nic nového pod sluncem neni. Je néco, o ¢em rikaji: ,hle, toto
je nové‘; ale to uz bylo ve vécich, které byly pred nami. Neni pameéti
o drivejsim; a také o tom, co bude, nezustane pameéti u téch, kdo prij-
dou po nas. Ja, Kazatel, jsem byl kralem nad Izraelem v Jeruzaléme.
A oddal jsem své srdce tomu, abych moudre zkoumal a zkousel vSe, co
se déje pod nebem: toto teézké zameéstnani dal Bah synum lidskym,
aby se v ném cvicili. Vidél jsem vsechna dila, ktera se délaji pod slun-
cem, a hle, vsechno je marnost a honba za vétrem... Mluvil jsem v srd-
ci svém takto: hle, zveliky jsem se, ziskal jsem moudrosti vic nez vsi-
chni, kdo byli prede mnou nad Jeruzalémem, a mé srdce vidélo mno-
ho moudrosti a poznani. A oddal jsem své srdce tomu, abych poznal
moudrost a poznal blaznovstvi a hloupost; poznal jsem, Ze i to je hon-
ba za vétrem. Nebot ve veliké moudrosti je mnoho zarmutku; a kdo
rozmnozuje poznani, rozmnozuje bolest.

Rekl jsem si v srdci: nuze at t¢ zkusim veselim a uZiji si dobra; ale
i to je marnost. O smichu jsem rekl: hloupost, a o veseli: k ¢cemu je?
Rozhodl jsem se v srdci svém obcerstvit vinem své telo, zatimco mé
srdce se davalo vést moudrosti, a drzet se také hlouposti, dokud neu-
vidim, co je pro syny lidské dobré, co by méli délat pod nebem v ne-
mnoha dnech svého zivota. Pustil jsem se do velikych dél: vystaveél
jsem si domy, vysadil si vinice. Zridil jsem si zahrady a haje a nasazel
v nich vselijaké plodné stromy; udeélal jsem si vodni nadrze, abych
z nich zavlazoval haje, které plodi stromy; ziskal jsem si sluhy a sluz-
Ky, i domaci celed jsem mél; také skotu i bravu jsem mél vice nez vsi-
chni, kdo byli v Jeruzalémé prede mnou; nasbiral jsem si stribra, zlata
a drahocennosti od kralu a kraju; poridil jsem si zpévaky a zpévacky
a rozkose synt lidskych - rozlicné hudebni nastroje.

A stal jsem se velikym a bohatym vice nez vSichni, kdo byli v Jeru-
zalémé prede mnou; a ma moudrost zistavala se mnou. Cehokoli si

30



mé oci zadaly, neodpiral jsem jim, neodmital jsem svému srdci zadné
veseli. A rozhlédl jsem se po vSech dilech svych, ktera udelaly mé
ruce, i po praci, s niz jsem je delal, a hle, vSechno je marnost a honba
za veétrem, a neni z toho uzitku pod sluncem. A rozhlédl jsem se,
abych pohledél na moudrost, blaznovstvi a hloupost. Ale poznal jsem,
ze je stihne jeden udel. A rekl jsem si v srdci: i mne postihne tyz udel,
jako hlupaka - nac jsem se tedy stal tak moudrym? A rekl jsem v srdci
svém, ze i to je marnost. Nebot moudrého si nebudou pamatovat na-
véky, zrovna jako hlupaka; v nadchazejicich dnech bude vse zapome-
nuto, a béda, moudry umira stejné jako hlupak! A znenavidél jsem 7i-
vot, protoze se mi zprotivila dila, ktera se délaji pod sluncem, nebot
vSechno je marnost a honba za vétrem. A znenavidél jsem veskerou
svou praci, kterou jsem se namahal pod sluncem, protoze ji musim
nechat cloveku, ktery bude po mné. Vzdyt co bude mit clovek ze vsi
své prace a starosti srdce, s nimiz se namaha pod sluncem? Vzdyt vse-
chny jeho dny jsou plné zarmutku a jeho prace neklidu; dokonce ani
v noci jeho srdce nema odpocinek. A to je marnost. Neni v moci clove-
ka ani to blaho, aby jedl a pil a obcerstvoval svou dusi ze své prace...

VSemu a vSem je jedno: tyz udel potka spravedlivého i bezbozného,
dobrého i zlého, ¢istého i necistého, obétujiciho i neobétujiciho; stej-
né ctnostného jako hrisného; stejné toho, kdo prisaha, jako toho, kdo
se boji prisahy. Toto je nejhorsi na vSem, co se déje pod sluncem - ze
tyz udeél je vsem, a srdce synu lidskych je plné zla, a blaznovstvi je
v jejich srdci po dobu jejich zivota; a potom odchazeji k mrtvym. Kdo
je mezi zivymi, pro toho je jesté nadéje, nebot i zivému psovi je 1épe
nez mrtvému lvu. Zivi védi, Ze zemfou, ale mrtvi nevi nic, a uZ jim
neni odmeény, protoze i vzpominka na né je vydana zapomneéni; a je-
jich laska, jejich nenavist, i jejich horlivost uz zmizely a neni jim nave-
ky zadné cti v nicem, co se déje pod sluncem.“

Tak mluvi Salomoun, nebo ten, kdo tato slova psal.

A co 1ika indicka moudrost:

31



S4akjamuni, mlady $tastny princ, jemuz byly skryty nemoci, star,
smrt, jede na projizdku a vidi strasného starce, bezzubého a slintaji-
ciho. Princ, jemuz az do té chvile bylo stari skryto, se divi a vyptava se
vozataje, co to je a proc tento clovek dospél do tak zalostného, odpor-
ného, bezforemného stavu. A kdyz se dozvi, Ze je to spolecny udeél
vsech lidi, Ze jeho, mladého prince, ¢ceka neodvratne totéz, nemuze uz
jet na projizdku a rozkazuje se vratit, aby o tom popremyslel. A uzavre
se sam a premysli. Nejspis si vymysli néjakou utéchu, protoze zas ve-
sele a Stastné vyjizdi na projizdku. Ale tentokrat mu prijde do cesty
nemocny. Vidi vyhublého, promodral¢ho, tresouciho se ¢loveka s po-
kalnyma oc¢ima. Princ, jemuz byly skryty nemoci, se zastavuje a pta se,
co to je. A kdyz se dozvi, Ze je to nemoc, které jsou podrobeni vSichni
lidé, a Ze on sam, zdravy a Stastny princ, muze zitra onemocneét stej-
ne, zas nema chuti k veseli, rozkazuje se vratit a znovu hleda uklidnéni
a zrrejme ho nachazi, protoze potreti vyjizdi; ale potreti vidi jesté no-
vou podivanou; vidi, Ze néco nesou. ,,Co to je?* — Mrtvy clovek. - ,,Co
znamena mrivy?“ — ptd se princ. Reknou mu, Ze stit se mrtvym zna-
mena stat se tim, ¢im se stal tento ¢lovek. Princ pristoupi k mrtvému,
odkryje jej a hledi na ného. ,Co s nim bude dal?* - pt4 se princ. Rek-
nou mu, ze ho zahrabou do zemé. ,Proc¢? - Protoze uz urcité nebude
nikdy zivy, nybrz bude z ného jen zapach a cervi. - ,A to je udél vsech
lidi? A se mnou se stane totéz? Mne zahrabou a bude ze mne zapach,
a snédi mne cervi?“ - Ano. - ,Zpét! Nejedu na projizdku a uz nikdy
nepojedu.”

A Sdkjamuni nemohl v Zivoté najit utéchu, a rozhodl, Ze Zivot je
nejvetsi zlo, a vsechny sily duse vlozil do toho, aby se od néj osvobodil
a osvobodil druhé. A osvobodil tak, aby ani po smrti se zivot néjak ne-
obnovil, aby znicil zivot docela, u korene. To rika cela indicka
moudrost.

Tak takové jsou tedy primé odpovédi, které dava lidska moudrost,
odpovida-li na otazku zivota.
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JTelesny zivot je zlo a lez. A proto zruseni tohoto télesného zivota je
blaho, a my ho mame touzit,“ rika Sokratés.

,Zivot je to, co by nemélo byt, - zlo, a prechod do nicoty je jedinym
blahem zivota,“ rika Schopenhauer.

.VSechno na svéte - i hloupost i moudrost, i bohatstvi i bida, i veseli
i zarmutek - v§e je marnost a nicotnost. Clovék zemfe a nic nezista-
ne. A to je hloupé,” rika Salomoun.

,Zit s védomim neodvratnosti utrpeni, chradnuti, stafi a smrti nel-
ze — je treba se osvobodit od zivota, od kazdé moznosti zivota,“ rika
Buddha.

A co Tekli tito mocni duchové, to rikaly, myslely a citily miliony mi-
lionu lidi jim podobnych. A myslim i citim i ja.

Takze mé bloudéni ve védomostech mne nejenze z mého zoufalstvi
nevyvedlo, nybrz je jen zesililo. Jedno veédéni neodpovidalo na otazky
zivota, druhé veédéni odpovédélo, primo potvrdilo mé zoufalstvi
a ukazalo, Ze to, k cemu jsem dosel, neni plod mého omylu, chorobné-
ho stavu rozumu - naopak, potvrdilo mi, Zze myslim spravné a shodl
jsem se se zavery nejsilnéjsich duchu lidstva.

Neni se co klamat. Viechno je marnost. Stasten, kdo se nenarodil,
smrt je lepsi nez zivot; je treba se ho zbavit.
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VII.

Kdyz jsem nenasel objasnéni ve veédeéni, zacal jsem toto objasnéni hle-
dat v zivote, doufaje, Ze u lidi, kteri mne obklopuji, je najdu, a zacal
jsem pozorovat lidi - takové, jako jsem ja, jak ziji kolem mne a jak se
stavéeji k této otazce, ktera mne privedla k zoufalstvi.

A tohle jsem nasel u lidi, kteri jsou v témz postaveni jako ja co do
vzdelani a zpusobu zivota.

Zjistil jsem, ze lidé mého kruhu maji ze strasné¢ho postaveni,
v némz se vsichni nachazime, ¢tyri vychody.

Prvni vychod je vychod nevéedomosti. Spociva v tom, ze clovék nevi,
nechape, ze zivot je zlo a nesmysl. Lidé tohoto druhu - vétsinou Zeny,
nebo velmi mladi, nebo velmi tupi lidé - jesté nepochopili onu otazku
zivota, ktera stala pred Schopenhauerem, Salomounem, Buddhou.
Nevidi ani draka, ktery je ¢eka, ani mysi, které ohlodavaji kere, kte-
rych se drzi, a olizuji kapky medu. Ale olizuji ty kapky medu jen do
casu: néco jim obrati pozornost na draka a mysi - a konec jejich olizo-
vani. Od nich se nemam co ucit, nelze prestat vedet to, co clovek vi.

Druhy vychod je vychod epikureismu. Spociva v tom, ze si clovek,
vedom beznadéje zivota, prozatim uziva téch dober, ktera jsou, nehle-
di ani na draka, ani na mysi, a olizuje med co nejlépe, zvlasté pokud
ho na kefi bylo mnoho. Salomoun to vyjadfuje takto:

,I pochvalil jsem veseli, protoze pro ¢loveéka pod sluncem neni nic
lepsiho nez jist, pit a veselit se: to ho provazi pri jeho praci ve dnech
jeho zivota, které mu dal Biah pod sluncem.

Pojd tedy, jez svuj chléb s veselim a pij s radosti srdce své vino...
Uzivej si zivota s zenou, kterou milujes, po vsechny dny marného své-
ho zivota, po vSechny své marné dny, nebot to je tvaj udel v zivoté
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a v tvé praci, s niz se namahas pod sluncem... VSechno, co muze tva
ruka vykonat, délej, protoze v hrobé, kam pujdes, neni ani prace, ani
premysleni, ani poznani, ani moudrosti.“

Tohoto druhého vychodu se drzi vétsina lidi naseho kruhu. Pod-
minky, v nichz se nalézaji, pusobi, ze blaha maji vic nez zla, a mravni
tupost jim umoznuje zapominat, ze vyhoda jejich postaveni je nahod-
n4, ze nemohou mit vichni tisic Zen a paldcti jako Salomoun, Ze na
kazdého clovéka s tisici zenami je tisic lidi bez zen, a na kazdy palac
tisic lidi, kteri ho v potu tvare stavéji, a ze ta nahoda, ktera ze mne
dnes udélala Salomouna, miiZe ze mne zitra udélat Salomounova ot-
roka. A tupost obraznosti téchto lidi jim umoznuje zapominat na to, co
nedavalo Buddhovi klid - neodvratnost nemoci, stari a smrti, ktera
dnes nebo zitra znici vSechna tato potésenti. To, zZe nékteri z téchto lidi
tvrdi, Ze tupost jejich mysli a obraznosti je filozofie, kterou nazyvaji
pozitivni, je podle mne nevydéluje ze tridy téch, kdo nevidice otazku
olizuji med. A ani tyto lidi jsem nemohl napodobit: nemaje jejich tu-
posti obraznosti, nemohl jsem ji v sobé uméle vyrobit. Nemohl jsem,
jako nemuze zadny zivy clovek, odtrhnout oc¢i od mysi a draka, jakmile
je jednou spatril.

Treti vychod je vychod sily a energie. Spociva v tom, ze se — pocho-
piv, ze zivot je zlo a nesmysl - znici. Takto se zachovavaji vzacni silni
a dusledni lidé. Pochopivse celou hloupost zertu, ktery s nimi byl seh-
ran, a pochopivse, zZe blaha mrtvych jsou vySe blah zivych a ze nejlepsi
je nebyt, takto se zachovavaji a hned ten hloupy zert ukonci; prostred-
ky jsou pri ruce: smycka na krk, voda, nuiz, aby jim proklat srdce, vlak
na zeleznici. A lidi z naseho kruhu, kteri se takto zachovavaji, pribyva.
A takto se lidé zachovavaji vétsinou v nejlepsim obdobi zivota, kdy
jsou sily duse v plném rozkvétu a kdy si jesté osvojili malo navyku, jez
ponizuji lidsky rozum. Vidél jsem, ze to je nejdustojnéjsi vychod,
a chtél jsem se zachovat tak.
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Ctvrty vychod je vychod slabosti. Spociva v tom, 7ze — chapaje zlo
a nesmyslnost zivota — ho vlece dal s védomim predem, Ze z n¢j ne-
muze nic vzejit. Lidé tohoto druhu védi, ze smrt je lepsi nez zivot, ale
nemajice sily zachovat se rozumné - co nejrychleji skoncit podvod
a zabit se, — jakoby na néco ¢ekaji. To je vychod slabosti, nebot vim-li
o lepsim a je-li v mé moci, proc¢ se tomu lepSimu neoddat?... Byl jsem
v tomto druhu.

Takto se lidé mého druhu ¢tyrmi cestami zachranuji pred strasnym
rozporem. Jakkoli jsem napinal svou rozumovou pozornost, kromeé
téchto ctyr vychodil jsem neuvideél zadny jiny. Jediny vychod: necha-
pat, Ze zivot je nesmysl, marnost a zlo a ze je lepsi nezit. To jsem ne-
mohl nevédeét, a kdyz jsem to jednou védel, nemohl jsem pred tim za-
vI'it o¢i. Druhy vychod — uzivat si zivota takového, jaky je, aniz bychom
mysleli na budoucnost. A to jsem nemohl délat. J4, jako Sdkjamuni,
jsem nemohl jet na hon, kdyz jsem védél, Ze jest stari, utrpeni, smrt.
Obraznost u mne byla prilis ziva. Kromé toho jsem se nemohl radovat
7. chvilkové nahody, ktera na okamzik hodila pozitek do mého klina.
Treti vychod: pochopiv, Ze zivot je zlo a hloupost, prerusit ho, zabit se.
Pochopil jsem to, ale kdovipro¢ jsem se stale nezabijel. Ctvrty vychod
- 7it v postaveni Salomounové a Schopenhauerove, védét, Ze Zivot je
hloupy, se mnou sehrany zert, a presto zit, umyvat se, oblékat se,
obédvat, mluvit, a dokonce knihy psat. Bylo to pro mne odporné, mu-
Civé, ale zustaval jsem v tomto postaveni.

Ted vidim, ze pokud jsem se nezabil, bylo toho pricinou nejasné vé-
domi nespravnosti mych myslenek. Jakkoli presvédcivy a nepochybny
se mi jevil chod mé myslenky a myslenek moudrych, kteri nas privedli
k uznani nesmyslnosti zivota, zustavala ve mné nejasna pochybnost
o pravdivosti vychoziho bodu mé avahy.

Byla takova: Ja, muj rozum, jsme uznali, ze Zivol neni rozumny. Po-
kud neni vyssi rozum (a ten neni a nic nemuze dokazat, ze je), pak je
rozum pro mne tvircem zivota. Kdyby nebylo rozumu, nebylo by pro
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mne zivota. Jak tedy tento rozum popira zivot, kdyz je sam tviircem
zivota? Nebo na druhé strané: kdyby nebylo zivota, nebylo by ani
mého rozumu, - a tedy rozum je synem zivota. Zivot je ve. Rozum je
plod Zivota, a tento rozum popira sam zivot. Citil jsem, ze tu néco
neni v poradku.

Zivot je nesmyslné zlo, to je nepochybné, - rikal jsem si. — Ale ja
jsem zil, ziji jeSte, a zilo a zije celé lidstvo. Jak to? Nac zije, kdyz muze
nezit?

Nuze, jsem ja sam se Schopenhauerem tak chytry, Ze jsem pochopil
nesmyslnost a zlo zivota?

Uvaha o marnosti Zivota neni tak Istiva, a délaji ji davno i vSichni
nejprostsi lidé, a zili a ziji dal. A co, oni vSichni ziji a nikdy je ani nena-
padne pochybovat o rozumnosti zivota?

Mé védéni, potvrzené moudrosti moudrych, mi odhalilo, ze vSech-
no na sveté — organické i neorganické - vse je neobycejné rozumneé
usporadano, pouze mé postaveni je hloupé. A ti hlupaci - obrovské
masy prostych lidi - nic nevédi o tom, jak je usporadano vse organic-
ké i neorganické na svéte, a ziji si, a pripada jim, ze jejich zivot je vel-
mi rozumné usporadan!

A napadlo mne: a co kdybych néco jesté nevedel? Vzdyt presné tak
si poc¢ina nevédomost. Nevédomost prece vzdy toto rika. Kdyz néco
nevi, 1ika, ze je hloupé to, co nevi. Vskutku vyplyva, ze je lidstvo celé,
které zilo a zije, jako by chapalo smysl svého zivota, nebot kdyby ho
nechapalo, nemohlo by zit, a ja rikam, ze cely tento zivot je nesmysl,
a nemohu 7it.

Nikdo nam nebrani se Schopenhauerem zivot popirat. Ale pak se
zabij — a nebudes uvazovat. Nelibi se ti zivot, zabij se. Kdyz zZijeS a ne-
muzeS pochopit smysl zivota, pak ho ukonci, a netop se v tomto zivo-
té, povidaje a popisuje, ze nerozumis zivotu. Prisel jsi do veselé spo-
lecnosti, vSem je velmi dobre, vSichni védi, co délaji, a tob€ je nudno
a odporno, pak odejdi.
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Vskutku, co jsme my, presvédceni o nutnosti sebevrazdy a neodho-
dlavajici se ji vykonat, nez nejslabsi, nedusledni a, abychom to rekli
prosteé, hloupi lidé, kteri se nosi se svou hlouposti jako blazen s potr-
zenou mosnou?

Vzdyt nase moudrost, byt se jak nepochybné spravna ukazovala,
nam nedala poznani smyslu naseho zivota. Celé lidstvo vsak, které zi-
vot déla, miliony - nepochybuji o smyslu zivota.

Vskutku, od téch davnych, davnych dob, co je zivot, o kterém néco
vim, zili lidé znajici onu uvahu o marnosti zivota, ktera mi ukazala
jeho nesmyslnost, a presto zili, davajice mu né¢jaky smysl. Od chvile,
kdy zacal néjaky zivot lidi, uz meli tento smysl zivota, a vedli tento zi-
vot, ktery dosel i ke mné. VSe, co je ve mné a kolem mne, vSechno je
plodem jejich znalosti Zivota. Prave ty nastroje mysleni, jimiz tento zi-
vot posuzuji a odsuzuji ho, to vSe neni vytvoreno mnou, nybrz jimi. Ja
sam jsem se narodil, byl vychovan, vyrostl diky nim. Oni vykopali Ze-
lezo, naucili kacet les, zkrotili kravy, koné, naucili sit, naucili zit po-
spolu, zavedli rad naseho zivota; naucili mne myslet, mluvit. A ja, je-
jich dilo, jimi odkojen, napojen, naucen, jejich myslenkami a slovy
myslici, jsem jim dokazal, Ze jsou - nesmysll ,Tu néco neni
v poradku,* - rikal jsem si. ,N¢kde jsem se zmylil.“ Ale v ¢em byla ta
chyba, nemohl jsem najit.
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VIIL.

Vsechny tyto pochybnosti, které ted dokazu vice méné souvisle vyslo-
vit, bych tehdy nedokazal vyslovit. Tehdy jsem jen citil, ze jakkoli byly
logicky nevyhnutelné mé, nejvetsimi mysliteli potvrzované zavery
o marnosti zivota, bylo v nich néco nespravného. Zdali v samotné tiva-
ze, nebo v postaveni otazky, nevédél jsem; citil jsem jen, zZe rozumova
presvedcivost byla uplna, ale ze ji bylo malo. VSechny tyto doklady
mne nemohly presvedcit tak, abych udélal to, co z mych uvah vyplyva-
lo, tj. zabil se. A lhal bych, kdybych rekl, Ze jsem rozumem dosel
k tomu, k cemu jsem dosel, a nezabil se. Rozum pracoval, ale pracova-
lo i jesté néco dalsiho, co nemohu nazvat jinak nez védomim zivota.
Pracovala jeste ta sila, ktera mne nutila obracet pozornost na jedno,
a ne na druhé, a tato sila mne vyvedla z mého zoufalého postaveni
a dala rozumu zcela jiny smeér. Tato sila mne prinutila obratit pozor-
nost k tomu, ze ja se stovkami podobnych mi lidi nejsem celé lidstvo,
ze zivot lidstva jeste neznam.

Rozhlizeje se po uzkém krouzku mych vrstevniku, videl jsem jen
lidi, kteri otazce nerozumeli, nebo ji rozumeli a opijeli ji opilstvim zi-
vota, nebo ji rozumeli a zivot prerusovali, nebo ji rozumeli a ze sla-
bosti dozivali zoufaly zivot. A jiné jsem nevidel. Zdalo se mi, ze ten
uzky krouzek ucenych, bohatych a volnych lidi, k némuz jsem patril,
tvori celé lidstvo, a ty miliardy tech, kteri zili a 7iji, Ze to jsou - tak, ja-
cisi dobytkové — ne lidé.

Jakkoli podivné, neuvéritelné mi dnes pripada, jak jsem mohl, uva-
7uje o zivote, prehlédnout zivot lidstva, ktery mne obklopoval ze vsech
stran, jak jsem mohl v takové mire smésné blouznit, abych myslel, Ze
muj Zivot, Salomouniiv a Schopenhaueriv je ten skute¢ny, normalni
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zivot, a zivot miliard je okolnost nestojici za pozornost, — jakkoli mi to
ted pripada podivné, vidim, ze tomu tak bylo. Ve svém zbloudéni py-
chy svého rozumu se mi tak nepochybné zdalo, Ze ji, Salomoun
a Schopenhauer, jsme postavili otazku tak spravné a opravdove, Ze nic
jiného byt nemuze, tak nepochybné se zdalo, Ze vsechny ty miliardy
patri k tém, kteri jesté nedosli k pochopeni celé hloubky otazky, ze
jsem hledal smysl svého zivota a ani jednou mne nenapadlo: ,A jaky
smysl davaji a davali svému zivotu vSechny ty miliardy, které zily a ziji
na svete?“

Dlouho jsem zil v tomto Silenstvi, zvlasté vlastnim, nikoli slovy, ale
skutky, nam - nejliberalnéjsim a nejucenéjsim lidem. Ale diky jakési
mé podivné fyzické lasce k opravdovému pracujicimu lidu, ktera mne
prinutila mu porozumét a uvidet, ze neni tak hloupy, jak myslime,
nebo diky uprimnosti mého presvédceni, ze nemohu nic jiného védét,
nez ze nejlepsi, co mohu udélat, je obésit se, — vycitil jsem, ze chci-li
zit a chapat smysl zivota, pak hledat tento smysl zivota musim ne
u téch, kdo ztratili smysl zivota a chtéji se zabit, nybrz u téch miliard
zijicich a zivych lidi, kteri zivot délaji a nesou na sobé sviij i nas zivot.
A rozhlédl jsem se po obrovskych masach odeslych a zijicich prostych,
neucenych a nebohatych lidi a uvidel néco uplné jiného. Uvidel jsem,
ze vSechny tyto miliardy zijicich a zijicich lidi, vSichni, s vzacnymi vy-
jimkami, nespadaji pod mé déleni, ze uznat je za lidi, kteri otazce ne-
rozumeéji, nemohu, protoze oni sami ji kladou a s neobycejnou jasnosti
na ni odpovidaji. Uznat je za epikurejce také nemohu, protoze jejich
zivot se sklada spis z stradani a utrpeni nez z pozitku; a uznat je za
lidi, kteri nerozumné dozivaji nesmyslny zivot, mohu jesté méne, ne-
bot kazdy akt jejich zivota i sama smrt jsou jimi vysvétleny. Zabit se
pokladaji za nejvetsi zlo. Ukazovalo se, ze celé lidstvo ma jakési mnou
neuznavané a mnou pohrdané poznani smyslu zivota. Vychazelo mi,
ze rozumové veédéni nedava smysl zivota, vylucuje zivot; smysl pak da-
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vany zivotu miliardami lidi, celym lidstvem, spociva na jakémsi mnou
pohrdaném, falesném védeéni.

Rozumové védéni v osobé ucenych a moudrych popira smysl zivo-
ta, a obrovské masy lidi, celé lidstvo, — uznavaji tento smysl v nerozu-
movém veédéni. A toto nerozumové veédenti je vira, ta sama, kterou jsem
nemohl neodmitnout. To je Buh jedno a tri, to je stvoreni v Sesti
dnech, dablové a andélé a to vse, co nemohu prijmout, dokud jsem se
nezblaznil.

Mé postaveni bylo strasné. Védeél jsem, Ze na cesté rozumového ve-
déni nenajdu nic jiného nez popreni zivota, a tam ve vire - nic jiného
nez popreni rozumu, které je jesté nemoznéjsi nez popreni zivota. Po-
dle rozumového vedeéni vychazelo, ze zivot je zlo a lidé to vedi, od lidi
zavisi nezit, a oni zili a ziji, a sam jsem zil, ackoli jsem davno veédél, ze
zivot je nesmyslny a je zlo. Podle viry vychazelo, ze abych pochopil
smysl zivota, musim se odrici rozumu, toho samého, pro ktery je po-
trebny smysl.
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IX.

VysSel rozpor, z néhoz byly jen dva vychody: bud to, co jsem nazyval
rozumnym, nebylo tak rozumné, jak jsem si myslel; nebo to, co se mi
zdalo nerozumné, nebylo tak nerozumné, jak jsem si myslel. A zacal
jsem provérovat chod uvah svého rozumového védéni.

Kdyz jsem provéroval chod tivah rozumového védeéni, shledal jsem
ho dplné spravnym. Zaver, ze zivot je nic, byl neodvratny; ale uvideél
jsem chybu. Chyba spocivala v tom, Ze jsem myslel neimérné s otaz-
kou, kterou jsem polozil. Otazka byla takova: nac¢ mam zit, tj. co oprav-
dového, neznicitelného vyjde z mého klamného, pomijivého zivota,
jaky smysl ma ma konecna existence v tomto nekonecném svéte?
A abych odpovédel na tuto otazku, studoval jsem zivot.

Reseni v§ech moznych otdzek Zivota mne pochopitelné nemohlo
uspokojit, protoze ma otazka, jakkoli se zprvu zda jednoducha, zahr-
nuje v sobé pozadavek vysvétleni konecného nekone¢nym a naopak.

Ptal jsem se: jaky bezcasovy, bezpricinny, bezprostorovy vyznam md
muy zivot? A odpovidal jsem na otazku: jaky casovy, pricinny a prosto-
rovy vyznam md muyj Zivot? Vyslo z toho, ze po dlouhé praci mysli jsem
si odpovedél: Zadny.

Ve svych tvahach jsem neustale prirovnaval, a ani to jinak délat ne-
Slo, konecné ke konecnému a nekonec¢né k nekone¢nému, a proto mi
vychazelo to, co vychazet melo: sila je sila, latka je latka, vule je vile,
nekonecno je nekonecno,

nic je nic, a dal nemohlo nic vyjit.

Bylo to néco podobného, co se stava v matematice, kdyz clovek,
mysli si, Ze resi rovnici, resi identitu. Chod premysleni je spravny, ale
vysledkem je odpoved: ¢ = a, nebo x = x, nebo 0 = 0. Totéz se stalo
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i mé uvaze ve vztahu k otazce o vyznamu mého zivota. Odpovedi, kte-
ré dava veskera veda na tuto otazku, jsou jen identity.

A opravdu, prisné rozumové vedeni, to védéni, které, jak to udélal
Descartes, zacina uplnou pochybnosti o vSem, odhazuje jakékoli na
viru prijaté védéni a buduje vsechno nové na zakonech rozumu a zku-
senosti - nemuze dat na otazku zivota jinou odpovéd nez tu, kterou
jsem ja dostal — odpovéd neurcitou. Zdalo se mi jen zprvu, ze védéni
dalo kladnou odpovéd - Schopenhauerovu odpoved: Zivot nemd smysl,
je zlo. Ale kdyz jsem to prozkoumal, pochopil jsem, ze odpovéd neni
kladna, ze muj cit ji takto jen vyjadril. Prisné vyjadrena odpoved, jak je
vyjadiena u brahmani, u Salomouna, u Schopenhauera, je jen odpo-
ved neurcita, ¢ili identita: o = o, Zivot, ktery se mi predstavuje jako nic,
je nic. Takze filozofické védéni nic nepopira, pouze odpovida, Ze tato
otazka jim nemuze byt vyresena, ze pro néj zustava reseni neurcité.

Kdyz jsem to pochopil, pochopil jsem, ze nebylo ani mozné hledat
v rozumovém veédéni odpoved na mou otazku a ze odpoved, kterou
dava rozumové védénti, je jen ukazatelem na to, ze odpoveédi Ize dojit
jen pri jiném postaveni otazky, jen tehdy, bude-li do avahy zavedena
otazka vztahu konecného k nekone¢nému. Pochopil jsem i to, ze jak-
koli jsou nerozumné a znetvorené odpoveédi davané virou, maji tu
prednost, ze do kazdé odpovedi vnaseji vztah konec¢ného k nekonec-
nému, bez néhoz nemuze byt odpovédi. Jakkoli postavim otazku: jak
mam zit? — odpoved: podle zdakona Boztho. Co vyjde opravdovéeho z mého
sivota? — Vecné mucent, nebo vecné blaho. Faky smysl, ktery neni znicen
smrti? — Spojeni s nekonecnym Bohem, rdj.

Takze kromé rozumového vedeéni, které se mi drive predstavovalo
jako jediné, byl jsem neodvratné priveden k uznani toho, ze u celého
zijiciho lidstva je jesté néjaké jiné veédéni, nerozumové - vira,

ktera dava moznost zit. Cela nerozumovost viry zistavala pro mne
stejna jako driv, ale nemohl jsem neuznat, ze vira jedina dava lidstvu
odpovédi na otazky zivota a nasledkem toho moznost 7it.
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Rozumové védéni mne privedlo k uznani toho, zZe zivot je nesmysl-
ny, muj zivot se zastavil, a chtel jsem se znicit. Rozhlédl jsem se po li-
dech, po celém lidstvu, a uvidél jsem, ze lidé ziji a tvrdi, ze znaji smysl
zivota. Rozhlédl jsem se po sobeé: zil jsem, dokud jsem znal smysl zi-
vota. Jak ostatnim lidem, tak i mné smysl zivota a moznost zivota da-
vala vira.

Rozhlédnuv se dal po lidech jinych zemi, po soucasnicich i po ode-
Slych, uvidel jsem jedno a totéz. Kde je zivot, tam je vira; od té doby,
co je lidstvo, dava vira moznost zit, a hlavni rysy viry jsou vsude a ve
vSech dobach jedny a tytéz.

Jakékoli odpovedi a komukoli dava jakakoli vira, kazda odpoved viry
dava konec¢né existenci clovéka smysl nekone¢ného, smysl neznicitel-
ny utrpenimi, stradanimi a smrti. Znamena to - ve vire samé lze najit
smysl a moznost zivota. A pochopil jsem, Ze vira ve svém nejpodstat-
néjsSim vyznamu neni jen ,usveédcéeni veéci neviditelnych® atd., neni
zjeveni (to je jen popis jednoho ze znaku viry), neni jen vztah cloveka
k Bohu (musime definovat viru, a potom Boha, a ne pres Boha defino-
vat viru), neni jen souhlas s tim, co bylo clovéku receno, jak se vira
nejcastéji chape, — vira je poznani smyslu lidského zivota, nasledkem
néhoz se ¢lovék neznici, ale Zije. Vira je sila Zivota. Zije-li ¢lovék, pak
v neco veri. Kdyby neveril, ze pro néco se ma zit, nezil by. Jestlize ne-
vidi a nechape klamnost konecného, véri v toto konecné; jestlize cha-
pe klamnost kone¢ného, musi vérit v nekonecné. Bez viry nelze zit.

A vzpomnel jsem si celou cestu své vnitrni prace, a zdésil jsem se.
Ted mi bylo jasné, ze aby mohl cloveék zit, potrebuje bud nevidét neko-
necné, nebo mit takové vysvétleni smyslu zivota, pri kterém by se ko-
necné prirovnavalo k nekone¢nému. Takové vysvétleni jsem mél, ale
nebylo mi potrebné,

dokud jsem véril v konecné, a zacal jsem je rozumem provérovat.
A ve svétle rozumu se celé toto drivéjsi vysvétleni rozletélo v prach.
Ale prisla doba, kdy jsem prestal vérit v konecné. A tehdy jsem zacal
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na rozumovych zakladech budovat z toho, co jsem védel, takové vy-
svetleni, které by davalo smysl zivotu; ale nic se nepostavilo. Spolu
s nejlepsimi duchy lidstva jsem dosel k tomu, ze o = 0, a velmi se po-
divil, ze jsem dostal takové reSeni, prestoze nic jiného ani vyjit
nemohlo.

Co jsem delal, kdyz jsem hledal odpovéd ve védéni zkusenostnich?
Chtel jsem se dovedet, nac ziji, a za tim ucelem jsem studoval vsech-
no, co je mimo mne. Je jasné, ze jsem se mohl dovédét mnoho, ale nic
z toho, co bych potreboval.

Co jsem delal, kdyz jsem hledal odpoved ve filozofickych védomos-
tech? Studoval jsem myslenky téch bytosti, které byly v témz postave-
ni jako ja, které nemely odpoved na otazku: nac Ziji. Je jasné, ze jsem
se nemohl dovédeét nic jiného, nez to, co jsem sam veédeél: ze nic vedeét
nelze.

Co jsem? - cast nekonecného. Vzdyt uz v téchto dvou slovech lezi
cely ukol. Opravdu si tuto otazku lidstvo polozilo teprve vcera?
A opravdu si prede mnou nikdo tuto otazku nepolozil - otazku tak
jednoduchou, ze se dere najazyk kazdému bystrému ditéti?

Vzdyt tato otazka byla polozena od té doby, co jsou lidé; a od té
doby, co jsou lidé, je pochopeno, 7Ze k jejimu reseni stejné nestaci pri-
rovnavat konecné ke kone¢nému a nekonec¢né k nekone¢nému, a od ¢
doby, co jsou lidé, byly nalezeny a vyjadreny vztahy konecného
k nekone¢nému.

VSechny tyto pojmy, pri nichz se kone¢né prirovnava k nekonecné-
mu a vznika smysl zivota, pojmy Boha, svobody, dobra - podrobujeme
logickému zkoumani. A tyto pojmy nevydrzi kritiku rozumu.

Kdyby to nebylo tak strasné, bylo by to smeésné, s jakou pychou
a sebeuspokojenim my jako déti rozebirame hodinky, vyndavame
z nich péro, udélame z neho hracku, a potom se divime, ze hodinky
nejdou.
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Potrebné a drahocenné je reseni rozporu konec¢ného s nekone¢nym
a odpoved na otazku zivota takova, pri niz je mozny zivot. A toto jedi-
né resenti, které nachazime vsude, vzdy a u vSech narodu, - reseni,

vynesené z ¢asu, v némz se nam ztraci zivot lidi, reseni tak nesnad-
né, ze nic podobného nedokazeme vytvorit, — prave toto reseni lehko-
vazneé rozbijime, abychom znovu polozili tu otazku, ktera je pritomna
kazdému a na kterou nemame odpoved.

Pojmy nekonec¢ného Boha, bozskosti dusSe, spojeni lidskych cinu
s Bohem, pojmy mravniho dobra a zla - jsou pojmy vypracované
v pred nasimi zraky skryvajici se historické dalce zivota lidstva, jsou to
ty pojmy, bez nichz by nebylo zivota a mne samého, a ja, odhodiv ce-
lou tu praci celého lidstva, chci vSe sam jediny vytvorit po novu a po
svém.

Tenkrat jsem tak nemyslel, ale zarodky téchto myslenek uz ve mné
byly. Chépal jsem: 1) Ze mé postaveni se Salomounem a Schopenhaue-
rem, navzdory nasi moudrosti, je hloupé: chapeme, ze zivot je zlo,
a presto zijeme. To je zjevné hloupé, protoze je-li zivot hloupy - a ja
tak miluji v§e rozumné - pak je treba zivot znicit, a nebude nikoho,
kdo by jej popiral. 2) Chapal jsem, Ze vSechny nase tivahy se otaceji
v zacarovaném kruhu, jako kolo, které se nezachyti ozubeného. Jakkoli
a jakkoli dobre uvazujeme, nemiuzeme dostat odpoved na otazku,
a vzdy bude o = 0, a proto je nase cesta pravdépodobné mylna. 3) Za-
c¢inal jsem chapat, ze v odpovedich, které dava vira, je ulozena nej-
hlubsi moudrost lidstva, a ze nemam pravo je odmitat na zakladé ro-
zumu, a ze hlavné tyto odpovédi jediné odpovidaji na otazku zivota.
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X.

Chapal jsem to, ale uleh¢eno mi tim nebylo.

Byl jsem pripraven prijmout nyni jakoukoli viru, jen aby po mné
nezadala primé popreni rozumu, které by bylo 1zi. A studoval jsem
buddhismus a islam podle knih, a predevsim krestanstvi, podle knih
a podle zivych lidi, kteri mne obklopovali.

Obratil jsem se prirozené nejdrive k véricim lidem svého kruhu,
k lidem ucenym, k pravoslavnym bohoslovcum, k mnichim-starctm,
k pravoslavnym bohoslovciim nového zabarveni, a dokonce i k takzva-
nym novym krestantim, vyznavajicim spaseni virou ve vykoupeni.

A chytal jsem se téchto vericich a vyptaval jsem se jich, jak veri
a v ¢cem vidi smysl zivota. Prestoze jsem délal vSechny mozné ustupky,
vyhybal se jakymkoli sportim, nemohl jsem viru téchto lidi prijmout, -
videl jsem, ze to, co vydavali za viru, nebylo vysvétleni, nybrz zatem-
néni smyslu zivota, a ze svou viru sami nevyznavali proto, aby odpo-
veédeli na onu otazku zivota, ktera mne privedla k vire, nybrz pro jaké-
si jiné, mne cizi cile.

Pamatuji mucivy pocit hruzy z navratu k drivéjsimu zoufalstvi po
nadéji, ktery jsem prozil mnohokrat ve styku s témito lidmi. Cim vice
a podrobnéji mi vykladali své véroucné soustavy, tim zretelnéji jsem
videl jejich blud a ztratu své nadéje najit v jejich vire vysvetleni smyslu
zZivota.

Nikoli to, ze k vzdycky mi blizkym krestanskym pravdam v predkla-
dani své viry primichavali jest¢é mnoho zbytecnych a nerozumnych
véci - to mne nikoli neodpuzovalo; co mne vsak odpudilo, bylo to, ze
zivot téchto lidi byl tyz jako muj, jen s tim rozdilem, Ze neodpovidal
prave tem zasadam, které predkladali ve své vérouce. Jasné jsem citil,
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ze klamou sami sebe a ze u nich stejné jako u mne neni zadny jiny
smysl zivota nez ten, aby zili, dokud se Zije, a brali vSe, co mize ruka
vzit. Vidél jsem to podle toho, ze kdyby u nich byl ten smysl, pri kte-
rém se nici strach ze stradani, utrpeni a smrti, nebali by se jich. Ale
oni, tito vérici naseho kruhu, zrovna tak jako ja, zili v nadbytku, snazili
se jej zvetsit nebo zachovat, bali se stradani, utrpeni, smrti, a stejné
jako ja a vsichni my, neverici, zili uspokojovanim zadosti, zili stejné
Spatné, ne-li hur nez neverici.

Z4dné tvahy mne nemohly presvéd¢it o pravdivosti jejich viry.
Pouze ciny takové, které by ukazovaly, ze maji smysl zivota takovy, pri
kterém jim mné strasna bida, nemoc, smrt nejsou strasné, mne mohly
presvedcit. A takové ¢iny jsem mezi témito rozmanitymi véricimi na-
Seho kruhu nevideél. Takové ¢iny jsem naopak vidél mezi lidmi naseho
kruhu, kteri byli nejvic neverici, ale nikdy mezi takzvanymi véricimi
naseho kruhu.

A pochopil jsem, ze vira téchto lidi nenti ta vira, kterou jsem hledal,
7e jejich vira neni vira, nybrz jen jedna z epikurejskych

utéch v zivoté. Pochopil jsem, ze tato vira je snad vhodna, byt ne
k atése, pak alespon k jistému rozptyleni pro kajiciho se Salomouna
na smrtelné posteli, ale nemuaze byt vhodna pro obrovskou vétsinu
lidstva, které je povolano nikoli bavit se, uzivaje prace druhych, nybrz
tvorit zivot. Aby celé lidstvo mohlo zit, aby pokracovalo v zivoté, dava-
jic mu smysl, musi tyto miliardy mit jiné, pravé poznani viry. Vzdyt ne
to, 7e ja se Salomounem a Schopenhauerem jsme se nezabili, ne to
mne presvedcilo o existenci viry, nybrz to, ze zily tyto miliardy a ziji,
a mne a Salomouny vynesly na svych vinich Zivota.

A zacal jsem se sblizovat s véricimi mezi chudymi, prostymi, neu-
cenymi lidmi, s poutniky, mnichy, raskolniky, sedlaky. Uceni viry
téchto lidi z lidu bylo rovnéz krestanské, jako uceni zdanlivych veéri-
cich z naseho kruhu. Ke krestanskym pravdam bylo rovnéz primicha-
no velmi mnoho poveér, ale rozdil byl v tom, ze povery véricich naseho
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kruhu byly jim docela zbytecné, nedrzely se jejich zivota, byly jim jen
svého druhu epikurejskym pobavenim; poveéry véricich z pracujiciho
lidu byly vsak natolik svazany s jejich zivotem, ze nelze bylo si pred-
stavit jejich zivot bez téchto povér, — byly nezbytnou podminkou toho-
to zivota. Cely zivot véricich naseho kruhu byl rozporem s jejich virou,
a cely zivot lidi véricich a pracujicich byl potvrzenim toho smyslu zi-
vota, ktery davalo poznani viry. A zacal jsem se vhlizet do zivota a viry
téchto lidi, a ¢im vice jsem se vhlizel, tim vice jsem se presveédcoval, ze
u nich je prava vira, ze jejich vira je jim nezbytna a jedina jim dava
smysl a moznost zivota. Na rozdil od toho, co jsem videél v nasem kru-
hu, kde je mozny zivot bez viry a kde z tisice sotva se jeden prizna
k vife, v jejich prostrredi sotva se najde jeden nevérici na tisic. Na roz-
dil od toho, co jsem vidél v nasem kruhu, kde cely zivot ubiha v zahal-
ce, zabavach a nespokojenosti se zivotem, vidél jsem, ze cely zivot
techto lidi probihal v tézké praci, a byli méné nespokojeni se zivotem
nez bohati. Na rozdil od toho, ze lidé naseho kruhu odporovali a hor-
Sili se na osud za stradani a utrpeni, tito lidé prijimali nemoci a zal
bez jakéhokoli nerozumeéni, odporu, nybrz s klidnou

a pevnou jistotou v to, ze vSe tak musi byt a nemuze byt jinak, ze
vSe toto je dobré. Na rozdil od toho, Ze ¢im jsme chytrejsi, tim méné
rozumime smyslu zivota a vidime jakési zI¢ zesmeésnéni v tom, ze tr-
pime a umirame, - tito lidé ziji, trpi a priblizuji se k smrti v klidu, nej-
casteji vsak s radosti. Na rozdil od toho, ze klidna smrt, smrt bez hru-
zy a zoufalstvi, je nejvzacnéjsi vyjimkou v nasem kruhu, smrt neklid-
na, nepokorna a neradostna je nejvzacnéjsi vyjimkou v lidu. A tako-
vych lidi zbavenych v$eho toho, co je pro mne a Salomouna jedinym
blahem zivota, a prozivajicich pri tom nejvetsi stésti - je nespocet.
Rozhlédl jsem se dal kolem sebe. Pohlédl jsem do zivota uplynulych
a soucasnych obrovskych mas lidi. A vidél jsem takové, kteri pochopili
smysl zivota, dovedou zit a umirat, ne dva, tri, deset, ale sta, tisice,
miliony. A vSichni oni, nekonec¢né rozdilni povahou, rozumem, vzde-
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lanim, postavenim, stejné a zcela v opacném postoji k mé nevédomos-
ti znali smysl zivota a smrti, klidné pracovali, snaseli stradani a utrpe-
ni, zili a umirali, vidouce v tom nikoli marnost, nybrz dobro.

A tyto lidi jsem si zamiloval. Cim vice jsem pronikal do jejich Zivota
zivych lidi a zivota takovych zemrelych lidi, o nichz jsem cetl a slysel,
tim vice jsem je miloval, a tim lehceji se mi samému zilo. Tak jsem zil
asi dva roky, a stal se se mnou prevrat, ktery se ve mné davno chystal
a jehoz zarodky ve mné vzdy byly. Stalo se mi to, Ze zivot naseho kru-
hu - bohatych, ucenych - mi nejenze zprotivil, ale ztratil jakykoli
smysl. VSechny naSe c¢iny, uvahy, véda, umeéni - to vSe se mi zjevilo
jako hricka. Pochopil jsem, Ze hledat v tom smysl nelze. Ciny pracuji-
ciho lidu, tvoriciho zivot, se mi predstavily jako jedina opravdova pra-
ce. A pochopil jsem, Ze smysl, davany tomuto zivotu, je pravdou, a pri-
jal jsem ho.
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XI.

A kdyz jsem si vzpomnél, jak tyto samé viry mne odpuzovaly a zdaly se
mi nesmysIné, kdyz je vyznavali lidé zijici v rozporu s nimi, a jak

mne tytéz viry pritahly a zdaly se mi rozumné, kdyz jsem videél, ze
lidé podle nich ziji, - pochopil jsem, proc jsem tehdy tyto viry odhodil
a proc jsem je shledal nesmyslnymi, a ted jsem je prijal a shledal pl-
nymi smyslu. Pochopil jsem, ze jsem se zmylil, a jak jsem se zmylil.
Zmylil jsem se ne tak proto, ze jsem nespravné myslel, jako spis proto,
ze jsem spatneé zil. Pochopil jsem, ze pravdu mi zastiralo nikoli tolik
zbloudéni mé myslenky, jako sam muj zivot v téch vyjimec¢nych pod-
minkach epikureismu, uspokojovani zadosti, v nichz jsem jej prozil.
Pochopil jsem, ze ma otazka o tom, co je muj zivot, a odpoved: zlo,
byly uplné spravné. Nespravné bylo jen to, ze odpovéd tykajici se pou-
ze mne jsem vztahl na zivot obecné: ptal jsem se sebe, co je muj zivot,
a dostal jsem odpovéd: zlo a nesmysl. A presné, muj zivot — zivot ustu-
pujici zadostivosti — byl nesmysIny a zly, a proto odpoved: ,zivot je zlo
a nesmysl“ se vztahovala jen k mému zivotu, a nikoli k zivotu lidi
obecné. Pochopil jsem tu pravdu, kterou jsem pozdéji nasel v evange-
liu, ze lidé si zamilovali tmu vice nez svétlo, protoze jejich skutky byly zlé.
Nebot kazdy, kdo dela spatné skutky, nendvidi svétlo a nejde ke svétlu,
aby jeho skutky nebyly odhaleny. Pochopil jsem, ze abych pochopil
smysl zivota, musi byt predevsim zivot nikoli nesmyslny a zly, a teprve
potom - rozum, aby jej pochopil. Pochopil jsem, proc jsem tak dlouho
chodil kolem tak zjevné pravdy, a Ze budu-li myslet a mluvit o zivote
lidstva, mam mluvit a myslet o zivoteé lidstva, a ne o zivoté nékolika
parazitu zivota. Tato pravda byla vzdy pravdou, jako dve krat dveé jsou
Ctyri, ale neuznaval jsem ji, protoze bych uznanim, ze dve krat dvé
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jsou ctyri, musel uznat, ze nejsem dobry. A citit se dobrym bylo pro
jsem si dobré lidi, znenavideél sebe, a uznal jsem pravdu. Ted mi vse
zacalo byt jasné.

A co kdyby se kat travici zivot mucenim a stinanim hlav, nebo opi-
lec v poslednim tazeni, nebo Silenec, ktery se uzavrel na cely zivot do
temného pokoje, zasvinil si tento svij pokoj a predstavoval si, ze za-
hyne, vyjde-li z néj, - co kdyby se zeptali sami sebe: co je Zivot? Zjevné
by nemohli dostat na otazku co je Zivot jinou odpoved nez tu, Ze je to
nejvetsi zlo; a odpoved silencova by

byla naprosto spravna, ale jen pro n¢ho. Co kdybych ja byl takovy
Silenec? Co kdybychom my vsichni, bohati, uceni lidé, byli takovi
silenci?

A pochopil jsem, ze jsme vskutku takovi Silenci. Ja jsem urcité tako-
vy Silenec byl. A opravdu, ptak je ustrojen tak, ze musi létat, sbirat po-
travu, stavet hnizda, a kdyz vidim, ze ptak toto ¢ini, raduji se jeho ra-
dosti. Koza, zajic, vIk existuji tak, ze se museji zivit, mnozit, krmit své
rodiny, a kdyz to délaji, mam pevné presveédcenti, ze jsou Stastni a je-
jich zivot je rozumny. Co ma tedy délat clovek? Ma presné tak ziskavat
7zivot jako zvirata, s tim jedinym rozdilem, ze zahyne, bude-li jej zis-
kaval sam - musi jej ziskavat ne pro sebe, nybrz pro vsechny. A kdyz
toto dela, mam pevné presvedcenti, ze je Stastny a jeho zivot je rozum-
ny. Co jsem délal ja za cely svuj tricetilety védomy zivot? Nejen jsem
neziskaval zivot pro v§echny, ale ani pro sebe jsem jej neziskaval. Zil
jsem jako parazit, a kdyz jsem se zeptal sam sebe, nac ziji, dostal jsem
odpoved: na nic. Je-1i smysl lidského zivota v tom ziskavat jej, jak jsem
ja, ktery se tricet let zabyval tim, zZe jej neziskaval, nybrz nicil v sobé
i v druhych, mohl dostat jinou odpoved nez tu, Zze muj zivot je nesmysl
a zlo? Byl také nesmysl a zlo.

Zivot svéta se kond podle ¢isi vile - kdosi timto Zivotem celého
sveta a nasimi zivoty deéla své jakési dilo. Abychom meéli nadéji pocho-
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pit smysl této vile, musime ji predevsim plnit — délat to, co od nas
chteji. Pokud nebudu délat to, co ode mne chtéji, nikdy nepochopim
ani to, co ode mne chtéji, a tim méné - co chtéji od nas vsech a od ce-
1ého svéta.

Jestlize z krizovatky vzali nahého, hladového zebraka, zavedli jej na
kryté misto nadherného zarizeni, nakrmili, napojili a priméli jej po-
hybovat jakousi tyc¢i nahoru a dolu, pak zjevné driv nez zacne zkou-
mat, proc¢ ho vzali, pro¢ ma pohybovat tyci, zda je usporadani celého
zarizeni rozumné, musi zebrak predevsim pohybovat tyci. Pokud bude
pohybovat tyci, pak pochopi, ze tato ty¢ hybe cerpadlem, ze cerpadlo
pumpuje vodu, ze voda jde do zahont; pak jej odvedou z kryté studny
a postavi na jinou praci, a bude sbirat plody a vstoupi do radosti svého
hospodare a bude prechazet od nizsiho dila k vyssimu, ¢im dal vic
chapat

usporadani celého zarizeni a mit na ném podil, a nikdy jej nena-
padne ptat se, nac je zde, a tim méné bude snad vinit hospodare.

Pravé tak nevycitaji hospodari ti, kdo ¢ini jeho viili, lidé prosti, pra-
cujici, neucenti, ti, které pokladame za dobytek; a my, mudrci, hospo-
darovo jidlo jime vsechno, ale nic z toho, co od nas chce hospodar, ne-
délame, a misto abychom to délali, sedneme si do krouzku a uvazuje-
me: Nac pohybovat touhle tyci¢ Vzdyl to je hloupost. Hle, az k cemu jsme
to dovedli. Dovedli jsme to az k tomu, zZe hospodar je hloupy nebo ze
neni, a my jsme chytri, jenze citime, Ze k nicemu nejsme, a potrebuje-
me se néjak sami od sebe zbavit.
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XII.

Uvédomeni si chyby rozumového védéni mi pomohlo osvobodit se od
svodu zahalc¢ivého mudrovani. Presvédceni, ze poznani pravdy lze na-
jit jen zivotem, mne primelo zapochybovat o spravnosti svého zivota;
ale zachranilo mne jen to, ze jsem se stacil vymanit ze své vyjimecno-
sti a uvidét skutecny zivot prostého pracujiciho lidu a pochopit, ze jen
to je skutecny zivot. Pochopil jsem, ze chci-li pochopit zivot a jeho
smysl, musim zit nikoli zivot parazita, nybrz skute¢ny zivot, a pri-
jmout ten smysl, ktery mu dava skutecné lidstvo, splynout s timto zi-
votem a proverit sijej.

Tenkrat se mi soucasné stalo nasledujici. Po celou tu dobu toho
roku, kdy jsem se témer kazdou minutu ptal sam sebe, jestli neskoncit
smyckou nebo kulkou, - po celou tu dobu, soubézné s témi tahy mys-
lenek a pozorovani, o nichz jsem mluvil, mé srdce se trapilo mucivym
pocitem. Tento pocit nemohu nazvat jinak nez hledanim Boha.

Rikam, Ze toto hleddni Boha nebylo Gvaha, nybrz cit, protoze toto
hledani nevyplyvalo z chodu mych myslenek - bylo s nimi dokonce
primo v rozporu, — nybrz vyplyvalo ze srdce. Byl to pocit strachu, osi-
relosti, osaméni mezi vSim cizim a nadéje v ¢isi pomoc.

Prestoze jsem byl pevné presvedcen o nemoznosti dikazu Bozi exi-
stence (Kant mi to dokazal a ja jsem ho plné pochopil, Ze to dokazat
nelze),

presto jsem Boha hledal, doufal jsem, Ze ho najdu, a obracel jsem se
starym zvykem s modlitbou k tomu, co jsem hledal a nenachazel.
Hned jsem v mysli zkousel Kantovy a Schopenhauerovy diivody o ne-
moznosti dukazu Bozi existence, hned jsem je zacinal vyvracet. Prici-
na, rikal jsem si, neni takova kategorie mysleni jako prostor a cas.
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Jsem-li, pak je pricina toho, a pricina pricin. A tato pricina vseho je to,
co se nazyva Bohem; a zastavoval jsem se u této myslenky a snazil se
celou svou bytosti uvédomit si pritomnost této priciny. A jakmile jsem
si uvedomil, Ze je sila, v jejiz moci se nachazim, hned jsem citil moz-
nost zivota. Ale ptal jsem se sebe: ,,Co je vsak tato pricina, tato sila?
Jak mam o ni myslet, jak se mam stavéet k tomu, co nazyvam Bohem?
A jen mi znamé odpoveédi mi prichazely do hlavy: ,On je tvirce,
prozretelnost.“ Tyto odpovedi mne neuspokojovaly, a citil jsem, ze ve
mné mizi to, co potrebuji pro zivot. Zmocnovala se mne hriza a zaci-
nal jsem se modlit k tomu, koho jsem hledal, aby mi pomohl. A ¢im
vice jsem se modlil, tim zjevnéjsi mi bylo, ze mne neslysi a ze neni ni-
kdo takovy, k némuz by bylo mozno se obracet. A se zoufalstvim v srd-
ci, ze Boha neni a neni, jsem rikal: ,Hospodine, smiluj se, zachran
mne! Hospodine, u¢ mne, Boze muj!“ Ale nikdo se nade mnou nesmi-
loval, a ja jsem citil, Ze se muj zivot zastavuje.

Ale znovu a znovu z ruznych jinych stran jsem dochazel k témuz
priznani, ze nemohl jsem bez jakékoli zaminky, priciny a smyslu se
objevit na svéte, ze nemohu byt tim ptacetem, které vypadlo z hnizda,
jak jsem se citil. Méjme za to, ze ja, ptace, které vypadlo z hnizda, le-
7im na zadech, pistim ve vysoké trave, ale pistim proto, Ze vim, Ze
mne nosila v sob¢ matka, ze mne vysedéla, hrala, krmila, milovala.
Kde je ona, ta matka? Jestli mne zahodila, kdo mne zahodil? Nemohu
si zatajit, ze mne s laskou kdosi zrodil. Kdo je ten kdosi? — Opét Buh.

,On zna a vidi ma hledani, zoufalstvi, zapas. On jest,“ rikal jsem si.
A stacilo mi to na okamzik priznat, a hned ve mné zivot ozil, a citil
jsem i moznost i radost byti. Ale znovu jsem od uznani Bozi existence
prechazel k hledani vztahu k nému, a opét se mi predstavoval ten Biih,
nas tvurce ve trech osobach, ktery poslal syna-vykupitele.

A tento oddéleny od svéta, ode mne Biih se opét jako kra tal a tal
pred myma ocima, a opét nic nezbylo, a opét vyschl pramen Zivota,
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zmocnilo se mne zoufalstvi, a citil jsem, ze nemohu nic jiného udélat
nez zabit se. A nejhorsi bylo, ze jsem citil, Ze ani to nemohu udélat.

Ne dvakrat, ne trikrat, ale desitky, sta krat jsem dochazel do téchto
stavu - hned radosti a oziveni, hned opét zoufalstvi a vedomi nemoz-
nosti zivota.

Pamatuji, bylo to zjara, byl jsem sam v lese a naslouchal zvukim
lesa. Naslouchal jsem a myslel vSechno na jedno, jako jsem po celé ty
posledni tri roky stale myslel na jedno a totéz. Opét jsem hledal Boha.

,Dobra, zadny Bih neni,“ - rikal jsem si, - ,neni takovy, ktery by
nebyl mou predstavou, ale skutec¢nosti stejnou jako cely muj zivot; ta-
kovy neni. A nic, zadné zazraky to nemohou dokazat, protoze zazraky
budou mou predstavou, a to jesté nerozumnou.*

»Ale miij pojem Boha, toho, kterého hledam?* - zeptal jsem se sebe.
- ,0dkud se vzal tento pojem?“ A pri této mysSlence se ve mné opét
zdvihly radostné vlny zivota. VSe kolem mne ozilo, dostalo smysl. Ale
ma radost netrvala dlouho. Rozum pokracoval ve své praci. ,Pojem
Boha - neni Buh,“ rekl jsem si. ,Pojem je to, co vznika ve mné, pojem
Boha je to, co mohu probudit a mohu neprobudit v sobé. To neni to, co
hledam. Hledam to, bez ¢eho by nemohl byt zivot.“ A opét zacalo vSe
umirat kolem mne a ve mneé, a opét se mi zachteélo zabit se.

Ale tu jsem pohlédl sam na sebe, na to, co se odehravalo ve mneé;
a vzpomnel jsem si na vSechna ta stokrat se ve mné odehravajici umi-
rani a ozivovani. Vzpomnel jsem si, ze jsem zil, jen kdyz jsem veéril
v Boha. Jak bylo driv, tak je i nyni, - rekl jsem si: - stac¢i mi vedeét
o Bohu, a 7ziji; staci mi zapomenout, neverit v ného, a umiram. Co jsou
tedy ta ozivovani a umirani? Vzdyt neziji, kdyz ztracim viru v Bozi exi-
stenci; vzdyt bych se uz davno zabil, kdybych nemél nejasnou nadéji,
z7e ho najdu. Vzdyt ziji, opravdu ziji, jen kdyz ho citim a hledam. Co
tedy jesté hledam? - zvolal ve mné hlas. - Vzdyt je to on. On je to, bez
ceho nelze 7zit. Znat Boha a zit - je totéz. Buh je zivot.
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.Zij, hledaje Boha, a pak nebude Zivot bez Boha.“ A silnéji nez kdy
jindy se vse ozarilo ve mné a kolem mne, a toto svétlo mne uz
neopoustelo.

A zachranil jsem se pred sebevrazdou. Kdy a jak se ve mné tento
prevrat vykonal, bych neumél rict. Jak se ve mné nepozorovane, po-
stupné nicila sila zivota, a dospél jsem k nemoznosti zit, k zastaveni
zivota, k potrebé sebevrazdy, zrovna tak postupné, nepozorované se
mi vratila tato sila zivota. A je zvlastni, ze sila zivota, ktera se mi vrati-
la, nebyla nova, nybrz ta nejstarsi, — ta sama, ktera mne vedla v prv-
nich ¢asech mého zivota. Vratil jsem se ve vSem k tomu tplné drivej-
Simu, détskému a jinoSskému. Vratil jsem se k vire v tu vali, ktera mne
stvorila a cosi ode mne chce; vratil jsem se k tomu, ze hlavnim a jedi-
nym cilem mého zivota je byt lepsi, tj. zit ve vétsim souladu s touto
vuli; vratil jsem se k tomu, ze vyjadreni této viille mohu najit v tom, co
ve prede mnou skryté davnoveké hloubce vypracovalo pro své vedenti
celé lidstvo, tj. vratil jsem se k vire v Boha, v mravni zdokonalovani
a v tradici predavajici smysl zivota. Jen ten byl! rozdil, ze tehdy to vse
bylo prijato nevédomé, a nyni jsem vedel, ze bez toho nemohu zit.

Stalo se mi, jako by se stalo tohle: nepamatuji si, kdy mne posadili
do lodKky, odstrcili od jakéhosi mne neznamého brehu, ukazali smeér
k druhému brehu, dali mi do nezkusenych rukou vesla a nechali mne
samotného. Pracoval jsem s vesly, jak jsem umeél, a plul; ale ¢im dal
jsem se vyplouval doprostred, tim rychlejsi se stavalo proudeénti, které
mne odnaselo pryc¢ od cile, a tim castéji jsem potkaval plavce, takové
jako jsem ja, unasené proudem. Byli osaméli plavci, kteri pokracovali
ve veslovani; byli plavci, kteri odhodili vesla; byly velké lodky, ohrom-
né koraby plné lidi; jedni se zapasili s proudem, druzi se mu oddavali.
A ¢im dal jsem plul, tim vice, hledé¢ na smér doli po proudu vsech
plujicich, zapominal jsem na smér, ktery mi byl dan. Pravé uprostied
proudu, v tisni lodék a korabi, které se nesly doli, jsem tplné ztratil
smer a odhodil vesla. Ze vSech stran se vesele a jasavé kolem mne na
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plachtach a na veslech nesli plavci doli po proudu, ujistujice mne
a sebe navzajem, ze ani jiny smér byt nemuze. A uveril jsem jim a plul
s nimi. A daleko mne odneslo, tak daleko, Ze jsem uslySel hukot pereji,
v nichz jsem se mel

rozbit, a uvidél lodky, které se v nich rozbily. A vzpamatoval jsem
se. Dlouho jsem nemohl pochopit, co se mi stalo. Vidél jsem pred se-
bou jen zkazu, ke které jsem bézel a které jsem se bal, nikde jsem ne-
vidél spasu a nevedel, co mam délat. Ale ohlédl jsem se zpét a uvidel
nespocet lodék, které se bez ustani uporné probijely proudem, vzpo-
mnél jsem si na breh, na vesla a na smér, a zacal jsem veslovat zpét
nahoru proti proudu a ke brehu.

Breh - to byl Buih, smér - to byla tradice, vesla - to byla mi dana
svoboda doveslovat ke brehu — spojit se s Bohem. A tak se sila zivota
ve mné obnovila a ja jsem zas zacal zit.
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XIII.

Odrekl jsem se zivota naseho kruhu, uznav, ze to neni zivot, nybrz jen
podoba zivota, ze podminky nadbytku, v nichz zijeme, nas zbavuji
moznosti rozumet zivotu, a abych pochopil zivot, musim pochopit zi-
vot nikoli vyjimek, nikoli nas, parazitu zivota, nybrz zivot prostého
pracujiciho lidu, toho, ktery zivot déla, a ten smysl, ktery mu dava.
Prosty pracujici lid kolem mne byl rusky lid, a obratil jsem se k nému
a k tomu smyslu, ktery dava zivotu. Smysl ten, pokud jej lze vyjadrit,
byl nasledujici. Kazdy clovek prisel na tento svét z vale Bozi. A Buh tak
stvoril ¢lovéka, ze kazdy clovek muze zahubit svou dusi, nebo ji za-
chranit. Ukolem ¢lovéka v Zivoté je zachranit svou dusi; aby ¢lovek za-
chranil svou dusi, musi zit po Bozim zpusobu, a aby zil po Bozim zpu-
sobu, musi se odrikat v§ech utéch zivota, pracovat, pokorovat se, trpét
a byt milosrdny. Tento smysl lid ¢erpa z celé vérouky predané a pre-
davané mu pastyri a tradici zijici v lidu a vyjadrujici se v legendach,
prislovich, vypravénich. Tento smysl mi byl jasny a blizky mému srdci.
Ale s timto smyslem lidové viry je neoddélitelné spjato u naseho ne-
raskolnického lidu, mezi kterym jsem zil, mnoho takového, co mne
odpuzovalo a jevilo se nevysvétlitelnym: svatosti, cirkevni bohosluzby,
posty, uctivani ostatku a ikon. Oddelit jedno od druhého lid nemize,
a nemohl jsem ani ja.

Jakkoli mi mnohé z toho, co patrilo do lidové viry, pripadalo zvlast-
ni, prijal jsem vse, chodil jsem na bohosluzby, klekal rano a vecer
k modlithé, postil se, zpovidal, a prvni ¢as se muj rozum ni¢emu ne-
protivil. Prave to, co se mi driv zdalo nemozné, nyni ve mné nevyvola-
valo odpor.
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Muj vztah k vire nyni a tehdy byl zcela odlisSny. Driv se mi sam zivot
zdal plny smyslu, a vira se mi predstavovala jako svévolné tvrzeni ja-
kychsi pro mne zcela zbyte¢nych, nerozumnych a se zivotem nespja-
tych tezi. Zeptal jsem se tenkrat sebe, jaky smysl maji tyto teze, a pre-
svedciv se, ze zadny nemaji, odhodil jsem je. Nyni jsem naopak pevné
veédeél, ze muj zivot nema a nemuze mit zadny smysl, a teze viry se mi
nejenze nepredstavovaly jako zbytecné, nybrz byl jsem nepochybnou
zkuSenosti priveden k presveédceni, ze jen tyto teze viry davaji smysl
zivotu. Drive jsem se na né dival jako na uplné zbytecnou tarabarsti-
nu; nyni, pokud jsem jim nerozumél, védél jsem, Ze je v nich smysl,
a rikal jsem si, Ze se jim musim naucit rozumet.

Délal jsem nasledujici Gvahu. Rikal jsem si: pozndni viry vznika,
stejné jako celé lidstvo se svym rozumem, z tajemného pocatku. Tento
pocatek je Buh, pocatek i lidského tela i jeho rozumu. Jako postupné
od Boha doslo ke mné mé télo, tak dosly ke mné muj rozum a mé po-
chopenli zivota, a proto vSechny ty stupné vyvoje tohoto pochopenti zi-
vota nemohou byt falesné. VSechno to, cemu lidé opravdove véri, musi
byt pravda; muze byt vyjadrovana ruzné, ale 1zi byt nemuze, a proto
jestli se mi predstavuje jako lez, znamena to jen, Ze ji nerozumim.
Krome toho jsem si rikal: podstata jakékoli viry je v tom, Ze dava zivo-
tu takovy smysl, ktery neni nicen smrti. Je prirozené, ze aby vira mo-
hla odpovédét na otazku v prepychu umirajiciho cara, nebo praci
umuceného starého otroka-nevolnika, nebo nerozumného ditéte,
moudrého starce, pomatené stareny, mladé stastné zeny, bouriciho se
vasnémi mladika, vSech lidi v nejrozmanitéjsich podminkach zivota
a vzdélani, - je prirozené, pokud je jedna odpoved odpovidajici na
vécnou jedinou otazku zivota: nac Ziji, co vyjde z mého Zivota? — pak
tato odpovéd, byt jednotna v podstaté, musi byt nekone¢né rozmanita
ve svych

projevech; a ¢im jednotnéjsi, ¢cim pravdivejsi, hlubsi je tato odpo-
ved, tim podivnéji a znetvorenéji se musi prirozené jevit v pokusech ji
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vyjadrit podle vzdeélani a postaveni kazdého. Ale tyto uvahy, osprave-
dInujici pro mne podivnost obradové stranky viry, byly presto nedo-
statecné na to, abych si ja sam v tom jediném pro mne zivotnim dile,
ve vire, dovolil delat ¢iny, o nichz bych pochyboval. Touzil jsem vSemi
silami duse byt schopny splynout s lidem, plné¢ obradovou stranku
jeho viry; ale nemohl jsem to udélat. Citil jsem, ze bych lhal pred se-
bou, zesmeésnoval bych to, co je pro mne svaté, kdybych to délal. Ale tu
mi prisly na pomoc nové, nase ruské bohoslovecké spisy.

Podle vykladu téchto bohoslovcu je zakladnim dogmatem viry neo-
mylna cirkev. Z uznani tohoto dogmatu vyplyva jako nutny dusledek
pravdivost v§eho, co cirkev vyznava. Cirkev jako shromazdéni véricich
spojenych laskou a majicich tedy pravé poznani se stala zakladem mé
viry. Rikal jsem si, Ze BoZi pravda nemiiZe byt pristupna jednomu ¢lo-
véku, otvira se jen celému uhrnu lidi spojenych laskou. Abychom po-
chopili pravdu, nesmime se rozdélovat; a abychom se nerozdélovali,
musime milovat a smirovat se s tim, s ¢im nesouhlasime. Pravda se
otevre lasce, a proto pokud se nepodrizujes obradtm cirkve, porusu-
jes lasku; a porusuje lasku, zbavujes se moznosti poznat pravdu. Nevi-
dél jsem tenkrat sofismu nachazejici se v této tvaze. Nevidél jsem
tenkrat, ze sjednoceni v lasce muze dat nejvetsi lasku, ale nikterak
bohoslovskou pravdu vyjadirenou urcitymi slovy v Nikajském vyznani,
nevidel jsem ani, ze laska nikterak nemuze ucinit urcité vyjadreni
pravdy zavaznym pro sjednoceni. Nevidél jsem tenkrat chybu této
uvahy a diky ji jsem ziskal moznost prijmout a plnit vSechny obrady
pravoslavné cirkve, aniz jsem vétsSiné z nich rozumeél. Snazil jsem se
tenkrat vSemi silami duse vyhnout se jakymkoli ivaham, rozportim,
a pokousel jsem se vysvétlit, pokud mozno rozumné, ty teze cirkve,
S nimiz jsem se stretaval.

PIné obrady cirkve, pokoroval jsem sviij rozum a podrizoval jsem se
té tradici, kterou melo celé lidstvo. Spojoval jsem se se svymi predky,
s mnou milovanymi —
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a mne stvorili. Spojoval jsem se také se vSemi miliony mnou vazenych
lidi z lidu. Kromé toho tyto ¢iny nemély v sobé nic Spatného (za Spatné
jsem pokladal povolovani si zadosti). Kdyz jsem rano vstaval k boho-
sluzbe, védeél jsem, ze délam dobre uz jen proto, ze k pokoreni své ro-
zumové pychy, ke sblizeni s mymi predky a soucasniky, ze ve jménu
hledani smyslu zivota obétuji svuj telesny klid. Totéz bylo pri zpovedi,
pri kazdodennim cteni modliteb s poklonami, totéz pri zachovavani
vSech postu. Jakkoli byly tyto obéti nicotné, byly to obéti ve jménu do-
brého. Zpovidal jsem se, postil, dodrzoval docasné modlitby doma
i v kostele. Pri naslouchani bohosluzbam jsem pronikal do kazdého
byla: ,Milujme se navzajem, abychom jednomyslné...“ Nasledujici slo-
va: ,vyznali Otce i Syna i Ducha svatého* - jsem preskakoval, protoze
jsem je nemohl pochopit.
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XIV.

Tak nutné jsem tehdy potreboval verit, abych mohl zit, Ze jsem nevé-
dome skryval sam pred sebou rozpory a nejasnosti vérouky. Ale tako-
vé davani smyslu obradum mélo své meze. Jestlize mi ektenie ¢im dal
jasnéjsi byla ve svych hlavnich slovech, jestlize jsem si priblizné vy-
svetloval slova: ,pripomenuvse presvatou vladkyni nasi Bohorodicku
a vsechny svaté, porucme sami sebe, jeden druhého i cely svij zivot
Kristu Bohu®, - jestlize jsem si ¢asté opakovani modliteb za cara a jeho
pribuzné vysvétloval tim, ze jsou vystaveni vétsim pokusenim nez jini,
a proto si zadaji vice modliteb, pak modlitby o pokoreni nepratel
a protivniki pod nase nohy, jestli jsem je vysvétloval tim, ze nepritel
je zlo, — tyto modlitby a jiné jako Cherubinska pisen a cela svatost
proskomidie nebo ,Vojsk viidkyné nepremozitelna“ a podobné, témer
dvé tretiny vsech bohosluzeb, bud nemély vysvétleni vitbec, nebo jsem
citil, ze jim vysvétleni prisunuje 1zu a tim Uplné rozbijim svuj vztah
k Bohu, ztraceje tplné jakoukoli moznost viry.

Totéz jsem prozival pri slaveni hlavnich svatki.

Pamatovat na sobotni den, tj. zasvetit jeden den obraceni se
k Bohu, bylo mi pochopitelné. Ale hlavni svatek bylo pripominani uda-
losti vzkriseni, jehoz skutecnost jsem si nemohl predstavit a pochopit.
A jménem vzkriSeni se nazyva tydné slaveny den. A v tyto dny se ko-
nala svatost eucharistie, ktera mi byla tiplné nepochopitelna. VSechny
ostatni dvanacteré svatky, kromeé Vanoc, byly pripominkami zazraku,
toho, o ¢em jsem se snazil nemyslet, abych nemusel popirat: nane-
bevstoupenti, letnice, zjeveni Pané, pokrov a tak dale. Pri slaveni téch-
to svatku, cite, ze se prisuzuje dulezitost pravé tomu, co pro mne tvori
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presné opacnou dilezitost, jsem si bud vymyslel uspokojiva vysvétle-
ni, nebo zaviral oci, abych nevidél to, co mne pohorsuje.

Nejsilnéji se to se mnou délo pri tcasti v téch nejbéznéjsich svatos-
jsem uz narazil nikoli na nepochopitelné, ale na tplné pochopitelné
ukony: ale tyto ukony se mi jevily jako pohorseni, a byl jsem postaven
do dilematu - bud lhat, nebo odhodit.

Nikdy nezapomenu mucivy pocit, ktery jsem prozil v onen den, kdy
jsem po mnoha letech poprvé prijimal. Bohosluzby, zpoved, modliteb-
ni pravidla - to v§e mi bylo pochopitelné a vyvolavalo ve mné radostné
veédomi, Ze se mi otvira smysl zivota. Samotné prijimani jsem si vy-
svetloval jako ukon konany na pamatku Krista a znamenajici ocisténi
od hrichu a pIné prijeti Kristova uceni. Byt bylo toto vysvétleni umelé,
nevsimal jsem si jeho umélosti. Tak jsem se radostné ponizoval a po-
koroval se pred zpovédnikem, prostym plachym knézem, vyvracel
vSechnu Spinu své dusSe, kaje se ze svych nepravosti, tak radostné
jsem slival své myslenky se snahami otcu, kteri psali modlitby pravi-
del, tak radostné mi bylo spojeni se vSemi, kdo vérili a veri, ze jsem
necitil umelost svého vysvetleni. Ale kdyz jsem pristoupil k carskym
vratim a knéz mne prinutil opakovat, ze vérim, ze to, co budu poly-
kat, je skutecné telo a krev, zabolelo mne u srdce; nebyla to jen falesna
nota, nybrz kruty pozadavek od kohosi takového, kdo zjevné nikdy ne-
vedel, co je vira.

Nyni si dovoluji rict, ze to byl kruty pozadavek; tenkrat mne to ani
nenapadlo,

jen mi bylo nevyslovné bolestné. Uz jsem nebyl v tom postaveni,
v jakém jsem byl v mladi, mysle si, ze v zivote je vSe jasné; doSel jsem
prece Kk vire proto, ze krome viry jsem urcité nic nenasel nez zkazu,
proto odhodit tuto viru nelze bylo, a podridil jsem se. A nasel jsem ve
své dusi pocit, ktery mi pomohl to snést. Byl to pocit sebeponizeni
a pokory. Pokoril jsem se, polkl jsem onu krev a télo bez rouhavého

64



pocitu, s touhou uveérit, ale rana uz byla zasazena. A s védomim toho,
co mne ¢eka, jsem uz nemohl jit podruhé.

Pokracoval jsem stejné plnit obrady cirkve a stale jsem veéril, ze v té
vérouce, kterou jsem nasledoval, je pravda, a délo se se mnou to, co
mi je ted jasné, ale tehdy se mi zdalo podivné.

Naslouchal jsem rozhovoru negramotného sedlaka-poutnika
o Bohu, o vire, o zivote, o spase, a poznani viry se mi otviralo. Shlizo-
val jsem se s lidem, naslouchal jeho usudkum o zivote, o vire, a ¢im
dal vic jsem chdpal pravdu. TotéZ bylo se mnou pri ¢teni Ctveromesic-
nich knih a Prologu; stalo se to mou oblibenou cetbou. Vylucuje zazra-
Ky, pohlizeje na né jako na fabuli vyjadrujici myslenku, otvirala mi tato
cetba smysl zivota. Byly tam zivoty Makaria Velikého, carevice Joasafa
(pribéh Buddhy), byly tam reci Jana Zlatoustého, slova o poutnikovi ve
studni, o mnichovi, ktery nasel zlato, o Petru-publikanovi; tam pribéh
mucedniku, kteri vSichni prohlasovali jedno, ze smrt nevylucuje zivot;
tam pribéhy o zachranénych negramotnych, hloupych a nic nevédou-
cich o uceni cirkve.

Ale stacilo, abych se strretl s uc¢enymi véricimi nebo vzal do ruky je-
jich knihy, a jakasi pochybnost o sobé, nespokojenost, popuzenost
sporu vznikaly ve mn¢, a citil jsem, ze ¢im vice pronikam do jejich
reci, tim vice se vzdaluji pravdé a jdu k propasti.
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XV.

Kolikrat jsem zavidel sedlakum jejich negramotnost a neucenost.
7 tezi viry, z nichz pro mne vychazely zjevné nesmysly, pro né nic 17i-
vého nevychazelo; mohli je prijimat a mohli vérit v pravdu, tu pravdu,
v niz i ja veril. Jen mné, nestastnikovi, bylo jasné, Ze pravda je
nejjemnéjsimi

nitémi vpletena do IZi a ze ji nemohu v této podobé prijmout.

Tak jsem zil kolem tri let, a prvni cas, kdyz jsem se jako katechu-
men jen postupné pripojoval k pravde, jen veden instinktem Sel tam,
kde se mi zdalo svétleji, mne tyto strety méné zasahovaly. Kdyz jsem
nécemu nerozumel, rikal jsem si: ,,Ja jsem vinen, ja jsem Spatny.© Ale
¢im vice jsem se zacinal pronikat témi pravdami, kterym jsem se ucil,
¢im vice se stavaly zakladem zivota, tim tézsi, zdrcujici se stavaly tyto
strety a tim ostrejsi se stavala ta ¢ara, ktera je mezi tim, cemu nerozu-
mim, protoze neumim chapat, a tim, co nelze pochopit jinak nez kla-
manim sebe sama.

Pres tyto pochybnosti a trapeni jsem se stale drzel pravoslavi. Ale
objevily se otazky zivota, které bylo treba vyresit, a tu reSeni téchto
otazek cirkvi - protichudné samym zakladim té viry, kterou jsem zil -
mne definitivné prinutilo odrici se moznosti setrvani v pravoslavi.
Tyto otazky byly, zaprvé, vztah pravoslavné cirkve k jinym cirkvim -
ke Kkatolicismu a k takzvanym raskolnikim. V té dobé jsem se, diky
svému zajmu o viru, shlizoval s véricimi ruznych vyznani: s katoliky,
protestanty, starovérci, molokany a jinymi. A setkal jsem se mezi nimi
s mnoha lidmi mravné vysokymi a opravdoveé véricimi. Touzil jsem byt
bratrem téchto lidi. A co? Ucenti, které mi slibovalo spojit vSechny jed-
nou virou a laskou, totéz uceni v osobé svych nejlepsich predstavitelu
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mi reklo, Ze to vSechno jsou lidé nachazejici se ve 7i, zZe to, co jim dava
silu zivota, je svod dabla, a ze jen my mame jedinou moznou pravdu.
A uvidel jsem, ze vSechny, kdo nevyznavaji viru stejné jako my, pravo-
slavni pokladaji za heretiky, presné tak jako katolici a jini pokladaji
pravoslavi za herezi; uvidél jsem, ze ke vsem, kdo nevyznavaji vnéjsimi
symboly a slovy svou viru stejné jako pravoslavi, — pravoslavi, ackoli to
zkousi skryvat, se chova nepratelsky, jak to i musi byt, zaprvé, protoze
tvrzeni, ze ty jsi ve 1zi a ja v pravde, je nejkrutéjsi slovo, které muze
rici jeden clovék druhému, a zadruhé, protoze clovek milujici své déti
a bratry se nemuze nestavet nepratelsky k lidem, kteri chtéji obratit
jeho déti a bratry

v 1zivou viru. A toto nepratelstvi sili v mire vétsiho znani vérouky.
A mné, ktery kladl pravdu do spojeni v lasce, mimodéek padlo do oci
to, ze sama vérouka nici to, co ma zpusobit.

Toto pohorseni je natolik zjevné, natolik nam, vzdélanym lidem,
kteri jsme zili v zemich, kde se vyznavaji ruzné viry, a videéli to pohr-
davé, sebejisté, neochvéjné popirani, s nimz se katolik stavi k pravo-
slavnému a protestantovi, pravoslavny ke Kkatolikovi a protestantovi
a protestant k obéma, a stejny postoj starovérce, paskovce, Sekera
a vSech vir, Ze samo zjeveni pohorseni v prvnich chvilich zarazi. Clo-
vek si rika: nemuze to prece byt tak jednoduché, a prece lidé by nevi-
deéli to, ze jestlize se dvé tvrzeni vzajemné popiraji, pak ani v jednom,
ani v druhém neni ta jedina pravda, jakou ma byt vira. Néco tu je. Né-
jaké vysvétleni je, — a ja myslel, Ze je, a hledal jsem toto vysvétleni,
a cetl jsem vSechno, co jsem k tomuto predmétu mohl, a radil se se
vSemi, s kym jsem mohl. A nedostaval jsem zadné vysvétleni, kromeé
toho stejného, podle kterého sumsti husari pokladaji, ze prvni pluk na
sveté je sumsky husarsky, a zluti hulan pokladaji, ze prvni pluk na
sveété — to jsou zluti hulan. Duchovni osoby ruznych vyznani, nejlepsi
predstavitelé mezi nimi, mi nerekli nic jiného nez to, Ze veri, ze jsou
v pravde, a tamti ve zbloudéni, a ze vSe, co mohou, je modlit se za né.
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Jezdil jsem k archimandritim, archijerejum, starctim, schimnikim
a ptal se, a nikdo zadny pokus neudélal mi toto pohorseni vysvetlit.
Jen jeden z nich mi to vysvétlil, ale vysvetlil tak, Ze jsem se uz nikoho
dalsiho neptal.

Mluvil jsem o tom, ze pro kazdého nevériciho obracejiciho se k vire
(a tomuto obraceni je vystaveno celé nase mladé pokoleni), se tato
otazka jevi jako prvni: pro¢ pravda neni v luteranstvi, neni v katolicis-
mu, nybrz v pravoslavi? Uc¢i ho tomu na gymnaziu, a nemuze nevedeét
tak, jako to nevi sedlak, ze protestant, katolik zrovna tak tvrdi jedinou
pravdivost své viry. Historické dukazy, které si kazdé vyznani prekru-
cuje na svou stranu, nejsou dostatec¢né. Nedalo by se, - rikal jsem, -
chapat uceni vys, tak, aby z vysky uceni mizely rozdily, jak mizeji pro
opravdové

vericitho? Nedalo by se jit dal cestou, kterou jsme sli se starovérci?
Ti tvrdili, Ze k7, aleluja a krac¢eni kolem oltafe jsou u nds jiné. Rekli
jsme: vy verite v Nikajské vyznani, v sedm svatosti, a my verime. Pojd-
me se tedy drzet tohoto, a v ostatnim si délejte, jak chcete. Spojili
jsme se s nimi tim, ze jsme postavili podstatné ve vire nad nepodstat-
né. Nedalo by se ted rici katolikiim: vy vérite v to a to, v hlavni véci,
a ohledn¢ filioque a papeze si dclejte, jak chcete. Nedalo by se totéz
rici i protestantiim, spojivse se s nimi na hlavnim? Muj spoludiskutér
s mou myslenkou souhlasil, ale rekl mi, ze takové ustupky vzbudi
v duchovni vrchnosti vycitky, ze odstupuje od viry predku, a vyvolaji
rozkol, a poslanim duchovni vrchnosti je uchovavat v plné cistoté rec-
ko-ruskou pravoslavnou viru, predanou ji od predku.

A vSe jsem pochopil. Ja hledam viru, silu zivota, a oni hledaji nejlep-
si prostredek k plnéni pred lidmi urcitych lidskych povinnosti. A plni-
ce tyto lidské povinnosti, plni je po lidsku. Jakkoli budou mluvit o své
litosti nad zbloudilymi bratry, o modlitbach za né vznasenych u trinu
nejvyssiho, - k plnéni lidskych povinnosti je potreba nasili, a to se
vzdy pouzivalo, pouziva a bude pouzivat. Jestlize dvé vyznani pokladaji
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sebe za ty, kdo jsou v pravde, a druhé za ty, kdo jsou ve 1zi, pak budou,
chtéjice bratry pritahnout k pravde, hlasat své ucenti. A jestlize se 1zivé
uceni hlasa nezkusenym synum cirkve nachazejici se v pravde, pak
tato cirkev nemuze ne spalit knihy, nemuze neodklidit clovéka, ktery
svadi jeji syny. Co tedy délat s tim, horicim ohném 1zivé, podle nazoru
svadi syny cirkve? Co s nim délat jiného, nez mu useknout hlavu nebo
ho uvéznit? Za Alexeje Michajlovice upalovali na hranici, tj. podle doby
pouzivali nejvyssi trest; v nasi dobé pouzivaji také nejvyssi — zaviraji
do samotky. A obratil jsem pozornost k tomu, co se déje ve jménu vy-
znani, a zdeésil jsem se, a témeér uplné jsem se uz odrekl pravoslavi.
Druhy vztah cirkve k otazkam zivota byl jeji vztah k valce a popravam.

V té dobé se v Rusku stala valka. A Rusové zacali ve jménu krestan-
ské lasky zabijet své bratry.

Nemyslet na to nelze bylo. Nevidét, ze vrazda je zlo odporujici za-
kladnim prvkam jakékoli viry, nelze bylo. A zaroven se v Kostelech
modlili za spéch nasich zbrani, a ucitelé viry uznavali tuto vrazdu za
dilo vyplyvajici z viry. A nejen ty vrazdy na valce, ale v dobé¢ téch zmat-
ku, které nasledovaly po valce, vidél jsem cleny cirkve, jeji ucitele,
mnichy, schimniky, kteri schvalovali vrazdu zbloudilych bezmocnych
mladiki. A obratil jsem pozornost na vsechno to, co délaji lidé vyzna-
vajici krestanstvi, a zdeésil jsem se.
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XVI.

A prestal jsem pochybovat, a presvédcil jsem se uplné, ze v tom po-
znani viry, k némuz jsem se pripojil, neni v§e pravda. Driv bych rekl,
ze cela veérouka je lez; ale nyni to rici nelze bylo. Cely lid mél poznani
pravdy, to bylo nepochybné, protoze jinak by nezil. Kromé toho mi
toto poznani pravdy bylo uz dostupné, zil jsem jim uz a citil celou jeho
pravdivost; ale v tomto poznani byla i lez. A o tom jsem nemohl po-
chybovat. A vSe to, co mne driv odpuzovalo, nyni zivé predstoupilo
prede mne. Ackoli jsem videl i to, ze v celém lidu bylo min té 1zi, ktera
mne odpudila, nez u predstavitela cirkve, - presto jsem vidél, ze i ve
vire lidu byla lez primichana k pravde.

Ale odkud se vzala lez a odkud se vzala pravda? Jak lez, tak pravda
jsou predany tim, co se nazyva cirkev. Jak lez, tak pravda jsou obsaze-
ny v tradici, v takzvané svaté tradici a Pismu.

A chte nechteé jsem byl priveden ke studiu, zkoumani tohoto Pisma
a tradice - zkoumani, kterého jsem se dosud tak bal.

A obratil jsem se ke studiu té samé bohovedy, kterou jsem kdysi
s takovym pohrdanim odhodil jako nepotrebnou. Tehdy se mi jevila
jako rada nepotrebnych nesmysli, tehdy mne ze vSech stran obklopo-
valy jevy zivota, které se mi jevily jasnymi a plnymi smyslu; nyni bych
rad odhodil to, co nejde do zdravé hlavy, ale neni kam uhnout. Na této
vérouce spociva, nebo prinejmensim je s ni nerozlucné spjato to
jediné

poznani smyslu zivota, které se mi otevrelo. Jakkoli se mi jevi divo-
ce v mém starém pevném rozumu, je to jedina nadéje spasy. Je treba
opatrné, pozorneé je zkoumat, abych je pochopil, byt ne tak, jak chapu
teze veédy. To nehledam a hledat ani nemohu, znaje zvlastnost poznani
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viry. Nebudu hledat vysvétleni v§eho. Vim, Ze vysvétleni vseho se musi
skryvat, jako pocatek vseho, v nekonecnosti. Ale chci pochopit tak,
abych byl priveden k nevyhnutelné nevysvétlitelnému; chci, aby
vsechno nevysvétlitelné bylo takové nikoli proto, ze pozadavky mého
rozumu jsou nespravné (jsou spravné, a mimo né nemohu nic pocho-
pit), nybrz proto, ze vidim meze svého rozumu. Chci pochopit tak, aby
se mi jakakoli nevysvétlitelna teze predstavovala jako nutnost samého
rozumu, a ne jako zavazek uverit.

To, 7e v uceni je pravda, je mi nepochybné; ale nepochybné je i to,
ze v ném je ilez, a ja musim najit pravdu a lez a odd¢lit jedno od dru-
hého. A tak jsem k tomu pristoupil. Co jsem v tomto uceni nasel lzivé-
ho, co jsem v ném nasel pravdivého a k jakym zavérum jsem dosel,
tvori dalsi c¢asti sochinéni, které, pokud za to stoji a je nékomu potre-
ba, nejspis nékdy a nékde bude vytisténo.

Toto bylo napsano pred tremi lety. Nyni, prohlizeje si tuto tiSténou
cast a vraceje se k tomu chodu myslenek a k tém pocitam, které byly
ve mné, kdyz jsem ji prozival, vidél jsem onehdy ve snu. Tento sen mi
vyjadril ve stlacené podobé vse, co jsem prozil a popsal, a proto si my-
slim, Ze i pro ty, kdo mne pochopili, popsani tohoto snu osvézi, osvetli
a shromazdi do jedinho vse to, co je tak zdlouhave vypravéno na téch-
to strankach. Zde je ten sen: vidim, Ze lezim v posteli, neni mi ani do-
bre, ani zle, lezim na zadech. Ale zacinam premyslet, jestli je mi dobre
lezet; a cosi mi je, zda se, nepohodIné v nohou: zda je to kratké, nebo
nerovné, ale néjak nepohodlné; pohnu nohama a zaroven zacinam
premyslet, jak a na ¢em lezim, coz mne az dosud nenapadlo. A pozo-
ruje svou postel vidim, ze lezim na pletenych provazovych zavésech,
pripevnénych po stranach luzka. Ma chodidla lezi na jednom takovém
zavesu, holené — na druhém, noham je nepohodIné.

Kdoviproc vim, ze tyto zavesy lze presouvat. A pohybem nohou od-
strkuji krajni zavés pod nohama. Zda se mi, ze tak bude pohodlnéji.
Ale odstreéil jsem ho prilis daleko, chci jej uchopit nohama, ale s timto
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pohybem vyklouzne zpod holeni i druhy zavés, a nohy mi visi doli.
Pohnu celym télem, abych se zvladl, s plnou jistotou, ze se hned uspo-
radam; ale s timto pohybem vyklouzavaji a presouvaji se pode mnou
jeste ijiné zavesy, a vidim, ze se vse uplné kazi: cela spodni ¢ast mého
téla klesa a visi, nohy nedosahuji k zemi. Drzim se jen vrchem zad,
a zacina mi byt nejenom nepohodlng, ale z néjakého diavodu i hrozno.
Teprve zde se ptam sebe toho, co mne driv ani nenapadlo. Ptam se
sebe: kde jsem a na ¢cem lezim? A zacinam se rozhlizet a predevsim se
divam dold, tam, kam mi viselo télo a kam, citim, Ze musim hned
spadnout. Divam se doli a neverim svym oc¢im. Ne ze bych byl na vys-
ce podobné vysce nejvyssi véze nebo hory, nybrz jsem na takové vysce,
jakou jsem si nikdy nemohl predstavit.

Nemohu ani rozeznat, zda vidim cokoli tam dole, v té bezedné pro-
pasti, nad kterou visim a kam mne to tahne. Srdce se sevre a ja prozi-
vam hruzu. Divat se tam je hrozné. Budu-li se tam divat, citim, ze
hned sklouznu z poslednich zavésu a zahynu. Nedivam se, ale nedivat
se je jeste horsi, protoze premyslim o tom, co se mnou bude hned, az
se utrhnu z poslednich zavesua. A citim, ze z hrizy ztracim posledni
oporu a pomalu klouzam po zadech niz a niz. Jesté okamzik, a utrhnu
se. A tu mi prichazi myslenka: nemuze to byt pravda. To je sen. Pro-
bud se. Pokousim se probudit, a nemohu. Co délat, co délat? — ptam
se sam sebe a hledim vzhuru. Nahore je také propast. Divam se do této
propasti nebe a snazim se zapomenout na propast dole, a opravdu za-
pominam. Nekonec¢nost dole mne odpuzuje a zna mne hruzou; neko-
necnost nahore mne pritahuje a utvrzuje. Visim stale na poslednich,
dosud mi nevyklouzlych zavésech nad propasti; vim, ze visim, ale di-
vam se jen vzhuru, a muj strach mizi. Jak to ve snu byva, jakysi hlas
rika: ,VSimni si toho, to je ono!* - a ja se divam dal a dal do nekonec-
nosti vzhiru a citim, ze se uklidnuji, pamatuji si vse, co bylo, a vzpo-
minam si, jak se to vSe stalo: jak jsem pohyboval
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nohama, jak jsem zacal viset, jak jsem se zdésil a jak jsem se za-
chranil z hrazy tim, 7e jsem se zacal divat vzhiru. A ptam se sam
sebe: nu, a nyni, visim stale stejné? A ani ne tak se rozhlizim, jako ce-
lym svym télem pocituji ten bod opory, na némz se drzim. A vidim, ze
uz nevisim a nepadam, nybrz pevné se drzim. Ptam se sam sebe, jak
se drzim, ohmatavam se, rozhlizim se a vidim, ze pode mnou, pod
stredem mého téla, je jeden zaves, a ze divaje se vzhiru lezim na ném
v nejstabilnéjsi rovnovaze, ze to on jediny mne i driv drzel. A zde, jak
to ve snu byva, se mi predstavuje ten mechanismus, kterym se drzim,
jako velmi prirozeny, pochopitelny a nepochybny, prestoze ve bdélosti
tento mechanismus nema zadny smysl. V snu se dokonce divim, jak
jsem to nechapal driv. Ukazuje se, ze v hlavach u mne stoji sloup,
a pevnost tohoto sloupu nepodléha zadné pochybnosti, prestoze tento
tenky sloup nema na cem stat. Potom je od sloupu vedena smycka jak-
si velmi mazané a zaroven jednoduse, a jestli lezi$ na této smycce
stiredem téla a divas se vzhuru, pak ani otazka o padu nemuze vznik-
nout. To vSe mi bylo jasné, a byl jsem rad a klidny. A jako by mi nékdo
rikal: divej se, zapamatuj si. A probudil jsem se.
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Kralovstvi Bozi je ve vas

1890—1893

Predmluva

V roce osmnact set osmdesat ¢tyri jsem napsal knihu pod nazvem
LV ¢em je ma vira?“ V této knize jsem skutec¢né vylozil to, v co veérim.

Kdyz jsem vykladal svou viru v uc¢eni Krista, nemohl jsem nevyslovit
i to, pro¢ nevérim a pokladam za bludnou tu cirkevni viru, ktera se
obvykle nazyva krestanstvim.

V radé ¢etnych odchylek tohoto uceni od uceni Krista jsem pouka-
zoval na odchylku hlavni, totiZ na neuznavani prikazani neodpirat zlu
nasilim, které zretelnéji nez jiné odchylky ukazuje, jak cirkevni uceni
zkrivilo uceni Krista.

vedel jsem velmi malo, tak jako my vsichni, o tom, co se délalo
a hlasalo a psalo v drivéjsi dobé ohledné otazky neodporovani zlu. Vé-
del jsem to, co bylo o tomto predmétu vysloveno u cirkevnich otcu -
Origena, Tertulliana a jinych, — védél jsem i to, 7Ze existovaly a existuji
nékteré takzvané sekty menoniti, herrnhuti, kvakera, kteri nedovo-
luji krestanovi pouzivat zbrané a nejdou do vojenské sluzby; ale co
bylo témito takzvanymi sektami vykonano pro objasnéni této otazky,
bylo mi malo znamo.

Ma kniha, jak jsem ocekaval, byla ruskou cenzurou zadrzena; ale
castecne diky mé povesti spisovatele, ¢astecné proto, ze lidi zaujala,
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se tato kniha rozsirila v rukopisech a litografiich v Rusku a v prekla-
dech za hranicemi, a vyvolala jednak u lidi, kteri sdileji mé myslenky,
radu informaci o spisech psanych o témz predmeétu, jednak radu kri-
tik mych myslenek vyslovenych primo v knize.

Jak jedno, tak druhé spolu s déjinnymi jevy poslednich let mi mno-
hé vyjasnilo a privedlo mne k novym zavérum a dedukcim, které chci
nyni vyslovit.

Nejprve budu mluvit o informacich, které jsem obdrzel o déjinach
otazky neodporovani zlu; potom o téch tusudcich o této otazce, které
vyslovili jak duchovni, tj. vyznavajici krestanské nabozenstvi, tak svét-
Sti, tj. nevyznavajici krestanské nabozenstvi, kritici; a nakonec o téch
zaverech, k nimz mne privedli jedni i druzi a déjinné udalosti posled-
nich let.
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I.

Jednim z prvnich ohlast na mou knihu byly dopisy od americkych
kvakeru. V téchto dopisech, kterymi vyjadrovali sympatie k mym na-
zorum na nezakonnost jakéhokoli nasili a valky pro krestana, mi kva-
keri sdelili podrobnosti o své takzvané sekte, ktera uz pres dve sté let
vyznava v praxi Kristovo uc¢eni o neodporovani zlu nasilim a ktera ne-
pouzivala a dnes nepouziva k vlastni obrané zbrané. Spolu s dopisy mi
kvakeri zasilali své brozury, casopisy a knihy. Z téchto mi zaslanych
casopisu, brozur a knih jsem se dovedel, do jaké miry byla uz pred
mnoha lety nevyvratitelné dokazana krestanova povinnost plnit prika-
zani o neodporovani zlu nasilim, a jak byla odhalena nespravnost cir-
kevniho uceni, které dovoluje popravy a valky.

Celou radou tivah a textii dokazavse, zZe s nabozenstvim zalozenym
na mirumilovnosti a dobré vuli k lidem je neslucitelna valka, tj. zmr-
zacovani a zabijeni lidi, kvakeri tvrdi a dokazuji, Ze nic tak neprispélo
k zatemnéni Kristovy pravdy v o¢ich pohanti a nic tak nebranilo Sireni
krestanstvi ve svéte jako neuznavani tohoto prikazani lidmi, kteri se
nazyvali krestany, — jako povoleni krestantim ucastnit se valky a nasili.

LKristovo ucent, jez vstoupilo do védomi lidi nikoli prostrednictvim
mece a nasili,“ rikaji, ,nybrz prostrednictvim neodporovani zlu, pro-
strednictvim mirnosti, pokory a mirumilovnosti, - jediné prikladem
miru, shody a lasky mezi svymi nasledovniky se muize ve sveteé Sirit.

Krestan, podle samotného uceni Boziho, muze byt ve vztazich k li-
dem veden jen mirumilovnosti, a proto nemuze byt takové autority,
ktera by prinutila kirestana jednat v rozporu s uc¢enim Bozim a hlavni
vlastnosti krestana ve vztahu k svym bliznim.
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Pravidlo statni nutnosti,” rikaji, ,muze prinutit odchylit se od Bozi-
ho zakona ty, kdo kvuli pozemskym vyhodam se pokouseji smirit ne-
smiritelné, ale pro krestana, ktery opravdu veri, ze nasledovani Kris-
tova uceni mu dava spasu, nemuze mit toto pravidlo zadny vyznam.*

Seznameni s cinnosti kvakert a jejich spisy: s Foxem, Pennem
a zvlasté s knihou Dymondovou (Dymond) z osmnact set dvacet sedm
- mi ukazalo, Ze nejenze je uz velmi davno uvédomeéna nemoznost
spojeni krestanstvi s nasilim a valkou, nybrz ze tato neslucitelnost je
uz velmi davno tak jasné a nepochybné dokazana, ze se musime jen
divit, jakym zptisobem miuize trvat toto nemozné spojeni krestanského
uceni s nasilim, které bylo a je i dnes hlasano cirkvemi.

Kromé informaci, které jsem ziskal od kvakeru, obdrzel jsem pri-
blizné v téze dobé také z Ameriky zpravu o témz predmétu z uplné ji-
ného a mi drive zcela neznamého zdroje.

Syn Williama Lloyda Garrisona, slavného bojovnika za svobodu ¢er-
nochu, mi napsal, Ze pri ¢teni mé knihy nasel myslenky podobné tém,
které vyjadroval jeho otec v roce osmnact set tricet osm, a protoze se
domniva, ze mne bude zajimat to veédet, zasila mi deklaraci neboli
prohlaseni neodporu - Non Resistance - sepsané jeho otcem pred
témer padesati lety.

Toto prohlaseni vzniklo za nasledujicich okolnosti: William Lloyd
Garrison, uvazujici ve spolecnosti pro nastoleni miru mezi lidmi, kte-
ra existovala v roce osmnact set tricet osm v Americe, o prostredcich
k ukonceni valky, dospél k zaveru, ze nastoleni vSeobecného miru
muze byt zaloZeno jen na zjevném uznani prikazani neodporovat zlu
nasilim (Mt 5,39) v celém jeho vyznamu, tak, jak je chapou kvakeri,
s nimiz byl Garrison v pratelskych stycich. Dospév k takovému zaveéru,
Garrison tehdy sestavil a spolecnosti nabidl nasledujici prohlasent,
které bylo tehdy, v osmnact set tricet osmém roce, podepsano mnoha
cleny.

Boston, osmnact set tricet osm.
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My, nize podepsani, pokladame za svou povinnost k sobé, k véci
blizké nasemu srdci, k zemi, v niz zijeme, i k celému ostatnimu svétu
zverejnit toto své vyznani, vyjadrujice v ném ty zasady, kterych se dr-
zime, cile, kK nimz smérujeme, a prostredky, které hodlame pouzit
k dosazeni vSeobecného blahodarného a mirového prevratu. Toto je
nase vyznani.

Neuznavame zadnou lidskou vladu. Uznavame jen jednoho krale
a zakonodarce, jen jednoho soudce a vladce nad lidstvem. Za svou
vlast uznavame cely svét, za své krajany uznavame celé lidstvo. Miluje-
me svou domovinu stejné tak, jako milujeme i jiné zemé. Zajmy a pra-
va naSich spoluob¢anti nam nejsou drazsi nez zajmy a prava celého
lidstva. Proto nedovolujeme, aby cit vlastenectvi mohl ospravedlnovat
pomstu za urazku nebo Skodu zpusobenou nasemu narodu...

Uznavame, ze narod nema pravo ani se branit vnéjsim neprateltum,
ani na né utocit. Uznavame také, ze jednotlivé osoby ve svych osob-
nich vztazich nemohou mit toto pravo. Jednotlivec nemuze mit vetsi
vyznam nez jejich souhrn. Jestlize vlada nema klast odpor cizozem-
skym dobyvateltim, kteri maji za cil pustosit nasi vlast a vrazdit nase
spoluobcany, pak zrovna tak nema byt kladen silou odpor jednotlivym
osobam narusujicim obecny klid a ohrozujicim soukromou bezpec-
nost. Tvrzeni hlasané cirkvemi, ze vSechny staty na zemi jsou ustano-
veny a schvaleny Bohem a Ze vSechny moci existujici ve Spojenych
statech, v Rusku, v Turecku odpovidaji Bozi viili, je stejné nesmysIné
jako rouhavé. Toto tvrzeni predstavuje tvurce nasi existence jako by-
tost zaujatou, ktera ustanovuje a podporuje zlo. Nikdo si neodvazi tvr-
dit, ze by moci existujici v jakékoli zemi jednaly ve vztahu ke svym ne-
pratelim v duchu uceni a podle prikladu Krista. A proto ¢innost téch-
to moci nemuze byt Bohu mila, a proto také nemohly byt tyto moci
ustanoveny Bohem a museji byt svrzeny - nikoli silou, ale duchovnim
obrozenim lidi.
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Uznavame za nekrestanské a nezakonné nejen samy valky - atocné
i obranné - nybrz i vSechny pripravy na valky: zrizovani vSelijakych
arzenalud, pevnosti, valecnych lodi; uznavame za nekrestanskou a ne-
zakonnou existenci jakychkoli stalych armad, jakéhokoli vojenského
veleni, jakychkoli pamatniki postavenych k pocté vitézstvi nebo pad-
lych nepratel, jakychkoli trofeji ziskanych na bitevnim poli, jakychkoli
oslav valecnych c¢inu, jakychkoli zisku ziskanych vojenskou silou;
uznavame za nekrestanské a nezakonné jakékoli vladni narizeni, jez
od svych poddanych vyzaduje vojenskou sluzbu.

V dusledku toho pokladame pro sebe za nemozné nejen sluzbu
v armade, ale i zastavani aradu, které nas nuti prinucovat lidi k dob-
rému chovani pod hrozbou vézeni nebo trestu smrti. Proto se dobro-
volné vyjimame ze vSech vladnich urada a odmitame veskerou politi-
ku, vSechny pozemské pocty a aurady.

Nepokladame-li se za opravnéné zastavat mista ve vladnich ara-
dech, nepokladame se zrovna tak za opravnéné volit na tato mista jiné
osoby. Nepokladame se také za opravnéné soudit se s lidmi, abychom
je prinutili vratit nam to, co nam vzali. Pokladame, ze jsme povinni
odevzdat i kabat tomu, kdo nam vzal kosili, ale v zadném pripadé ho
nevystavovat nasili (Mt 5,40).

Verime, 7Ze trestni zakon Starého zakona: oko za oko, zub za zub -
byl JeziSem Kristem zrusen, a ze podle Nového zakona se vSem jeho
nasledovnikiim misto pomsty hlasa odpusténi nepratelim ve vsech
pripadech bez vyjimky. Vymahat vSak nasilim penize, zavirat do véze-
ni, posilat do vyhnanstvi nebo popravovat zjevné neni odpusténi ura-
zek, nybrz pomsta.

Dé¢jiny lidstva jsou pIné dukazu toho, ze fyzické nasili neprispiva
k mravnimu obrozenti, a ze hrisné sklony ¢lovéeka mohou byt potlaceny
jen laskou, ze zlo muze byt zniceno jen dobrem, ze se nema spoléhat
na silu ruky, aby se branil zlu, ze skute¢na bezpecnost pro lidi spociva
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v laskavosti, trpélivosti a milosrdenstvi, ze jen tisi zdédi zemi, a ti, kdo
pozdvihli mec¢, mecem zahynou.

A proto jak k tomu, abychom jistéji zajistili zivot, majetek, svobodu,
verejny klid a soukromé blaho lidi, tak k tomu, abychom naplnili vali
toho, kdo je kral kralujicich a pan panujicich, prijimame z celé dusSe
zakladni uceni neodporovani zlu zlem a pevné vérime, ze toto ucenti,
odpovidajici vSem moznym nahodam a vyjadrujici vali Bozi, nakonec
musi zvitézit nad vSemi silami zla. Nekazeme revolucni uceni. Duch
revolucniho uceni je duchem pomsty, nasili a vrazdy. Neboji se Boha
a nerespektuje osobnost ¢loveka. My touzime byt proniknuti duchem
Krista. Nasledujice své zakladni pravidlo neodporovani zlu zlem, ne-
muzeme poradat spiknuti, vzpoury nebo nasili. Podrizujeme se vsem
zakontim a vSem pozadavkum vlady, kromeé téch, které jsou v rozporu
s pozadavky evangelia. Nas odpor je omezen pokornym snasenim
trestu, jez na nas budou uvaleny za neposlusnost. Odhodlani bez od-
poru snaset vSechny proti nam namirené utoky, hodlame zaroven ze
své strany neprestat utocit na zlo svéta, at je kdekoli, nahore nebo
dole, v oblasti politické, spravni nebo nabozenské, smérujice vSemi
nam dostupnymi prostredky k uskutecnéni toho, aby se vSechna kra-
lovstvi zeme spojila v jediné kralovstvi naseho Pana Jezise Krista. Po-
kladame za nepochybnou pravdu, Ze vse, co je v rozporu s evangeliem
a jeho duchem a tedy musi byt zniceno, ma byt zniceno hned. A proto,
verime-li proroctvi, ze prijde cas, kdy budou mece prekovany v radli-
ce a kopi v srpy, musime to hned, aniz bychom to odkladali do bu-
doucna, délat podle svych sil. A proto vSichni ti, kdo vyrabéji, proda-
vaji, pouzivaji zbrané, kdo napomahaji jakymkoli vojenskym pripra-
vam, tim samym se zbroji proti pokojnému panovani Syna Boziho na
zemi. Kdyz jsme vyslovili své zasady, povézme nyni o tom, jakymi ces-
tami doufame dosahnout svého cile. Doufame zvitézit ,,blaznovstvim
kazani*,
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Budeme se snazit Sirit své nazory mezi vSechny lidi, k jakymkoli
narodim, vyznanim a vrstvam spolecnosti patri. K tomuto cili bude-
me poradat verejna cteni, Sirit tiSténa oznameni a brozury, zakladat
spolky a podavat petice do vSech vladnich uradu. Obecné budeme
smeérovat vSemi nam dostupnymi prostredky k dosazeni zasadniho
prevratu v nazorech, pocitech a ¢inech nasi spolecnosti co se tyce hri-
Snosti nasili vaci vnéjsim i vnitrnim nepratelum. Kdyz se tohoto vel-
kého dila ujimame, jsme si plné védomi, ze nase uprimnost muze byt
vystavena krutym zkouskam. Nas ukol muze na nas privolat urazky,
krivdy, utrpeni a dokonce smrt. Ceka nas nepochopenti, falesny vyklad
a pomluvy. Proti nam se musi zdvihnout boure. Pycha a farizejstvi,
ctizadost a krutost, vladci a mocnosti - to vSe se muze spojit, aby nas
znicilo. Tak zachazeli s Mesiasem, kterého se snazime podle svych sil
napodobovat. Ale nelekaji nas tyto hruzy. Nespoléhame na lidi, nybrz
na vsemohouciho Pana. Jestlize jsme odmitli lidskou zastitu, co nas
tedy muze podpirat, nez jedina vira, ktera premaha svet? Nebudeme
se divit zkouskam, kterym budeme vystaveni, nybrz se budeme rado-
vat z toho, ze se nam dostane podilu na Kristovych utrpenich.

V dusledku toho vseho vkladame své duse do rukou Bozich, vérice
slovam, Ze ten, kdo opusti domov a bratry a sestry nebo otce nebo
matku nebo zenu nebo déti nebo pole kvili Kristu, dostane stokrat vic
a zdeédi zivot vécny.

Takto, pevné vérice, pres vse, co se proti nam muze vyzbrojit, v ne-
pochybné vitézstvi zasad vyjadrenych v tomto prohlaseni v celém své-
te, prikladame zde své podpisy, spoléhajice na rozum a svédomi lid-
stva, a predevsim na silu Bozi, jiz se také sveérujeme.

Po tomto prohlaseni zalozil Garrison spole¢nost neodporu a ¢aso-
pis zvany Non-resistant (,Neodporujici®), v némz bylo hlasano ucenti
neodporu v celém jeho vyznamu a se vSemi jeho dusledky, jak bylo vy-
jadreno v prohlaseni. Informace o dalSich osudech spolecnosti a caso-
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pisu neodporu jsem ziskal z prekrasné biografie W. L. Garrisona, se-
stavené jeho syny.

Spolecnost a casopis existovaly nedlouho: vétsina Garrisonovych
spolupracovniku v dile osvobozeni otroku, obavajic se, ze by prilis ra-
dikalni pozadavky vyjadrené v casopise Non-resistant mohly odpudit
lidi od praktického dila osvobozeni cernochu, - tato vétsina spolupra-
covniku se odrekla vyznavani zasady neodporu, jak byla vyjadrena
v prohlasenti, a spolecnost i ¢asopis ukoncily svou existenci.

Toto Garrisonovo prohlasenti, které tak silné a vymluvneé vyjadrova-
lo tak dulezité pro lidi vyznani viry, mélo ziejmé lidi zasahnout a stat
se celosveétove znamym a predmétem vSestranné debaty. Ale nic tako-
vého se nestalo. Nejenze neni znamo v Evropé, ale mezi Americany,
kteri tolik cti Garrisonovu pamatku, je toto prohlaseni témer
neznameé.

Taz neznamost potkala i druhého bojovnika za neodporovani zlu,
nedavno zemrelého, ktery po padesat let hlasal toto u¢eni - America-
na Adina Ballou. Do jaké miry je malo znamo vse, co se tyka otazky ne-
odporu, je vidét z toho, ze Garrison-syn, ktery napsal vynikajici bio-
erafii svého otce ve Ctyrech velkych svazcich, tento Garrison-syn na
mou otazku, zda existuje nyni spole¢nost neodporu a jsou-li jeji po-
kracovatelé, mi odpovedel, ze pokud vi, tato spolecnost se rozpadla
a nasledovnici tohoto uceni neexistuji, zatimco v dobé, kdy mi psal, il
v Massachusetts, v Hopedale, Adin Ballou, ktery se podilel na praci
Garrisonova otce a vénoval padesat let zivota hlasani uceni neodporu
ustné i tiskem. Nasledné jsem obdrzel dopis od Wilsona, zaka a po-
mocnika Ballouova, a navazal styky se samym Ballouem. Napsal jsem
Ballouovi a on mi odpovédeél a zaslal mi své spisy. Zde jsou nékteré
uryvky z nich.

,Jezis Kristus je muj Pan a ucitel,“ rika Ballou v jednom z c¢lanku
odhalujicich nedislednost krestant, kteri uznavaji pravo obrany
a valku. ,Slibil jsem, ze zanechav vSeho, budu jej nasledovat ve zlém
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i vdobrém az do smrti. Ale jsem obc¢an demokratické republiky Spoje-
nych statu, jiz jsem slozil prisahu vérnosti v tom, ze budu branit asta-
vu své zeme i obéti svého zivota, bude-li treba. Kristus ode mne zada,
abych délal druhym to, co bych chtél, aby oni délali mné. Ustava Spo-
jenych statii ode mne zada, abych dvéma milionim otroku (tehdy byli
otroci, dnes misto nich muzeme sméle postavit délniky) delal presné
opak toho, co bych chtel, aby bylo délano mné, tj. abych prispival
k tomu, aby byli udrzeni v tom otroctvi, v némz se nalézaji. A to nic,
pokracuji ve volbach a nechavam se volit, pomaham vladnout, jsem
dokonce ochoten byt zvolen do né¢jakého vladniho uradu. To mi ne-
brani byt krestanem. Pokracuji ve vyznavani a nenachazim problémy
plnit smlouvu s Kristem a s vladou.

Jezi$ Kristus mi zakazuje odporovat cinicim zlo a brat jim oko za
oko a zub za zub, krev za krev, zivot za zivot.

Ma vlada ode mne zada presny opak a svou obranu zaklada na Sibe-
nici, pusce, meci, pouzivanych proti domacim i vnéjSim nepratelam.
A v souladu s tim je zemé zasobena Sibenicemi, zalari, arzenaly, valec-
nymi lodémi a vojaky.

Pri udrzovani a pouzivani téchto drahych vrazednych zarizeni miu-
zeme velmi pohodIné naplnovat ctnost odpusténi tém, kdo nam ubli-
7uji, lasky k neprateliim, zehnani tém, kdo nas proklinaji, a prokazo-
vani dobra tém, kdo nas nenavidi. K tomu cili mame stalé krestanské
knéze, aby se za nas modlili a vzyvali Bozi pozehnani na svaté vrazdy.
Vidim to vSechno (tj. rozpor vyznavani a zivota) a pokracuji ve vyzna-
vani i ve vlade, a jsem hrdy na to, ze jsem zaroven i zbozny krestan,
i oddany sluzebnik vlady. Nechci souhlasit s tim silenym pojetim ne-
odporu. Nemohu se zireknout svého vlivu a nechat samotné nemravné
lidi v ¢ele vlady. Ustava tik4: vlada ma pravo vyhldasit valku, a ja souhla-
sim, podporuji to, prisaham, ze to budu podporovat. Neprestavam tim
byt krestanem. Valka je také krestanskou povinnosti. Coz neni kres-
tanské zabit statisice bliznich, znasilnovat zZeny, pustosit a palit mésta
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a pachat vselijaké krutosti? Je cas vzdat se vSech téchto vymyslenych
sentimentalit. Toto je nejpravéjsi prostredek, jak odpoustét urazky
a milovat nepratele. Déelame-li to jen v duchu lasky, nemuze byt nic
krestanstéjsiho nez takové hromadné zabijeni.*

V jiné brozure nazvané ,Kolik lidi je potreba, aby zlotrilost promeé-
nili ve spravedlnost® rika: , Jeden clovék nema zabijet. Zabije-li, je zlo-
¢incem, je vrahem. Dva, deset, sto lidi, délaji-li to, — jsou vrahy. Ale
stat nebo narod muze zabijet, kolik chce, a to nebude vrazda, nybrz
dobry, krasny cin. Jen sebrat vic lidi, a jatka desetitisicu lidi se stavaji
nevinnym ¢inem. Kolik lidi k tomu je vsak potreba?

V tom je otazka. Jeden nemuze krast, loupit, ale cely narod mize.
Kolik je vsak k tomu treba? Proc jeden, deset, sto lidi nema porusovat
Bozi zakon, ale velmi mnoho muze?“

A zde je Balloutuv katechismus, sestaveny pro jeho sbor.

Otazka: Odkud je vzato slovo ,neodpor*?

Odpoved: Z vyroku: neodporuj zlému. Mt 5,39.

Otazka: Co toto slovo vyjadruje?

Odpoved: Vyjadruje vysokou krestanskou ctnost predepsanou
Kristem.

- Preklad je volny, s nékterymi vypusténymi misty.
ukazuje na to, aby se zlu nekladl zadny odpor?

Odpoved: Ne, ma byt chapano v presném smyslu Spasitelova po-
ucenti, tj. neplatit zlem za zlo. Zlu je treba odporovat vSemi spravedli-
vymi prostredky, ale v zadném pripadé ne zlem.

Otazka: Z ceho je vidét, ze Kristus prikazal neodpor v tomto
smyslu?

Odpoved: 7 slov, ktera tehdy rekl. Rekl: Slyseli jste, e hylo teceno
starym: oko za oko, zub za zub. 7d vsak vam pravim: neodporujte zlému.
Kdo té uderi do pravé tvdre, nastav mu i druhou, a kdo se chce s tehou
soudit a vzit ti kosili, dej mu i pldst.
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Otazka: O kom mluvil ve slovech: slyseli jste, e bylo receno?

Odpoved: O patriarsich a prorocich, o tom, co rekli, - co je obsaze-
no ve spisech Starého zakona, ktery Zidé obvykle nazyvaji Zakon
a Proroci.

Otazka: Jaké predpisy meél Kristus na mysli slovy ,vam bylo
receno”?

Odpoved: Ty predpisy, v nichz Noe, Mojzis a jini proroci davaji pra-
vo zpusobit osobni skodu tém, kdo Skodi, aby se tak trestaly a nicily
z1€ Ciny.

Otazka: Uvedte takové predpisy.

Odpoved: ,Kdo prolije krev lidskou mezi lidmi, toho krev také bude
prolita.“ Gn 9,6.

LKdo uderi cloveka tak, ze ten zemre, bude vvdan smrti. A bude-1i sko-
da, pak odevzdej dusi za dusi, oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu
za nohu, popdleninu za popdaleninu, ranu za ranu, modrinu za modrinu.“
Ex 21,12.23.25.

LHdo zabije kteréhokoli cloveka, bude vydan smrti.” ,A kdo zpiisobi
skodu bliznimu svému, tomu je treba ucinit totéz, co ucinil.“ ,Zlomeninu
za zlomeninu, oko za oko, zub za zub.“ 1y 24,17.19.20.

LAle soudcové maji dobre vysetrit, a bude-1i onen svédek svédek fales-
ny, a bude krivé svedcit proti bratru svému, pak s nim nalozte tak, jak
zamyslel nalozit s bratrem soym. At se nad nim tvé oko nesmilni: dusi za
dusi, oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu.“ Dt 19,18.21.

Toto jsou predpisy, o kterych mluvi Jezis.

Noe, Mojzis a proroci ucili, ze ten, kdo zabiji, mrzaci nebo muci své
blizni, deéla zlo. Aby se takovému zlu odporovalo a aby bylo zniceno, je
treba toho, kdo déla zlo, trestat smrti nebo zmrzacenim nebo néjakym
jinym osobnim mucenim. Krivde je treba postavit krivdu, vrazdé -
vrazdu, muceni - muceni, zlu - zlo. Tak ucili Noe, Mojzis a proroci.
Ale Kristus toto vSe popira. ,, 7d vam pravim,“ je napsano v evangeliu:
Lneodporujte zlému, neopldcejte krivdu — krivdou, nybrz radeji snasejte
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opakovanou krivdu od toho, kdo deéld zlo.* To, co bylo dovoleno, je zaka-
zano. Kdyz pochopime, jakému odporu ucili oni, presné vime, cemu
uci neodpor Kristav.

Otazka: Dovolovali stari odporovat krivde krivdou?

Odpoved: Ano. Ale Jezi$ to zakazal. Krestan v zadném pripadé nema
pravo zbavit zivota nebo zpusobit krivdu bliznimu, ktery déla zlo.

Otazka: Muze zabit nebo zmrzacit druhého pri sebeobrane?

Odpoved: Ne.

Otazka: Muze podat zalobu k soudu s tim cilem, aby jeho utiskova-
tel byl potrestan?

Odpoveéd: Ne. Nebot co déla skrze druhé, déla v podstaté sam.

Otazka: Muze bojovat ve vojsku proti nepratelim nebo proti doma-
cim povstalcim?

Odpovéd: Samozrejmé ne. Nemiize se nijak ucastnit valky ani vo-
jenskych priprav. Nemuze pouzivat smrtici zbrané. Nemuze odporo-
vat krivde krivdou, at je sam, nebo spolu s jinymi, sam nebo skrze
druhé lidi.

Otazka: Muze dobrovolneé volit nebo vystrojovat pro vladu vojenské
lidi?

Odpoved: Nemuze délat nic z toho, chce-li zistat vérny Kristovu
zakonu.

Otazka: Muze dobrovolné davat penize na pomoc vlade, ktera je dr-
zena vojenskou silou, trestem smrti, vitbec nasilim?

Odpoveéd: Ne, pokud ovsem penize nejsou urceny na n¢jaky zvlastni
ucel, sam o sobé spravedlivy, kde je i cil i prostredek dobry.

Otazka: Muze platit dané takové vlade?

Odpoveéd: Ne, nema dobrovolné platit dané, ale nema odporovat je-
jich vybirani. Dan ulozena vladou je vymahana nezavisle na vuli pod-
danych. Nelze ji odporovat, aniz by se sam uchylil k nasili. A nasili
krestan uzivat nemuze, proto musi prenechat sviij majetek nasilné
skodé zpusobené mocnymi.
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Otazka: Muze krestan davat hlas pri volbach a ucastnit se soudu
nebo vlady?

Odpoveéd: Ne, ucast ve volbach, soudu nebo vladeé je ucasti ve vlad-
nim nasili.

Otazka: Jaky je hlavni vyznam uceni o neodporovani zlu?

Odpoveéd: Je v tom, ze jediné dava moznost vytrhnout zlo s koreny,
jak ze svého srdce, tak ze srdce blizniho. Toto uceni zakazuje délat to,
¢im se zlo ve svéte zvecnuje a mnozi. Ten, kdo utoci na druhého a ub-
lizuje mu, rozniti v druhém pocit nenavisti, koren vseho zla. Krivdit
druhému proto, ze nas krivdil, jakoby pro odstranéni zla, znamena
opakovat Spatny skutek nad nim i nad sebou, znamena plodit, nebo
alespon osvobodit - povzbudit toho samého démona, kter¢ho jakoby
chceme vyhnat. Satan nemuze byt vyhnan satanem, nepravda nemiize
byt oc¢isténa nepravdou, a zlo nemuze byt premozeno zlem.

Opravdovy neodpor je jediny skutecny odpor zlu. Rozdrti hlavu ha-
dovi. Zabiji a nadobro nici zIy pocit.

Otazka: Je-li myslenka uceni i pravdiva, je proveditelna?

Odpoved: Prave tak proveditelna jako kazdé dobro predepsané Bo-
zim zakonem. Dobro nemuze byt za vSech okolnosti vykonano bez se-
bezapreni, stradani, utrpeni a v krajnich pripadech i bez ztraty sa-
motného zivota. Ale ten, kdo si vazi zivota vic nez plnéni Bozi vile, je
uz mrtev pro jediny opravdovy zivot. Takovy clovék, snaze se zachra-
nit svyj zivot, ztrati jej. Kromé toho obecné tam, kde neodpor stoji
obét jednoho zivota nebo néjakého podstatného blaha zivota, odporo-
vani stoji tisic takovych obéti.

Neodpor zachovava — odpor nici.

Nesrovnatelné bezpecnéjsi je jednat spravedlivé nez nespravedlive;
snaset krivdu, nez ji odporovat nasilim, — bezpecnéjsi i vzhledem
k pozemskému zivotu. Kdyby vsSichni lidé neodporovali zlu zlem, nas
svet by byl blazeny.

Otazka: Ale kdyz tak budou jednat jen nemnozi, co se s nimi stane?
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Odpoveéd: Kdyby tak jednal treba jen jeden clovék, a vSichni ostatni
se shodli ho ukrizovat, - nebylo by snad slavnéjsi pro ného zemrit
v triumfu neodporujici lasky a modlit se za své nepratele, nez zit, no-
sit korunu Caesarovu zbrocenou krvi zavrazdénych? Ale at je to jeden,
nebo tisice lidi pevné rozhodnutych neodporovat zlu zlem, jsou tak
jako tak, at mezi osvicenymi, at mezi divokymi bliznimi, mnohem
bezpecnéjsi pred nasilim, nez ti, kdo spoléhaji na nasili. Lupic, vrah,
podvodnik je necha spis v klidu nez ty, kteri odporuji zbrani. Ti, kdo
pozvedli mec, mecem zahynou, a ti, kdo hledaji mir, jednaji pratelsky,
bez krivd, zapominaji a odpoustéji urazky, vétsinou uzivaji mir, nebo
pokud umiraji, umiraji pozehnani.

Takze kdyby vsichni zachovavali prikazani neodporu, zjevné by ne-
bylo ani krivdy, ani zlo¢inu. Kdyby takovych byla vétsina, nastolila by
vladu lasky a dobré vile i nad témi, kdo ¢ini krivdy, nikdy neodporuji-
ce zlu zlem, nikdy neuzivajice nasili. Kdyby takovych lidi byla docela
pocetna mensina, vyvolala by takovy napravny mravni uc¢inek na spo-
lecnost, ze by kazdy kruty trest byl zrusen, a nasili a nepratelstvi by
byly nahrazeny mirem a laskou. Kdyby jich bylo jen mald mensSina,
zridka by prozivala néco horsiho nez pohrdani svéta, a svet by zatim,
aniz by to citil a aniz by za to byl vdécny, byl stale moudrejsi a lepsi
diky tomuto tajnému pusobeni. A kdyby v nejhorsim pripadé byli nék-
teri z ¢lent mensiny pronasledovani az k smrti, pak by tito pro pravdu
padli po sobé zanechali své uceni, uz posvécené jejich mucednickou
krvi.

Necht je mir se vSemi, kdo hledaji mir, a vSe vitézici laska necht je
nepomijejicim dédictvim kazdé duse, jez se dobrovolné podridi Kris-
tovu zakonu:

LNeodporuj slu ndsilim.

Ballou po padesat let psal a vydaval knihy predevsim o otazce neodpo-
rovani zlu nasilim. V téchto spisech, nadhernych jasnosti myslenky
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a krasou vykladu, je otazka probrana ze vSech moznych stran. Je sta-
novena zavaznost tohoto prikazani pro kazdé krestanstvi, které vyzna-
va Bibli jako Bozi zjeveni. Jsou uvedeny v§echny obvyklé namitky proti
prikazani neodporu jak ze Starého, tak z Nového zakona, napriklad
vyhnani z chramu a podobné, a na vsechny jsou predkladany vyvrace-
ni; nezavisle na Pismu je ukazana prakticka rozumnost tohoto pravid-
la a jsou uvadény vsechny obvykle proti ni vznasené namitky a jsou
vyvraceny. Tak jedna kapitola jeho spisu pojednava o neodporovani
zlu ve zvlastnich pripadech, v niz uznava, ze pokud by byly pripady,
v nichz nebylo lze neodpor pouzit, dokazovalo by to, ze toto pravidlo
je obecné neudrzitelné. Uvadéje tyto vyjimecné pripady dokazuje, ze
prave v nich je pouziti tohoto pravidla potreba a rozumné. Neni stran-
ka otazky, jak pro jejich zastance, tak pro odpurce, ktera by nebyla
v téchto spisech prozkoumana. To vSechno rikam proto, abych ukazal
ten nepochybny zajem, ktery by mély mit takové spisy pro lidi vyzna-
vajici krestanstvi, a ze proto se zda, ze by Ballouova ¢innost méla byt
znama a jeho myslenky by mely byt bud uznany, nebo vyvraceny; ale
nic takového se nestalo.

Cinnost Garrisona-otce s jeho zalozenim spole¢nosti neodporuji-
cich a prohlasenim mne jesté vice nez mé styky s kvakery presvedco-
vala v tom, Ze odchyleni statniho krestanstvi od Kristova zakona o ne-
odporu nasilim je véc davno vypozorovana a vyznacena, a pro jejiz od-
haleni pracovali a neprestavaji pracovat lidé. Ballouova ¢innost mi to
jesté vice potvrzovala. Ale osud jak Garrisona, a zvlasté Ballou nikomu
neznamcého, pres padesat let aporné a stalé prace v jednom a tomtéz
smeéru, mi potvrzoval i to, Ze existuje jakasi nevyslovena, ale pevna
dohoda o zamlcovani vsech takovych pokusu.

V srpnu osmnact set devadesat Ballou zemrel, a v americkém kres-
tansky zameéreném casopise (Religio-Philosophical Fournal, dvacatého
tretiho srpna) byl zverejnén jeho nekrolog.

89



V tomto chvalozpévném nekrologu se pise, ze Ballou byl duchov-
nim viadcem obce, Ze pronesl osm az devét tisic kazani, oddal tisic
paru a napsal kolem péti set ¢lanku, ale ani slovo neni receno o cili,
jemuz zasvétil svuj zivot, neni receno ani slovo ,neodpor*.

Jako vse, co dve ste let hlasaji kvakeri, jako ¢innost Garrisona-otce,
zalozeni jeho spolecnosti a casopisu, jeho prohlaseni, tak i cela Bal-
louova ¢innost - jako by neexistovaly a nikdy neexistovaly.

Zarazejicim prikladem této neznamosti spisu zameérenych na ob-
jasnéni neodporovani zlu nasilim a odhaleni téch, kdo neuznavaji toto
prikazani, je osud knihy Cecha Chel¢ického, teprve neddvno proslave-
né a dodnes jeste netisténé.

Kratce po vyjiti mé knihy némecky jsem obdrzel z Prahy dopis od
profesora tamni univerzity, ktery mi oznamil existenci nikdy a nikde
nenatisténého spisu Cecha Chel¢ického z patnactého stoleti pod na-
zvem Sit’ viry. V tomto spisu, jak mi profesor psal, Chelcicky asi pred
ctyrmi staletimi vyjadroval tyz pohled na pravé a nepravé krestanstvi,
jaky jsem vyslovil i ja ve spisu ,V ¢em je ma vira?“. Profesor mi psal, ze
Chelcického spis ma byt poprvé vydan v ¢eském jazyce v casopise Pet-
rohradské akademie véd. Nemoha se k samotnému spisu dostat, snazil
jsem se seznamit se s tim, co je o Chel¢ickém znamo, a takové infor-
mace jsem ziskal z némecké knihy, kterou mi poslal tyz prazsky pro-
fesor, a z déjin ceské literatury od Pypina. Toto se u Pypina rika:

LSit' viry je Kristovo uceni, které ma vytahnout clovéka z temnych
hlubin pozemského more a jeho nepravd. Prava vira spociva v tom,
aby clovek veéril Bozim slovim; ale nyni nastal takovy cas, ze lidé pra-
vou viru pokladaji za herezi, a proto musi rozum ukazat, v ¢em spoci-
va prava vira, pokud to kdo nevi. Tma ji od lidi skryla a oni nepozna-
vajl pravy Kristiv zakon.

K objasnéni tohoto zakona Chel¢icky poukazuje na prvotni uspora-
dani krestanské spolecnosti - to usporadani, které, rika, se dnes
v rimské cirkvi poklada za hnusné kacirstvi.
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Tato prvotni cirkev byla jeho vlastnim idealem spolecenského zri-
zeni, zalozeného na rovnosti, svobodé a bratrstvi. Krestanstvi podle
Chelcického dodnes v sobé chova tyto zaklady, je jen potreba, aby se
spolecnost vratila k jeho ¢istému uceni, a pak by se ukazal zbyte¢nym
jakykoli jiny rad, kterému jsou potreba kralové a papezové: ve vSem
postacuje jediny zakon lasky...

7 hlediska dé¢jin Chelcicky vztahuje upadek krestanstvi k dobam
Konstantina Velikého, kterého papez Silvestr prijal do krestanstvi se
vSemi pohanskymi mravy a zivotem. Konstantin zase vybavil papeze
svetskym bohatstvim a moci. Od té doby ob¢é moci neustale pomahaly
jedna druhé a usilovaly jen o vnéjsi slavu. Doktori a magistri a du-
chovni stav se zacali starat jen o to, aby si podrobili cely svét, zbrojili
lidi proti sobé navzajem k vrazdam a loupezim a tiplné znicili krestan-
stvi ve vire i v zivoté. Chelcicky uplné odmita pravo valky a trestu
smrti: kazdy vojak, byt i ,,rytir, je jen nasilnik, zlotrilec a vrah.“

Totéz, s nékterymi zivotopisnymi podrobnostmi a vynatky z Chel-
cického korespondence, se rika i v némecké knize.

Kdyz jsem se takto dozveédel podstatu Chelcického uceni, ocekaval
jsem s tim vetsi netrpélivosti objeveni Sité viry v casopise Akademie.
Ale uplynul rok, dva, tri — kniha se neobjevila. Teprve v roce osmnact
set osmdesat osm jsem se dozvédel, ze zapocaty tisk knihy se zastavil.
Ziskal jsem korekturni archy toho, co bylo vytisténo, a knihu jsem
precetl. Kniha je ve vSech ohledech tzasna.

Jeji obsah je zcela vérné predan Pypinem. Zakladni myslenka Chel-
cického je, ze krestanstvi, které se spojilo s moci za Konstantina a po-
kracovalo se rozvijet v téchto podminkach, se zcela zkrivilo a prestalo
byt krestanstvim. Nazev Sit’ viry dal Chelcicky svému spisu proto, ze
jako epigraf vzal vers evangelia o povolani ucedniku, aby se stali ryba-
1 lidi; a pokracuje v tomto prirovnani, rika: ,Kristus prostrednictvim
ucedniku zachytil do své site viry cely svét, ale velké ryby, protrhavse
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sit, vyskocily z ni, a dirami, které tyto velké ryby udélaly, odesly i vse-
chny ostatni, takze sit zustala témer prazdna.©

Velké ryby, které protrhly sit, to jsou mocnari, cisarové, papezové,
kralové, kteri, aniz se zrekli moci, neprijali kirestanstvi, nybrz jen jeho
masku.

Chelcicky uci témuz, cemu ucili a uc¢i nyni neodporujici menonité,
kvakeri, v drivéjsich dobach - bogomilové, pauliciani a mnozi jini. Uci
tomu, ze krestanstvi pozadujici od svych nasledovniku mirnost, poko-
ru, bezhnévnost, odpusténi urazek, nastaveni druhé tvare, kdyz biji po
jedné, lasku k nepratelim - je neslucitelné s nasilim, které tvori ne-
zbytnou podminku moci.

Krestan podle vykladu Chel¢ického nejenze nemuze byt nacelni-
kem nebo vojakem, ale nemuze se ucastnit zadné spravy, nemuze byt
obchodnikem nebo dokonce ani statkarem, nybrz muze byt jen feme-
slnikem nebo zemeédélcem.

Tato kniha je jedna z vzacnych knih, které unikly hranicim, odhalu-
jicich oficialni krestanstvi. Vsechny takové knihy nazyvané kacirskymi
byly spaleny spolu s autory, takze starych spist odhalujicich odchyleni
oficialniho krestanstvi je velmi malo, a proto je tato kniha zvlaste
zajimava.

Ale kromée toho, ze je zajimava, at se na ni divame jakkoli, tato kniha
je jedno z nejpozoruhodnéjsich dél mysleni jak hloubkou obsahu, tak
uzasnou silou a krasou lidového jazyka, a svou starobylosti. A pritom
tato kniha zustava jiz pres ctyri staleti nevytisténa a je neznama, s vy-
jimkou védeckych specialistii.

Zda se, ze vSechny spisy toho druhu - kvakeru, Garrisona, Ballou
a Chelcického, které tvrdi a dokazuji na zakladé evangelia, Ze nas svet
falesn¢ chape Kristovo uceni — by meély budit zajem, vzruseni, hluk,
spory v prostredi pastyru i ovci.

Spisy takového druhu, které se dotykaji samé podstaty krestanské-
ho uceni, by mely, zda se, byt rozebrany a bud uznany za spravné,
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nebo odmitnuty a vyvraceny.

Ale nic takového neni. Se vSemi témito spisy se opakuje jedno a to-
téz. Lidé nejruznéjsich nazora, jak vérici, tak - co stoji za pozornost -
neverici liberalové, jakoby domluveni, vSichni stejné tporné o nich
mlci, a vSe, co lidé ¢ini pro objasnéni pravého smyslu Kristova ucent,
zustava neznamé nebo zapomenuté.

Ale jeste vice udivujici je neznamost dvou spisu, o kterych jsem se
také pri prilezitosti vyjiti své knihy dovédel. Je to kniha Dymondova
On War (,0 valce®), vydana poprvé v Londyné v roce osmnact set dva-
cet ¢tyri, a kniha Daniela Mussera O neodporu, napsana v roce osm-
nact set Sedesat ctyri. Neznamost téchto knih je udivujici zvlasté pro-
to, Ze — nehledé na jejich hodnotu - obé knihy pojednavaji ne tak
o teorii, jako o praktickém uplatnéni teorie v zivoté, o postoji krestan-
stvi k vojenské sluzbé, coz je nyni zvlasté dualezité a zajimavé pri vse-
obecné branné povinnosti.

Zeptaji se snad: jak ma jednat poddany, ktery veri, ze valka je ne-
slucitelna s jeho nabozenstvim, ale od néhoz vlada zada ucast ve vo-
jenské sluzbhe?

Zda se, ze toto je otazka nanejvys ziva a takova, na niz je odpovéd
pri nyn¢jsi vseobecné branné povinnosti zvlasté dulezita. Vsichni,
nebo obrovska vetsina lidi jsou krestané, a vSichni muzi jsou povola-
vani k vojenské sluzbé. Jak ma tedy clovek jako krestan odpovidat na
tento pozadavek? Dymondova odpoveéd je takova:

,Jeho povinnosti je s mirnosti, ale i s pevnosti odmitnout sluzbu.

Jsou nekteri lidé, kteri bez jakékoli urcité uvahy primo kdoviproc¢
usuzuji, ze odpoveédnost za statni opatieni lezi jen na téch, kdo rozho-
duji, nebo ze vlada a kralové rozhoduji otazky toho, co je dobré nebo
Spatné pro poddané, a ze poddani jsou povinni pouze poslouchat. My-
slim, ze uvahy toho druhu jen zahlazuji svédomi lidi. ,Nemohu se
ucastnit vladni rady, a proto nejsem odpovédny za jeji zlociny.* Pravda,
nejsme odpovedni za zloc¢iny vladceu, ale jsme odpovédni za své vlastni
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zlociny. A zloc¢iny vladcu se stavaji nasimi, pokud védouce, Ze jsou to
zlo¢iny, prispivame k jejich uskutec¢néni... Ti, kdo predpokladaji, ze
jsou povinni poslouchat vladu, a ze odpovédnost za jimi pachané zlo-
¢iny se z nich prenasi na jejich panovniky, klamou sami sebe.

Rikaji: ,0devzdavame své ¢iny viili druhych lidi, a nase ¢iny nemo-
hou byt ani zlé, ani dobré; v nasich ¢inech nemuze byt ani zasluha za
dobré, ani odpovédnost za zlé, protoze se nekonaji podle nasi vule.*

Pozoruhodné je, ze totéz je vyjadieno v navodu pro vojaky, ktery se
musi ucit nazpamét: tam je receno, ze pouze velitel odpovida za du-
sledky svého rozkazu.

Ale je to nespravedlivé. Clovek nemiize ze sebe sejmout odpovéd-
nost za své ¢iny. A to je vidét z nasledujiciho:

LJestlize ti velitel prikaze zabit dité tvého souseda, zabit tvého otce,
tvou matku, - uposlechnes? A pokud neuposlechnes, pak cela uvaha
nikam nevede, protoze pokud miize$ neuposlechnout vladce v jednom
pripadé, kde pak najdes$ tu hranici, do které muze$ poslouchat? Neni
jina hranice nez ta, ktera je urcena krestanstvim, a tato hranice je
i rozumna i proveditelna.

A proto se domnivame, ze povinnosti kazdého clovéka, ktery pokla-
da, ze valka je neslucitelna s krestanstvim, - je mirn¢, ale pevné od-
mitnout vojenskou sluzbu. A necht ti, kdo tak musi jednat, pamatuji,
7e na nich lezi velika povinnost. Od jejich vérnosti svému nabozenstvi
zavisi — nakolik to na lidech zavisi - osud miru v lidstvu. Necht vyzna-
vaji své presveédceni a brani je. A nejen slovy, ale i utrpenimi, bude-li
toho treba. Jestlize veris, ze Kristus zakazal vrazdu, never ani Gsu-
dkum, ani rozkazam lidi, kteri té vybizeji k ucasti na ni. Takovym pev-
nym odmitnutim tcasti v nasili pritahnes k sobé pozehnani dané tém,
kdo tato slova slysi a plni je, a prijde cas, kdy i svét vas ucti jako ucast-
niky obrody lidstva.*

Mosserova (Musserova) kniha se jmenuje Utorzeni neodporu nebo
Oddelent kralovstol Krista a krdlovstol tohoto svéta, osmnact set Sede-
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sat Ctyri. Non-resistance asserted nebo Kingdom of Christ and kingdom
of this world separated.

Kniha je vénovana téze otazce a objasnuje ji pri prilezitosti poza-
davku americké vlady na své obcany vojenské sluzby béhem obcanské
valky. A ma také nejsoucasnéjsi vyznam, objasnujic otazku, jak a za ja-
kych podminek lidé maji a mohou odmitat vojenskou sluzbu. V tivodu
autor rika: , Je znamo, ze ve Spojenych statech je mnoho lidi, kteri ve-
domeé odmitaji valku. Nazyvaji se neodporujici (non-resistant) nebo
bezbranni (defenceless) kiestany. Tito krestané odmitaji branit svou
zemi, nosit zbrané a na vyzvu vlady bojovat proti jejim nepratelum.
Doposud byl tento nabozensky duvod respektovan vladou, a ti, kdo jej
vznaseli, byli osvobozovani od sluzby. Ale s zacatkem nasi obcanské
valky je verejné minéni touto okolnosti poboureno. Je prirozené, ze
osoby, které pokladaji za svou povinnost nést vsechny tihy a nebezpeci
vojenského zivota k obrané své vlasti, citi neprizen k tém osobam,
které spolu s nimi po dlouhou dobu uzivaly ochrany a vyhod vlady, ale
v dobach nouze a nebezpeci se nechtéji ticastnit neseni praci a nebez-
peci pro jeji obranu. Je prirozené i to, ze postaveni takovych lidi je po-
kladano za nerozumné, nestvurné a je pokladano za podezrelé.”
.Mnoho re¢niku a autoru,“ rika autor, ,povstalo proti takovému po-
staveni a snazili se dokazat nespravedlivost neodporu, jak podle zdra-
vého rozumu, tak podle Pisma; a to je zcela prirozené, a v mnoha pri-
padech jsou tito autori v pravu, — v pravu ve vztahu k osobam, které se
odmitajic tihy vojenské sluzby, neodmitaji vyhody davané jim vladami,
ale — nejsou v pravu ve vztahu k samotné zasadé neodporu. Predné
autor dokazuje zavaznost pro krestana zasady neodporu tim, Ze toto
prikazani je jasné a ze bez moznosti prekrucovani je dano Kristem
kazdému krestanovi.

Sudle sami, zda je spravedlivé poslouchat lidi vice nes Boha,* Tekli
Petr a Jan. A presné tak se musi kazdy clovek, ktery chce byt kresta-
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nem, stavét k pozadavkum jit do valky, kdyz mu Kristus rekl: . Neodpo-
ruj zlu ndsilim.

Tim poklada autor otazku o samotné zasadé za vyreSenou. Ale dru-
hou otazku, zda maji pravo odmitat vojenskou sluzbu osoby, které se
neodmitaji vyhod danych nasilim vlady, autor rozebira podrobné
a dochazi k zavéru, ze krestan, ktery nasleduje Kristova zakona, pokud
nejde do valky, se nemuze stejné ucastnit zadnych vladnich narizent:
ani soudu, ani voleb, - nemuze se stejné ani v osobnich zalezitostech
obracet k moci, k policii nebo soudu. - Déle se v knize rozebira vztah
Starého zakona k Novému, vyznam vlady pro ne-krestany; predkladaji
se namitky proti uceni neodporu a jejich vyvraceni. Svou knihu autor
uzavira takto:

LKrestané nepotrebuji vladu, a proto ji nemohou ani poslouchat
v tom, co je v rozporu s Kristovym ucenim, ani tim méné se ji
ucastnit.”

LKristus vyvolil své ucedniky ze sveta,” rika. ,Neocekavaji svétska
blaha a svétské sStésti, nybrz naopak, ocekavaji zivot vécny. Duch,
v némz 7ziji, je ¢ini spokojenymi a Stastnymi ve vSech postavenich.
Jestlize je svet trpi, jsou vzdy spokojeni. Jestlize je svét nechce nechat
v klidu, pak odejdou jinam, protoze jsou poutniky na zemi a nemaji
urcené misto pobytu. Pokladaji, ze mrtvi mohou pohrbivat své mrtvé,
ajim je potreba jedno: ,nasledovat svého ucitele‘.“

Nedotykame-li se otazky, zda je spravné nebo nespravné urceni
povinnosti krestana ve vztahu k valce, které je stanoveno v obou kni-
hach, nelze nevidét praktickou dulezitost a naléhavost TeSeni této
otazky.

Jsou lidé - jsou statisice kvakert, jsou menonité, jsou vsichni nasi
duchoborci, molokané a lidé nepatrici k zadné urcité sekte, kteri po-
kladaji, ze nasili a tedy i vojenska sluzba jsou neslucitelné s krestan-
stvim, a proto kazdy rok se u nas v Rusku nékolik povolanych lidi od-
mita vojenské sluzby na zakladeé svych nabozenskych presvédceni. Jak
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jedna vlada? Pousti je? — Ne. — Nuti je jit a v pripadé nesouhlasu je tre-
sta? - Ne. V roce osmnact set osmnact vlada jednala takto. Zde je
v Rusku témer nikomu neznamy uryvek z deniku Nikolaje Nikolajevice
Muravjova-Karského, cenzurou nepropustény:

Druhého rijna osmnact set osmnacti, Tiflis.

Rano mi komandant rekl, ze nedavno bylo do Gruzie poslano pét
selskych poddanych Tambovské gubernie. Tito lidé byli odvedeni na
vojnu, ale nechtéji slouzit; uz je nékolikrat zbicovali knutou a hnali
ulickou, ale sami se dobrovolné vystavuji nejkrutéjsim mukam a smr-
ti, jen aby nemuseli slouzit. ,Pustte nas,* rikaji, ,a nedotykejte se nas,
my se nikoho dotykat nebudeme. Vsichni lidé jsou si rovni, i panovnik
je stejny clovek jako my; pro¢ mu mame platit dané, proc¢ budu vysta-
vovat svij zivot nebezpeci, abych na valce zabil clovéka, ktery mi neu-
délal zadné zlo? Muzete nas po kouscich rozsekat, a my sviij nazor ne-
zmeénime, kabat nenavleceme a chleba vojenského nebudeme jist. Kdo
se nad nami smiluje, da nam almuznu, a vojenského jsme nic nemeéli
a mit nechceme.“ To jsou slova téchto sedlaku, kteri ujistuji, ze jim
podobnych je v Rusku mnozstvi. Ctytikrat je vodili do V¥boru minist-
ru a nakonec se rozhodli to oznamit panovnikovi, ktery prikazal pro
napraveni poslat je do Gruzie a naridil vrchnimu veliteli hlasit mu
kazdy mésic postupné uspéchy pri privedeni téchto sedlaki k pravym
myslenkam.

Jak toto napraveni skoncilo, — neni znamo, protoze neni znama ani
cela epizoda, uchovavana v hluboké tajnosti.

Takto postupovala vlada pred sedmdesati péti lety, — a tak postupo-
vala ve velkém mnozstvi pripadi, vzdy peclive skryvanych pred lidem.
Tak postupuje i nyni, s vyjimkou némeckych menonita, kteri ziji
v Chersonské gubernii, jejichz odmitnuti vojenské sluzby je uznano
jako respektovatelné a jsou nuceni odbyvat lhuty sluzby v pracich
u lesniho uradu.
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V onéch nedavnych pripadech odmitnuti vojenské sluzby z nabo-
zenskych presvedceni ne-menoniti vliadni osoby postupovaly takto:

Nejprve pouziji vSechny v nasi dobé pouzivané prostredky nasili
k ,napraveni odmitajicich a privedeni jich ,k pravym myslenkam*
a vedeni téchto pripadua drzi v nejvetsi tajnosti. Vim, ze o jednom, kte-
ry odmitl v roce osmnact set osmdesat ¢tyri v Moskve, se za dva meési-
ce po jeho odmitnuti sestavilo obrovské, tlusté spisové pouzdro, cho-
vané v ministerstvu pod nejprisnéjsim tajemstvim.

Zacina se obvykle tim, Ze odmitajiciho posilaji ke knézim, a ke své
hanbé ho tito vzdy premlouvaji. — Protoze vsak premlouvani ve jménu
Krista — aby se zrekl Krista — byva vétsinou nedspésné, posila se po
premlouvani duchovnimi k zandaram.

Zandari obvykle, nenachazejice v tom nic politického, vrati ho zpét,
a tehdy se odmitajici posila k ucencum, k lékarum a do blazince. Bé-
hem vSech téchto presunu trpi odmitajici, zbaveny svobody, vselija-
kym ponizenim a utrpenim jako odsouzeny zloc¢inec. (To se opakovalo
ve ctyrech pripadech.) Z blazince lékari odmitajicitho poustéji, a tehdy
zacinaji vSelijaka tajna, obratna opatreni, aby se odmitajici nepropus-
til, ¢cimz by povzbudili i jiné k odmitnuti tak jako on, a zaroven aby ne-
zustal mezi vojaky, aby se i vojaci od n¢ho nedovédeli, Ze jejich povo-
lani k vojenské sluzbé se ned¢je zcela podle Boziho zakona, jak jsou
ujistovani, nybrz proti nému.

NejpohodIngjsi by pro vladu bylo popravit odmitajictho: dat ho zbi-
covat k smrti nebo né¢jak jinak, jak se to délalo driv. Ale popravit otev-
ren¢ cloveka za to, Ze je veérny uceni, které sami vyznavame, — nelze.
Ale zanechat ¢loveka odmitajiciho poslusnost - také nelze. A tak vlada
hledi bud utrpenimi prinutit tohoto ¢lovéka odrici se Krista, nebo ne-
pozorované se ho zbavit, aniz by ho verejné popravila, - skryt néjak
i ¢in tohoto clovéka i jeho samotného pred jinymi lidmi. A zacinaji
vselijaké Isti a uskoky a muceni tohoto clovéka. Bud ho poslou na okraj
rise, nebo ho priméji k neposlusnosti a tehdy ho soudi za poruseni di-
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scipliny a zavirou do vézeni, do disciplinarniho praporu, kde ho uz taj-
neé od vSech beztrestné muci, nebo ho prohlasi za Sileného a zavirou do
blazince. Tak jednoho poslali do Taskentu, tj. jakoby ho prelozili k tas-
kentskému vojsku, druhého do Omsku, tretiho soudili za neposlus-
nost a zavreli do vézeni, ¢tvrtého do blazince.

Vsude se opakuje jedno a totéz. Nejen vlada, ale i vétsina liberal-
nich, svobodomyslnych lidi, jakoby domluveni, peclivé odvraceji zrak
ode vseho toho, co bylo rikano, psano, konano a déla se lidmi pro od-
haleni neslucitelnosti nasili v jeho nejhruznéjsi, nejhrubsi a nejzjev-
n¢jsi forme - ve formeé vojactva, tj. ochoty zabit kohokoli, - s ucenim
nejen krestanstvi, ale treba i humanity, kterou spolecnost udajné
vyznava.

Takze informace, které jsem ziskal o tom, do jaké miry uz davno byl
objasnén, a ¢im dal vic je objasnovan, pravy smysl Kristova uceni,
a jak se k tomuto objasnovani a plnéni uceni stavi vyssi, vladnouci vr-
stvy nejen v Rusku, ale v Evropé a v Americe, mne presvédcily v tom,
ze u téchto vladnoucich vrstev existuje védomeé nepratelsky postoj
k pravému krestanstvi, projevujici se predevsim zamlcovanim vsech
jeho projevi.
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II.

Stejny dojem touhy skryt, zamlcet to, co jsem se snazil vyslovit ve své
knize, ve mné vyvolaly i asudky o ni.

Kniha po svém vyjiti byla, jak jsem ocekaval, zakazana a podle za-
kona méla byt spalena. Ale misto spaleni byla kniha rozebrana aredni-
ky a rozsirila se ve velkém mnozstvi opisu a litografickych otisku
a v prekladech vytisténych za hranicemi.

A velmi brzy se objevily kritiky knihy, nejen duchovni, ale i svétské,
které vlada nejen trpéla, ale dokonce podporovala. Takze dokonce vy-
vraceni knihy, ktera byla pokladana za nikomu neznamou, bylo stano-
veno jako téma bohoslovskych praci na akademiich.

Kritiky mé knihy, jak ruské, tak zahranicni, se déli do dvou hlavnich
druhti: kritiky nabozenské od lidi pokladajicich se za vérici a kritiky
svetské - volnomyslitelské.

Zacnu s prvnimi:

Ve své knize obvinuji cirkevni ucitele z toho, ze uci v rozporu s Kri-
stovymi prikazanimi, jasné a urcité vyjadrenymi v Horském kazani,
a zvlasté v rozporu s prikazanim o neodporovani zlu, a zbavuji tim
Kristovo uceni celého jeho vyznamu. Cirkevni ucitelé uznavaji Horské
kazani s prikazanim o neodporovani zlu nasilim za Bozi zjeveni,
a proto, pokud jiz jednou pokladali za nutné psat o mé knize, zdalo by
se, ze je nejdrive nutné odpovedeét na tento hlavni bod obvinéni a pri-
mo vyslovit, zda uznavaji ¢i neuznavaji pro krestana jako zavazné uce-
ni Horského kazani a prikazani o neodporovani zlu nasilim; a odpove-
dét ne tak, jak se to obvykle déla, tj. rici, ze ackoli z jedné strany nelze
primo popirat, z druhé strany vsak nelze ani tvrdit, tim vice ze atd. -
nybrz odpoveédét tak, jak je otazka v mé knize polozena: pozadoval
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opravdu Kristus od svych ucedniku plnéni toho, cemu ucil v Horském
kazani, a tedy muze, nebo nemuze kirestan, zustavaje krestanem, cho-
dit k soudu, ucastnit se ho, odsuzovat lidi nebo v ném hledat obranu
silou? Muze, nebo nemuze krestan, zustavaje krestanem, tucastnit se
vlady, pouzivaje nasili proti svym bliznim? A nejhlavnéjsi, vSem nyni
predlozena s obecnou brannou povinnosti otazka: muze, nebo nemu-
ze krestan, zustavaje krestanem, v rozporu s primym Kristovym uka-
zovanim slibovat budouci ¢iny primo odporujici uceni, a ucastnit se
vojenské sluzby, chystat se zabijet lidi nebo je vrazdit?

Otazky jsou polozeny jasné a primo, a zdalo by se, ze by na né bylo
treba jasné a primo odpovedeét. Ale ve vsech kritikach mé knihy nebylo
nic podobného provedeno, zrovna tak jako nebylo nic podobného uci-
néno vzhledem ke vSem tém obvinénim cirkevnich ucitela z odchylo-
vani se od Kristova zakona, jimiz je od doby Konstantina plna historie.

Velmi mnoho bylo o mé knize mluveno o tom, jak nespravneé vykla-
dam ta a ona mista evangelia, o tom, jak bloudim, kdyz neuznavam
Trojici, vykoupeni a nesmrtelnost duse; mluvilo se mnohé, ale jen ne
to jedno, co pro kazdého krestana tvori hlavni, podstatnou otazku zi-
vota: jak spojit jasné vyjadrené v slovech ucitele a v srdci kazdého
7 nas uceni o odpusténi, pokore, odrikani a lasce ke vsem - k bliznim
i k nepratelim - s pozadavkem vojenského nasili nad lidmi svého
nebo ciziho naroda.

VSechno, co 1ze nazvat podobenstvim odpovédi na tuto otazku, lze
shrnout do péti kategorii. Snazil jsem se v této véci sebrat vSe, co jsem
mohl, nejen z kritik mé knihy, ale i z toho vSeho, co bylo o tomto té-
matu psano drive.

Prvnim, nejhrubsim zpusobem odpovédi je smelé tvrzeni, ze nasili
neodporuje Kristovu uceni, ze je dovoleno a dokonce predepsano kre-
stanim Starym i Novym zakonem.

Tvrzeni toho druhu pochazeji vétsinou od lidi stojicich na vysokych
stupnich vladni nebo duchovni hierarchie, a jsou proto zcela presveéd-
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ceni, ze proti jejich tvrzenim nikdo neodvazi namitat, a pokud snad
nékdo bude namitat, oni tyto namitky neuslysi. Tito lidé v dusledku
omameni moci vetsinou do té miry ztratili predstavu o tom, co je to
krestanstvi, ve jménu kterého zaujimaji své postaveni, ze vse to, co je
v krestanstvi krestanského, se jim predstavuje jako sektarstvi; vse to,
co lze v Pismu, jak Starého, tak Nového zakona, prekroutit v antikres-
tanském a pohanském smyslu, pokladaji za zaklad krestanstvi. Ve pro-
spech svého tvrzeni, ze krestanstvi neodporuje nasili, uvadeji tito lidé
obvykle s nejvyssi smeélosti nejpohorslivejsi mista ze Starého a Nového
zakona, vykladajice je nejnekrestanstéjsim zpusobem: popravu Ana-
niase a Safiry, popravu Simona Maga a podobné. Uvadéji vechna ta
Kristova slova, ktera se daji prekroutit jako ospravedInéni krutosti:
vyhnani z chramu, ,snesiteln¢ji bude Sodomé nez tomu meéstu®
a podobne.

Podle pojeti téchto lidi krestanska vlada neni nijak povinna ridit se
duchem pokory, odpusténi krivd a lasky k nepratelum.

Vyvracet takové tvrzeni je zbytecné proto, ze lidé, kteri to tvrdi, se
sami vyvraceji, nebo spis se sami od Krista odvraceji, vymyslejice si
svého Krista a své krestanstvi misto toho, ve jménu kterého existuje
jak cirkev, tak postaveni, které v ni zaujimaji. Kdyby vSichni lidé védeli,
ze cirkev hlasa Krista popravujiciho, neodpoustéjiciho a valciciho, pak
by této cirkvi nikdo neveril a nikdo by nemeél zapotrebi dokazovat to,
co ona dokazuje.

Druhy zpusob, ponékud méné hruby, spociva v tvrzeni, ze ackoli
Kristus skutecné ucil nastavit tvar a odevzdat kabat a ze je to velmi vy-
soky mravni pozadavek, ale... ze jsou ve svete zloc¢inci, a pokud se tito
zlocinci silou neukroti, zahyne cely svét a zahynou dobri.

Tento duvod jsem nasel poprvé u Jana Zlatoustého a jeho nespra-
vedlivost vykladam v knize ,V ¢em je ma vira?.

Tento duvod je neopodstatnény, protoze pokud si dovolime uznat
nekteré lidi za zvlastni zlocince (raka), pak za prvé tim nic¢ime cely
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smysl krestanského uceni, podle néhoz jsme vSichni rovni a bratri
jako synové jednoho nebeského Otce; za druhé proto, ze i kdyby Bih
dovolil pouzivat nasili proti zlo¢incum, pak protoze nelze najit onu
vérohodnou a nepochybnou definici, podle niz by se dalo naprosto ro-
zeznat zlocince od nezlocince, by kazdy clovek nebo spolecnost lidi
zacali uznavat vzajemneé za zlocince, coz dnes prave vidime; za treti
proto, ze i kdyby bylo mozné nepochybné rozeznavat zlocince od ne-
zlocincu, i tehdy by v krestanské spolecnosti nebylo lze popravovat
nebo mrzacit, nebo zavirat do vézeni tyto zlocince, protoze v krestan-
ské spolecnosti by nebyl nikdo, kdo by to vykonal, ponévadz kazdému
krestanovi je jako kirestanovi predepsano nedélat nasili na zlocinci.

Treti zpusob odpovedi, jeste subtilnéjsi nez predesly, spociva v tvr-
zeni, ze ackoli prikazani o neodporovani zlu nasilim je pro krestana
zavazné, kdyz je zlo namireno proti nému osobné, prestava byt zavaz-
né, kdyz je zlo namireno proti bliznim, a tehdy je krestan nejen nepo-
vinen plnit prikazani, ale povinen k obrané bliznich v rozporu s prika-
zanim pouzit nasili proti nasilniktm.

Toto tvrzeni je zcela libovolné, a v celém Kristoveé uceni nelze najit
potvrzeni tohoto vykladu. Takovy vyklad neni jen omezeni prikazani,
ale primé popreni a zruSeni prikazani. Ma-li kazdy pravo pouzit nasili
pri nebezpeci hrozicim druhému, redukuje se otazka pouziti nasili na
otazku urceni toho, co je treba pokladat za nebezpeci pro druhého.
A pokud muj soukromy usudek rozhoduje otazku nebezpeci pro dru-
hého, pak neni pripad nasili, ktery by se nedal vysvétlit nebezpecim
hrozicim druhému. Popravovali a palili carodéjniky, popravovali aris-
tokraty a girondisty, popravovali i jejich nepratele, protoze ti, kdo byli
u moci, pokladali je za nebezpecné pro lidi.

Kdyby toto dulezité omezeni, které v koreni podkopava vyznam
prikazani, bylo myslenkou Krista, muselo by se o ném nékde zmino-
vat. V celém kazani a zivoté ucitele vSak toto omezeni nejen nebylo
ucinéno, nybrz naopak, bylo dano vystraha proti takovému faleSnému
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a svudnému, prikazani nic¢icimu omezeni. Chyba a nemoznost takové-
ho omezenti je zvlasté jasn¢ ukazana v evangeliu pri vypraveéni o Kaifa-
Sove uvaze, ktery prave takové omezeni provedl. Uznaval, Ze je Spatné
popravit nevinného Jezise, ale vidél v tom nebezpeci ne pro sebe, ale
pro cely narod, a proto rekl: ,lépe, aby zahynul jeden c¢lovek, nez aby
zahynul cely narod“ A jesté zretelnéji je vyjadireno popreni takového
omezeni ve slovech rec¢enych Petrovi pri jeho pokusu nasilim odporo-
vat zlu namirenému proti Jezisovi (Mt 26,52). Petr nebranil sebe, ale
svého milovaného a Boziho ucitele. A Kristus mu to primo zakazal,
reknuv, Ze ten, kdo pozdvihl mec, mecem zahyne.

Krome toho ospravedlnovani nasili pouzitého nad bliznim k obrané
druhé¢ho blizniho od horsiho nasili je vzdy nespravné, protoze nikdy,
pri pouziti nasili proti jesté neuskutecnénému zlu, nelze védét, které
zlo bude veétsi - zlo mého nasili, nebo to, od néhoz chci chranit. Po-
pravujeme zlocince, zbavujice ho spole¢nosti, a nijak nemuzeme veé-
det, zda by se zitra byvaly zlo¢inec nezménil a zda nase poprava neni
neuzitecna krutost. Zavirame podle naseho minéni nebezpecného
clena spolecnosti, ale ode zitrka mohl tento ¢lovek prestat byt nebez-
pecnym a jeho uvéznéni je marné. Vidim, ze znamy mi lupic¢ pronasle-
duje divku, mam v ruce pusku - zabiju lupice, zachranim divku; ale
smrt nebo poranéni lupice se uz urcité stalo; co by se stalo, kdyby se
tak nestalo, nevim. A jaké obrovské mnozstvi zla musi z toho vzejit -
jak také vznika - z toho, ze si lidé prisuzuji pravo predchazet mozné-
mu zlu! Devadesat devét setin zla svéta od inkvizice po dynamitové
bomby a popravy a utrpeni desetitisict takzvanych politickych zloc¢in-
cu je zalozeno na této uvaze.

Ctvrta, jeste subtilnéjsi odpoved na otazku, jak se ma kiestan stavét
ke Kristovu prikazani o neodporovani zlu nasilim, spociva v tvrzenti,
ze prikazani neodporovani zlu nasilim neni jimi popirano, nybrz
uznavano jako kazdé jiné, ale zZe pouze neprisuzuji tomuto prikazani
zvlastni, vyjimecny vyznam, jak to délaji sektari. Prisuzovani tomuto
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prikazani neménné podminky krestanského zivota, jak to délaji Garri-
son, Ballou, Dymond, kvakeri, menonité, Sekeri, a jak to délali mora-
vSti bratri, valdensti, albigensti, bogomilové, pauliciani, - je jedno-
stranné sektarstvi. Toto prikazani nema ani vétsi, ani mensi vyznam
nez vSechna ostatni, a clovék, ktery ze slabosti prekrocil jakékoli pri-
kazani, i prikazani o neodporu, neprestava byt kirestanem, pokud veri
spravne.

Tento obrat je velmi obratny a mnoho lidi, kteri touzi byt klamani,
se jim snadno nechava klamat. Obrat spociva v tom, ze primé védomé
popirani prikazani se prevadi na nahodilé porusovani. Ale staci po-
rovnat postoj cirkevnich ucitelt k tomuto prikazani a k ostatnim pri-
kazanim, ktera skutecné uznavaji, abychom se presvedcili, ze postoj
cirkevnich ucitela k prikazanim, ktera uznavaji, a k tomuto prikazani
je zcela odlisny.

Prikazani proti smilstvu skute¢né uznavaji a proto nikdy a v za-
dném pripadé neuznavaji, ze by smilstvo nebylo zlem. Nikdy cirkevni
kazatelé neukazuji pripady, kdy by meélo byt prikazani proti smilstvu
poruseno, a vzdy uci, ze se musi vyhybat svodum, které uvadéji v po-
kuseni ke smilstvu. Ale ne tak je to s prikazanim neodporu. Vsichni
cirkevni kazatel¢ znaji pripady, kdy toto prikazani muze byt poruseno.
A tak také uci lidi. A nejen ze neuci vyhybat se témto svodim, z nichz
hlavnim je prisaha, nybrz je sami tvori. Cirkevni kazatelé nikdy a v za-
dném pripadé nehlasaji porusovani jakéhokoli jiného prikazani. Co se
tyka prikazani o neodporu, primo uci tomu, ze se nesmi priliS primo
chapat tento zakaz, Ze nejen neni treba vzdy plnit prikazani, nybrz ze
jsou podminky, situace, v nichz je treba délat primo opak, tj. soudit,
valcit, popravovat. Takze o prikazani o neodporu se v prevazné vétsiné
pripadu kaze o tom, jak jej neplnit. PInéni tohoto prikazani, rikaji, je
velmi tézké a nalezi jen dokonalym. Ale jak by nebylo tézké, kdyz jeho
porusovani neni nejen zakazovano, nybrz primo povzbuzovano, kdyz
se primo zehna soudum, zalaram, délim, puskam, vojskiim, bitvam.
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Takze je nepravda, ze toto prikazani je uznavano cirkevnimi kaza-
teli stejné jako jina prikazani. Cirkevni kazatelé je primo neuznavaji,
ajenom jim se neodvazuji priznat, snazi se své neuznavani skryt.

Takovy je ¢tvrty zpusob odpovedi.

Paty zpusob, nejsubtilnéjsi, nejpouzivanéjsi a nejmocnéjsi, spociva
v uhybani od odpoveédi, v predstirani, ze tato otazka je kymsi davno
vylesena uplné jasné a uspokojive a ze o ni nema cenu mluvit.

Tento zpusob pouzivaji vsichni vice méneé kultivovani duchovni spi-
sovatelé, tj. ti, kdo citi povinnost drzet se zakonu logiky. Védouce, Ze
rozpor mezi Kristovym ucenim, které slovy vyznavame, a celym
ustrojenim naseho zivota nelze rozmotat slovy a ze dotknutim se jej
jej lze jen ucinit jesté zjevnéjsim, s vetsi ¢i mensi obratnosti, predsti-
rajice, ze otazka spojeni kirestanstvi s nasilim je uz vyresena nebo vi-
bec neexistuje, ji obchazeji.!

vetsina duchovnich kritiki mé knihy pouziva tento zpusob. Mohl
bych uvést desitky takovych kritik, v nichz se bez vyjimky opakuje jed-
no a totéz: mluvi se o vSem, jen ne o tom, co tvori hlavni predmeét kni-
hy. Jako charakteristicky priklad takovych kritik uvedu clanek slavné-
ho, subtilniho anglického spisovatele a kazatele Farrara, velikého, jako
i mnozi uceni bohoslovci, mistra obchazeni a zaml¢ovani. Tento cla-
nek byl otistén v americkém casopise Forum v rijnu osmnact set osm-
desat osm.

Kdyz Farrar poctive ve zkratce vylozil obsah mé knihy, rika:

JTolstoj dosSel k presveédceni, ze svet byl hrubé oklaman, kdyz byli
lidé ujistovani, ze uceni Krista ,neodporuj zlému nebo peklu® je sluci-
telné s valkou, soudy, trestem smrti, rozvody, prisahou, lidovymi
predsudky a obecné s vétsinou instituci obcanského a spolecenského
zivota. Nyni veri, ze kralovstvi Bozi prijde tehdy, kdyz lidé budou plnit
pét Kristovych prikazani, totiz: zaprvé zit v miru se vSemi lidmi; za-
druhé vést cisty zivot; zatreti neprisahat; zactvrté nikdy neodporovat
zlu a zapaté odmitat narodni rozdily.«
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JTolstoj,“ rika, ,popira bohoinspirovanost Starého zakona, apostol-
skych listu, popira vsechny dogmaty cirkve, totiz: Trojice, vykoupent,
seslani Ducha svatého, knézstvi, a uznava jen slova a prikazani Krista.“
LAle je takovy vyklad Kristova uceni spravny?“ — rika. ,Jsou vsichni
lidé povinni jednat tak, jak Tolstoj uci, tj. plnit pét Kristovych
prikazani?«

Tak se tedy ocekava, zZe na tuto podstatnou otazku, ktera jedina
mohla c¢lovéka primet napsat clanek o knize, clovék rekne, ze tento
vyklad Kristova uceni je spravny a je treba jej nasledovat; nebo rekne,
ze takovy vyklad je nespravny, dokaze, proc, a da jiny spravny vyklad
téch slov, ktera nespravneé vykladam. Ale nic takového se nedé¢je. Far-
rar vyjadruje jen ,presveédceni®, ze — ,Tolstoj, byt veden nejuslechtilej-
i uprimnosti, upadl do omylu c¢astecnych a jednostrannych vyklada
smyslu evangelia a rozumu (mind) a viile Krista®.

V ¢em spociva tento omyl, nevysvétluje, jen rika: ,Vstupovat do do-
kazovani toho v tomto ¢lanku neni mozné, protoze jsem uz tak pre-
krocil pocet listd, ktery mi byl pridélen.”

A s klidnou dusi uzavira:

~Pokud se mezitim ¢tenar citi znepokojen myslenkou, ze je povinen
jako krestan, stejné jako Tolstoj, opustit své obvyklé zivotni podminky
a zit jako prosty delnik, necht se uklidni a drzi se zasady: Securus iudi-
cat orbis terrarum.“* ,S vyjimkou malych skupin,* pokracuje, ,celé
krestanstvi od apostolskych dob po nase dny doslo k presvedcenti, ze
Kristovym cilem bylo dat lidem veliky princip, nikoli znicit zaklady
ustanoveni celé lidské spolecnosti, ktera se opira o BoZi posvéceni
(sanction) a nutnost. Kdyby mym tkolem bylo dokazat, jak nemozné je
uceni komunismu, které Tolstoj zaklada na bozskych paradoxech (sic),
jez lze vykladat jen na zakladé historickych principtu v shodé se vsemi
zpusoby Kristova uceni, — vyzadovalo by to vice mista, nez mam
k dispozici.”
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Takova tragédie, ze nema misto! A je to zvlastni, nikdo uz patnact
stoleti nema misto dokazat, ze Kristus, kterého vyznavame, mluvil
uplné jinak, nez mluvil. A dokazat by to mohli, kdyby chteli. Ostatné
ani nestoji za to dokazovat to, co je vSem znamo. Staci rici: Securus iu-
dicat orbis terrarum.

A takové jsou bez vyjimky vSechny kritiky kultivovanych veéricich
lidi, kteri tedy chapou nebezpecnost svého postaveni. Jedinym vycho-
diskem z n¢ho pro né je nad¢je, ze pri vyuziti autority cirkve, staroby-
losti a svatosti, Ize zastrasit ¢tenare, odvést jeho mysl od toho, aby si
sam precetl evangelium a sam svym rozumem o otazce premyslel.
A to se jim dari.

Komu opravdu napadne, Ze vSe to, co se s takovou jistotou a slav-
nostnosti opakuje z véku do veéku vSemi témi arcijahny, biskupy, arci-
biskupy, nejsvétéjsimi synody a papezi, ze vSe je to hnusna lez a po-
mluva, vznasena jimi na Krista pro zajisténi penéz, které¢ potrebuji
k sladkému zivotu na krku jinych lidi, lez a pomluva do té miry zjevna,
zvlasté nyni, ze jedinou moznosti, jak v této 1zi pokracovat, je zastra-
Sovat lidi svou jistotou, svou bezohlednosti.

Je to vSe totéz, co se delo v poslednich letech na vojenskych tra-
dech: sedi u stolu za zrcadlem, na ¢elnich mistech, pod portrétem ci-
sare v celé postave, stari, dialeziti, ve svych vyznamenanich urednici
a volné, uvolnéné debatuji, zapisuji, prikazuji a vyvolavaji. Zde v napr-
snim krizi a hedvabné sutan¢ s vybélenymi Sedivymi vlasy na epitra-
chelionu stoji dustojny starec knéz pred pulpitem, na kterém lezi zlaty
kriz s v zlaté tepanym evangeliem.

Vyvolavaji Ivana Petrova. Vychazi mladik, Spatné, Spinavé obleceny,
polekany, se tresoucimi svaly obliceje a lesklyma tékavyma ocima,
preryvanym hlasem, Septem témer rika: ,Ja... podle zakona... ja, jako
krestan... nemohu...”

— Co to blaboli? - pta se netrpélivé, mhoure oc¢i a naslouchaje,
predseda, zdvihaje hlavu od knihy.
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— Mluvte hlasitéji! - krici na ného plukovnik s lesklymi narameniky.

- Ja... ja... jako krestan...

A konecné se ukazuje, ze mladik odmita vojenskou sluzbu, protoze
je krestan.

— Nemluvte hlouposti. Postavit ho na miru. Doktore, budte tak las-
kav a zmérte ho. Hodi se?

~ Hodi.

— Otce, privedte k prisaze.

Nikdo neni nejen zmaten, ale ani si nevsima toho, co blaboli tento
polekany, ubohy mladik. ,Oni vSichni vzdycky néco blaboli, a my ne-
mame ¢as, musime prijmout jeste tolik lidi.*

Rekrut chee jeste néco rici. - ,Je to proti Kristovu zakonu.*

— Jdéte, jdéte, bez vas vime, co je podle zakona a co neni, a vy odej-
déte. Otce, promluvte s nim. Dalsi: Vasilij Nikitin.

A tresouciho se mladika odvadéji. A komu, at straznym, at Vasiliji
Nikitinovi, kterého privadéji, at vsem, kteri zpovzdali videli tuto scé-
nu, napadne, Ze ta nejasna kratka slova mladika, hned nadrizenymi
umlc¢ena, obsahuji v sobé pravdu, a Ze ty hlasité, slavnostné vyslovené
reci sebejistych, klidnych urednikua a knéze jsou lez, podvod?

Stejny dojem vyvolavaji ¢lanky nejen Farrarovy, ale vSechny ty slav-
nostni kazani, clanky a knihy, které se objevuji ze vSech stran, jakmile
se nekde probleskne pravda odhalujici vladnouci lez. Hned zacinaji
dlouhé, chytré, elegantni, slavnostni rozhovory nebo spisy o otazkach
blizce souvisejicich s predmétem, s obratnym zamlcovanim samotné-
ho predmeétu.

V tom spociva paty a nejucinnéjsi zpusob odstranéni toho rozporu,
do kterého se postavilo cirkevni krestanstvi, vyznavanim slovy Krista
a popiranim v zivoté jeho uceni, a u¢enim tomu lidi.

Ti, kteri se ospravedlnuji prvnim zptusobem, primo, hrubé tvrdice,
ze Kristus povolil nasili: valky, vrazdy, — sami se odvraceji od Kristova
ucent; ti, kdo se brani druhym, tretim a ctvrtym zpusobem, se sami
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pletou, a lze je snadno usvedcit v jejich nepravde, ale tito posledni,
kteri neuvazuji, kteri neuznaji za vhodné uvazovat, nybrz se schovava-
ji za svou velikost a predstiraji, ze toto vSe je jimi nebo jesté nékym
davno rozhodnuto a nepodléha uz zadné pochybnosti, - ti se jevi jako
nezranitelni a budou nezranitelni, dokud lidé budou pod uc¢inkem
hypnotického vnuknuti navozovaného na né vladami a cirkvemi, a ne-
otresou se z ného.

Takto se k mé knize staveli duchovni, tj. vyznavajici viru v Krista.
A nemohli se postavit jinak: vaze je rozpor, v némz se nachazeji, - viry
v bozstvi ucitele a neviry v jeho nejjasnéjsi slova, — z n¢hoz se né¢jak
museji vyprostit, a proto nebylo lze ocekavat od nich svobodné tsudky
o sam¢ podstate otazky, o té promeéneé zivota lidi, ktera vyplyva z apli-
kace Kristova uceni na stavajici rad. Takového druhu usudky jsem
ocekaval od svetskych, volnomyslitelskych kritiku, kteri nejsou nicim
vazani s Kristovym ucenim a mohou se na né divat svobodné. Oceka-
val jsem, Ze volnomyslitelSti spisovatelé pohlédnou na Krista nejen
jako na ustanovitele nabozenstvi uctivani a osobni spasy (jak ho cha-
pou cirkevnici), ale, vyjadieno jejich jazykem, i jako na reformatora,
ktery nici staré a dava nové zaklady zivota, jehoz reforma dosud nenti
dokonana a trva do dneska.

Takovy pohled na Krista a jeho uceni vyplyva z mé knihy.

Ale k mému prekvapeni z mnozstvi kritik, které se v hojném poctu
objevily na mou knihu, nebyla ani jedna, ruska nebo zahranicni, ktera
by zachazela s predmétem z té strany, z které je vylozen v knize, tj.
ktera by se divala na Kristovo uceni jako na filozofické, mravni a so-
cialni (zase jazykem veédeckych lidi) uceni. V zadné kritice toto nebylo.

Rusti svetsti kritici, chapajice mou knihu tak, ze cely jeji obsah se
redukuje na neodpor zlu, a chapajice samo uceni o neodporu zlu
(zrejme pro pohodli namitek) tak, ze tdajné zakazuje jakykoli boj se
zlem, — ruStl svétsti kritici se s podrazdénosti vrhli na toto uceni
a velmi aspésné po nékolik let dokazovali, ze Kristovo uceni je ne-
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spravné, nebot zakazuje odporovat zlu. Jejich vyvraceni tohoto do-
mneélého Kristova uceni byla tim aspésnéjsi, ze predem vedéli, ze je-
jich tivahy nemohou byt ani vyvraceny, ani opraveny, ponévadz cen-
zura, ktera knihu nepropustila, nepropoustéla ani ¢lanky na jeji
obranu.

Zajimavé pritom je, Ze u nas, kde nelze rici slovo o Pismu svatém
bez zakazu cenzury, bylo po nekolik let ve vSech casopisech prekruco-
vano, kritizovano, odsuzovano, zesmeésnovano primo a presné vyjad-
rené Kristovo prikazani (Mt s5,39).

Rusti svetsti kritici, zjevné neznajice vSe, co bylo o otazce neodporu
vypracovano, a dokonce néekdy jako by predpokladali, ze si pravidlo
neodporu zlu nasilim ja osobné vymyslel, titocili na samou myslenku,
vyvraceli ji, prekrucovali, a s velkym zapalem predkladali argumenty
davno a davno jiz ze vSech stran rozebrané a vyvracené, dokazovali, Ze
clovek nutné musi (nasilim) branit vSechny ukrivdéné a utlacené a ze
proto uceni o neodporu zlu nasilim je nemoralni uc¢eni.

VSem ruskym kritikiim se cely vyznam Kristova kazani jevil pouze
v tom, ze udajné jim naschval brani v urcité ¢innosti namirené proti
tomu, co jimi je v dané chvili pokladano za zlo, takze vychazelo, ze na
zasadu neodporu zlu nasilim ttocily dva protichudné tabory: konzer-
vativcei proto, Ze tato zasada prekazela jejich c¢innosti odporu zlu
pachanému revolucionari, jejich pronasledovanim a popravam; revo-
lucionari pak proto, ze tato zasada branila odporu zlu pachanému
konzervativci a jejich svrzeni. Konzervativci se bourili tim, ze ucenti
o neodporu zlu nasilim brani energickému potlaceni revoluc¢nich zi-
vll, které mohou zahubit blaho lidu; revolucionari se bourili tim, ze
uceni o neodporu zlu nasilim brani svrzeni konzervativcu, kteri hubi
blaho lidu. Zajimavé je, ze revolucionari utocili na zasadu neodporu
zlu nasilim presto, Ze je nejstrasnéjsi a nejnebezpecnéjsi pro kazdou
despocii, nebot od pradavna, co svet stoji, se na opacné zasade, totiz
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na nutnosti odporu zlu nasilim, zakladala a zakladaji vSechna nasili,
od inkvizice po Slisselburskou pevnost.

Kromeé toho rusti kritici poukazovali i na to, ze aplikace prikazani
o neodporu zlu nasilim v zivoté by svedla lidstvo z té cesty civilizace,
po niz jde. Cesta civilizace, po niz jde evropské lidstvo, je podle jejich
minéni ta jedina, po niz ma vzdy jit celé lidstvo.

Takovy byl hlavni charakter ruskych kritiku.

Zahranicni kritici vychazeli ze stejnych zakladu, ale jejich tvahy
o mé knize se ponékud lisily od tivah ruskych kritiki nejen mensi po-
drazdeénosti a vetsi kulturnosti, ale i v podstate véci.

Uvazujice o mé knize a vibec o evangelnim ucenti, jak je vyjadieno
v Horském Kkazani, zahranic¢ni Kritici tvrdili, ze takové uceni neni
vlastné krestanské (krestanské ucenti je podle jejich minéni katolicis-
mus a protestantismus) — uceni Horského kazani je vsak jen rada vel-
mi roztomilych nepraktickych snu du charmant docteur (okouzlujiciho
ucitele), jak rika Renan, vhodnych pro naivni a polodivoké obyvatele
Galileje zijici pred osmnacti sty lety a pro ruské polodivoké sedlaky —
Sjutajeva, Bondareva a ruského mystika Tolstého, ale naprosto neho-
dicich se pro vysoky stupen evropské kultury.

Zahranic¢ni svetsti kritici jemnym zpusobem, aniz by mne urazeli,
se snazili dat pocitit, ze mé usudky o tom, ze lidstvo se mize ridit ta-
kovym naivnim uc¢enim jako Horské kazani, pochazeji zcasti z mé ne-
vedomosti, neznalosti déjin, neznalosti vSech téch marnych pokusu
uskutecnit v zivoteé zasady Horského kazani, které v déjinach byly ci-
nény a k nicemu nevedly, z¢asti pak z nepochopeni celého vyznamu té
vysoké kultury, na niz se svymi krupovskymi dély, bezdymnym stiel-
nym prachem, kolonizaci Afriky, vladou nad Irskem, parlamentem,
zurnalistikou, stavkami, ustavou a Eiffelovou vézi stoji nyni evropské
lidstvo.

Tak psal Vogiié, tak psal Leroy-Beaulieu, tak psal Matthew Arnold,
tak psal americky spisovatel Savage a Ingersoll, oblibeny americky
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volnomyslitelsky kazatel, a mnozi jini.

LKristovo uceni se nehodi, protoze neodpovida nasemu pramyslo-
vému veku,* - naivné rika Ingersoll, vyjadruje tim s dokonalou pres-
nosti a naivitou prave to, co o Kristoveé uceni mysli jemné vzdeélani lidé
nasi doby. Uceni se nehodi pro nas prumyslovy vek, presné jako by to,
ze existuje prumyslovy vek, bylo véc posvatna, ktera se nema a nemi-
ze zmenit. Jako kdyby na rady, jak se dostat do strizlivého stavu, opilci
odpovidali, Ze tyto rady nejsou vhodné pro jejich alkoholicky stav.

Uvahy v§ech svétskych spisovateld, jak ruskych, tak zahrani¢nich,
jakkoli je ruzny jejich ton a zpusob dokazovani, se v podstate vzdy sva-
di k témuz podivnému nedorozumenti, totiz k tomu, ze Kristovo ucent,
jehoz jednim z dusledki je neodpor zlu nasilim, se pro nas nehodi,
protoze vyzaduje zménu naseho zivota.

Kristovo uceni neni vhodné, protoze kdyby bylo plnéno, nemohl by
pokracovat nas zivot; jinymi slovy: kdybychom zacali zit dobre, jak nas
ucil Kristus, nemohli bychom pokracovat zit Spatné, jak zijeme a jsme
zvykli zit. Otazka o neodporu zlu nasilim se nejenze neprojednava, ale
samotné zminéni toho, ze do Kristova uceni vstupuje pozadavek ne-
odporu zlu nasilim, je uz pokladano za dostatecny dikaz nehoditel-
nosti celého uceni.

A pritom, zdalo by se, by bylo nutné ukazat aspon na néjaké reseni
této otazky, protoze stoji v zakladu témeér vsech del, ktera nas
zamestnavajl.

Otazka prece spociva v tom: jak resit strety lidi, kdyz jedni lidé po-
kladaji za zlo to, co druzi pokladaji za dobro, a naopak? A proto pokla-
dat, ze zlo je to, co ja pokladam za zlo, prestoze muj protivnik to po-
klada za dobro, neni odpoved. Odpovedi mohou byt jen dvé: bud najit
spolehlivé a nesporné kritérium toho, co je zlo, nebo neodporovat zlu
nasilim.

Prvni vychod byl zkouSen od zacatku déjinnych dob a, jak vSichni
vime, nevedl dosud k aspésnym vysledkiam.
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Druha odpoveéd - neodporovat nasilim tomu, co pokladame za zlo,
dokud jsme nenasli obecné kritérium, - tuto odpovéd navrhuje
Kristus.

Lze shledavat, ze odpoved dana Kristem je nespravna; lze misto ni
predlozit jinou, lepsi, nalézt takové kritérium, které by pro vSechny
nepochybné a zaroven urcovalo zlo; lze prosté neuvéedomovat si pod-
statu otazky, jak si ji neuvedomuji divoké narody, ale nelze, jak to de-
laji uceni kritici krestanského uceni, predstirat, ze zadna otazka vibec
neexistuje, nebo ze uznani urcitych osob nebo shromazdéni lidi (tim
méné, kdyz jsou témi lidmi my sami) prava urcovat zlo a odporovat
mu nasilim resi otazku; zatimco vSichni vime, ze takové uznani nikte-
rak otazku neresi, nebot vzdy jsou lidé neuznavajici za urcitymi lidmi
nebo shromazdénimi toto pravo.

A prave toto uznani toho, zZe to, co se nam zda zlo, je také zlo, nebo
uplné nepochopenti otazky, slouzi jako zaklad usudku svétskych kriti-
ku o krestanském ucenti, takze usudky o mé knize, jak cirkevnich, tak
svetskych kritiki, mi ukazaly, ze vétsina lidi primo nerozumi ani sa-
mému Kristovu uceni, ba ani tém otazkam, na néz uceni slouzi jako
odpoved.

PoznamKky prekladatele

! Tolstoj zde v puvodni poznamce uvadi vyjimku: brozuru Trojického
(Kazan) ,Horska beseda“, kde autor uznava Kristovo prikazani v jeho
skutecném vyznamu, ale nedela z toho praktické zavery pro vojenskou
sluzbu a prisahu.

2 Securus iudicat orbis terrarum (lat.): ,Cely svét soudi bezstarostne®
(volné: ,na tsudku celého svéta se da spolehnout®) - slavna formule
svatého Augustina, kterou se casto argumentuje proti sektarskym
vykladum.
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I11. (Cast prvni)

Takze jak informace, které jsem ziskal po vyjiti své knihy o tom, jak
mensSina lidi bez prestani chapala a chape krestanské uceni v jeho pri-
mém a pravém smyslu, tak kritiky knihy, cirkevni i svétské, které po-
piraji moznost chapat Kristovo uceni v primém smyslu, mne presved-
¢ily v tom, ze zatimco z jedné strany mensiné nikdy neprestavalo, ny-
brz ¢im dal jasnéji a jasnéji se stavalo opravdové pochopeni tohoto
uceni, - pak z druhé strany pro vétSinu se jeho smysl stale vice a vice
zatemnoval, az dosSel k té mire zatemneéni, ze lidé primo nerozumi ani
nejprostsim tezim vyjadrenym v evangeliu nejprostsimi slovy.

Nepochopeni Kristova uceni v jeho pravém, prostém a primém
smyslu v nasi dob¢, kdy svétlo tohoto uceni uz proniklo do vSech nej-
temnéjsich kouti lidského védomi; kdy, jak rikal Kristus, ted uz se se
strech vola to, co on rikal do ucha; kdy toto uceni pronika vsechny
stranky lidského zivota: i rodinny, i hospodarsky, i obcansky, i statni,
i mezinarodni, - toto nepochopeni by bylo nevysvétlitelné, kdyby pro
né nebyly priciny.

Jednou z téchto pricin je, ze jak verici, tak neverici jsou pevné pre-
svedceni, ze Kristovo uceni je jimi uz davno pochopeno a tak uplne,
nepochybné a s konec¢nou platnosti, ze zadny jiny vyznam, kromeé
toho, ktery mu davaji, v ném nemuze byt. Pricina toho spociva v délce
trvani tradice falesného chapani, a tedy nechapani uceni.

Nejsilnegjsi proud vody nemuze pridat ani kapku do nadoby, ktera je
plna.

I nejchapavéjsimu clovéku 1ze vysvetlit nejslozitéjsi veci, pokud si
o0 nich jeste nevytvoril zadnou predstavu; ale ani nejchapavéjsimu clo-
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véku nelze vysvétlit nejprostsi véc, pokud je pevné presvédcen, ze vi,
a to dokonce nepochybné vi, to, co mu je sdélovano.

Krestanské uceni se lidem naseho svéta predstavuje prave jako ta-
kové davno a nepochybné kazdému do vSech nejmensich podrobnosti
znamé ucenti, které nemuze byt chapano jinak nez tak, jak je chapano.

Krestanstvi je nyni chapano vyznavaci cirkevnich uceni jako nad-
prirozené, zazracné zjeveni o vSem tom, co je Feceno ve vyznani viry;
nevericimi pak jako lidstvem prozité projeveni své potieby viry v nad-
prirozené; jako déjinny jev plné vyjadreny v katolicismu, pravoslavi,
protestantstvi a nemajici uz pro nas zadny zivotni vyznam. Pro veérici
se vyznam uceni skryva cirkvi, pro neverici - védou.

Promluvim nejprve o prvnich.

Pred osmnacti sty lety se mezi pohanskym rimskym svétem objevi-
lo zvlastni, zadnému drivéjsSimu nepodobné nové uceni, prisuzované
cloveku Kristovi.

Toto nové uceni bylo zcela nové jak formou, tak obsahem jak pro
zidovsky svet, mezi kterym vzniklo, tak zvlasté pro ten rimsky svet,
mezi kterym bylo hlasano a Sireno.

Mezi vypracovanosti nabozenskych pravidel zidovstvi, kde, podle
slov Izajasovych, bylo pravidlo nad pravidlo, a mezi do velkého stupné
dokonalosti vypracovanym rimskym zakonodarstvim se objevilo uceni
popirajici nejen jakakoli bozstva — jakykoli strach pred nimi, jakékoli
vesteni a viru v né, — nybrz i jakékoli lidské instituce a jakoukoli po-
trebu jich.

Misto veskerych pravidel drivejsich vyznani toto uceni predkladalo
jen vzor vnitrni dokonalosti, pravdy a lasky v osobé Krista, a dusledek
této vnitini dokonalosti, dosahované lidmi - vnéjsi dokonalost pred-
povedénou proroky — kralovstvi Bozi, pri kterém se vsichni lidé odna-
uci nepratelstvi, budou vsichni pouceni Bohem a spojeni laskou a lev
bude lezet s berankem.
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Misto hrozeb trestu za neplnéni pravidel, které predkladaly drivejsi
zakony, nabozenské i statni, misto lakadla odmeén za jejich plnénti, toto
uceni pritahovalo k sobé jen tim, ze je pravda. ,Kdo chce védét o tom-
to uceni, zda je od Boha, at je pIni.“ (J 7,17). ,,Jestlize mluvim pravdu,
pro¢ mi neverite? Pro¢ chceete zabit cloveka, ktery vam ekl pravdu?
Jen pravda vas osvobodi. Boha je treba vyznavat jen v pravde. Celé
uceni se otevre a vyjasni duchem pravdy. Délejte to, co rikam, a dovite
se, zda je pravda to, co rikam.“ (J 8).

Nebyly predlozeny zadné dukazy uceni, kromé pravdy, kromeé od-
povidani uceni pravde. Celé uceni spocivalo v poznani pravdy a nasle-
dovanti ji, ve vétsSim a vetsim chapani pravdy a vétSem a vétsSim pribli-
zovani k ni v ¢inech zivota.

Podle tohoto uceni nejsou ciny, které by mohly ospravedInit ¢love-
ka, ucinit ho spravedlivym; je jen pritahujici k sobé srdce vzor pravdy
k vnitini dokonalosti v osobé Krista, a k vnéjsi - v uskutecnéni kralov-
stvi Boziho. PInéni uceni je jen v pohybu po ukazané ceste, v priblizo-
vani k dokonalosti vnitini - napodobovani Krista, a vnéjsi — ustaveni
kralovstvi Boziho. Vétsi nebo mensi blaho ¢loveka zavisi podle tohoto
uceni ne na tom stupni dokonalosti, k némuz dosahuje, nybrz na vet-
$im nebo mensim urychlovani pohybu.

Pohyb k dokonalosti vybérciho dani Zachea, nevéstky, lotra na krizi
je podle tohoto uceni vétsim blahem nez nehybna spravedlnost farize-
je. Zbloudila ovce je drazsi nez devadesat devet nezbloudilych. Mar-
notratny syn, ztracena a opét nalezena mince jsou drazsi, Bohu milejsi
nez ti, kteri se neztratili.

Jakykoli stav je podle tohoto ucenti jen jisty stupen na cesté k nedo-
sazitelné vnitrni a vnéjsi dokonalosti, a proto nema vyznam. Blaho je
jen v pohybu k dokonalosti, zastaveni pak na jakémkoli stavu je preru-
Seni blaha.

.Necht leva nevi, co déla prava®, a ,neni hoden kralovstvi Boziho
delnik, ktery se chopil pluhu a ohlizi se zpét®, ,Neradujte se tomu, Ze
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se vam podrizuji zli duchové, ale hledejte toho, aby vase jména byla
zapsana v nebesich.“ ,Budte dokonali, jako je dokonaly vas nebesky
Otec.“ ,Hledejte kralovstvi Bozi a jeho spravedInost.”

PInéni uceni je jen v neustavajicim pohybu - v chapani stale vyssi
a vyssi pravdy, a stale vétsiho a vétsiho uskutecnovani ji v sobé stale
velsi a vetsi laskou, a mimo sebe stale vétsim a vétsim uskutecnova-
nim kralovstvi Boziho.

Je ziejmé, zZe toto uceni objevivsi se mezi zidovskym a pohanskym
svétem nemohlo byt prijato vétsinou lidi, kteri zili zcela jinym zivotem
nez ten, ktery toto uceni vyzadovalo; a ze i témi, kterymi bylo prijato,
nemohlo byt, jsouc zcela protichudné vsem drivéjSim nazorum, po-
chopeno v celém svém vyznamu.

Jen radou nedorozumenti, chyb, jednostrannych vysvétlovani, poko-
leni za pokolenim opravovanych a doplnovanych, se smysl krestan-
ského ucenti lidem ¢im dal vic objasnoval.

Konalo se pusobeni krestanského svétonazoru na zidovsky a po-
hansky a pohanského a zidovského na krestansky. A krestansky jako
7ivy ¢im dal vic pronikal do odumirajiciho zidovského a pohanského
a vystupoval ¢im dal jasnéji, zbavuje se na néj kladenych falesnych
primiSenin. Lidé ¢im dal vic chapali smysl krestanstvi a ¢im dal vic jej
uskutecnovali v zivote.

Cim déle lidstvo zilo, tim vice a vice se mu objasnoval smysl kies-
tanstvi, jak jinak s zadnym ucenim o zivoté ani nemuze byt. Nasleduji-
ci pokoleni opravovala chyby predchozich a ¢im dal vic se priblizovala
k pochopenti jeho pravého smyslu.

Tak tomu bylo od uplné prvnich casu krestanstvi. A hle, prave teh-
dy, od uplné prvnich cast, se objevili lidé, kteri o sobé zacali tvrdit, ze
ten smysl, ktery uceni davaji, je jediny pravdivy a ze toho dokladaji
nadprirozené jevy, které potvrzuji spravnost jejich pochopeni.

To bylo hlavni pri¢inou nejprve nepochopeni uceni, a potom upl-
ného zkriveni uceni.
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Predpokladalo se, ze Kristovo uceni se predava lidem ne jako kazda
jina pravda, ale zvlastnim, nadprirozenym zpusobem, tak zZe sprav-
nost chapani uceni se nedokazuje odpovidanim predavaného s poza-
davky rozumu a celé prirozenosti ¢loveka, nybrz zazracnosti predava-
ni slouzici jako neoddiskutovatelny dukaz spravnosti chapani. Tento
predpoklad vznikl z nepochopeni, a jeho dasledkem byla nemoznost
chapani.

Zacalo to od uplné prvnich casu, kdy jesté bylo tak neuplneé a casto
zeestné chapano uceni, jak to vidime v evangeliich a Skutcich. Cim
méné bylo pochopeno uceni, tim temnéjsim se jevilo, a tim vice bylo
treba vneéjsich dakazu jeho pravdivosti. Teze: nedélejte druhym to, co
nechcete, aby bylo déldno vam, nebylo treba dokazovat zazraky, a této
tezi nebylo treba vyzadovat viru, protoze je sama o sob¢ presvedciva,
odpovida jak rozumu, tak lidské prirozenosti; ale tezi, ze Kristus byl
Buih, bylo treba dokazovat zazraky zcela nepochopitelnymi.

Cim temngéjsi bylo chapani Kristova uceni, tim vice se k nému pri-
michavalo zazracného; a ¢im vice se primichavalo zazracného, tim
vice se uceni odchylovalo od svého smyslu a stavalo se temnéjsim;
a ¢im vice se odchylovalo od svého smyslu a stavalo temnéjsim, tim
siln¢ji bylo treba utvrzovat svou neomylnost, a tim méné bylo uceni
pochopitelné.

Od nejranéjsich dob je v evangeliich, Skutcich, listech vidét, jakym
zpusobem nepochopeni uceni vyvolavalo nutnost dukazu skrze za-
zracné a nepochopitelné.

Zacalo to podle knihy Skutku shromazdénim, na némz se sesli
ucednici v Jeruzaléme k vyreSeni vzniklé otazky o kitu nebo nekitu
neobrezanych a o jedeni z obétovaného modlam.

Samotné polozeni otazky ukazovalo, Ze ti, kdo o ni jednali, nerozu-
meéli Kristovu uceni, které odmita vsechny vneéjsi obrady: omyvani,
ocistovani, posty, soboty. Je primo receno: ,pokrvavnéje ne to, co
vchazi usty, ale to, co vychazi ze srdce®, a proto otazka o krtu neobre-
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zanych mohla vzniknout jen mezi lidmi, kteri milovali ucitele, matné
tusili vnéjsostni neutralitu jeho uceni, ale velmi nejasné rozumeli sa-
motnému uceni. Tak tomu i bylo.

Nakolik ¢lenové shromazdeéni nerozumeli uceni, natolik potrebovali
vnejsi potvrzeni svého netplného chapani. A tak k rozhodnuti otazky,
jejiz. samotné polozeni ukazuje nepochopeni uceni, byla pronesena na
tomto shromazdéni, jak to popisuje kniha Skutki, poprvé majici vnéj-
Sim zpusobem potvrzovat spravnost urcitych tvrzeni, ta strasna, tolik
zlého natropivsi slova: ,usoudili jsme Duch svaty i my*, tj. tvrdilo se,
ze spravnost toho, co ustanovili, je zarucena zazracnou ucasti na tom-
to rozhodnuti Ducha svatého, tj. Boha. Ale tvrzeni, ze Duch svaty, tj.
Buh, mluvil skrze apostoly, se zase muselo dokazat. A tak bylo potreba
k tomu tvrdit to, Ze o letnicich Duch svaty v podobé ohnivych jazyku
sestoupil na ty, kdo to tvrdili. (V popisu sestoupeni Ducha svatého
predchazi snému, ale Skutky byly napsany mnohem pozdéji po
obojim.) Ale i sestoupeni Ducha svatého se muselo potvrdit tém, kdo
nevideli ohnivé jazyky (ackoli také je nepochopitelné, proc¢ ohnivy ja-
zyk zazehnuty nad hlavou ¢loveka ukazuje, Ze to, co bude tento clovek
rikat, je nepochybna pravda), a bylo potreba jesté zazraku a uzdravent,
vzkriseni, usmrcovani a vSech téch pohorslivych zazraku, jichz jsou
plné Skutky a které nejen nikdy nemohou presveédcit o pravdivosti
krestanského uceni, ale mohou od néj jen odpudit. Dusledky takového
zpusobu utvrzovani pravdy byly ty, Ze ¢im vice se hromadila jedna
pres druhou tato potvrzeni pravdivosti vypravénimi o zazracich, tim
vice se samotné uceni odchylovalo od svého prvotniho smyslu, a tim
nepochopitelnéjsim se stavalo.

Tak tomu bylo od prvnich dob a tak to Slo, stale silic, logicky doslo
za nasi doby k dogmatim transsubstanciace a neomylnosti papeze
nebo biskupt, nebo spist, tj. k zcela nepochopitelnému, k nesmyslu
dovedenému, a pozadavkum slepé viry ne v Boha, ne v Krista, ne do-
konce v uceni, nybrz v osobu, jako v katolicismu, nebo v osoby, jako
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v pravoslavi, nebo - viry v knizku, jako v protestantstvi. Cim 3iteji se
krestanstvi rozsirovalo, a ¢im vetsi zastup nepripravenych lidi zachva-
covalo, tim méné bylo chapano, tim rozhodnéji se tvrdila neomylnost
chapani, a tim méné se stavala moznost pochopit pravy smysl uceni.
Uz za Konstantinovy doby se celé chapani uceni svedlo na svétskou
moci schvalena resumé, — resumé sporu probihajicich na snému, - na
vyznani viry, v némz se pravi: vérim v to, ono a ono a nakonec - v jed-
nu, svatou, obecnou a apostolskou cirkev, tj. v neomylnost téch osob,
které se nazyvaji cirkvi, takze se vse svedlo na to, Ze ¢loveék uz neveri
Bohu, Kristu, jak se mu zjevili, nybrz tomu, ¢emu vérit prikazuje
cirkev.

Ale cirkev je svata, cirkev byla zalozena Kristem. Nemohl Biih ne-
chat lidi, aby jeho uceni vykladali libovolné, a proto ustanovil cirkev.
VSechny tyto teze jsou do té miry nespravedlivé a nepodlozené, zZe je
trapné je vyvracet. Nikde, podle ni¢eho, kromé tvrzeni cirkvi, neni vi-
det, aby Buh nebo Kristus zakladali cokoli podobného tomu, co cir-
kevnici rozuméji pod cirkvi. V evangeliu je ukazatel proti cirkvi jako
vnejsi autorité, nejzretelnéjsi a nejjasnéjsi v tom misté, kde se rika,
aby Kristovi ucednici nikoho nenazyvali uciteli a otci. Ale nikde nenti
nic rec¢eno o ustanoveni toho, co cirkevnici nazyvaji cirkvi.

V evangeliich je slovo ,cirkev* pouzito dvakrat. Jednou ve smyslu
shromazdeéni lidi, které rozresuje spor; podruhé v souvislosti s tem-
nymi slovy o skale — Petrovi a branach pekla. Z téchto dvou zminek
slova ,cirkev®, které ma vyznam jen shromazdéni, se odvozuje to, co
nyni rozumime pod slovem ,cirkev.

Ale Kristus nikterak nemohl zalozit cirkev, tj. to, co nyni rozumime
pod timto slovem, protoze nic podobného pojmu cirkve takové, jakou
zname nyni, se svatostmi, hierarchii a predevsim se svym tvrzenim
neomylnosti, nebylo ani v slovech Krista, ani v pojeti lidi té doby.

To, ze lidé nazvali to, co vzniklo pozdéji, tymz slovem, které Kristus
pouzival o né¢cem jiném, jim nikterak nedava pravo tvrdit, ze Kristus
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zalozil jednu pravou cirkev.

Kromé toho, kdyby Kristus skutecné ustanovil takovou instituci,
jako je cirkev, na niz je zaloZeno celé ucenti a cela vira, pravdépodobné
by toto ustanoveni vyslovil tak urcité a jasné a dal by jediné pravé cir-
kvi, kromé vypraveni o zazracich pouzivanych pri vselijakych pove-
rach, takové znaky, pri nichz by nemohlo byt zadné pochybnosti o jeji
pravdivosti; ale nic takového nenti, a jak byly, tak jsou i nyni ruzné in-
stituce, z nichz kazda sebe nazyva jedinou pravou cirkvi.

Katolicky katechismus rika: L'Eglise est la société de fideles établic par
notre Seigneur Jésus-Christ, répandue sur loute la terre el soumise a
Lautorité des pasteurs légitimes, principalement notre Saint Pere — le Pa-
pet, rozumeéje pod pasteurs légitimes lidskou instituci, ktera ma v cele
papeze a je slozena z urcitych, mezi sebou urcitou organizaci spoje-
nych osob.

Pravoslavny katechismus rika: ,Cirkev je JeziSem Kristem na zemi
zalozena spolecnost, mezi sebou v jeden celek spojena jednim Bozim
ucenim a svatostmi pod spravou a vedenim Bohem ustanovené hie-
rarchie®, rozumeéjic pod Bohem ustanovenou hierarchii prave reckou
hierarchii slozenou z urcitych takovych a takovych osob, nachazeji-
cich se na takovych a takovych mistech.

Luteransky katechismus rika: ,Cirkev je svaté krestanstvi, nebo
shromazdéni vsech vericich pod Kristem, jejich hlavou, v némz Duch
svaty skrze evangelium a svatosti predklada, sdéluje, prisvojuje Bozi
spasu®, rozumeéje tim, ze katolicka cirkev je zbloudila a odpadla a ze
prava tradice se chova v luteranstvi.

Pro katoliky Bozi cirkev splyva s rimskou hierarchii a papezem. Pro
pravoslavné Bozi cirkev splyva s instituci vychodni a ruské
hierarchie.

Pro luterany Bozi cirkev splyva se shromazdénim lidi, kteri uznavaji
Bibli a Luthertv katechismus.
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Obvykle, mluve o puvodu krestanstvi, lidé patrici k jedné z existuji-
cich cirkvi pouzivaji slovo ,cirkev* v jednotném cisle, jako by cirkev
byla a je jen jedna. Ale to je zcela nespravné. Cirkev jako instituce tvr-
dici o sobé, ze vlastni nespornou pravdu, se objevila teprve tehdy, kdy
nebyla jedna, nybrz kdyz jich bylo alespon dve.

Dokud byli vérici mezi sebou v souladu a shromazdéni bylo jedno,
nebylo mu treba utvrzovat se jako cirkev. Teprve kdyz se veérici rozde-
lili na protichudné, popirajici jedna druhou strany, se objevila potreba
kazdé strany tvrdit svou pravdivost, prisuzujice si neomylnost. Pojem
jediné cirkve vznikl jen z toho, Ze pri nesouladu a sporu dvou stran
kazda, nazyvajic druhou stranu herezi, uznavala jen svou stranu za
neomylnou cirkev.

Vime-li, ze byla cirkev, ktera v roce padesat jedna rozhodla prijimat
neobrezané, pak tato cirkev vznikla jen proto, Ze byla jina cirkev - ju-
daizujici, ktera rozhodla neobrezané neprijimat.

Je-li nyni cirkev katolicka tvrdici svou neomylnost, pak jen proto,
7e jsou cirkve: recko-ruska, pravoslavna, luteranska, z nichz kazda
tvrdi svou neomylnost a tim samym popira vSechny ostatni cirkve.
Takze cirkev jednotna je jen fantasticka predstava nemajici v sob¢é ani
nejmensi znamku skutecnosti.

Jako skutecny historicky jev existovala a existuje jen mnoha shro-
mazdeént lidi, z nichz kazdé tvrdi o sobé, 7Ze je jedinou Kristem zaloze-
nou cirkvi, a ze vSechny ostatni, které se nazyvaji cirkvemi, jsou here-
zemi a rozkoly.

Katechismy nejrozsirenéjsich cirkvi: katolické, pravoslavné a lute-
ranské - to rikaji primo.

V katolickém katechismu je Teceno: Quels sont ceux qui sont hors de
U'Eglise? — Les infidéles, les hérétiques, les schismatiques.® Za schizmatiky
jsou uznani takzvani pravoslavni. Za heretiky jsou uznani luterani;
takze podle katolického katechismu jsou v cirkvi jen katolici.
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V takzvaném pravoslavném katechismu je receno: Pod jedinou Kri-
stovou cirkvi se rozumi jen pravoslavna, ktera zustava zcela v souladu
s cirkvi v§eobecnou. Co se tyka rimské cirkve a jinych vyznani (lutera-
ny a jiné nenazyvaji ani cirkvi), tyto nemohou byt prirazeny k jediné
pravé cirkvi, nebot se samy od ni oddélily.

Podle této definice jsou katolici a luterani mimo cirkev, a v cirkvi -
jen pravoslavni.

Luteransky katechismus zni: Die wahre Kirche wird darin erkannt,
dass in ihr das Wort Gottes lauter und rein ohne Menschenzusditze gelehrt
und die Sacramente treu nach Christi Einsetzung gewdhrel werden.*

Podle této definice vsichni ti, kteri k Kristovu a apostolskému uceni
cokoli pridali, jak to ucinila katolicka a Tecka cirkev, se nachazeji
mimo cirkev. A v cirkvi jsou jen protestanti.

Katolici tvrdi, ze Duch svaty nepretrzité pusobil v jejich hierarchii;
pravoslavni tvrdi, ze tyz Duch svaty nepretrzité pusobil v jejich hie-
rarchii; ariani tvrdili, ze Duch svaty pusobil v jejich hierarchii (tvrdili
to se stejnym pravem, s jakym to tvrdi nyn¢jsi vladnouci cirkve); vseli-
jaci protestanti: luterani, reformovani, presbyteriani, metodisté, sve-
denborgiani, mormoni tvrdi, ze Duch svaty pusobi jen v jejich
shromazdénich.

Jestlize Kkatolici tvrdi, ze Duch svaty pri rozdéleni cirkvi arianské
a recké opoustél odpadlé cirkve a zustaval v jedné pravé, pak zrovna
tak mohou tvrdit protestanti vselijakého druhu, ze pri oddélenti jejich
cirkve od katolické Duch svaty opoustel katolickou a prechazel do cir-
kve jimi uznavané. Tak to také delaji.

Kazda cirkev odvozuje své vyznani skrze nepretrzitou tradici od
Krista a apostolu. A opravdu, kazdé krestanské vyznani, pochazejic od
Krista, muselo nezbytné dojit k nynéjsimu pokoleni skrze urcitou tra-
dici. Ale to nedokazuje, ze jedna z téchto tradic, s vyloucenim vsech
ostatnich, byla nepochybné pravdiva.
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Kazda vétev na strome jde bez preruseni od korene; ale to, ze kazda
vetev jde od jednoho korene, nikterak nedokazuje, ze by kazda vétev
byla jedina. Zrovna tak je to s cirkvemi. Kazda cirkev predklada presné
takové dukazy své naslednosti a dokonce zazraku ve prospéch své
pravdivosti, jako kazda jina; takze prisna a presna definice toho, co je
cirkev (ne jako néco fantastického, co bychom chteéli, nybrz jako to, co
je a bylo ve skutec¢nosti), - jen jedna: cirkev je takové shromazdeni lidi,
kteri tvrdi o sobé, Ze se nachazeji v aplném a jediném vlastnictvi
pravdy.

A prave tato shromazdeéni, ktera pozdéji s pomoci podpory moci
presla v mocné instituce, byla hlavnimi prekazkami Sifeni pravého
pochopeni Kristova ucent.

A ani nemohlo byt jinak: hlavni zvlastnosti Kristova uceni ode vSech
drivejsich uceni bylo to, ze lidé, kteri je prijali, se stale vice a vice sna-
zili rozumét uceni a plnit je; cirkevni uceni vsak tvrdilo své uplné
a konecné pochopeni a plnéni.

Jakkoli se nam zda podivné, nam, lidem vychovanym ve faleSném
uceni o cirkvi jako krestanské instituci a v pohrdani herezi, — jen
v tom, co bylo nazyvano herezi, bylo pravé hnuti, tj. pravé krestanstvi,
a jen tehdy prestavalo jim byt, kdyz se v téchto herezich zastavilo ve
svém pohybu a stejné se upevnilo v nehybné formy cirkve.

Vskutku, co je hereze? Prectéte si vsechna bohoslovecka dila pojed-
navajici o herezich, o tomto predmeétu, ktery se ihned predstavuje
k vymezeni, ponévadz kazda bohovéda mluvi o pravém uceni upro-
stred okolnich falesnych, tj. herezi, a nikde nenajdete ani podobu né-
jaké definice hereze.

Vzorem této uplné absence jakékoli podoby definice toho, co se ro-
zumi pod slovem ,hereze“, muze byt asudek o tomto predmétu uce-
ného historika krestanstvi E. de Pressenséa v jeho Histoire du Dogme
s epigrafem Ubi Christus, ibi Ecclesia (,Kde je Kristus, tam je cirkev®),
Pariz, osmnact set Sedesat devet. Toto rika ve své predmluve (strana
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tri): ,Vim, ze se nam upira pravo takto urcovat, tj. nazyvat herezemi
les tendances [smery|, s nimiz tak aporné bojovali prvni otcové. Samo
oznaceni ,hereze‘ se jevi jako zasah do svobody svédomi a mysleni. Ale
my ze své strany nemuzeme sdilet podobné rozpaky, které by nevedly
k nicemu jinému nez k odnéti krestanstvi jeho rozliSovaciho
charakteru.”

A tka, 7Ze po Konstantinovi cirkev skutec¢né zneuzivala své moci
oznacovat nesouhlasici jako heretiky a pronasledovat je, uvazuje
o prvnich dobach a rika:

.Cirkev je svobodné sdruzenti; oddélit se od ni znamena jen vyhodu.
Polemika proti bludu je proveditelna jen na zakladé myslenky a citu.
Obecna a jednotna dogmaticka forma dosud nebyla vypracovana; dilci
nesouhlasy se svobodné projevuji jak na Vychodé, tak na Zapade¢; teo-
logie neni vubec prikovana k neménnym formulim. Jestlize uprostred
vseho tohoto nesouhlasu prosvita pozadi obecnych vér, pak zda ne-
mame pravo v tom vidét ne hotovou soustavu sestavenou autoritativ-
nimi predstaviteli té ¢i oné skoly, nybrz samu viru v jejim nejcistSim
popudu a jejim nejbezprostrednéjsim projevu? Jestlize se ukaze, ze
tato jednota, ktera se projevuje ve vsech zakladnich vérach, vstava
proti tém ¢i oném smeérum, pak zda z toho nemame pravo predpokla-
dat, ze tyto smeéry byly v rozporu se zakladnimi principy krestanstvi?
A nestane se takovy nas predpoklad plnou jistotou tehdy, kdyz v tako-
vém uceni odmitaném cirkvi rozpozname charakteristické rysy toho
¢i onoho odumrelého nabozenstvi? Jestlize dovolime, Ze gnosticismus
a ebionismus jsou zakonnymi formami krestanské myslenky, pak mu-
sime sméle uznat, ze viibec neni kirestanské myslenky, ani rozliSovaci-
ho charakteru, podle néhoz by bylo mozno ji rozpoznat. Pod zamin-
kou ji rozsirit bychom ji aplné zrusili. V dobé Platona by si nikdo ne-
odvazil vyjadrit souhlas s ucenim, v némz by se nevesla teorie ideji,
a rozesmal by celou Vitalie by ten, kdo by si usmyslel prirazovat Epi-
kura nebo Zenona k zakium Akademie. Dovolme tedy, ze pokud exis-
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tuje nabozenstvi nebo uceni zvané krestanstvi, pak miuze mit své
hereze.*“®

VSechna uvaha autora se vede k tomu, ze jakykoli isudek nesouhla-
sny s v dané dobé vyznavanym souborem dogmat je herezi. Ale v dané
dobé a na daném misté lidé prece néco vyznavaji, a toto néci, kdesi,
kdysi vyznani nemuze byt kritériem pravdy.

Vsechno se svadi k tomu, ze ubi Christus, ibi ecclesia. A Kristus je
tam, kde my.

Jakakoli takzvana hereze, uznavajic za pravdu to, co vyznava, mize
zrovna tak najit v déjinach cirkvi postupné objasnovani toho, co vy-
znava, muze pro sebe pouzit vSechny Pressenséovy argumenty a na-
zyvat jen své vyznani opravdove krestanskym, coz délaly a deélaji vse-
chny hereze.

Jedina definice hereze (slovo aipeoig znamena ,cast“) je nazev, kte-
ry dava shroméazdenti lidi jakémukoli isudku, ktery vyvraci ¢ast ucent,
které shromazdeéni vyznava. Uzsi vyznam, nejcastéji prisuzovany he-
rezi, je vyznam nazoru, ktery vyvraci ustanovené a svétskou moci
podporované cirkevni uceni.

Je pozoruhodné malo znamé obrovské dilo (Unparteiische Kirchen-
und Ketzer-Historie, sedmnact set dvacet devét) Gottfrieda Arnolda,
které pojednava primo o tomto predmeétu a ukazuje celou nezakon-
nost, libovolnost, nesmyslnost a krutost uzivani slova ,hereze“ ve
smyslu zavrzeni. Tato kniha je pokus o popsani dé¢jin krestanstvi ve
forme déjin herezi.

V uvodu autor klade radu otazek: zaprvé o tech, kteri délaji hereti-
Ky (von den Ketzermachern selbst); zadruhé o téch, které delali hereti-
ky; zatreti o samych predmeétech hereze; zactvrté o zpusobu délani
heretiku a zapaté o cilech a nasledcich délani heretiku.

Ke kazdému z téchto bodu klade jesteé desitky otazek, odpovedi na
neéz pak dava z del znamych bohoslovet, a hlavné nechava samotnému
ctenari, aby si udélal zavér z vykladu celé knihy. Jako vzory téchto ota-
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zek, zahrnujicich v sobé zcasti i odpovédi, uvedu nasledujici. K ¢tvrté-
mu bodu, o tom, jak se délaji heretici, rika v jedné z otazek (v sedmé):
.Neukazuje vSechna historie, zZe nejvetsi delaci heretika a mistri toho-
to dila byli pravé ti mudrci, pred nimiz Otec skryl své tajnosti, tj. po-
krytci, farizejové a zakonici nebo zcela bezbozni a zvraceni lidé?«
(Otazka dvacata a dvacata prvni): ,A nebyli v porusené dobé krestan-
stvi odhozeni pokrytci a zavistniky prave ti lidé zvlasté obdareni od
Boha velkymi dary, kteri by v dobach cistého krestanstvi byli vysoko
cténi? A naopak, nebyli by ti lidé, kteri v upadku krestanstvi se povysili
nade vSe a uznali se uciteli nejcistsiho krestanstvi, nebyli by ti lidé
v dobach apostolu a Kristovych ucednikt uznani za nejhanebnéjsi he-
retiky a antikrestany?“

Poznamky prekladatele

' L'Eglise est la société de fideles établie par notre Seigneur Fésus-Christ,
répandue sur toute la terre et soumise a lautorité des pasteurs légitimes,
principalement notre Saint Pere — le Pape (fr.): Cirkev je spolecenstvim
vericich zalozenym nasim Panem JeziSem Kristem, rozsirenym po
celé zemi a podrizenym autorité zakonitych pastyru, hlavné naseho
svatého otce - papeze.

? Tolstoj zde v puvodni poznamce jesté rozebira definici cirkve
u ruského teologa A. S. Chomjakova, uznavaje, ze ani ta nedéla tuto
definici lepsi, nebot pokud se identifikuje cirkev lasky s cirkvi pravo-
slavnou (uznavajici nicejské vyznani a odmitajici papeze), je to
libovolné.

3 Quels sont ceux qui sont hors de U'Eglise? — Les infideles, les héréti-
ques, les schismatiques (fr.): Kdo je mimo cirkev? — Nevérni, heretici
a schizmatici.
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* Die wahre Kirche wird darin erkannt, dass in ihr das Wort Gottes
lauter und rein ohne Menschenzusditze gelehrt und die Sacramente treu
nach Christi Einsetzung gewdhret werden (ném.): Prava cirkev se pozna-
va podle toho, Ze se v ni uci slovo Bozi ¢isté a bez lidskych pridavka,
a svatosti se poskytuji vérné podle Kristova ustanoveni.

5 E. de Pressensé: Histoire du Dogme (Déjiny dogmatu), Pariz 1869.
Volny preklad z francouzstiny.

¢ pokracovani citatu z Pressenséa, volny preklad.
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I11. (Cast druha)

Mimochodem, vyslovuje v téchto otazkach myslenku, ze slovni vyjad-
reni podstaty viry, které vyzadovala cirkev a jehoz odchylka se pokla-
dala za herezi, nikdy nemohlo tpIné pokryt samotny svétonazor veri-
ciho a ze proto pozadavek vyjadrit viru urcitymi slovy prave vyvolaval
hereze, Arnold ve dvacaté prvni a tricaté treti otazce rika:

A pokud se cloveku Bozi dila a myslenky zdaji tak veliké a hluboké,
ze nenachazi odpovidajici slova pro jejich vyjadieni, - ma se pokladat
za heretika, pokud nedokaze zcela presné vyjadrit svij pojem? A ne-
bylo to v prvnich casech tak, ze nebylo zadné hereze, protoze krestané
soudili jeden druhého ne podle slovnich vyjadreni, nybrz podle srdce
a ¢ind, pri uplné svobodé vyjadrovani svych myslenek, bez strachu
7 toho, Ze budou uznani za heretiky? Nebyl nejobvyklej$im a nejleh¢im
zpusobem cirkve (fika v tricaté prvni otazce), kdyz chtel klér se néko-
ho zbavit nebo zahubit ho, uc¢init tuto osobu podezrelou v jejim uceni
a hodit na ni plast hereze a tak odsoudit a odklidit tuto osobu?“

LByl je i spravedlivé, ze mezi takzvanymi heretiky byly hrichy
a zbloudéni, ne méné spravedlivé a z nespocetnych zde uvedenych
prikladu (tj. v d¢jinach cirkve a hereze) zjevné je i to,* - rika dale, -
+Ze nebyl a neni ani jediny uprimny a svédomity ¢lovek s né¢jakym vy-
znamem, ktery by ze zavisti nebo z jinych duvodu nebyl zahuben
cirkevniky.“

Takto skoro pred dvéma stovkami let bylo chapano jiz znaceni he-
reze, a presto tento pojem existuje dosud. Ani nemuze neexistovat,
dokud existuje pojem cirkve. Hereze je obracenou stranou cirkve.
Tam, kde je cirkev, musi byt i pojem hereze. Cirkev je shromazdéni
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lidi tvrdicich o sobé, ze vlastni nespornou pravdu. Hereze je nazor lidi
neuznavajicich nespornost pravdy cirkve.

Hereze je projevem hnuti v cirkvi, je pokusem rozbit strnulé tvrzeni
cirkve, pokusem o zivé pochopeni uceni. Kazdy krok pohybu vpred,
chapani a plnéni uceni konali heretici: heretikem byl i Tertullian,
i Origenés, i Augustin, i Luther, i Hus, i Savonarola, i Chel¢icky a jini.
A nemohlo to byt jinak.

74k Krista, jehoZ uceni spo¢iva ve vééném vétsim a vetsim pronika-
ni uceni a vétSim a vétsSim plnéni ho, v pohybu k dokonalosti, nemuze
prave proto, ze je zakem Krista, tvrdit o sob¢ nebo o druhém, Ze plné
rozumi Kristovu uc¢eni a plni ho; a tim méné to muze tvrdit o néjakém
shromazdéni.

Na jakémkoli stupni chapani a dokonalosti se zak Krista nachazi,
citi vzdy nedostatec¢nost svého chapani i plnéni a vzdy touzi po vétSim
chapani i plnéni. A proto tvrzeni o sobé nebo o n¢jakém shromazdeént,
ze ja nebo my se nachazime ve vlastnictvi dokonalého chapani a plné-
ni Kristova uceni, je odreknuti se ducha Kristova ucent.

Jakkoli zvlastné se to zda, cirkve, jako cirkve, byly vzdy a nemohou
nebyt institucemi nejenom cizimi, ale primo nepratelskymi Kristovu
uceni. Nikoli nadarmo Voltaire ji nazyval linfame (nestoudna); nikoli
nadarmo vSechny nebo témeér vSechny krestanské takzvané sekly
uznavaly a uznavaji cirkev za tu nevéstku, o niz prorokuje Apokalypsa;
nikoli nadarmo jsou déjiny cirkve déjinami nejvétsich krutosti a hriz.

Cirkve jako cirkve nejsou néjaké instituce majici ve svém zaklade
krestansky princip, ackoli se pon¢kud odchylily od primé cesty, jak si
mysli mnozi; cirkve jako cirkve, jako shromazdéni tvrdici svou neo-
mylnost, jsou instituce protikrestanské. Mezi cirkvemi jako cirkvemi
a krestanstvim neni nejen nic spolecného kromé jména, ale je to dva
zcela protichudné a vzajemné si nepratelské principy. Jeden - pycha,
nasili, sebeprosazeni, nehybnost a smrt; druhy - pokora, pokani, po-
slusnost, pohyb a zivot.

131



Nelze slouzit zaroven obéma témto paniam, musime vybrat jednoho
nebo druhého.

Sluzebnici cirkvi vSech vyznani, zvlasté v posledni dobé, se snazi
vystupovat jako zastanci pohybu v krestanstvi: délaji astupky, chtéji
napravit do cirkve vkradlé se zneuziti a Tikaji, Zze z divodu zneuziti
nelze popirat samy princip krestanskeé cirkve, ktera jedina muze spojit
vSechny v jedno a byt prostrednikem mezi lidmi a Bohem.

Ale to vSe je nespravedlivé. Cirkve nejenze nikdy nespojovaly, ale
vzdy byly jednou z hlavnich pricin rozdélovani lidi, nenavisti k sobé
navzajem, valek, bitev, inkvizic, Bartoloméjskych noci a podobné,
a cirkve nikdy neslouzi jako prostrednici mezi lidmi a Bohem, coz ani
neni potieba a je to primo zakazano Kristem, ktery své uceni otevrel
primo bezprostredné kazdému clovéku, nybrz stavi mrtvé formy mis-
to Boha a nejenze neoteviraji, ale zastiraji lidem Boha. Cirkve, které
vznikly z nepochopeni a udrzuji toto nepochopeni svou nehybnosti,
nemohou nepronasledovat a nehnat kazdé chapani uceni. Snazi se to
skryvat, ale je to nemozné, protoze kazdy pohyb vpred po cesté uka-
zané Kristem rozbiji jejich existenci.

Kdyz si poslechnes nebo prectes clanky a kazani, v nichz cirkevni
spisovatelé nového casu vSech vyznani mluvi o krestanskych pravdach
a ctnostech, kdyz si poslechne$ nebo prectes tyto po staleti vypraco-
vané obratné uvahy, vyzvy, vyznani, obcas jako uprimné znéjici, mu-
zes mit chut zapochybovat, zda cirkve mohou byt nepratelské kres-
tanstvi: ,nemuze prece byt, aby tito lidé, kteri dali takové lidi jako Zla-
tousté, Fénelony, Butlery a jiné kazatele kirestanstvi, byli mu nepratel-
sti“. Chtelo by se rici: ,,cirkve se mohly od krrestanstvi odchylovat, my-
lit se, ale nemohly byt mu nepratelské“. Ale podivej se na plody, abys
ohodnotil strom, jak ucil Kristus, a uvidis, ze jejich plody byly zlé, ze
dasledkem jejich cinnosti bylo zkriveni kiestanstvi, a nemuzes nepri-
znat, 7e at byli lidé jak chtéji dobri, - dilo cirkve, na némz se tito lidé
podileli, bylo nekrestanské. Dobrota a hodnoty vSech téchto lidi, kteri
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slouzili cirkvim, byly dobrotou a hodnotami lidi, nikoli vsak toho dila,
kterému slouzili. Vsichni tito dobri lidé - oba Frantiskové, z Assisi
a z Lobes, nas Tichon Zadonsky, Tomas Kempensky a jini — byli dobri
lidé, prestoze slouzili dilu nepratelskému krestanstvi, a byli by jeste
lepsi a hodnotnéjsi, kdyby nepodlehli tomu zbloudéni, kterému
slouzili.

Ale na¢ mluvit o minulém, soudit minulé, které muze byt nesprav-
né predstaveno a je nam malo znamé: cirkve se svymi zaklady a se
svou ¢innosti nejsou véci minulosti; cirkve jsou nyni pred nami, a mi-
zeme je soudit podle jejich ¢innosti, jejich vlivu na lidi.

V ¢em tedy spociva nyni ¢innost cirkvi? Jak ptsobi na lidi? Co délaji
cirkve u nas, u katoliku, u protestantu vselijakych jmen; v ¢em je jejich
cinnost a jaké dusledky jejich ¢innosti?

Cinnost nasi ruské, takzvané pravoslavné cirkve je na o¢ich vSem.
Je to fakt obrovsky, ktery nelze zatajit a o kterém nelze sporit.

V ¢em spociva ¢innost této ruské cirkve, této obrovské, napjaté pu-
sobicl instituce, skladajici se z pulmilionové armady, stojici lid desitky
milioni?

Cinnost této cirkve spoc¢iva v tom, aby vSemi moznymi zpisoby
vnukla stomilionové mase ruského lidu ty zaostalé, odumrelé, nynéjsi
dobou nijak neospravedlnéné viry, které kdysi vyznavali lidé cizi nase-
mu narodu a v které uz témer nikdo neveri, casto ani ti, na jejichz po-
vinnosti lezi Sifeni téchto falesnych veér.

Vnucovani lidu téchto jemu cizich, odumrelych a pro lidi nasi doby
uz zadny smysl nemajicich formuli byzantského duchovenstva o Tro-
jici, o Matce Bozi, o svatostech, o milosti atd. tvori jednu cast ¢innosti
ruské cirkve; druhou cast jeji ¢innosti tvori cinnost udrzovani mod-
larstvi v nejpriméjsim vyznamu slova: uctivani svatych ostatku, ikon,
prinaseni jim obéti a o¢ekavani od nich splnéni prani. Nebudu mluvit
o tom, co se rika a piSe duchovenstvem s nadechem védeckosti a libe-
ralismu v duchovnich c¢asopisech, nybrz budu mluvit o tom, co se
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opravdu déje duchovenstvem po celé rozlehlé ruské zemi mezi stomi-
lionovym lidem. Cemu peclivé, neprestavné, napjaté vsude stejné uci
lid? Co od ného zadaji silou takzvané krestanské viry?

Zacnu od zacatku, od narozeni ditéte: pri narozeni ditéte se uci, ze
nad ditétem a matkou je treba precist modlitbu, aby se ocistily, proto-
ze bez této modlitby je rodici matka necista. K tomu knéz pred obrazy
svatych, lidem primo zvanymi bohy, bere do rukou dité a ¢te zarikaci
slova, a tim ocistuje matku. Potom se rodi¢ciim vnuka a dokonce se od
nich pod hrozbou trestu za neplnéni pozaduje, aby dité bylo nezbytné
pokrténo, tj. aby ho knéz trikrat ponoril do vody, pri cemz se ¢tou ni-
komu nepochopitelna slova a vykonavaji se jesté méné pochopitelné
ukony: mazani olejem ruznych casti téla, strihani vlasu a foukani
a plivani kmotrii na pomyslného dabla. To vSe ma ocistit dité a udélat
z ného krestana. Potom se rodicum vnuka, ze dité musi prijimat, tj.
dat mu pod podobou chleba a vina snist ¢ast téla Kristova, nasledkem
¢ehoz dite prijme do sebe milost Kristovu atd. Potom se vnuka, zZe toto
dite, podle véku, se musi naucit modlit. Modlit se - znamena stat pri-
mo pred deskami, na nichz jsou nakresleny tvare Krista, Bohorodicky,
svatych, a klanét se hlavou, celym télem, a pravou rukou se slozenymi
urcitym zpusobem prsty se dotykat c¢ela, ramen, bricha a vyslovovat
slovanska slova, z nichz nejpouzivanéjsi a vSem détem vnukovana
jsou: Bohorodicko, panno, raduj se atd. Potom se vnuka vychovavané-
mu, ze pri pohledu na jakoukoli cirkev a ikonu je treba délat zas totéz,
tj. krizovat se; potom se vnuka, Ze o svatcich (svatky - to jsou dny, kdy
se Kristus narodil, byt nikdo nevi, kdy to bylo, dny, kdy byl obrezan,
kdy zemrela Bohorodicka, kdy byl prinesen kriz, kdy byla prinesena
ikona, kdy blazen pro Krista mél vidéni apod.), o svatcich je treba se
obléct do nejlepsich Sati a jit do kostela a kupovat a stavét tam svicky
pred obrazy svatych, podavat zapisky a jména k zpominani a chlebicky
k vyrezani trojuhelniki, a potom se mnohokrat modlit za zdravi
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a prosperitu cara a archijereju a za sebe a za své ¢iny, a potom libat
kriz a ruku knézi.

Krome této modlitby se jesté vnuka, ze se musi kazdy rok alespon
jednou zpovidat. Zpovidat se znamena vejit do kostela a rici knézi své
hrichy, predpokladajic, Ze tento sdéleni svych hrichu cizimu c¢lovéku
dokonale ocistuje od hrichii, a potom snist z 1zicky kousek chleba s vi-
nem, coz ocistuje jesté vic. Potom se vnuka, ze pokud chtéji muz
a zena, aby jejich télesny styk byl svaty, musi prijit do kostela, nasadit
si na hlavy kovové koruny, vypit napoj, obejit za zvuku zpévu trikrat
kolem stolu, a tehdy télesny styk muze a zeny se stane svatym a taplné
zvlastnim ode vseho jiného.

V zivoté pak se vnuka, ze se musi dodrzovat tato pravidla: nejist
maso a mléko v urcité dny, jesté v jiné urcité dny slouzit mse a pany-
chidy za zemrelé, o svatcich prijimat knéze a davat mu penize, a né-
kolikrat ro¢né brat z kostela desky s obrazy a nosit je na rucnicich po
polich a domech. Pred smrti se pak vnuka, ze clovék musi nutné snist
z 1zicky chléb s vinem, a jesté lépe, pokud stihne nechat se pomazat
olejem. To mu zajistuje blaho v budoucim zivoté. Po smrti se pak vnu-
ka jeho pribuznym, ze pro spasu duse zemrelého je uzite¢né vlozit mu
do rukou tistény papir s modlitbou; uzite¢né je jeste, aby nad mrtvym
telem precetli urcitou knihu a aby v kostele v urcitou dobu vyslovovali
jméno zemrelého.

V tomto je pokladana zavazna vira pro kazdého.

Ale pokud se nékdo chce zvlasté postarat o svou dusi, pak podle
této viry se mu vnuka, ze nejvetsi zajisténi blazenosti duse na onom
svete se dosahuje jesté tim, ze se obétuji penize na Kostely a klastery,
zavazujice tim svaté lidi, aby se za né modlili. Spasitelné je jesté podle
této viry pro dusi chodit po klasterech a libat zjevené ikony a ostatky.

Podle této viry zjevené ikony a ostatky soustreduji v sobé zvlastni
svatost, silu a milost, a blizkost k témto predmétum: dotykani se, liba-
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ni, staveni svici k nim, podlezani pod nimi mnoho prispiva spase, stej-
né jako mse objednavané pred témito svatostmi.

A hle, praveé tato vira, a zadna jina, zvana pravoslavnou, tj. opravdo-
vou virou, pod podobou krestanské, se vSemi silami po dlouha stoleti
a se zvlastnim vypétim nyni vnuka lidu.

A at nerikaji, ze pravoslavni ucitelé kladou podstatu uceni do néce-
ho jiného, a ze toto jsou jen starobylé formy, které se nepoklada za
potrebné rozbijet. To neni pravda: po celém Rusku v§im ruskym du-
chovenstvem a v posledni dobé se zvlastnim usilim se vnuka jen tato
vira. Nic jiného tam neni. O néc¢em jiném se mluvi a pise v hlavnich
meéstech, ale mezi stomilionovym lidem se déla jen toto a vnuka se jen
toto, a nic jiného. O nécem jiném cirkevnici rozmlouvaji, ale toto vnu-
kavaji vSemi moznymi zptusoby.

Toto vSe a uctivani osob a ikon je vneseno do bohovedy, do katechi-
smu; tomuto peclive uci lid teoreticky i prakticky, vSemi prostredky
slavnostnosti, blesku, autority, nasili jej hypnotizujice, nuti jej tomu
verit a zarlivé chrani tuto viru pred kazdym pokusem o osvobozeni
lidu z techto divokych pover.

Pred myma oc¢ima, jak jsem rikal, pri prilezitosti mé knihy, bylo po
mnoho let Kristovo uceni a jeho vlastni slova o neodporu zlu predme-
tem posmesku, poutovych zerti, a cirkevnici nejenze se tomu nepro-
tivili, ale toto rouhani povzbuzovali; ale zkuste Tict neudctivé slovo
o nestvurné modle rouhave vozici se po Moskveé opilymi lidmi pod
jménem Iverské, a zdvihne se vzdech rozhorceni prave téchto pravo-
slavnych cirkevniku. Hlasa se jen vnéjsi kult modlosluzby. A at nerika-
ji, ze jedno druhému nebrani, ze ,toto ma se délat a onoho
neopoustet, ze ,vsechno, co vam reknou dodrzovat, dodrzujte a pln-
te, podle jejich skutki vsak nejednejte, protoze mluvi a nedélaji* (Mt
23,23.3).

To je Teceno o farizejich, kteri plnili vSechny vnéjsi predpisy zako-
na, a proto slova: ,co vam reknou dodrzovat, dodrzujte*, se vztahuji
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k plnéni obradii a opomijeni skutka dobra a maji presné opacny smysl
toho, ktery chtéji tomuto mistu dat cirkevnici, vykladajice to tak, ze se
maji dodrzovat obrady. Vnéjsi kult a sluzba milosrdenstvi a pravde
jsou tézko slucitelné; vétsinou jedno vylucuje druhé. Tak to bylo u fa-
rizeju, tak je to i nyni u cirkevnich krestant.

Jestlize se clovék muze spasit vykoupenim, svatostmi, modlitbou,
pak dobré skutky uz nejsou pro ného nutné.

Horské kazani, nebo vyznani viry: nelze verit obojimu. A cirkevnici
vybrali druhé: vyznani viry se uci a cte jako modlitba i v kostelech,
a Horské kazani je dokonce vylouceno z evangelnich cteni v kostelech,
takze v kostelech nikdy, krome dnu, kdy se cte celé evangelium, farni-
ci je neslysi. A ani nemuze byt jinak: lidé vérici ve zIého a nerozumné-
ho boha, - ktery proklel lidské pokoleni a odsoudil svého syna k obéti
a ¢ast lidi k véénému muceni, - nemohou vérit v Boha lasky. Clovek
verici v Boha Krista znovu prichazejiciho ve slavé soudit a popravovat
Zivé i mrtvé nemuze verit v Krista, ktery prikazuje nastavit tvar atoc-
nikovi, nesoudit, odpoustét a milovat neptatele. Clovék vérici v boho-
inspirovanost Starého zakona a svatost Davida, ktery na smrtelném
luzku odkazoval vrazdu starce, ktery ho urazil a kterého on sam ne-
mohl zabit, nebot byl vazan prisahou (treti Kniha kralovska, kapitola
druha, vers osmy), a tomu podobné hanebnosti, jimiz je plny Stary za-
kon, nemtize vérit v mravni zakon Krista; ¢lovek vérici v uceni a kaza-
ni cirkve o slucitelnosti s krestanstvim poprav, valek, uz nemiuze verit
v bratrstvi vSech lidi.

Hlavne pak c¢lovek veérici ve spasu lidi virou ve vykoupeni nebo ve
svatosti nemuze uz vSechny své sily vénovat plnéni v zivoté mravniho
Kristova uceni.

Clovek vyuceny cirkvi tomu rouhavému ucenti, Ze se ¢lovék nemiize
zachranit svymi silami, nybrz ze je jiny prostredek, bude se nutné ob-
racet k tomuto prostredku, a ne ke svym silam, na které, jak ho pre-
svedcuji, se spoléhat je hrichem. Cirkevni uceni - jakékoli, se svym
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vykoupenim a svatostmi, vylucuje Kristovo uceni, tim vice pravoslavné
uceni se svym modlarstvim.

JAle lid sam tak vzdy veril, tak véri i nyni,“ - namitnou. ,,Celé déjiny
ruského naroda to dokazuji. Nelze lid zbavit jeho tradice.“ A v tomto
pravée spociva klam. Lid kdysi vskutku vyznaval néco podobného
tomu, co vyznava nyni cirkev, ackoli zdaleka ne totéz (v lidu, kromeé
tohoto fanatismu ikon, domacich duchu, ostatki a letnic s vénci a bri-
zami, bylo vzdy jesté hluboké mravni zivotni chapani krestanstvi, kte-
ré nikdy nebylo v celé cirkvi, nybrz bylo mozno jej najit jen u jejich
nejlepsich predstavitel); ale lid, pres vSechny prekazky, které tomu
v ceste kladly stat a cirkev, davno jiz prezil ve svych nejlepsich pred-
stavitelich tento hruby stupen chapani, coz také ukazuje vSude samo
zrozenymi racionalistickymi sektami, jichz se nyni Rusko hemzi
a s nimiz tak nedaspésné bojuji nyni cirkevnici. Lid jde vpred ve veédo-
mi mravni, zivotni stranky krestanstvi. A tu prave vstupuje cirkev se
svym nikoli podporovanim, nybrz usilovanym vnukanim odumrelého
pohanstvi v jeho hotové podobé, se svou snahou znovu vtlacit lid do té
temnoty, z niz se s takovym usilim vymanuje.

LNevyucujeme lid nicemu novému, nybrz pouze tomu, ¢emu Veri,
jen v dokonalejsi forme,“ - rikaji knézi. To je totéz, co by délal clovek,
svazuje vyrustajici kure a strkaje ho zpét do skorapky, z niz vylezlo.

Mne casto uhodilo toto komické, kdyby jeho dusledky nebyly tak
hrozné, pozorovani o tom, jak lidé, spojeni dokola, klamou jeden dru-
hého a nemohou se dostat z tohoto zakletého kruhu.

Prvni otazkou, prvni pochybnosti zacinajictho myslet ruského c¢lo-
veka je otazka o zjevenych ikonach a hlavné o ostatcich: je pravda, ze
jsou neporusitelné a ze z nich se déji zazraky? Sta a tisice lidi si tyto
otazky kladou a maji potize je rozresit predevsim proto, Ze arcijejrejo-
vé, metropolitové a vSechny vysoce postavené osoby se dotykaji ostat-
ki a zazracnych ikon. Zeptejte se arcijereje a vysoce postavenych
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osob, proc to deélaji, a reknou, ze to délaji pro lid, a lid se jich dotyka
proto, ze to délaji arcijejrejové a vysoce postavené osoby.

Cinnost ruské cirkve, pres v§echen vnéjsi lak soucasnosti, uc¢enosti,
duchovnosti, ktery jeji ¢lenové nyni zacinaji prijimat ve svych spisech,
clancich, v duchovnich ¢asopisech a kazanich, spociva jen v tom, aby
lid drzela nejen ve stavu hrubého a divokého modlarstvi, v némz se
nachazel, ale jesté aby povéru a nabozenskou nevédomost zesilovala
a Sirila, vytlacejic z lidu v ném zijici vedle modlarstvi zivotni chapani
krestanstvi.

Pamatuji, jednou jsem byl v klasternim knihkupectvi v Optinské
poustevné a byl jsem pri vybéru bozskych knih starym sedlakem pro
svého gramotného vnuka. Mnich mu podsouval popisy ostatku, svat-
ki, zjeveni ikon, zaltar apod. Zeptal jsem se starce, zda ma evange-
lium? Ne. ,Dejte mu ruské evangelium,“ - rekl jsem mnichovi. ,To se
jim nehodi,* - rekl mi mnich.

Toto je ve zhusténé podobeé ¢innost nasi cirkve.

Ale to je tak jen v barbarské Rusi, rekne na to evropsky nebo ame-
ricky ctenar. A takovy usudek bude spravedlivy, ale jen v té mire, v niz
se tento usudek vztahuje k vlade, ktera pomaha cirkvi vykonavat jeji
otupujici a kazici dilo v Rusku.

Je spravedlivé, ze nikde v Evropé neni tak despoticka vlada tak da-
lece v souladu s vladnouci cirkvi. A proto podil moci na kazeni lidu
v Rusku je nejsilnéjsi; ale je nespravedlivé, aby ruska cirkev se v svém
vlivu na lid lisila nécim od jakékoli jiné cirkve.

Cirkve jsou vSude tytéz, a pokud nema katolicka, anglikanska a lu-
teranska tak poslusnou vladu po ruce jako ruska, pak to neplyne z ne-
pritomnosti touhy takové vyuzit.

Cirkev jako cirkev, at je jakakoli — katolicka, anglikanska, luteran-
ska, presbyterianska, - kazda cirkev, pokud je cirkvi, nemuze netih-
nout k tomu, k ¢emu i ruska cirkev, k tomu, aby skryla pravy smysl
Kristova uceni a nahradila ho svym ucenim, které nikoho k ni¢cemu
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nezavazuje, vylucuje moznost chapani opravdového, cinného Kristova
uceni, a hlavneé ospravedlnuje existenci knézi zivicich se na ucet lidu.

Dela a délal snad néco jiného katolicismus se svym zakazem cteni
evangelia a se svym pozadavkem neuvazujici poslusnosti cirkevnim
viudcim a neomylnému papezi? Hlasa snad katolicismus néco jiného
nez ruska cirkev? Tyz vneéjsi kult, tytéz ostatky, zazraky a sochy, za-
zracné Notre-Dames a procesi. Tytéz vznesené mlhavé usudky o kres-
tanstvi v knihach a kazanich, a kdyz dojde na véc, pak podpora toho
nejhrubsiho modlarstvi.

A deéla se snad néco jiného v anglikanstvi, luteranstvi, v jakémkoli
protestantstvi, které se formovalo v cirkev? Tytéz pozadavky od ove-
cek viry v dogmata vyjadrena ve ctvrtém stoleti a ztrativsi vSechen
smysl pro lidi nasi doby, a tyz pozadavek modlarstvi, pokud ne pred
ostatky, ikonami, pak pred sobotnim dnem a literou Bible. Porad taz
¢innost, zameérena na to, aby skryla opravdové pozadavky krestanstvi
a misto nich postavila k nicemu nezavazujici vnéjskovost a cant, jak
krasné Anglicané definuji to zaméstnani, kterému jsou zvlaste podro-
beni. V protestantstvi je tato ¢innost zvlasté napadna proto, zZe toto
vyznani nema ani omluvu starobylosti. A coz se nedé¢je totéz i v nynéj-
Sim revivalism — obnoveném kalvinismu, evangelismu, z n¢hoz se vy-
lihla Armada spasy.

Jak stejné je postaveni vSech cirkevnich uceni vici Kristovu uceni,
tak stejné jsou i jejich zpusoby.

Jejich postaveni je takové, ze nemohou nenapinat vsechny sily na
to, aby skryly Kristovo uc¢enti, jehoz jménem se zastituji.

Nesoulad vsech cirkevnich vyznani s Kristovym ucenim je totiz ta-
kovy, Ze jsou potreba zvlastni sily, aby se tento nesoulad lidem skryl.
Vskutku, staci se zamyslet nad postavenim kazdého dospélého, nejen
vzdelaného, ale nejprostsiho clovéka nasi doby, ktery nabral do sebe
ve vzduchu se vznasejici pojeti o geologii, fyzice, chemii, kosmografii,
historii, - kdyz se poprvé védome postavi k tém v détstvi mu vnuknu-
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tym a cirkvemi podporovanym véram o tom, ze Buh stvoril svét v Sesti
dnech; svétlo pred sluncem, ze Noe zasunul vsechna zvirata do své ar-
chy apod.; ze Jezis je také Buh-syn, ktery tvoril vse odjakziva; Ze tento
Buh sestoupil na zem za hiich Adamuv; ze vstal z mrtvych, vstoupil na
nebe a sedi po pravici Otce a prijde na oblacich soudit svét atd.

Vzdyt vSechny tyto teze vypracované lidmi ¢tvrtého stoleti a majici
pro lidi té doby urcity smysl, pro lidi nasi doby nemaji zadny. Lidé nasi
doby mohou tato slova usty opakovat, ale vérit nemohou, protoze tato
slova, jako to, Ze Biih Zije na nebi, Ze se nebe otevrelo a odtamtud hlas
neéco rekl, ze Kristus vstal z mrtvych a odletel kamsi na nebe a znovu
prijde odkudsi na oblacich apod., - pro nas nemaji smysl.

Clovek, ktery pokladal nebe za kone¢nou, pevnou klenbu, mohl vé-
rit nebo nevérit, ze Buh stvoril nebe, zZe se nebe otevrelo, ze Kristus
odletél na nebe, ale pro nas vSechna tato slova nemaji zadny vyznam.
Lidé nasi doby mohou jen verit, ze se v to musi verit, coz také deélaji;
ale veérit nemohou v to, co pro né nema smysl.

Pokud maji vSechna tato vyjadreni mit alegoricky smysl a byt obra-
zy, pak prece vime, ze zaprvé ne vsichni cirkevnici jsou v tomto zajed-
no, nybrz naopak, vétsina trva na chapani Pisma svatého v primém
smyslu, a zadruhé, ze tyto vyklady jsou velmi ruznorodé a ni¢im ne-
jsou potvrzovany.

Ale i kdyby clovek chtel donutit sebe verit uceni cirkvi, jak je pred-
naseno, — vseobecné rozsireni gramotnosti a evangelil a vzajemné
styky lidi ruznych vyznani tvori pro to dalsi, jesté vice neprekonatel-
nou prekazku.

Vzdyt staci cloveku nasi doby za tri kopejky koupit evangelium
a precist jasna, nepodléhajici prepisovani slova Kristova k Samaritan-
ce o tom, ze Otec potrebuje uctivatele ne v Jeruzaléme, ne na té hore
a ne na této, ale uctivatele v duchu a pravdeé, nebo slova o tom, ze se
krestan nema modlit jako pohan v chramech a na ocich, ale v skrytu,
tj. ve svém pokojiku, nebo ze ucednik Kristiv nema nikoho nazyvat
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otcem nebo ucitelem, - staci jen tato slova precist, aby se presvedcil,
ze zadni duchovni pastyri, kteri se nazyvaji uciteli v rozporu s Kristo-
vym ucenim a spori mezi sebou, netvori zadnou autoritu, a ze to,
cemu nas uci cirkevnici, neni krrestanstvi. Ale jesté vice: i kdyby clovék
nasi doby i nadale véril v zazraky a necetl evangelium, pouhé styky
s lidmi jinych vyznani a vir, které jsou v nasi dobé tak snadné, prinuti
cloveka zapochybovat o pravdivosti své viry. Dobre se verilo ¢loveku,
ktery nevidel lidi jiného vyznani nez své vlastni, Ze jeho vyznani je je-
diné pravé; ale staci, aby premyslejici clovék narazil, jak se to nyni
stava bez prestani, na lidi stejné dobré i zI¢ ruznych vyznani, kteri od-
suzuji viry jeden druhého, aby zapochyboval o pravdivosti své viry.
V nasi dobé muze zustat v cirkevni vire jen clovek zcela nevedomy
nebo zcela lhostejny k otazkam zivota posveécenym nabozenstvim.

Jaké tedy musi byt asili cirkvi, aby pres vSechny tyto viru rozklada-
jici okolnosti pokracovaly stavet kostely, slouzit mse, kazat, ucit, obra-
cet a hlavné dostavat za to obrovské platy - vSichni ti knézi, pastyri,
intendanti, superintendanti, abbé, arcijahni,  biskupové
a arcibiskupové.

Jsou potreba zvlastni, nadprirozena tusili. A takova usili, ¢im dal vice
je napinajice, cirkve také pouzivaji. U nas v Rusku (krome vsech ostat-
nich) se pouziva prosté hrubé nasili poslusné moci cirkvi. Lidi, kteri
se odchyluji od vnéjsiho vyjadreni viry a to vyslovuji, bud primo tres-
taji, nebo zbavuji prav; lidi, kteri se prisné drzi vnéjsich forem viry,
odmenuji, davaji jim prava.

Takto postupuji pravoslavni; ale i vSechny cirkve bez vyjimky pou-
7ivaji vSechny k tomu prostredky, z nichz hlavni - to, co se nyni nazy-
va hypnotizace.

Nasazuji se vsechna umeéni od architektury po poezii k pusobeni na
duse lidi a k jejich omameni, a toto pusobeni probihd nepretrzite.
Zvlasté zjevna je tato nutnost hypnotizujiciho pusobeni na lidi k prive-
deni jich do stavu omameni v ¢innosti Armady spasy, pouzivajici no-
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vych, nam nezvyklych prostredki: trub, bubnt, pisni, praporu, odévu,
procesi, tancu, slz a dramatickych postupu.

Ale to nas urazi jen proto, ze jsou to nové postupy; coz staré postu-
py chramu se zvlastnim osvétlenim, se zlatem, bleskem, svickami,
sbory, varhanami, zvony, rouchy, knouricimi kazanimi apod. nejsou to
samé?

Ale jakkoli silné je toto pusobeni hypnotizace, neni v tom hlavni
a nejzhoubnéjsi ¢innost cirkvi. Hlavni a nejzhoubnéjsi ¢innost cirkve
je ta, ktera je zamérena na podvadéni déti, téch déti, o nichz Kristus
rekl, ze béda tomu, kdo svede jednoho z téchto malickych. Hned od
prvniho probuzeni védomi ditéte je zacinaji klamat, se slavnostnosti
mu vnukat to, cemu sami vnukajici neveri, a vnukat tak dlouho, dokud
klam prostrednictvim zvyku nesroste s prirozenosti ditéte. Dité se
peclivée klame v nejdulezitejsi veéci v zivote, a kdyz klam tak srostl
s jeho zivotem, Ze jej uz lze tézko odtrhnout, pak se pred ditétem ote-
vira cely svét vedy a skutecnosti, ktery nemuze nijak byt slucitelny
s mu vnuknutymi vérami, pricemz se mu nechava, aby se v téchto
rozporech vyznaval samo, jak umi.

Vzdyt pokud by si ¢lovek stanovil tkol zmast cloveka tak, aby se ne-
mohl se zdravym rozumem dostat z dvou vnuknutych mu od détstvi
protichudnych svétonazoru, nelze vymyslet nic silnéjsiho nez to, co se
kona na kazdém mladém clovéku vychovavaném v nasi takzvané kres-
tanské spolec¢nosti.

Hrozné je to, co délaji s lidmi cirkve, ale pokud se zamyslite nad je-
jich postavenim, pak tém lidem, kteri tvori instituci cirkvi, jinak jed-
nat nelze. Pred cirkvemi stoji dilema: Horské kazani, nebo Nikajské
vyznani - jedno vylucuje druhé: pokud clovek uprimné uveri v Horské
kazani, Nikajské vyznani pro nc¢ho nutné ztrati smysl a vyznam,
a s nim i cirkev a jeji predstavitelé; pokud pak cloveék uvéeri v Nikajské
vyznani, tj. v cirkev, tj. v ty, kteri se nazyvaji jejimi predstaviteli, pak se
Horské kazani stane pro n¢ho zbytecnym. A proto cirkve nemohou
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nepouzivat vSech moznych sil k zatemnéni smyslu Horského kazani
a k pritazeni k sobé lidi. Jen diky napjaté ¢innosti cirkvi v tomto smeé-
ru se udrzel dosud vliv cirkvi. Zastav cirkev byt jen na nejkratsi dobu
toto pusobeni na masy hypnotizaci a klamanim déti, a lidé pochopi
Kristovo uceni. A pochopeni uc¢eni nici cirkve a jejich vyznam. A proto
cirkve ani na okamzik neprestavaji s usilovnou ¢innosti, hypnotizova-
nim dospélych a klamanim déti. A hle, pravé tato ¢innost cirkvi, vnu-
kujici lidem falesné chapani Kristova uceni, slouzi jako prekazka
k jeho pochopeni pro vétsinu lidi, takzvané vericich.
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IV.

Nyni reknu o jiném zdanlivém pochopeni krestanstvi, které brani pra-
vému pochopeni - o chapani védeckém.

Cirkevni lidé pokladaji za krestanstvi tu predstavu o ném, kterou si
o ném vytvorili, a toto pochopeni krestanstvi pokladaji za jediné ne-
pochybné pravdivé.

Lidé vedy pokladaji za krestanstvi jen to, co vyznavaly a vyznavaji
ruzné cirkve, a predpokladajice, ze tato vyznani vycerpavaji veskery
vyznam krestanstvi, uznavaji ho za svou dobu prezilé nabozenské
uceni.

Aby bylo jasné, jak nemozné je pri takovém nahledu pochopit kres-
tanské uceni, je nutné vytvorit si predstavu o tom miste, které ve sku-
tecnosti zaujimala a zaujimaji nabozenstvi obecné, a zvlasté krestan-
ské, v zivote lidstva, a o tom vyznamu, ktery se jim prisuzuje védou.

Jak jednotlivy clovék nemuze zit, nemaje urcitou predstavu o smys-
lu svého zivota, a vzdy, byt casto nevédomky, uvazuje své ciny s timto
smyslem, ktery dava svému zivotu, - tak zrovna tak celky lidi zijicich
ve stejnych podminkach, narody, nemohou nemit predstavu o smyslu
jejich souhrnného zivota a z n¢ho vyplyvajici ¢innosti.

A jak jednotlivy clovek, vstupuje do nového véku, nutné meéni své
chapani zivota, a dospély clovek vidi jeho smysl v nécem jiném nez
dite, - tak zrovna tak souhrn lidi, narod, nutné, odpovidajic svému
véku, méni své chapani zivota a z tohoto chapani vyplyvajici ¢cinnost.

Rozdil v tomto ohledu jednotlivého cloveéka od celého lidstva spoci-
va v tom, ze zatimco jednotlivy clovék pri urcovani svému novému zi-
votnimu obdobi odpovidajiciho chapani zivota a z ného vyplyvajici
cinnosti vyuziva ukazatelu lidi, kteri zili pred nim a prosli uz tim ve-
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kem, do néhoz on vstupuje, - lidstvo tyto ukazatele mit nemuze, pro-
toze celé postupuje po dosud neprozkoumané cesté a neni koho se
zeptat, jak ma chapat zivot a jednat v téch novych podminkach, do
kterych vstupuje a v nichz jeste nikdo nikdy nezil.

A pritom, jak nemuze zenaty clovek s détmi dal chapat zivot tak, jak
jej chapal jako dité, tak nelze lidstvu pri dokonanych rozmanitych
zmeénach: hustoty obyvatel, ustanovenych styku mezi ruznymi narody,
zdokonaleni zpusobu boje s prirodou, nahromadéni znalosti, - dal
chapat zivot po starém, nybrz je nutné stanovit nové pochopeni zivo-
ta, z n¢hoz by i vyplynula ¢innost odpovidajici tomu novému stavu, do
kterého vstoupilo nebo vstupuje.

A prave na tento pozadavek odpovida zvlastni schopnost lidstva vy-
clenovat ze sebe lidi, kteri davaji novy smysl celému lidskému zZivotu,
tohoto lidstvu vlastniho v téch novych podminkach, do kterych vstu-
puje, chapani zivota a z ného vyplyvajici ¢innosti je prave to, co se na-
zyva nabozenstvi.

A proto nabozenstvi zaprvé neni, jak si mysli véda, jev kdysi prova-
zejici vyvoj lidstva, ale pak jim prekonany, nybrz je jev vzdy pritomny
v zivote lidstva, a v nasi dobé stejné nevyhnutelné pritomny v lidstvu
jako v jakékoli jiné dobé. Zadruhé nabozenstvi je vzdy urcenim c¢inno-
sti budoucnosti, a nikoli minulosti, a proto je zrejmé, ze zkoumani
minulych jeva v zadném pripadé nemuze postihnout podstatu
nabozenstvi.

Podstata jakéhokoli nabozenského uceni neni v touze po symbolic-
kém vyjadrenti sil prirody, neni ve strachu pred nimi, neni v potiebé
zazracného a neni ve vnéjsich formach jeho projevu, jak si mysli lidé
vedy. Podstata nabozenstvi je ve schopnosti lidi prorocky predvidat
a ukazovat tu cestu zivota, po niz ma jit lidstvo, v jiném nez drivéjsim
urceni smyslu zivota, z néhoz vyplyva i jina nez drivéjsi veskera bu-
douci cinnost lidstva.
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Schopnost tohoto prozreni cesty, po niz ma jit lidstvo, je ve vetsi ¢i
mensi mire spolecna vsem lidem; ale vzdy ve v§ech dobach byli lidé,
u nichz se tato schopnost projevovala se zvlastni silou, a tito lidé jasné
a presne vyjadrovali to, co vSichni lidé matneé citili, a stanovovali nové
chapani zivota, z n¢hoz vyplyvala jina nez drivéjsi ¢innost, na mnoho
set a tisic let.

Takovych chapani zivota zname tri: dvé jiz lidstvem prekonana
a treti, které nyni prozivame v kirestanstvi. Chapani jsou tri, a jen tri,
nikoli proto, ze bychom libovolné spojili ruzna chapani zivota do
téchto tri, nybrz proto, ze ¢iny vSech lidi maji vzdy v zakladé jedno
z téchto tri chapani zivota, protoze nijak, nez pouze témito tremi zpu-
soby, nemuzeme zivot chapat.

Tato tri chapani zivota jsou nasledujici: prvni - osobni, nebo zvire-
ci; druhé - spolecenské, nebo pohanské; a treti — vSesvétové, nebo
bozské.

Podle prvniho chapani je lidsky zivot obsazen v jediné jeho osobno-
sti; cil jeho zivota — v uspokojeni vule této osobnosti. Podle druhého
chapani je lidsky zivot obsazen ne v jediné jeho osobnosti, nybrz
v souhrnu a naslednosti osobnosti: v kmeni, rodiné, rode, state; cil zi-
vota spociva v uspokojeni vule tohoto souhrnu osobnosti. Podle treti-
ho chapani je lidsky zivot obsazen ne ve své osobnosti a ne v souhrnu
a naslednosti osobnosti, nybrz v pocatku a prameni zivota — v Bohu.

Tato tri chapani zivota slouzi jako zaklad vsech existujicich a exis-
tovavsich nabozenstvi.

Divoch uznava zivot jen v sobé¢, ve svych osobnich pranich. Blaho
jeho zivota je soustredéno v ném jediném. Nejvyssim blahem pro ného
je nejplnéjsi uspokojeni jeho zadosti. Hybnou silou jeho zivota je
osobni potéseni. Jeho nabozenstvi spociva v usmirovani bozstva s jeho
osobnosti a v uctivani pomyslnych osobnosti bohu, zijicich jen pro
osobni cile.
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Clovek pohansky, spole¢ensky uznava zivot uz ne v jediném sobé,
ale v souhrnu osobnosti - v kmeni, roding, rode, state, a pro tyto celky
obétuje své osobni blaho. Hybnou silou jeho zivota je slava. Jeho nabo-
zenstvi spociva v povySovani hlav svazku: zakladatelu rodu, predku,
panovniku, a v uctivani bohu - vylu¢nych ochrancu jeho rodiny, rodu,
naroda, statu.'

Clovék s bozskym pochopenim Zivota uznava zivot uz ne ve své
osobnosti a ne v souhrnu osobnosti (v rodiné, rodé, narodé, vlasti
nebo staté), nybrz v prameni vécného, neumirajiciho zivota — v Bohu;
a k naplnéni vule Bozi obétuje své osobni, rodinné i spolecenské bla-
ho. Hybnou silou jeho zivota je laska. A jeho nabozenstvi je uctivanim
¢inem a pravdou pocatku vseho - Boha.

Celé historické déjiny lidstva nejsou nic jiného nez postupny pre-
chod od chapani osobniho, zivociSného k chapani spolecenskému,
a od chapani spolecenského k chapani bozskému. Celé déjiny starych
narodi, které trvaly tisicileti a kon¢i dé&jinami Rima, jsou déjiny na-
hrazeni zivocisného, osobniho chapani spolecenskym a statnim. Celé
d¢jiny od doby cisaiského Rima a objeveni kiestanstvi jsou déjinami
nahrazeni statnitho chapani zivotem bozskym, které i my jesteé
prozivame.

A prave toto posledni chapani zivota a na ném zalozené krestanské
uceni, které ridi cely nas zivot a lezi v zakladé vsi nasi cinnosti, jak
praktické, tak vedecké, lidé zdanlivé vedy, posuzujice jen jeho vnéjsi
znaky, uznavaji za cosi odumrelého a pro nas nemajicitho zadny
vyznam.

Toto uceni podle nazoru lidi vedy obsazené jen ve své dogmatické
strance - v uceni o Trojici, vykoupeni, zazracich, cirkvi, svatostech
atd., - je pry jen jedno z obrovského mnozstvi nabozenstvi, ktera
v lidstvu vznikala, a nyni, odehravsi svou roli v déjinach, doziva svij
cas, hroutic se pred svetlem védy a opravdové osvety.
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Odehrava se to, co ve vétsiné pripadu slouzi jako pramen nejhrub-
sich lidskych zbloudéni: lidé stojici na nizsim stupni chapani, setkava-
jice se s jevy vyssiho radu, — misto aby se vynasnazili jim porozumeét,
aby se pozvedli na onen bod pohledu, z néhoz je treba na predmet
hledét, — posuzuji ho ze svého nizsiho hlediska, a s tim vétsi smeélosti
a rozhodnosti, ¢im méné rozumi tomu, o cem mluvi.

Pro vetsinu vedeckych lidi, kteri zkoumaji zivotni mravni uceni
Krista z nizsiho hlediska spolecenského pochopeni zivota, je toto uce-
ni jen velmi neurcité, nesourodé spojeni indického asketismu, stoic-
kého a novoplatonského uceni a utopickych antisocialnich snti, nema-
jicich zadny vazny vyznam pro nasi dobu, a jeho cely vyznam se pro né
soustreduje v jeho vnéjsich projevech: v katolicismu, protestantstvi,
dogmatech, zapasu se svetskou moci. Urcujice podle téchto jevu vy-
znam krestanstvi, podobaji se hluchym, kteri by soudili o vyznamu
a krase hudby podle pohledu na pohyby muzikantu.

7 toho vyplyva, ze vsichni tito lidé, pocinaje Comtem, Straussem,
Spencerem a Renanem, nerozumeéjice smyslu Kristovych reci, nero-
zumeéjice tomu, k ¢emu a proc jsou receny, nerozumeéjice ani otazce,
na kterou slouzi jako odpovéd, nedavajice si ani namahu proniknout
jejich smysl, primo - pokud jsou nepratelsky naladéni - popiraji ro-
zumnost uceni; pokud k nému chtéji byt snasenlivi, pak z vysky své
velikosti ho opravuji, predpokladajice, ze Kristus chtél rici to, co si oni
mysli, ale nedokazal to. Zachazeji s jeho ucenim tak, jako sebejisti lidé
vetsinou, opravujice slova svého partnera, zachazeji s tim, koho po-
kladaji za mnohem nizsiho nez sebe: ,Ano, vy vlastné chcete rici to
a to.“ Tato oprava se déla vzdy v tom smyslu, aby se uceni vyssiho,
bozského pochopenti zivota svedlo na nizsi, spolecenské.

Obvykle rikaji, ze mravni uceni krestanstvi je dobré, ale prehnané,
- 7e aby bylo zcela dobré, je treba od ného odhodit nadbytecné, neho-
dici se k nasemu usporadani zivota. , A pak uceni, které pozaduje pri-
liS mnoho, neuskutecnitelné, je horsi nez to, které pozaduje od lidi
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mozné, odpovidajici jejich silam*, — mysli si a tvrdi uceni vykladaci
krestanstvi, opakujice pri tom to, co jiz davno tvrdili a tvrdi a nemohli
netvrdit o krestanském uceni ti, kteri, nepochopivse je, ukrizovali za
né ucitele — Zidé.

Vychazi najevo, ze pred soudem ucencu nasi doby je zidovsky za-
kon: zub za zub a oko za oko — zakon spravedlivé odplaty, znamy lid-
stvu pred péti tisici lety, ucelnéjsi nez zakon lasky, ktery pred osm-
nacti sty lety hlasal Kristus misto tohoto samého zakona
spravedlnosti.

Vychazi najevo, ze vSe, co ucinili ti lidé, kteri pochopili Kristovo
uceni primo a zili podle tohoto chapani, - vSe, co délali a mluvili vsi-
chni opravdovi krestané, vsichni krestansti bojovnici, vSe, co nyni
pretvari svét pod podobou socialismu a komunismu, - to vSe jsou
nadsazky, o nichz neni treba ani mluvit.

Lidé po osmnact stoleti vychovavani v krestanstvi, v osobé svych
pokrokovych lidi, védcu, se presvedcili, ze krestanské uceni je uceni
o dogmatech; zivotni uceni pak je nedorozumeéni, prehanéni, které
porusuje opravdové zakonné pozadavky mravnosti odpovidajici lidské
prirozenosti, a ze pravé to uceni spravedInosti, které Kristus odmitl,
misto n¢hoz postavil své, je mnohem vhodnéjsi pro nas.

Ucenym lidem se prikazani neodporu zlu nasilim jevi jako preha-
néni, ba dokonce nerozumnost. Pokud ji odhodime, bude mnohem
lépe, — mysli si, nevSimajice si, ze vykladaji viibec ne Kristovo ucent,
ale to, co se jim takovym jevi.

NevsSimaji si, ze rici, Ze v Kristové uceni prikazani o neodporu zlu
nasilim je prehnanti, je totéz, co rici, Ze v uceni o kruhu je teze o rov-
nosti polomeéru kruhu prehnani. A ti, kteri to rikaji, délaji presné to-
téz, co by deélal clovek, ktery nema predstavu o tom, co je kruh, ktery
by tvrdil, ze pozadavek, aby vSechny body kruznice byly ve stejné
vzdalenosti od stredu, je prehanéni. Radit odhodit nebo zmirnit tezi
o rovnosti poloméru v kruhu znamena nerozumét tomu, co je kruh.
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Radit odhodit nebo zmirnit v zivotnim uceni Krista prikazani o neod-
poru zlu nasilim znamena nerozumeét uceni.

A ti, kteri to délaji, mu opravdu vibec nerozuméji. Nerozuméji
tomu, Ze toto uceni je ustanoveni nového chapani zivota, které odpo-
vida tomu novému stavu, do néhoz uz osmnact set let vstoupili lidé,
a urceni té nové cinnosti, jez z ného vyplyva. Nevéri tomu, ze Kristus
chteél rici to, co rekl: nebo jim se zda, ze z zapalu, z nerozumu, z nevy-
vinutosti své mluvil v Horském kazani a na jinych mistech.?

(Mt 6,25-34): ,Proto vam pravim: nestarejte se o dusi svou, co bude-
te jist a co pit, ani o télo své, co obléknete. Neni duse vic nez pokrm,
a telo vic nez obleceni? Pohledte na

ptactvo nebeské: neseji, ani neznou, ani neshromazduji do stodol;
a Otec vas nebesky je zivi. Nejste vy mnohem lepsi nez oni? A kdo
7 vas starosti muze pridat ke svému vzrustu treba o loket? A o oblece-
ni co se starate? Podivejte se na polni lilie, jak rostou: nenamahaji se,
nepredou. Pravim vam vsak, Ze ani Salomoun ve v§i své slavé nebyl
oblecen tak jako kazda z nich. Jestlize tedy polni travu, ktera dnes je
a zitra bude hozena do pece, Buh tak obléka, ¢im vice vas, malouceri-
ci! Nestarejte se tedy a nerikejte: co budeme jist, co budeme pit, nebo
co oblékneme? To vSechno hledaji pohané, a protoze vas nebesky Otec
vi, Ze toho vSeho potrebujete. Hledejte vsak nejprve kralovstvi Bozi
a jeho spravedlnost, a toto vSe bude vam pridano. Nestarejte se tedy
o zitrek, nebot zitrek sam bude starat se o svém: dost ma kazdy den
své starosti.“ (LK 12,33-34):

LProdavejte sva jmeéni a davejte almuznu. Pripravujte si pokladnice
nevetchnouci, poklad nevycerpatelny v nebesich, kam se nepriblizuje
zlodéj a kde moli nejedi; nebot kde je vas poklad, tam bude i vase
srdce.”

LProdej své jméni a nasleduj mne, a kdo neopusti otce ¢i matku,
i déti i bratry, i pole i dim, — nemuze byt mym ucednikem.“
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LZapri sebe sama, vezmi svij kriz na kazdy den a nasleduj mne. Muj
pokrm je v tom, abych cinil vili toho, ktery mne poslal, a vykonaval
jeho dilo. Ne ma vule bud, nybrz tva; ne to, co ja chci, nybrz to, co ty
chces, a ne tak, jak ja chci, nybrz jak ty chees. Zivot je v tom, abys ¢inil
ne svou vuli, ale vuli Bozi.*

VSechna tato prani se jevi lidem stojicim na niz$im pochopeni zivo-
ta vyrazem jakéhosi nadsen¢ho zapalu, ktery nema primé uplatnéni
v zivote. A pritom tyto teze stejné prisné vyplyvaji z krestanského po-
chopeni zivota, jako teze o odevzdani prace pro obecné dilo, o obéti
svého zivota pro obranu vlasti vyplyva z pochopeni spolecenského.

Jak clovek spolecenského pochopeni zivota rika divochovi: vzpama-
tuj se, uvaz! Zivot tvé osobnosti nemiize byt opravdovym Zivotem,
protoze tento zivot je bidny a pomijivy. Jen zivot souhrnu a naslednos-
ti osobnosti: kmene, rodiny, rodu, statu, pokracuje a zije, a proto clo-
vek musi obétovat svou osobnost pro zivot rodiny, statu. Presné totéz
rika krestanské uceni cloveéku souhrnného, spolecenského pochopent
zivota. Cinte pokani - getavoeite, tj. uvazte, jinak zahynete. Pochopte,
7e tento télesny, osobni zivot, dnes vznikly a zitra se vnivec obracejici,
nemuze byt nicim zajistén, ze zadna vnéjsi opatreni, zadné jeho uspo-
radani mu nemohou dat pevnost, rozumnost. Uvazte a pochopte, ze
zivot, kterym zijete, neni opravdovy zivot; zivot rodiny, spolecnosti,
statu nezachrani od zkazy. Opravdovy, rozumny zivot je mozny pro
clovéka jen v té mire, v niz muze byt ticastnikem ne rodiny nebo statu,
nybrz pramene zivota, Otce; v té mire, v niz muze splynout svij zivot
s zivotem Otce. Takové je nepochybné krestanské pochopeni zZivota,
patrné v kazdém vyroku evangelia.

Lze toto chapani zivota nesdilet, lze ho popirat, Ize dokazovat jeho
nepresnost, nespravnost; ale nelze soudit o uc¢eni, aniz se osvojilo to
pochopeni zivota, z néhoz vyplyva; a tim méné lze soudit o predmétu
vyssiho radu z nizsiho stanoviska: hledé na zaklad, soudit o zvonici.
A to prave delaji vedecti lidé nasi doby. Délaji to proto, Ze se nalézaji
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v podobném jako cirkevni lidé zbloudéni o tom, ze disponuji takovymi
postupy studia predmeétu, ze jakmile jsou tyto postupy nazyvané veé-
deckymi pouzity, pak uz nemuze byt pochybnosti o pravdivosti cha-
pani projednavané¢ho predmeétu.

A toto vlastnictvi zdanlivée neomylného nastroje poznani je hlavni
prekazkou pochopeni krestanského uceni pro lidi nevérici a takzvané
vedecké, jejichz nazorem se také ridi cela obrovska vétsina nevéricich,
takzvane vzdelanych lidi. Z tohoto zdanlivého chapani vyplyvaji
vSechna zbloudéni védeckych lidi o krestanském uceni, a zvlasté dve
podivna nedorozumenti, které nejvice ze vseho ostatniho brani sprav-
nému pochopeni.

Jedno z téchto nedorozumeéni je, ze kiestanské zivotni uceni neni
proveditelné, a proto bud vibec neni zavazné, tj. nema byt brano jako
vedeni, nebo musi byt upraveno, zmirnéno do takovych mezi, v nichz
je jeho plnéni v nasi spolecnosti mozné. Druhé nedorozumeénti je, ze
krestanské uceni lasky k Bohu a tedy slouzeni mu je pozadavek nejas-
ny, mysticky, nemajici urcity predmeét lasky, ktery proto musi byt na-
hrazen presnéjsim a srozumitelnéj$Sim ucenim o lasce k lidem a slou-
zeni lidstvu.

Prvni nedorozuméni o neproveditelnosti uceni spociva v tom, ze
lidé spolecenského pochopeni Zivota, nerozumeéjice tomu zpusobu,
jimz ridi lidi krestanské uceni, a berouce krestanské ukazovani doko-
nalosti za pravidla urcujici zivot, mysli si a rikaji, ze nasledovani Kris-
tova uceni je nemozné, protoze uplné plnéni pozadavku tohoto ucenti
nici zivot. ,Pokud by clovék plnil to, co kaze Kristus, znicil by svuj zi-
vol; a pokud by to plnili vSichni lidé, prestal by i lidsky rod*, - rikaj.

LBez starosti o zitrek, - o to, co jist, co pit, co obléknout; neobhaju-
je svuj zivot, neodporuje zlu nasilim, davaje svuj zivot za druhé a do-
drzuje uplné cudnosti, clovek a lidsky rod nemohou existovat, - mysli
si a rikaji.
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A maji aplnou pravdu, pokud prijimaji ukazovani dokonalosti, které
dava Kristovo ucenti, za pravidla, ktera je kazdy povinen plnit tak, jako
je ve spolecenském uceni kazdy povinen plnit pravidlo platit dané,
ucastnit se soudu atd.

Nedorozumeéni spociva prave v tom, ze Kristovo uceni ridi lidi ji-
nym zpusobem nez uceni zaloZena na nizsim pochopenti zivota. Ucenti
spolecenského pochopeni zivota ridi jen pozadavkem presného plnéni
pravidel nebo zakonu. Kristovo uceni ridi lidi tim, Ze jim ukazuje tu
nekonecnou dokonalost nebeského Otce, k niz je vlastni kazdému clo-
veku dobrovolné smeérovat, bez ohledu na to, na jakém stupni nedoko-
nalosti se nachazi.

Nedorozument lidi soudicich o krestanském uceni z hlediska spole-
cenského spociva v tom, ze predpokladajice, ze dokonalost, kterou
ukazuje Kristus, muze byt zcela dosazena, kladou si otazku (jak si ji
také kladou, predpokladajice, ze spolecenské zakony budou plnény),
co bude, az to vse bude splnéno? Tento predpoklad je falesny, protoze
dokonalost, kterou Kristus ukazuje, je nekonec¢na a nikdy nemiize byt
dosazena; a Kristus dava své uceni majice na zreteli to, Ze plna doko-
nalost nikdy nebude dosazena, ale Ze snaha o plnou, nekonecnou do-
konalost stale bude zvétSovat blaho lidi, a Ze proto toto blaho muze
byt zvétSovano do nekonecna.

Kristus neuci andély, nybrz lidi zijici zivociSnym zivotem, pohybu-
jici se jim. A hle, k této zivocisné sile pohybu Kristus jakoby priklada
novou, jinou silu védomi Bozi dokonalosti — usmérnuje tim pohyb zi-
vota po vysledné ze dvou sil.

Predpokladat, ze lidsky zivot pujde ve sméru ukazovaném Kristem,
je totéz co predpokladat, ze prevoznik, ktery preplouva rychlou reku
a smeéruje svuj pohyb témeér primo proti proudu, poplave timto
smeérem.

Kristus uznava existenci obou stran rovnobézniku, obou véc¢nych,
neznicitelnych sil, z nichz se sklada lidsky zivot: sily zivo¢isné priro-
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zenosti a sily vedomi synovstvi Bohu. Nemluveé o sile zivocisné, ktera,
sama sebe utvrzujic, zustava vzdy rovna sama sobé a nachazi se mimo
moc cloveka, Kristus mluvi jen o sile Bozi, povolava clovéka k co nej-
vetsimu uvédoment si ji, k co nejvetsimu osvobozeni ji od toho, co ji
zadrzuje, a k dovedent ji k nejvyssimu stupni napéti.

V tomto osvobozeni - zvétseni této sily spociva podle Kristova uce-
ni pravy zivot clovéka. Pravy zivot podle drivéjsich podminek spociva
v plnéni pravidel zakona; podle Kristova uceni spociva v nejvyssim
priblizeni se k Bozi dokonalosti ukazané a uvédomované kazdym clo-
vekem v sobe, ve stale vétsim a vétsim priblizovani se k splynuti své
vule s vuli Bozi, splynuti, k némuz tihne clovek a které by bylo zruse-
nim toho zivota, ktery zname.

Bozi dokonalost je asymptota lidského zivota, k niz vzdy tihne
a priblizuje se, a kterou muze dosahnout jen v nekonec¢nu.

Krestanské uceni se jevi jako vylucujici moznost zivota jen tehdy,
kdyz lidé berou ukazovani idealu za pravidlo. Jen tehdy se jevi nic¢icimi
zivot ty pozadavky, které predklada Kristovo uceni. Tyto pozadavky,
naopak, jediné davaji moznost pravého zivota. Bez nich by nebylo
mozné pravého zivota.

.Nelze pozadovat prilis mnoho,“ obvykle rikaji lidé, posuzujice po-
zadavky krestanského uceni, - ,nelze pozadovat, aby se vibec nesta-
ralo o budoucnost, jak je to receno v evangeliu, ale je treba se jen ne
priliS mnoho starat; nelze davat chudym vse, ale je treba davat jistou,
urcitou c¢ast; nemusi se usilovat o panenstvi, ale je treba vyhybat se
zhyralosti; nemusi se opoustét Zena a déti, ale je treba nemit k nim
prilis velkou naklonnost®, apod.

Ale takto mluvit - je totéz co rici ¢lovéku preplouvajicimu rychlou
reku a smerujicimu svij pohyb proti proudu, Ze nelze preplout reku,
smerujic proti proudu, ze aby ji preplul, musi plavat v tom smeéru,
kterym chce jit.
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Kristovo uceni se tim lisi od drivéjsich uceni, ze ridi lidi ne vnéjSimi
pravidly, nybrz vnitinim védomim moznosti dosazeni Bozi dokonalo-
sti. A v dusi clovéka se nenachazeji mirna pravidla spravedlnosti a fi-
lantropie, nybrz ideal tplné, nekonecné Bozi dokonalosti. Jen snaha
o tuto dokonalost odchyluje smér zivota ¢loveka od zivocisného stavu
k Bozimu natolik, nakolik je to v tomto zivoté mozné.

Aby se pristalo na misté, kam chces, je treba vSemi silami smérovat
chod mnohem vys.

Snizit pozadavky idealu znamena nejen zmensit moznost dokona-
losti, nybrz zrusit samotny ideal. Ideal pusobici na lidi neni ideal kym-
si vymysleny, nybrz ideal neseny v dusi kazdym clovékem. Jen tento
ideal uplné nekonecné dokonalosti pusobi na lidi a pohybuje je k ¢in-
nosti. Umirnéna dokonalost ztraci svou silu ptisobeni na duse lidi.

Kristovo uceni ma silu jen tehdy, kdyz pozaduje tplnou dokonalost,
tj. splynuti Bozi podstaty nachazejici se v dusi kazdého ¢loveka s Bozi
vuli, - spojeni syna s Otcem. Jen toto osvobozeni Boziho syna zijiciho
v kazdém clovéku z zivocisSného a jeho priblizovani k Otci tvori zivot
podle Kristova uceni.

Existence v cloveku zivocisného, pouze zivocisného, neni lidskym
zivotem. Zivot z jediné viile Bozi také neni lidskym Zivotem. Lidsky 7Zi-
vol je slozen ze zivota zivocisného a zivota Boziho. A ¢im vice se tato
slozenina priblizuje k Zivotu Bozimu, tim je vice Zivota.

Zivot podle kiestanského uceni je pohyb k Bozi dokonalosti. Zadny
stav podle tohoto uceni nemuze byt vySe nebo nize nez jiny. Jakykoli
stav je podle tohoto uceni jen urcity, sam o sobé lhostejny stupen
k nedosazitelné dokonalosti, a proto sam o sobé netvori ani vetsi, ani
mensi stupen zivota. Zvétseni zivota podle tohoto uceni je jen urych-
leni pohybu k dokonalosti. A proto pohyb k dokonalosti vybérciho
dani Zachea, nevéstky, lotra na krizi - tvori vyssi stupen zivota, nez
nehybna spravedlnost farizeje. A proto pro toto uceni nemohou byt
pravidla zavazna k plnéni. Clovék stojici na nizsim stupni, pohybujici
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se k dokonalosti, zije mravnéjsi, 1épe, vice plni uceni, nez clovek stojici
na mnohem vySSim stupni mravnosti, ale nepohybujici se
k dokonalosti.

V tomto smyslu je zbloudila ovce Otci drazsi nez nezbloudilé. Mar-
notratny syn, ztracena a op¢ét nalezena mince jsou drazsi tém, kteri se
neztratili.

PInéni uceni je v pohybu od sebe k Bohu. Je zjevné, ze pro takové
plnéni uceni nemohou byt urcité zakony a pravidla. Jakykoli stupen
dokonalosti a jakykoli stupen nedokonalosti jsou si rovny pred timto
ucenim; zadné plnéni zakoni netvori plnéni uceni; a proto pro toto
uceni nejsou a nemohou byt zavazna pravidla a zakony.

7. tohoto zasadniho rozdilu Kristova uceni od vSech predchozich
uceni zalozenych na spolecenském chapani zivota pochazi i rozdil
spolecenskych prikazani od krestanskych. Spolecenska prikazani jsou
vetsinou kladna, predepisujici urcité ciny, ospravedInujici lidi, davajici
jim spravedlnost. Krestanska prikazani (prikazani lasky neni prikaza-
nim v uzsim slova smyslu, nybrz vyrazem samé podstaty uceni), pét
prikazani Horského kazani jsou vSechna zaporna a ukazuji jen to, co
lidé na urcitém stupni rozvoje lidstva uz mohou nedélat. Tato prika-
zani jsou jakoby zalozky na nekonec¢né cesté dokonalosti, po niz jde
lidstvo, té arovnée dokonalosti, ktera muze byt v urcitém obdobi roz-
voje lidstva dosazena.

V Horském kazani vyjadril Kristus jak vé¢ny ideal, k némuz je lidem
vlastni tthnout, tak i tu uroven jeho dosazeni, ktera uz muze byt v nasi
dobé lidmi dosazena.

Ideal spociva v tom, abychom neméli zlo na nikoho, nevyvolavali
v nikom neprizen, milovali vSechny; prikazani pak, ukazujici troven,
pod kterou je zcela mozné nespadat pri dosahovani tohoto idealu, je
v tom, abychom neurazeli lidi slovem. A to tvori prvni prikazani.

Ideal - tiplna cistota i v myslenkach; prikazani ukazujici iroven do-
sazeni, pod kterou je zcela mozné nespadat pri dosahovani tohoto
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idealu - cistota manzelského zivota, zdrzenlivost od smilstva. A to
tvori druhé prikazani.

Ideal - nestarat se o budoucnost, zit pritomnou hodinou; prikazani
ukazujici uroven dosazeni, pod kterou je zcela mozné nespadat - ne-
prisahat, nic lidem predem neslibovat. A to je treti prikazani.

Ideal - nikdy pro zadny cil neuzivat nasili; prikazani ukazujici aro-
ven, pod kterou je zcela mozné nespadat, — neplatit zlem za zlo, sna-
Set krivdy, odevzdavat kosili. A to je ctvrté prikazani.

Ideal — milovat nepratele, kteri nas nenavidi; prikazani ukazujici
uroven dosazeni, pod kterou je zcela mozné nespadat — nedélat zlo
nepratelum, mluvit o nich dobré, nedélat rozdil mezi nimi a svymi
spoluobcany.

VSechna tato prikazani jsou ukazanim toho, co na cesté tihnuti
k dokonalosti mame plnou moznost uz nedélat, - toho, nad ¢im mame
nyni pracovat, - toho, co bychom meli pomalu prevést do oblasti na-
vyku, do oblasti nevédomi. Ale tato prikazani netvori uceni a nevycer-
pavaji jej, nybrz tvori jen jeden z nespocetnych stupnu v jeho priblizo-
vani se k dokonalosti.

Za témito prikazanimi budou muset nasledovat vyssi a vyssi na ces-
teé dokonalosti, kterou ukazuje uceni.

A proto je krestanskému uceni vlastni predkladat pozadavky vyssi,
nez jaké jsou vyjadreny v téchto prikazanich; ale nikterak nesnizovat
pozadavky ani samotného idealu, ani téchto prikazani, jak to délaji
lidé posuzujici uceni krestanstvi z hlediska spolecenského chapani
zZivota.

Takové je jedno nedorozumeéni lidi védeckych ohledné vyznamu
a smyslu Kristova uceni; druhé, vyplyvajici z téhoz zdroje, spociva
v nahrazeni krestanského pozadavku lasky k Bohu a slouzeni mu la-
skou a slouzenim lidem - lidstvu.

Krestanské uceni lasky k Bohu a sluzby mu, a (jen v dusledku této
lasky a sluzby) lasky a sluzby bliznimu se jevi lidem védeckym nejasné,
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mystické a libovolné, a oni zcela vylucuji pozadavek lasky a slouzeni
Bohu, predpokladajice, ze uceni o této lasce k lidem, k lidstvu je mno-
hem srozumitelnéjsi, pevnéjsi a lépe zakladané.

Vedecti lidé teoreticky uci, ze smysluplny a dobry zivot je jen zivot
slouzeni celému lidstvu; a v tomto uceni vidi smysl krestanského uce-
ni; na toto uceni redukuji krestanské uceni; pro toto své uceni vyhle-
davaji potvrzeni v krestanském ucenti, predpokladajice, ze jejich a kie-
stanské uceni jsou totozné.

Tento nazor je zcela mylny. Krestanské uceni a uceni pozitivisti,
komunisti a v§ech kazatelu vsesvetového bratrstvi lidi zalozeného na
vyhodnosti tohoto bratrstvi nemaji mezi sebou nic spolecného a lisi se
od sebe zvlaste tim, ze kirestanské uceni ma pevné, jasné zaklady v lid-
ské dusi; uceni lasky k lidstvu je vSak jen teoreticky odvoz podle
analogie.

Uceni o lasce k pouhému lidstvu ma ve svém zakladé spolecenské
chapani zivota.

Podstata spolec¢enského chapani zivota spociva v preneseni smyslu
svého osobniho zivota na zivot souhrnu osobnosti: kmene, rodiny,
rodu, statu. Toto preneseni se konalo a kona lehce a prirozené ve
svych prvnich formach, v preneseni smyslu zivota ze své osobnosti na
kmen, rodinu. Preneseni pak na rod nebo narod je uz tézsi a vyzaduje
zvlastni vychovu k tomu; preneseni pak veédomi na stat je uz mezi ta-
kového preneseni.

Milovat sebe je prirozené kazdému, a kazdy se miluje bez povzbu-
zeni k tomu; milovat sviij kmen, ktery mne podporuje a brani, milovat
zenu - radost a pomoc zivota, své déti — ttéchu a nadéje zivota, a své
rodice, kteri dali zivot a vychovu, je prirozené; a tato laska, byt zdale-
ka ne tak silna jako laska k sobé¢, se setkava docela casto.

Milovat pro sebe, pro svou hrdost svij rod, sviij narod, ackoli uz ne
tak prirozené, se presto setkava. Laska svého stejnokmenného, stej-
nojazycného, stejnoveérného naroda je jesté mozna, byt toto cit je zda-
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leka ne tak silny, nejen jako laska k sobé, ale i k rodiné nebo rodu; ale
laska ke statu, jako Turecko, Némecko, Anglie, Rakousko, Rusko, je uz
témer nemozna véc a, pres usilovné vychovavani v tomto smeéru, se
jen predpoklada a neexistuje ve skute¢nosti. Na tomto souhrnu konci
moznost pro ¢loveéka prenaset své vedomi a prozivat v této fikci jaky-
koli bezprostredni cit. Pozitivisté a vSichni kazatelé védeckého bratr-
stvi, nebrace v tvahu oslabovani citu v mire rozsirovani predmetu,
teoreticky uvazuji dal v témz smeéru. ,Pokud,” - rikaji, - ,bylo pro
osobnost vyhodné prenést své védomi na kmen, rodinu, a potom na
narod, stat, pak jesté vyhodnéjsi bude prenést své védomi na souhrn
celého lidstva, a vSem zit pro lidstvo, stejné jako lidé Ziji pro rodinu,
pro stat.”

Teoreticky to opravdu takto vychazi.

Prenasejic védomi a lasku osobnosti z rodiny do rodu, naroda, sta-
tu, bylo by zcela logické, a aby se lidé zbavili boju a bidy, které pocha-
zejl z rozdéleni lidstva na narody a staty, bylo by nejprirozenéjsi pre-
Ky to kazou, nevsimajice si, ze laska je cit, ktery lze mit, ale ktery nelze
kazat, a ze kromeé toho pro lasku musi byt predmét, a lidstvo nenti
predmét, nybrz jen fikce.

Kmen, rodina, dokonce i stat nejsou lidmi vymysleny, ale vytvorily
se samy, jako roj véel, mravencd, a opravdu existuji. Clovék milujic
pro svou zivocisnou osobnost rodinu vi, koho miluje: Annu, Marii, Iva-
na, Petra atd. Clovék milujici rod a hrdy na néj vi, Ze miluje v§echny
guelfy nebo vSechny ghibelliny; milujici stat vi, Ze miluje Francii az
k brehtim Ryna a Pyrenejim, a jeji hlavni mésto Pariz, a jeji d¢jiny atd.
Ale co miluje clovek milujici lidstvo? Je stat, narod, je abstraktni po-
jem: ¢clovek; ale lidstva jako realného pojmu neni a nemuze byt.

Lidstvo? Kde je hranice lidstva? Kde kon¢i nebo zacina? Konci lid-
stvo divochem, idiotem, alkoholikem, Silencem? Pokud nakreslime
caru oddélujici lidstvo tak, abychom vyloucili nejnizsi predstavitele
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lidského rodu, kde tu ¢aru nakreslime? Vyloucime ¢cernochy, jak je vy-
lucuji Americ¢ané, a Indy, jak je vylucuji nékteff Anglicané, a Zidy, jak
je vylucuji nékteri? A pokud zahrneme vsechny lidi bez vyjimky, pak
pro¢ zahrnujeme jen lidi, a nikoli vys$i zvirata, z nichz mnoha jsou
vySe nez nejnizsi predstavitelé lidského rodu?

Lidstvo nezname jako vnéjsi predmeét, nezname jeho hranic. Lid-
stvo je fikce a nelze je milovat. Opravdu, bylo by velmi vyhodné, kdyby
lidé mohli milovat lidstvo, jako miluji rodinu; bylo by velmi vyhodné,
jak o tom povidaji komunisté, nahradit soutézivy smér lidské ¢innosti
obecnim, nebo individualni - univerzalnim, aby kazdy byl pro vsechny
a vSichni pro jednoho, ale nejsou k tomu zadné pohnutky. Pozitivisté,
komunisté a vSichni kazatelé védeckého bratrstvi hlasaji rozsirit tu
lasku, kterou lidé maji v sobé i ke svym rodinam i ke statu, na celé lid-
stvo, zapominajice, ze laska, kterou kazou, je laska osobni, ktera se
mohla rozredénim rozsirit do prirozené vlasti; ktera zcela mizi, doty-
kajic se umelého statu, jako Rakousko, Anglie, Turecko, a kterou si ani
nemuzeme predstavit, kdyz jde o celé lidstvo, predmét zcela mysticky.

,Clovek miluje sebe (sviij zivo¢isny zivot), miluje rodinu, miluje do-
konce vlast. Proc¢ by si tedy nemohl zamilovat i lidstvo? Jak by to bylo
krasné. Mimochodem, presné toto hlasa i krestanstvi.“ Tak si mysli
kazatelé pozitivniho, komunistického, socialistického bratrstvi.
Opravdu by to bylo velmi dobré, ale nikterak to nemuze byt, protoze
laska zalozena na osobnim a spolecenském chapani zivota nemuze jit
dal nez laska ke statu.

Chyba tvahy spociva v tom, ze spolecenské chapani zivota, na
némz je zalozena laska k rodiné a k vlasti, spociva na lasce k osobnos-
ti, a ze tato laska, prenasejic se z osobnosti na rodinu, rod, narodnost,
stat, stale slabne a slabne, a ve staté dochazi ke své posledni hranici,
dal kterou jit nemuze.

Nutnost rozsireni oblasti lasky je nepochybna; ale zaroven prave
tato nutnost rozsireni ve skutec¢nosti ni¢i moznost lasky a dokazuje
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nedostatecnost lasky osobni, lidské.

A tu kazatelé pozitivistického, komunistického, socialniho bratrstvi
na pomoc této neudrzitelnou se ukazavsi lidské lasce nabizeji kres-
tanskou lasku, ale pouze v jejich dusledcich, nikoli v jejich zakladech:
nabizeji lasku k pouhému lidstvu bez lasky k Bohu.

Ale takova laska nemuze byt. Pro ni neni zadna pohnutka. Krestan-
ska laska vyplyva jen z krestanského pochopeni zivota, podle néhoz
smysl zivota spociva v lasce a sluzbé Bohu.

Prirozenym chodem od lasky k sobé, potom k rodiné, k rodu, k na-
rodu, statu, spolecenské chapani zivota privedlo lidi k uvédomenti si
nutnosti lasky k lidstvu, nemajicimu hranic a splyvajicimu se vSim
existujicim, - kK n¢¢emu, co v clovéku nevyvolava zadny cit, privedlo
k rozporu, ktery nemuze byt resen spolecenskym chapanim zivota.

Jen krestanské uceni v celém jeho vyznamu, davajic novy smysl zi-
vola, jej resi. Krestanstvi uznava lasku i k sobé, i k rodiné, i k narodu,
i k lidstvu, nejen k lidstvu, ale ke vSemu zivému, ke vSemu existujici-
mu, uznava nutnost nekonec¢ného rozsireni oblasti lasky; ale predmeét
této lasky nenachazi mimo sebe, ne v souhrnu osobnosti: v roding,
rodu, state, lidstvu, v celém vnéjsim svéte, nybrz v sobé, ve své osob-
nosti, ale osobnosti Bozi, jejiz podstatou je ta sama laska, k potrebé
rozsireni které byla privedena zivocisna osobnost, zachranujic se pred
uvedomeénim si své zahuby.

Rozdil krestanského uceni od drivéjsich - ten, ze drivejsi spolecen-
ské uceni rikalo: zij v rozporu se svou prirozenosti (podrozumivaje je-
dinou zivociSnou prirozenost), podrizuj ji vnéjsimu zakonu rodiny,
spolecnosti, statu; krestanstvi rika: zij v souladu se svou prirozenosti
(podrozumivaje Bozi prirozenost), nepodrizuj ji nicemu, — ani své, ani
cizi zivociSné prirozenosti, a dosahnes pravé toho, k ¢emu smérujes,
podrizuje vnéjsim zakonum svou vnejsi prirozenost.

Krestanské uceni vraci ¢loveka k puvodnimu védomi sebe, ale ne
sebe - zvirete, nybrz sebe — Boha, jiskry Bozi, sebe - Boziho syna,
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Boha takového jako je Otec, ale uzavreného v zivocisSné schrance.
A toto vedomi sebe timto Bozim synem, jehoz hlavni vlastnosti je las-
ka, uspokojuje vSechny ty pozadavky rozsireni oblasti lasky, k nimz byl
priveden clovek spolecenského pochopenti zivota. Takto, pri stale vet-
Sim a vetsim rozsirovani oblasti lasky pro zachranu osobnosti, byla la-
ska nutnosti a vazala se na urcité predméty: na sebe, rodinu, spolec-
nost, lidstvo; pri krestanském svétonazoru laska neni nutnosti a neva-
7i se na nic, nybrz je podstatnou vlastnosti duse ¢lovéka. Clovek milu-
je nikoli proto, Ze je mu vyhodné milovat toho a tamty, nybrz proto, ze
laska je podstata jeho duse, protoze nemiuze nemilovat.

Krestanské uceni je ukazatelem clovéku na to, zZe podstatou jeho
duse je laska, ze jeho blaho pochazi nikoli z toho, Ze bude milovat toho
¢i onoho, nybrz z toho, zZe bude milovat pocatek vseho - Boha, kterého
si uvedomi v sobé skrze lasku, a proto bude milovat vSechny
a vSechno.

V tom spociva zakladni rozdil krestanského uceni od uceni poziti-
vistu a vSech teoretikti nekrestanského vsesvétového bratrstvi.

Takova jsou dve hlavni nedorozumeéni ohledné krestanského ucent,
z nichz vyplyva veétsina falesnych tsudki o ném. Jedno - Ze Kristovo
uceni poucuje lidi, jako drivéjsi uceni, pravidlum, ktera jsou lidé po-
vinni nasledovat, a ze tato pravidla jsou neplnitelna; druhé - ze cely
vyznam Kkrestanstvi spoc¢iva v uceni o vyvhodném souziti lidstva jako
jedné rodiny, k ¢cemuz, aniz by se zminilo o lasce k Bohu, je treba jen
nasledovat pravidlo lasky k lidstvu.

FaleSny nazor védeckych lidi, ze u¢eni o nadprirozeném tvori pod-
statu krestanského ucenti a ze jeho zivotni uc¢eni neni pouzitelné, spo-
lu s z tohoto faleSného nazoru vyplyvajicim nedorozumeénim tvori dal-
$i pricinu nepochopeni kirestanstvi lidmi nasi doby.
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Poznamky prekladatele

' Tolstoj zde v ptuvodni poznamce vysvetluje, ze na tomto spolecen-
ském (pohanském) chapani zivota jsou zalozeny tak ruzné zivotni
utvary jako kmen, rodina, rod, stat, dokonce i teoreticky predstavova-
né pozitivisty lidstvo, a vSechny tyto ruzné formy zivota jsou zalozeny
na jediné predstave, ze zivot osobnosti neni dostatecnym cilem zivota
a smysl zivota Ize najit jen v souhrnu osobnosti.

> Tolstoj zde v puvodni poznamce odkazuje na charakteristicky
usudek v americkém casopise Arena 7z rijna 1890, ¢lanek ,New basis of
church life“ (Nové zaklady cirkevniho zivota), kde autor rika, ze Kris-
tus skutecné hlasal aplny komunismus a anarchii, ale je treba se na
n¢ho divat v jeho historickém a psychologickém vyznamu, jako na
nadsence, ktery v svém uceni dochazel k utopickym krajnostem.
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V.

Pricin nepochopeni Kristova uceni je mnoho. Pricina je v tom, ze lidé
predpokladaji, ze uceni pochopili, kdyz rozhodli, jak to délaji cirkevni-
ci, ze jim bylo predano nadprirozenym zpusobem; nebo, jak to délaji
lidé védecti, ze je pochopili, kdyz prostudovali ¢ast téch vnéjsich jevi,
v nichz se projevilo. Pricina nepochopenti je i v nedorozumeénich o ne-
plnitelnosti uceni a o tom, ze ma byt nahrazeno ucenim o lasce k lid-
stvu, ale hlavni pricina plodici vSechna tato nedorozumeéni je ta, ze
Kristovo uceni se poklada za uceni, které lze prijmout nebo nepri-
jmout, aniz by se zmeénil zivot.

Lid¢ zvykli na existujici poradek veci, milujici ho, bojici se ho zmeé-
nit, se snazi chapat uceni jako soubor zjeveni a pravidel, ktera lze pri-
jmout, aniz by se zménil zivot, pritom Kristovo uceni neni pouhé uce-
ni o pravidlech, kterych ma clovek nasledovat, nybrz objasnéni nové-
ho smyslu zivota, které urcuje celou, zcela jinou nez drivejsi, ¢innost
lidstva v tom obdobi, do n¢hoz vstupuje.

Lidsky zivot se pohybuje, prochazi, jako zivot jednotlivce, véky,
a kazdy veék ma odpovidajici mu chapani zivota, a toto chapani si lidé
nutné osvojuji. Ti lidé, kteri neosvoji si védomeé chapani odpovidajici
véku, jsou k tomu privedeni nevédomeé. To, co se déje se zménou po-
hledt na zivot jednotlivych lidi, totéz se déje i se zménou pohledi na
zivot narodu a celého lidstva. Pokud rodinny ¢lovek pokracuje ridit se
ve své cinnosti détskym chapanim zivota, pak se jeho zivot stane tak
tezkym, ze nutné bude hledat jiné chapani zivota a ochotné si osvoji
to, které odpovida jeho véku.

Totéz se nyni déje v nasem lidstvu pri prechodu, ktery prozivame,
od pohanského chapani zivota k krestanskému. Spolecensky clovek

165



nasi doby je privadén samotnym zivotem k nutnosti odrici se pohan-
ského chapani zivota, nevlastniho nynéjsimu veku lidstva, a podridit
se pozadavkum krestanského uceni, jehoz pravdy, jakkoli byly pre-
krouceny a pretlumoceny, jsou presto jemu znamé a jediné predsta-
vuji feSeni onéch rozporu, v nichz se zapléta.

Pokud se zdaji cloveku spolecenského chapani zivota pozadavky
krestanského uceni podivné a dokonce nebezpecné, pak zrovna tak
podivné, nepochopitelné a nebezpecné se jevily v davnych dobach di-
vochovi pozadavky spolecenského uceni, kdy je jesté plné nerozumel
a nemohl predvidat jejich dusledky.

.Je nerozumné obétovat svuj klid nebo zivot,* rika divoch, ,,abych
branil néco nepochopitelného a nehmatatelného, podminéného: rodi-
nu, rod, vlast, a hlavné - je nebezpecné odevzdavat se do rozhodovani
cizi moci.“ Ale prisel pro divocha cas, kdy z jedné strany byt nejasne,
ale pochopil vyznam spolecenského zivota, vyznam jeho hlavniho hy-
batele — spolecenského souhlasu nebo odsouzeni - slavy; z druhé
strany, kdy utrpeni jeho osobniho zivota se staly tak velkymi, ze uz
nemohl pokracovat ve vire v pravdivost svého drivéjsiho chapani zivo-
ta, a prijal uceni spolecenské, statni, a podridil se mu.

Presn¢ totéz se nyni kona s ¢lovekem spolecenskym, statnim.

.Je nerozumné,“ rika spolecensky clovek, ,,obétovat své blaho, bla-
ho své rodiny, své vlasti za splnéni pozadavku jakéhosi vyssiho zakona,
ktery ode mne zada odrici se nejprirozenéjsich a nejlepsich citu lasky
k sobé, ke své rodine, k domoviné, k vlasti, a hlavné - je nebezpecné
zavrhnout zajisténi zivota, které dava statni usporadani.*

Ale prichazi cas, kdy z jedné strany nejasné vedomi v jeho dusi vys-
siho zakona lasky k Bohu a bliznimu, z druhé strany utrpeni vyplyvaji-
ci z rozporu zivota, nuti ¢lovéka odrici se spolecenského chapani 7i-
vola a osvojit si nové, mu nabizené, Tesici vSechny rozpory a odstra-
nujici utrpeni jeho zivota, - chapani krestanské. A tento cas prisel
nyni.
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Nam, kteri jsme pred tisiciletimi prozili prechod od chapani zivoci-
sného, osobniho k chapani spolecenskému, se zda, ze onen prechod
byl nutny a prirozeny, a tento - ten, ktery prozivame nyni v posled-
nich osmnacti stech letech, - je i libovolny, i neprirozeny, i strasny.
Ale to se nam jen zda, protoze onen prechod je uz dovrsen a jeho ¢in-
nost uz presla do nevédomi; nynéjsi prechod jeSté neni dokoncen
a my ho musime védom¢ vykonat.

Spolecenské chapani zivota vstupovalo do védomi lidi po staleti, ti-
sicileti, prochazelo riznymi normami a nyni uz preslo pro lidstvo do
oblasti nevédomi predavaného dédicnosti, vychovou a zvykem; a pro-
to se nam jevi prirozené. Ale pred péti tisici lety se jevilo lidem stejné
neprirozené a strasné, jak se jim nyni jevi uceni krestanské v jeho
opravdovém smyslu.

Nyni se nam zda, ze pozadavky krestanského uceni o vSeobecném
bratrstvi, lhostejnosti k narodnostem, o nedostatku majetku, o tak
podivné vyhlizejicim neodporu zlu nasilim - jsou pozadavky nemoz-
ného. Ale presné takovymi se jevily pred tisiciletimi v starsich dobach
pozadavky nejen statni, ale rodinné, jako napriklad: pozadavek, aby
rodice zivili déti, mladi - staré, aby manzelé byli vérni jeden druhé-
mu. Jesté podivnéjsimi, dokonce Silenymi se jevily statni pozadavky:
aby obcané poslouchali ustanovenou moc, platili dané, sli do valky na
obranu vlasti atd. Nyni se nam zda, ze vSechny tyto pozadavky jsou
jednoduché, srozumitelné, prirozené a nemaji v sobé nic mystického
ani ani podivného; ale pred péti nebo tremi tisici lety se tyto pozadav-
ky jevily jako pozadavky nemozného.

Spolecenské chapani zivota proto slouzilo jako zaklad nabozenstvi,
ze v dobé, kdy bylo lidem predkladano, se jim jevilo zcela nepochopi-
telnym, mystickym a nadprirozenym. Nyni, prekonavse uz tuto fazi
zivota lidstva, jsou nam pochopitelné rozumné priciny spojovani lidi
v rodiny, obce, staty; ale ve starovéku byly pozadavky takového spojo-
vani predkladany ve jménu nadprirozeného a jim potvrzovany.
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Patriarchalni nabozenstvi zbozstovala rodiny, rody, narody; statni
nabozenstvi zbozstovala krale a staty. Dokonce i nyni velka cast malo
vzdeélanych lidi, jako nasi sedlaci, kteri cara nazyvaji pozemskym bo-
hem, se podrizuji spolecenskym zakonum nikoli z rozumového uve-
doméni jejich nutnosti, nikoli proto, ze by meli predstavu o ideji statu,
nybrz z nabozenského citu.

Zrovna tak i nyni se krestanské uceni lidem spolecenského nebo
pohanského sveétonazoru predstavuje v podobé nadprirozeného nabo-
zenstvi, pritom ve skutecnosti v ném neni nic tajemného, mystického
ani nadprirozeného; je jen ucenim o zivoté odpovidajicim té trovni
hmotného rozvoje, tomu veéku, v némz se nachazi lidstvo, a které pro-
to musi byt lidstvem nevyhnutelné prijato.

Prijde cas, a uz prichazi, kdy krestanské zaklady zivota - rovnost,
bratrstvi lidi, spolecenstvi majetku, neodpor zlu nasilim - se stanou
stejné prirozenymi a jednoduchymi, jakymi se nam nyni zdaji zaklady
zivota rodinného, spolecenského, statniho.

Ani clovék, ani lidstvo nemohou ve svém pohybu jit zpét. Chapani
spolecenské, rodinné a statni je lidmi prozito, a je treba jit vpred
a 0svojit si nasledujici vyssi chapani zivota, coz se také nyni kona.

Toto hnuti probiha ze dvou stran: i vedome, v dusledku duchovnich
pricin, i nevedome, v dusledku pricin hmotnych.

Jako velmi zridka jednotlivy ¢lovek méni svij zivot jen podle ukaza-
telt rozumu, nybrz vétsinou, pres novy smysl a nové cile, které rozum
ukazuje, pokracuje zit drivéjsim zivotem a meéni ho jen tehdy, kdyz
jeho zivot se stane zcela odporujicim jeho védomi a nasledkem toho
mucivym, — presné tak lidstvo, poznavse skrze své nabozenské vidce
novy smysl zivota, nové cile, k nimz musi tihnout, dlouho jesté i po
tomto poznani u vétsiny lidi pokracuje zit drivéjSim zivotem a je pri-
vedeno k prijeti nového chapani jen uvédomeénim si nemoznosti po-
kracovani v drivéjSim zivote.
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Pres pozadavky zmény zivota, uvédomované, vyslovené nabozen-
skymi vudci a prijaté nejrozumnéjsimi lidmi, vétsina lidi, pres nabo-
zensky postoj k témto vudcum, tj. viru v jejich uceni, pokracuje
v komplikovanéjsim zivote ridit se drivéjsim ucenim, podobné jak by
jednal rodinny clovék, pokud by, znaje, jak se ma zit v jeho véku, ze
zvyku a z lehkomyslnosti pokracoval zit détskym zivotem.

A toto se prave odehrava v zalezitosti prechodu lidstva od jednoho
veku k druhému, ktery my prozivame nyni. Lidstvo vyrostlo ze svého
spolecenského, statniho véku a vstoupilo do nového. Zna ucent, které
ma byt polozeno v zaklad zivota tohoto nového véku, ale ze setrvacno-
sti se stale drzi drivejsich forem zivota. Z tohoto nesouladu chapani
zivota s praxi zivota vyplyva rada rozporu a utrpent, které otravuji nas
zivot a vyzaduji jeho zménu.

Vzdyt staci porovnat praxi zivota s jeho teorii, abychom se zdésili
pred tim kriklavym rozporem podminek zivota a naseho védomi,
v kterém zijeme.

Cely nas zivot je souvislym rozporem vseho toho, co vime a co po-
kladame za potrebné a nutné. Rozpor je ve vSem: i v hospodarském,
i statnim, i mezinarodnim zivoté. My, jako bychom zapomnéli to, co
vime, a docasné odlozili to, cemu vérime (nemuzeme neverit, protoze
to jsou nase jediné zaklady zivota), délame vSechno naruby tomu, co
od nas vyzaduje nase svedomi a nas zdravy rozum.

Ridime se v hospodafskych, stitnich a mezinarodnich vztazich
témi zaklady, které byly vhodné pro lidi pred tremi a péti tisici lety,
a které primo odporuji i nynéjsimu nasemu védomi, i podminkam 7zi-
vota, v nichz se nyni nalézame.

Dobre bylo clovéku staroveku zit mezi rozdélenim lidi na otroky
a pany, kdyz véril, ze toto rozdéleni je od Boha a nemuze byt jinak. Ale
je takové rozdéleni mozné v nasi dobeé?

Clovek starovéku se mohl pokladat za opravnéného uzivat blah to-
hoto svéta na ukor jinych lidi, nuté je trpét pokoleni za pokolenim,
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protoze véril, ze lidé se rodi ruznych plemen, cerné a bilé kosti, Jafe-
tovského a Chamovského potomstva. Nejveétsi mudrcei svéta, ucitelé
lidstva, Platon, Aristotelés nejenze ospravedlnovali existenci otroku
a dokazovali zakonnost toho, nybrz i pred tremi staletimi lidé, kteri
psali o pomyslné spolecnosti budoucnosti, utopii, si ji nemohli pred-
stavit bez otroki.

Lidé staroveku, ba i stredoveéku verili, opravdu verili, ze si lidé ne-
jsou rovni, Ze opravdovymi lidmi jsou jen Persané, jen Rekové, jen Ri-
mané, jen Francouzi; ale my uz tomu vérit nemuzeme. A ti lidé, kteri
se v nasi dobé rozchazeji za aristokratismus a za vlastenectvi, neveri,
nemohou veérit tomu, co rikaji.

My v§ichni vime, a nemuzeme nevédet, i kdybychom nikdy neslySe-
li ani necetli jasné vyjadienou tuto myslenku a nikdy ji sami nevyslo-
vili, — my, nasati timto v krestanském vzduchu se vznasejicim védo-
mim, - vsichni, celym srdcem vime a nemuzeme nevédeét tu zakladni
pravdu krestanského uceni, ze jsme vsichni syny jednoho Otce, vSich-
ni, at zijeme kdekoli a mluvime jakymkoli jazykem, - vSichni jsme
bratri a podléhame jen jedinému zakonu lasky, spolecnym nasim Ot-
cem vlozenému do nasich srdci.

Jakykoli je obraz mysleni a stupen vzdeélani clovéka nasi doby, at je
vzdeélany liberal kteréhokoli odstinu, at je filozof kteréhokoli sméru, at
je védecky clovek, ekonom kteréhokoli skoly, at je nevzdélany, dokon-
ce nabozensky clovek kteréhokoli vyznani, — kazdy ¢lovek nasi doby vi,
ze lidé maji stejné pravo na zivot a blaha svéta, ze jedni lidé nejsou
lepsi ani horsi nez jini, ze vSichni lidé jsou si rovni. Kazdy to vi nepo-
chybné pevné celou svou bytosti, a zaroven nejen vidi kolem sebe roz-
déleni vsech lidi na dvé kasty: jednu pracujici, utlacovanou, stradajici
a trpici, a druhou - zahal¢ivou, utlacujici a hyrici a bavici se, — nejen-
ze vidi, ale chté nechté z jedné nebo druhé strany se ticastni tohoto
jeho védomim odmitaného déleni lidi, a nemuze netrpét uvédomeénim
si takového rozporu a ucasti v ném.
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At je panem nebo otrokem, cloveék nasi doby nemiuze neprozivat
staly mucivy rozpor védomi se skutecnosti a z n¢ho vyplyvajici
utrpeni.

Pracujici masa, velka vetsina lidi, trpi od stalé, pohlcujici cely jejich
zivot, nesmyslné, beznadéjné prace a stradani, trpi nejvice z védomi
kriklavého rozporu toho, co je, s tim, co by mélo byt podle v§eho toho,
co vyznavaji oni sami a ti, kteri je postavili do tohoto postaveni a drzi
je v ném.

Vedi, ze jsou v otroctvi a hynou v nouzi a tmé proto, aby slouzili za-
dostem mensiny, ktera je drzi v otroctvi. Vedi to a vyslovuji to. A toto
védomi nejenze zvetsuje, nybrz tvori podstatu jejich utrpeni.

Davny otrok védel, ze je otrok z prirozenosti, a nas délnik, cité se
otrokem, vi, Ze nema byt otrokem, a proto proziva muka Tantala, véc-
ne touzic a nedostavajic toho, co by nejen mohlo, ale mélo byt. Utrpe-
ni pro délnické tridy pochazejici z rozporu mezi tim, co je a co ma byt,
jsou zdesetinasobena zavisti a nenavisti vyplyvajicimi z tohoto
vedomi.

Deélnik nasi doby, i kdyby jeho prace byla mnohem lehc¢i nez prace
staroveékého otroka, i kdyby dosahl osmihodinového dne a tri dolara
platu za den, neprestane trpét, protoze, pracuje veci, které sam nebu-
de pouzivat, pracuje ne pro sebe z vlastni vile, ale z nouze, pro roz-
mar vibec hyricich a zahalc¢ivych lidi, a zvlaste pro zisk jednoho boha-
¢e, majitele tovarny nebo zavodu, vi, ze vSe se dé¢je ve svete, v némz je
uznavana nejen veédecka teze, ze jen prace je bohatstvim, ze uzivani
cizi prace je nespravedlnost, nezakonnost zakony trestana, ale ve své-
té, v némz je vyznavano Kristovo uceni, podle né¢hoz jsme vsichni bra-
tri a dustojnost a zasluha clovéka je jen ve slouzeni bliznimu, a ne
v jeho vyuzivani.

Zna toto vSechno a nemuze nestradat mucive z tohoto kriklavého
rozporu vseho toho, co ma byt, a toho, co je. ,Podle vsech dat a podle
vseho, co vim, co vSichni vyznavaji,“ - rika si délnik, - ,bych mél byt
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svobodny, rovny vSem ostatnim lidem, milovany, a jsem otrok, jsem
ponizovan a nenavidén.“ A sam nenavidi a hleda prostredky, jak se za-
chranit ze svého postaveni, svrhnout ze sebe navalivsiho se na ne¢ho
nepritele a sam si na né¢ho sednout. Rikaji: ,Délnici se myli tim, Ze
chtéji sednout si na misto kapitalisti, chudi na misto bohatych.* To
neni pravda: délnici a chudi by se mylili, kdyby to chtéli ve svéte,
v némz jsou uznavani od Boha ustanoveni otroci a panové, bohati
a chudi; ale oni to chtéji ve svéte, v némz je vyznavano evangelni uce-
ni, jehoz prvni tezi je synovstvi lidi Bohu a tedy bratrstvi a rovnost
vSech lidi. A jakkoli se lidé snazi, nelze skryt to, Ze jednou z prvnich
podminek krestanského zivota je laska nikoli slovy, nybrz skutkem.

V jeste vetsim rozporu a utrpeni zije clovek takzvané vzdélané tri-
dy. Kazdy takovy clovek, pokud veri v cokoli, pak veri, pokud ne v bra-
trstvi lidi, tedy v humanitu, pokud ne v humanitu, tedy ve spravedl-
nost, pokud ne ve spravedInost, tedy ve védu, a zaroven vi, ze cely jeho
zivot je postaven na podminkach primo odporujicich tomuto vsemu,
vSem tezim krestanstvi, i humanity, i spravedlnosti, i védy.

Vi, ze vSechny zvyky, v nichz je vychovan, zbaveni kterych by pro
neho bylo mukou, vSechny mohou byt uspokojovany jen mucivou, ¢as-
to zhoubnou praci utlacovanych délnika, tj. nejzjevnéjsim, hrubym
porusenim téch zasad krestanstvi, humanity, spravedInosti, dokonce
védeckosti (mam na mysli pozadavky politické ekonomie), které vy-
znava. Vyznava zasady bratrstvi, humanity, spravedInosti, védeckosti,
a nejen zije tak, ze mu je nezbytné toto utlacovani délniku, které popi-
ra, ale tak, ze cely jeho zivot je vyuzivanim tohoto utlacovani, a nejen
tak zije, ale i sméruje svou ¢innost na udrzovani tohoto poradku veéci,
primo protichudného vSemu tomu, ¢emu veri.

Jsme vsichni bratri, a pritom kazdé rano bratr nebo sestra vynasi
muj nocnik. Jsme vsSichni bratri, a mné je rano potrebny doutnik,
cukr, zrcadlo apod. predméty, na jejichz vyrobé ztraceli a ztraceji
zdravi mi rovni bratri a sestry, a ja tyto predmeéty pouzivam a dokonce
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si je zadam. Jsme vSichni bratri, a ja ziji tim, Ze pracuji v bance nebo
v obchodnim domé a kramé na tom, abych udélal vsechny mym bra-
tram potrebné zbozi drazsi. Jsme vSichni bratri, a ja ziji tim, ze dosta-
vam plat za to, abych usvédcoval, soudil a popravoval zlodéje nebo
prostitutku, jejichz existence je podminéna celym stavem mého zivo-
ta, a kteri, jak sam vim, se maji nikoli popravovat, nybrz napravovat.
Jsme vSichni bratri, ale ja ziji tim, ze dostavam plat za vybirani dani od
chudych délniku pro jejich pouziti na prepych zahalcivych a bohatych.
Jsme vsichni bratri, a ja dostavam plat za to, abych lidem hlasal zdan-
live krestanskou viru, které sam neverim, zbavuje je moznosti poznat
pravou. Dostavam plat jako knéz, biskup za to, ze klamu lidi v nejdule-
7it€jsi pro né véci. Jsme vSichni bratri, ale ja davam chudym své peda-
gogické, 1ékarské, literarni prace jen za penize. Jsme vsichni bratri,
a ja dostavam plat za to, ze se chystam k vrazdé, ucim se zabijet nebo
vyrabim zbrané, prach, pevnosti.

Cely zivot nasich vyssich trid je souvislym rozporem, tim mucivéj-
Sim, ¢im citlivéjsi je mravni védomi clovéka.

Clovek s citlivym svédomim nemiiZe nestradat, pokud Zije timto Zi-
votem. Jedinym prostrredkem pro ného, jak se zbavit tohoto utrpent, je
umlcet své svedomi; ale i kdyz se takovym lidem podari umlcet svédo-
mi, nemohou umlcet strach.

Necitlivi a kteri umlceli svedomi lidé vyssich utlacujicich trid, po-
kud netrpi svédomim, trpi strachem a nenavisti. A nemohou netrpét.
Vedi o té nenavisti vii¢i nim, ktera zije a nemuze nezit v délnickych
tridach, vedi, ze délnici vedi, ze byli oklamani a znasilnéni, a zacinaji
se organizovat, aby ze sebe shodili utlacovani a oplatili utlacovatelum.
Vyssi tridy vidi svazy, stavky, prvého maje, a citi tu bidu, ktera jim
hrozi, a tento strach jim otravuje zivot. Citi tu bidu, ktera jim hrozi,
a strach, ktery prozivaji, prechazi v cit sebeobrany a nenavisti. Vedi, ze
pokud na minutu ochabnou v boji s jimi utlacovanymi otroky, pak
sami zahynou, protoze otroci jsou zbésili, a tato zbésilost roste s kaz-
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dym dnem utlacovani. Utlacovatelé, i kdyby to chteli, nemohou pre-
stat utlacovat. Vedi, ze sami zahynou, jakmile nejen prestanou, nybrz
ochabnou v utlacovani. A délaji to i pres zdanlivé starosti o blahobyt
délnika, o osmihodinovy den, o zakaz prace déti a zen, o penze a od-
meény. VSe to je klam nebo starost o to, aby otrok byl schopen praco-
vat; ale otrok zustava otrokem, a pan, ktery nemuze zit bez otroka, je
méné nez kdy jindy pripraven ho osvobodit.

Vladnouci tridy jsou ve vztahu k délniktim v postaveni cloveka, kte-
ry si podmanil pod sebe protivnika a drzi ho, nevypoustéje ho, nikoli
tolik proto, Ze by ho nechtel vypustit, jako proto, ze vi, Ze staci, aby ho
na okamzik vypustil, aby byl sam hned zabit, protoze podmanény je
zbésily a v ruce ma nuz. A proto, at jsou citlivi nebo necitlivi, nase bo-
haté tridy nemohou uzivat ta blaha, ktera zcizily chudym, jak to délali
stari, vérice ve své pravo. Cely jejich zivot a vSechna jejich potéseni
jsou otraveny vycitkami svedomi nebo strachem.

Takovy je rozpor hospodarsky. Jesté poraznéjsi je rozpor statni.

VSichni lidé jsou predevsim vychovavani v navykech poslusnosti
statnim zakonum. Cely zivot lidi nasi doby je urcen statnim zakonem.
Clovék se 7Zeni a rozvadi, vychovava déti, dokonce vyznava viru
(v mnoha statech) v souladu se zakonem. Co je tedy tento zakon, ktery
urcuje cely zivot lidi? Veri lidé v tento zakon? Pokladaji ho za pravdi-
vy? Nikoli. Ve vétsiné pripadu lidé nasi doby nevéri ve spravedlnost
tohoto zakona, pohrdaji jim, a presto ho poslouchaji. Dobre bylo lidem
staroveéku plnit své zakony. Verili, opravdu verili tomu, ze jejich zakon
(ktery byl vétsinou nabozensky) byl jediny pravy zakon, kterému mu-
seji byt podrizeni vsichni lidé. Ale my? Vzdyt vime a nemuzeme neve-
dét, ze zakon naseho statu neni jen jeden vécny zakon, nybrz je to jen
jeden z mnoha zakonu ruznych statu, stejné nedokonalych a casto
zjevneé falesnych a nespravedlivych, probiranych ze vsech stran v no-
vinach. Dobfe bylo Zidovi podrizovat se svym zakontim, kdyZ nepo-
chyboval o tom, Ze je psal prstem Bith; nebo Rimanovi, kdyZ si myslel,
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7e je psala nymfa Egérie; nebo i kdyz verili, ze carové, kteri davaji za-
kony, jsou Bohem pomazani; nebo treba tomu, ze zakonodarna shro-
mazdéni maji touhu i moznost najit nejlepsi zakony. Ale vime, jak se
délaji zakony, vsichni jsme byli za kulisami, vSichni vime, Ze zakony
jsou vyplodem sobectvi, podvodu, zapasu stran, — Ze v nich neni a ne-
muze byt pravé spravedlnosti. A proto lidé nasi doby nemohou veérit
tomu, ze by poslusnost zakonum obc¢anskym nebo statnim uspokojo-
vala pozadavky rozumnosti lidské prirozenosti. Lidé uz davno védi, ze
je nerozumné poslouchat takovy zakon, o jehoz pravdivosti muze byt
pochybnost, a proto nemohou nestradat, poslouchajice zakon, jehoz
rozumnost a zavaznost neuznavaji.

Clovek nemize nestradat, kdyz je cely jeho Zivot pfedem urcen za-
kony, které musi poslouchat pod hrozbou trestu, a jejichz rozumnosti,
spravedInosti nejen nevéeri, nybrz jejichz nespravedInost, krutost, ne-
prirozenost casto jasn¢ uvédomuje. Uznavame zbytecnost celnic a za-
hranic¢nich cel, a musime je platit; uznavame za zbytecné vydaje na
vydrzovani dvora a mnoha arednikia; uznavame za Skodlivé cirkevni
kazani, a musime se podilet na podpore téchto instituci; uznavame za
kruté a nesvedomité tresty ulozené soudy, a musime se jich ucastnit;
uznavame za nespravné a skodlivé rozdeéleni pozemkového vlastnictvi,
a musime se mu podrizovat; neuznavame nutnost vojsk a valek, a mu-
sime nést strasné tihy pro vydrzovani vojsk a vedeni valek atd.

Ale i tento rozpor je nic ve srovnani s rozporem, ktery v mezina-
rodnich stycich se postavil nyni pred lidmi pod hrozbou zahuby jak
lidského rozumu, tak lidského zivota, a vyzaduje FesSeni. Je to rozpor
krestanského vedomi a valky.

My, vSechny krestanské narody, zijici jednim duchovnim zivotem,
tak ze kazda dobra, plodna myslenka, vznikajici na jednom konci sve-
ta, hned se sdéluje celému krestanskému lidstvu, vyvolava stejné city
radosti a hrdosti nezavisle na narodnosti; my, kteri milujeme nejen
myslitele, dobrodince, basniky, u¢ence cizich narodu; my, hrdi na ¢in
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Damianuv jako na vlastni; my, prosté milujici lidi cizich narodnosti:
Francouze, Némce, Americany, Anglicany; my, nejen ze vazice si jejich
kvalit, ale radujici se, kdyz se s nimi setkavame, radostné se jim usmi-
vajici, nemohouci nejen pokladat za hrdinstvi valku s témito lidmi, ale
nemohouci bez hruzy pomyslet na to, ze by mezi témito lidmi a nami
mohlo vzniknout takové nedorozumeénti, které by meélo byt reSeno vza-
jemnou vrazdou, - my vsichni jsme povolani k ticasti na vrazde, ktera
se nutné, ne dnes, tak zitra musi stat.

Vzdyt dobte bylo Zidovi, Rekovi, Rimanovi nejen hdjit nezavislost
svého naroda vrazdou, ale i vrazdou podrobovat sobé jiné narody,
kdyz pevneé veril, ze jeho narod je jediny opravdovy, dobry, hodny, mi-
lovany Bohem narod, a vsichni ostatni jsou Filistini, barbari. Mohli
tomu verit jesté i lidé stredoveci, mohli tomu verit nedavno jeste na
konci predchoziho a na samém pocatku tohoto stoleti. Ale my, jakkoli
nas drazdi, uz tomu veérit nemuzeme, a tento rozpor je pro lidi nasi
doby tak strasny, ze zit bez jeho reseni je nemozné.

.Zijeme v dobé pIné rozport,” - piSe ve svém uc¢eném traktiatu pro-
fesor mezinarodniho prava hrabé Komarovsky. ,V tisku v§ech zemi se
stale prosazuje vseobecné tihnuti k miru, k nutnosti ho pro vSechny
narody. V tomtéz smyslu mluvi zastupci vlad a soukromé osoby, ofi-
cialni organy, v parlamentnich recech, v diplomatickych jednanich,
a dokonce ve vzajemnych smlouvach. Zaroven vsak vlady kazdorocné
zvysuji vojenskou silu zemé, uvaluji nové dané, délaji pujcky a zane-
chavaji budoucim pokolenim jako zavet povinnost nést chyby nynéjsi
nerozumné politiky. Jaky kriklavy rozpor mezi slovy a ¢cinem!*

~Pochopitelné vlady odkazuji pro ospravedlnéni téchto opatreni na
vylucné obranny charakter vsech téchto vydaji a vyzbrojenti, ale pres-
to zustava nepochopitelné kazdému nestrannému clovéku, odkud lze
ocekavat utok, kdyz vSechny velké mocnosti jednohlasné ve své politi-
ce sleduji jediny cil obrany. Ve skutecnosti to ma podobu takovou, jako
by kazda mocnost ¢ekala kazdou minutu ttok na sebe od druhych,
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a nasledky toho jsou tyto: vSeobecna neduvéra a nadprirozené napéti
vlad prekonat silu jinych mocnosti. Podobné soutézeni samo zvétSuje
nebezpeci valky: narody nemohou dlouho snaset zvétsené vyzbrojeni
a drive nebo pozdéji daji prednost valce pred vSsemi nevyhodami ny-
néjsiho postaveni a stalé hrozby. Takze nejnepatrnéjsi zaminka posta-
¢i k tomu, aby v celé Evropé vzplanul ohen vseobecné valky. Je nespra-
vedlivé si myslet, Ze takova krize nas muze vylécit z tisnivych politic-
kych a hospodarskych bid. ZkusSenost valek vedenych v poslednich le-
tech nas uci, ze kazda valka jen zostrila nepratelstvi narodu, zvétsila
tihu a nesnesitelnost tlaku militarismu a udélala politicko-hospodar-
ské postaveni Evropy jesté jen smutnéjsi a zapletenéjsi.”

LSoucasna Evropa drzi pod zbrani aktivni armadu v deviti milio-
nech lidi,* pise Enrico Ferri, ,,a dalsich patnacti milionech zalozni ar-
mady, vynakladajic na to ctyri miliardy franka rocné. Vyzbrojujic se
¢im dal vic, paralyzuje prameny socialniho a individualniho blahobytu
a muze byt snadno prirovnanak clovéku, ktery, aby se zasobil zbrané-
mi, odsuzuje sebe k anémii, ztraceje pritom i své sily k uzivani téch
zbrani, kterymi se zasobuje, a pod jejichz tihou konec¢né pada.«

Totéz rika Charles Booth v reci, kterou cetl v Londyné v asociaci
pro reformu a kodifikaci zakona narodu dvacatého Sestého cervence
osmnact set osmdesat sedm. Kdyz uvedl stejné ¢islice — devét miliont
néco opravdové armady a sedmnact miliont zalozni — a obrovské vy-
daje vlad na vydrzovani téchto armad a vyzbrojeni, rika: ,Tyto cifry
predstavuji jen malou c¢ast skutecné ceny, protoze kromeé téchto zna-
mych vydaju vojenského rozpoctu narodi musime vzit v potaz jesté
obrovské ztraty spolecnosti v dusledku odebrani z ni takového obrov-
ského mnozstvi nejsilnéjsich lidi, ztracenych pro prumysl a jakoukoli
praci, a jeste ty obrovské troky sum vynalozenych na vojenské pripra-
vy a nic neprinasejicich. Nevyhnutelnym dusledkem téchto vydaju na
valku a priprav k valce jsou stale se zvétSujici statni dluhy. Vétsina
statnich dluhu Evropy byla udélana kvili valce. Jejich celkova suma je
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ctyri miliardy liber, cili ¢tyricet miliard rubli, a tyto dluhy s kazdym
rokem rostou.”

Tyz Komarovsky ik4 na jiném misté: ,Zijeme v tézké dobé. Viude
je slySet stiznosti na stagnaci obchodu a prumyslu a vibec na Spatné
hospodarské postaveni; ukazuji na tézké podminky zivota délnickych
trid a na vSeobecné chudnuti mas. Ale pres to prese vsechno vlady ve
své snaze o udrzeni své nezavislosti dochazeji do krajnich mezi nero-
zumu. VSude se vymysleji nové dané a davky, a financ¢ni utlak narodu
nezna mezi. Pokud pohlédneme na rozpocty evropskych stata za po-
slednich sto let, pak nas v prvni rad¢ prekvapi stale progresivni
a rychly jejich rast. Cim mtizeme vysvétlit tento neobyéejny jev, diive
nebo pozdéji hrozici vsem nam nevyhnutelnym bankrotem?“

LPochazi to nesporné¢ z vydaju vyvolavanych vydrzovanim vojska
a pohlcujicich tretinu, ba polovinu rozpocta vsech evropskych stati.
Nejsmutnéjsi pritom je, zZe tomuto rustu rozpoc¢tu a chudnuti mas
neni videt konce. Co je socialismus nez protest proti tomuto nejvyse
nenormalnimu postaveni, v kterém se nachazi vétsina obyvatelstva
naseho dilu svéta?«

LRozkladame se,“ rika Frédéric Passy v zapisu ¢teném na posled-
nim kongresu (osmnact set devadesat) vSeobecného miru v Londyneé,
Jrozkladame se, abychom meéli moznost zucastnit se silenych jatek
budoucnosti, nebo abychom platili tiroky z dluhti zanechanych nam
Silenymi a zlo¢innymi jatkami minulosti. Hynem hladem, abychom
meli moznost zabijet.”

Dale, mluvé o tom, jak se diva na tento predmeét Francie, rika: ,Ve-
rime, Ze sto let po vyhlaseni prav clovéka a obcana prisel cas uznat
prava narodu a odrici se jednou provzdy vSech téchto podniku klamu
a nasili, které pod jménem dobyvani jsou pravymi zloc¢iny proti lidstvu
a které, at si o nich mysli ctizadost monarchu a hrdost narodu cokoli,
oslabuji i ty, kteri triumfuji.”
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.Divim se nabozenské vychové v nasi zemi,“ rika sir Wilfrid Lawson
na témz kongresu. ,,Chlapec chodi do nedélni skoly, a uci ho: mily
chlapce, musis milovat nepratele. Pokud té soudruh uderi, nesmis mu
oplacet, ale snazit se laskou ho napravit. Dobra. Chlapec chodi do ne-
délni skoly do Ctrnacti-patnacti let, a potom ho pratelé jeho zarazuji
do vojenské sluzby. Co bude délat ve vojenské sluzbé? Vzdyt ne milo-
vat nepritele, nybrz naopak, jakmile se k nému dostane, - probodnout
ho bajonetem. Takové je vSechno nabozenské vzdélavani v této zemi.
Nemyslim si, Ze by to byl nejlepsi zpusob plnéni predpisi nabozenstvi.
Myslim si, Ze pokud je chlapci dobré milovat nepritele, pak je to dobré
i dospéelému cloveku.“

Dale: .V Evropé dvacet osm milioni ozbrojenych lidi k reseni spo-
ru, misto projednavani, zabijenim se navzajem. Takovy je prijaty kres-
tanskymi narody zpusob reseni sport. Tento zpusob je zaroven velmi
drahy, protoze podle vypoctu, ktery jsem cetl, narody Evropy od osm-
nact set sedmdesat dva vydaly neuvéritelnou sumu patnact miliard
rublt na pripravu a reseni sporu skrze zabijeni se navzajem. Zda se
mi tedy, ze pri takovém poradku véci musi byt prijata jedna ze dvou
tezi: bud to, ze krestanstvi se nezdarilo (is a failure), nebo to, ze ti, kdo
se podjali ho vykladat, ho netaspésné vykladali.*

.Dokud nebudou nase bitevni lodé odzbrojeny a nase armada roz-
pusténa, nemame pravo se nazyvat krestanskym narodem,“ rika pan
F. Jowet Wilson.

V besedé, ktera vznikla pri prilezitosti otazky o povinnosti kazat
proti valce krestanskych pastyrua, pan G. D. Bartlett rekl mimo jiné:
LPokud alespon trochu rozumim Pismu,“ Tekl, ,tvrdim, ze lidé si jen
pohravaji s krestanstvim, pokud ignoruji, tj. mlci o otazce valky. A pri-
tom jsem prozil dlouhy zivot a sotva pul tuctukrat jsem od nasich pas-
tyru slysel kazani o vSeobecném miru. Pred dvaceti lety jsem v salon-
ku pred ctyriceti lidmi rekl, ze valka je neslucitelna s krestanstvim;
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divali se na mne jako na pomateného fanatika. Myslenka, ze Ize 7it bez
valky, byla prijata jako neodpustitelna slabost a Silenstvi.*

V témz duchu se vyjadril katolicky knéz L'abbé Defourny: ,Jedno
z prvnich prikazani vécného zakona, zapsaného ve svédomi vSech
lidi,“ rika abbé Defourny, .je zakaz odebrani zivota svému bliznimu,
proliti krve (bez dostate¢né priciny, aniz bychom k tomu byli donuce-
ni nutnosti); to je jedno z téch prikazani, které¢ je hloub¢ji nez vSechna
ostatni vrytych do lidského srdce... Ale jakmile jde o valku, tj. proliti
lidské krve proudem, lidé nyné¢jsiho casu se uz nestaraji o dostatec-
nou pricinu. Ti, kdo se ucastni valky, ani nepremysleji o tom, aby se
sebe sami ptali, zda maji néjaké ospravedInéni tato nespocetna zabi-
jeni; zda jsou spravedliva, nebo ne, zakonna, nebo nezakonna, nevin-
na, nebo zlocinna, zda porusuji, nebo neporusuji hlavni zakon zaka-
zujici zabijet (bez zakonné priciny). Ale jejich svédomi mlci... Valka
prestala byt véci zavislou na mravnosti. Pro vojaky neni jiné radosti
v praci a nebezpecich, které nesou, nez ta byt vitézi, jiného zarmutku,
nez byt porazeni. Nemluvte mi o tom, ze slouzi vlasti. Uz davno veliky
génius vam odpovédel slovy, ktera se stala prislovim: ,0dejmi sprave-
dInost, a co jiného je stat nez veliké shromazdeni lupica? A shromaz-
déni lupic¢a - neni to maly stat? I tlupy lupicu maji své zakony. I tam
bojuji za zisk koristi, dokonce za cest...*

,Cilem této instituce (jde o instituci mezinarodniho tribunalu) je,
aby evropské narody prestaly byt narody zlod¢ju a armady - tlupami
lupict, a musim dodat - lupicu a zlodéju. Ano, nase armady — zastupy
otroku patrici jednomu nebo dvéma vladcim nebo ministrum, kteri
tyransky, bez jakékoli odpovédnosti, jak to vime, s nimi nakladaji...

LZvlastnosti otroka je, ze v rukou svého pana je véc, nastroj, a ne
clovek. Takovi jsou vojaci, dustojnici, generalové, kteri jdou zabijet
a byt zabijeni z vule vladce nebo vladcu. Vojenské otroctvi existuje,
a to je nejhorsi z otroctvi, zvlasté nyni, kdy skrze povinnou sluzbu kla-
de okovy na krky vSech svobodnych a silnych lidi naroda, aby z nich
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udélalo nastroje vrazdy, kati, rezniky lidského masa, protoze jen pro
to je najimaji a vycvicuji...“

JVladcové, v poctu dvou, tri, sejdouce se v kabinetech, tajné se do-
haduji bez protokolu, bez verejnosti, a tedy bez odpovédnosti, a posi-
laji lidi na jatka.*

LProtesty proti pro lid tézkym vyzbrojenim nezacaly v nasi dobé,“
rika pan E. H. Monetta. ,Poslechnéte si to, co psal Montesquieu ve své
dobeé: ,Francie (nyni lze dosadit: Evropa) zahyne od vojaku. V Evropé
se rozsirila nova nemoc. Postihla cary a nuti je drzet nemozné mnoz-
stvi vojsk. Tato nemoc je vyrazkova, a tedy prenosna, protoze jakmile
jeden stat zvetsi sva vojska, hned vSechny ostatni délaji totéz. Takze
7 toho nic nevznika, kromeé obecné zahuby.

Kazda vlada drzi tolik vojska, kolik by mohla drzet, kdyby jejimu na-
rodu hrozilo vyhlazeni, a lidé nazyvaji mirem stav napéti vSech proti
vSem. A proto je Evropa tak rozvracena, ze kdyby soukromi lidé byli
v takovém postaveni, v jakém se nalézaji vlady této casti sveta, pak by
nejbohatsim z nich nebylo z ceho zit. Jsme chudi, majice bohatstvi
a obchod celého svéta.

~Tohle bylo psano pred témeér sto padesati lety. Obraz, zda se, je na-
kreslen z pritomnosti. Zménilo se jediné - obraz vlady. V Monte-
squieuove dobe se Tikalo, ze pricinou vydrzovani velkych vojsk byla
neomezena moc krala, kteri valcili v nadéji zveétsit vitézstvimi svuj
soukromy majetek a proslavit se.

Tehdy se rikalo: ,Ach, kdyby narody mohly volit ty, kdo by méli pra-
vo odmitnout vladam vojaky a penize, pak by prisel konec i vojenské
politice.© Ted jsou témer v celé Evropé zastupitelské vlady, a pres to
vojenské vydaje a pripravy na valku vzrostly ve strasné proporeci.

Je vidét, ze silenstvi vladcu preslo do vedoucich trid. Ted uz se ne-
valci kvuli tomu, Ze jeden kral neprojevil zdvorilost vzhledem k milen-
ce druhého, jak to bylo za Ludvika c¢trnactého; ale, nadhodnocujice
uctyhodné a prirozené city narodni dustojnosti a vlastenectvi a draz-
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dice verejné minéni jednoho naroda proti druhému, dojdou nakonec
k tomu, ze se stane dostatecnym, byt by zprava byla nepravdiva, aby
bylo receno, ze vyslanec vaseho statu nebyl prijat hlavou jiného statu,
aby se rozpoutala nejhroznéjsi a nejzhoubnéjsi valka ze vSech, jaké
kdy byly. Evropa drzi nyni pod zbrani vic vojaku nez v dobé velkych
napoleonskych valek. Vsichni ob¢ané s malymi vyjimkami jsou nuceni
na nasem kontinentu stravit nékolik let v kasarnach. Stavi se pevnosti,
arzenaly a lode, vyrabéji se bez prestani zbrane, které v nejkratsi dobé
jsou nahrazovany jinymi, protoze véda, ktera mela byt vzdy smeérova-
na k blahu lidstva, prispiva, bohuzel, dilu zkazy, vymysli nové a nové
prostredky, jak zabijet vétsi mnozstvi lidi v co nejkratSim case.

A pro to, aby se vydrzovalo tolik vojaku a delaly takové obrovské
pripravy k vrazde, se vynakladaji kazdy rok stovky miliont, tj. takové
sumy, které by stacily na vychovu naroda a provedeni nejvétsich praci
pro verejny uzitek a které by daly moznost mirumilovné resit socialni
otazku.

Evropa se nachazi proto v tomto ohledu, pres vSechna nase védecka
vitézstvi, v takovém postaveni, v jakém se nachazela v nejhorsich do-
bach zvireckého stredoveku. VSichni si stézuji na toto postaventi, které
neni valkou, ale ani neni mirem, a vsichni by se chtéli z ného dostat.
Hlavy vlad tvrdi, ze vSichni chtéji mir, a mezi nimi probiha soutéz, kdo
z nich udeéla nejslavnostnéjsi mirumilovna prohlaseni. Ale v tyz den,
nebo druhy, predkladaji v zakonodarném shromazdéni navrh na zvet-
Seni vyzbrojeni a rikaji, ze prijimaji takova opatreni prave k tomu, aby
zabezpecili mir.

Ale to neni ten mir, ktery milujeme. A narody se tim neklamaji.
Opravdovy mir ma ve svém zakladu vzajemnou duvéru, zatimco tato
obrovska vyzbrojeni ukazuji zjevnou a krajni neduveru, ne-li skrytou
nepratelstvi mezi staty. Co bychom rekli o cloveéku, ktery by, chté pro-
jevit pratelské city sousedovi, pozval ho k projednavani pred nim lezi-
cich otazek s nabitym revolverem v ruce?
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Hle, toto kriklavé rozpor mezi mirumilovnymi prohlasenimi a vo-
jenskou politikou vlad je to, co, stuj co stuj, chtéji ukoncit vsichni dob-
1 obcané.“

Divime se, ze v Evropé se kazdoroc¢né stane sedesat tisic sebevrazd,
pouze znamych, zaznamenanych, a to kromé Ruska a Turecka; ale
musime se divit nikoli tomu, Ze se stane tolik sebevrazd, nybrz tomu,
ze jich je tak malo. Kazdy ¢lovek nasi doby, pokud se zamysli nad roz-
porem svého védomi a svého zivota, se nachazi v nejzoufalejSim po-
staveni. Nemluve o vSech ostatnich rozporech zivota a védomi, které
naplnuji zivot clovéka nasi doby, staci toto jediné posledni vojenské
postaveni, v némz se nachazi Evropa, a jeho krestanské vyznani, aby
clovek prisel k zoufalstvi, pochyboval o rozumnosti lidské prirozenosti
a ukoncil zivot v tomto sileném a zvireckém svéte. Tento rozpor — vo-
jensky, zahrnujici v sobé kvintesenci vsech ostatnich rozpori, - je tak
strasny, ze zit, Gcastnic se na ném, lze jen tehdy, pokud o ném nemy-
slime, muzeme na n¢j zapomenout.

Jakze! Jsme vSichni krestané, nejenze vyznavame lasku jeden k dru-
hému, ale skutecné zijeme jednim spolecnym zivotem, jednimi tepy
bije pulz naseho zivota, pomahame si navzajem, uc¢ime se jeden od
druhého, ¢im dal vic, ke vzajemné radosti, s laskou se sbhlizujeme na-
vzajem!V tomto shlizovani je smysl celého zivota, a zitra jakysi poma-
teny hlava vlady rekne néjakou hloupost, druhy odpovi stejnou, a ja
pujdu, sam vystavuje se vrazde, zabijet lidi, ktefi mi nejenze nic neu-
delali, ale které miluji. A to neni vzdalena nahoda, ale je to prave to,
k ¢emu se vsichni chystame, a je to nejen pravdépodobna, ale nevy-
hnutelna udalost.

Staci jasné si to uvedomit, aby se clovek zblaznil nebo zastrelil.
A prave toto se stava, a dokonce zvlasté casto mezi vojaky. Sta¢i na
minutu se vzpamatovat, aby clovék dosel k nutnosti takového konce.
Jen tim se vysvétluje to strasné napéti, s nimz lidé nasi doby smeéruji
k omameni sebe vinem, tabakem, opiem, kartami, ¢tenim novin, ces-
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tovanim, vSelijakymi podivanymi a zabavami. VSechny tyto ¢innosti
jsou délany jako vazné, dulezité veéci. Jsou to opravdu dulezité véci.
Kdyby nebylo vnéjsich prostredkit omamovani, polovina lidi by se
okamzité postrilela, protoze Zit v rozporu se svym rozumem je nejne-
snesitelnéjsi stav. A v tomto stavu jsou vSichni lidé nasi doby. VSichni
lidé nasi doby ziji ve stalém kriklavém rozporu védomi a zivota. Tyto
rozpory se projevuji v hospodarskych a statnich vztazich, ale nejostre-
ji je tento rozpor ve védomi lidi krestanského zakona bratrstvi lidi
a nutnosti, do které stavi vsechny lidi obecna branna povinnost, — aby
kazdy byl pripraven k nepratelstvi, k vrazde, — aby kazdy byl zaroven
krestanem i gladiatorem.
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VI. (¢ast prvni)

ReSeni rozport Zivota a védomi je mozné dvéma cestami: zménou 7i-
vota nebo zménou védomi. A ve volbé z téchto dvou by se zdalo, Ze ne-
muze byt pochybnost.

Clovék muze prestat délat to, co poklada za Spatné, ale nemuze
prestat pokladat za Spatné, co je Spatné.

Zrovna tak i celé lidstvo muze prestat deélat to, co poklada za Spat-
né, ale nemuze nejenom zmenit, ale ani zadrzet aspon na cas stile se
vyjasnujiciho a siriciho se védomi toho, co je Spatné a co proto nema
byt. Zdalo by se, ze vybér mezi zménou zivota a védomi by mél byt jas-
ny a nepodléhat pochybnosti.

A proto by se zdalo, ze se krestanské lidstvo nasi doby nutné musi
odrici jim odsuzovanych pohanskych forem Zivota a na jim uznava-
nych krestanskych zakladech vybudovat sviij zivot.

Ale tak by to bylo, kdyby nebyl zakon setrvac¢nosti, stejné neménny
v zivote lidi a narodu jako v neodusevnélych télesech, ktery se u lidi
vyjadruje psychologickym zakonem tak vérneé vyjadrenym v evangeliu
slovy: ,A nesli ke svétlu, protoze jejich skutky byly zlé.“ Tento zakon
spociva v tom, ze vetsina lidi premysli ne proto, aby poznala pravdu,
nybrz proto, aby si potvrdila, Ze se nachazi v pravde, aby si potvrdila,
ze ten zivot, ktery vede a ktery je ji prijemny a navycny, je prave ten,
ktery je ve shodé s pravdou.

Otroctvi bylo protivné vsem tém mravnim zasadam, které kazali
Platon a Aristotelés, a pritom ani jeden, ani druhy to nevideéli, protoze
popreni otroctvi by znicilo cely ten zivot, kterym zili. Totéz se déje
i v nasem svete.

185



Rozdélenti lidi na dve kasty, stejné jako statni a vojenské nasili, od-
poruje vSem tém mravnim zasadam, kterymi zije nas svét, a zaroven
predni, vzdélani lidé nasi doby jakoby to nevideli.

Veétsina, ne-li vSichni vzdélani lidé nasi doby se nevédomeé snazi
udrzet drivejsi spolecenské chapani zivota, které ospravedlnuje jejich
postaveni, a skryt pred sebou a lidmi jeho neudrzitelnost, a hlavné
nutnost osvojeni si toho krestanského chapani zivota, které bori cely
rad existujiciho zivota. Snazi se udrzet poradky zalozené na spolecen-
ském chapani zivota, ale sami v né neveéri, protoze je prozito a verit
v né jiz nelze.

Cela literatura - filozoficka, politicka i krasna - nasi doby je v tom-
to ohledu zarazejici. Jaké bohatstvi myslenek, forem, barev, jaka eru-
dice, vybranost, hojnost myslenek - a jaka nejen absence vazného ob-
sahu, ale jakysi strach pred jakoukoli urcitosti myslenky a jejiho vyja-
dreni! ObjizdKky, ireci, zerty, obecné, nejsirsi avahy, a nic prostého,
jasného, miriciho k veéci, tj. k otazce zivota.

Ale malo toho, ze se pisou a rikaji puvabné zbytec¢nosti, piSou a ri-
kaji se primo hnusnosti, divokosti, pisou a rikaji se nejobratnéjsim
zpusobem uvahy, které vraceji lidi k ptvodni divokosti, k zakladiam zi-
vota nejen pohanského, ale dokonce zvireciho, uz pred péti tisici lety
prozitému.

A ani nemuzZe byt jinak. Stitice se kiestanského chapani Zivota, kte-
ré narusuje pro jedny jen zvykly, pro druhé zvykly a vyvhodny poradek,
lidé se nemohou nevracet zpét k pohanskému chapani zivota a k uce-
nim zalozenym na ném. V nasi dobé se kaze nejen vlastenectvi a aris-
tokratismus, jak byly kazany pred dvéma tisici lety, nybrz nejhrubsi
epikureismus, zvireckost, s tim jedinym rozdilem, ze tehdy lidé je hla-
sajici verili tomu, co hlasali, a nyni samotni hlasajici neveri tomu, co
rikaji, a veérit nemohou, protoze to, co hlasaji, uz nema smysl. Nelze
zustat na miste, kdyz se puda pohybuje. Jestlize nejdeS vpred, jdes
zpet. A je zvlastni a strasné rici - vzdélani lidé nasi doby, predni lidé
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svymi vybranymi uvahami v podstaté vlecou spolecnost zpét, k stavu
dokonce ne pohanskému, nybrz k stavu puvodni divokosti.

Nikde neni tak vidét tento smeér c¢innosti prednich lidi nasi doby
jako na jejich vztahu k tomu jevu, v némz se v nasi dobé v soustredéné
podobé projevila cela neudrzitelnost spolecenského chapani zivota —
k valce, vseobecnému vyzbrojeni a obecné branné povinnosti.

Neurcitost, ne-li nepoctivost postoje k tomuto jevu vzdélanych lidi
nasi doby je zarazejici. Postoj k tomu v nasi vzdélané spolecnosti je
troji: jedni zkoumaji tento jev jako néco nahodného, co vzniklo ze
zvlastniho politického postaveni Evropy, a pokladaji ho za napravitel-
ny bez zmeény celého vnitrniho usporadani zivota narodu, vnéjsimi di-
plomatickymi mezinarodnimi opatrenimi. Druzi hledi na tento jev
jako na néco strasného, krutého, ale jako na nevyhnutelné a osudové,
jako na nemoc nebo smrt. Treti klidné a chladnokrevné pokladaji val-
ku za jev nutny, blahodarny, a tedy zadouci.

Lidé hledi na predmeét ruzné, ale jak jedni, tak druzi, tak treti uva-
zuji o valce jako o udalosti zcela nezavislé na vali lidi, kteri se ji icast-
ni, a proto ani nepripoustéji tu prirozenou otazku, ktera se predsta-
vuje kazdému prostému clovéku: ,A co, mam ja se ji acastnit?* Podle
nazoru vsech téchto lidi tohoto druhu otazek dokonce ani neexistuje,
a kazdy, jakkoli by se na valku dival sam osobné, musi otrocimu zpu-
sobem podrizovat se v tomto ohledu pozadavkiim moci.

Postoj prvnich, téch, kdo vidi spasu pred valkami v diplomatickych
mezinarodnich opatrenich, se krasné vyjadruje vysledkem posledniho
kongresu miru v Londyné a ¢lankem a dopisy o valce vynikajicich spi-
sovatelil v osmém cisle Revue des Revues 7 roku osmnact set devadesat
jedna.

Zde jsou vysledky kongresu: shromazdiv z ruznych koncu svéta od
ucencu osobné nebo pisemné jejich nazory, kongres, zahajiv modlit-
bou v katedrale a skonciv obédem s projevy, beéhem péti dnu vyslechl
mnoho reci a doSel k nasledujicim rozhodnutim.
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Zaprvé, kongres vyjadril sviij nazor, ze primym dusledkem bratrstvi
mezi lidmi musi nutné byt bratrstvi mezi narody, které uznava totoz-
nost zajmu kazdého naroda jednotlive.

Zadruhé, kongres uznal, ze kirestanstvi ma vliv na mravni a politic-
ky pokrok lidstva, a proto pripomnel kazatelim evangelia a jinym
osobam zabyvajicim se duchovni vychovou nutnost Sireni pravidel
miru a srdec¢né dobré vule mezi lidmi. Pro tento cil kongres stanovil
treti nedeli kazdého prosince. V tento den ma byt zvlastni vyhlaseni
zasad miru.

Zatreti, kongres vyjadril prani, aby vsichni ucitelé dé¢jin obraceli
pozornost mladeze na strasné zlo, které valka vzdy prinasela lidstvu,
a na okolnost, ze ve vétsiné pripadu valky vznikaly z velmi nepatrnych
pricin.

Zactvrté, kongres odsoudil vyucovani ve skolach v podobé téles-
nych cviceni - vojenskym postuptm, a navrhl nahradit vojenské roty,
nyni existujici, zachrannymi rotami. Kongres dale vyjadril prani
vnuknout zkusebnim komisim, které maji povinnost formulovat otaz-
Ky zaktm, nutnost smérovat mysli zaku k zasadam miru.

Zapaté, kongres vyjadril presvedceni, ze uceni o lidskych pravech
vyzaduje, aby narody divoké a slabé, jejich majetek a jejich svoboda
nachazely ochranu pred nespravedlnosti a zneuzitim, a aby tyto naro-
dy byly chranény pred nerestmi tak rozsirenymi mezi narody takzva-
nymi civilizovanymi. Podle nazoru kongresu narody by mély pro tento
cil jednat sjednocené. Kongres vyjadril svou srdecnou sympatii k za-
verum protiotrokarské konference, ktera nedavno zasedala v Bruselu
a ktera ma za ukol zlepSeni zivota africkych divochu.

Zasesté, kongres vyjadril presveédcenti, ze protoze valecné predsud-
ky a tradice, které tak hluboko jesté korenji v nékterych narodech,
stejné jako vSechny ty valecné reci, které se pronaseji v zakonodar-
nych shromazdénich nékterymi vudci verejného minéni a kterymi
jsou plné organy tisku, nezridka jsou neprimymi pricinami valky, bylo
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by zadouci tisknout presné informace o vztazich narodu. Pro tento cil
kongres navrhl zalozit mezinarodni noviny, které by mohly odpovedét
vySe uvedenym pozadavkum.

Zasedmé, kongres navrhl vyboru radit svym ¢lentim, aby pri vSech
vhodnych prilezitostech branili projekty sjednoceni vah, mér, minci,
postovnich, telegrafnich tarifa atd., které by mohly prispivat skutec-
nému obchodnimu, prumyslovému a védeckému sjednoceni narodu.

Zaosmé, vzhledem k neomezenému mravnimu a spolecenskému
vlivu Zen kongres presvédcuje zeny, aby poskytly svou podporu vse-
mu, co muze prispivat miru, nebot jinak na jejich odpovédnosti musi
lezet ve vétsi mire jakékoli pokracovani nyne¢jsitho vojenského
postaveni.

Zadevaté, kongres vyjadril nadéji, ze asociace finan¢ni reformy
a jiné podobné spolky v Evropé a Americe se sjednoti k projednani
opatreni pro ustanoveni spravedlivych obchodnich vztaht mezi staty
cestou zruseni cel. Kongres vyjadril myslenku, ze vSechny civilizované
narody chtéji mir a s netrpélivosti oc¢ekavaji ukonceni vSeobecného
vyzbrojeni. Tato vyzbrojeni, jsouce provadéna udajné pro obranu, se
zase sama predstavuji jako zlo, nebot podporuji nedavéru a zaroven
jsou pricinou toho vseobecného hospodarského neporadku, ktery ne-
dovoluje pristoupit, za priznivych podminek, k tém otazkam o praci
a nouzi, které by mély byt prvni na rade.

Zadesaté, kongres uznal vSeobecné odzbrojeni za nejlepsi zaruku
miru a prvni krok k reSeni ke vSeobecnému uspokojeni téch otazek,
které nyni rozdéluji staty, a vyjadril prani, aby se v brzké budoucnosti
sesel sjezd zastupcu vSech stati Evropy k projednani opatreni, ktera
by mohla vést k vseobecnému postupnému odzbrojeni.

Zajedenacté, maje na zreteli to, ze nerozhodnost néjakého jednoho
statu by mohla zbrzdit svolani vyse uvedeného sjezdu, kongres vyjad-
ril nazor, Ze ten stat, ktery se prvni rozhodne rozpustit znacnou cast
své armady, prokaze nejdulezitéjsi sluzbu Evropé a lidstvu, nebot tim
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donuti jiné staty - pod tlakem verejného minéni - nasledovat jeho
prikladu. Svym ¢inem bez pochyby nejen neoslabi, ale naopak posili
prirozené podminky obrany své zeme.

Zadvanacté, maje na zreteli, Zze otazka odzbrojeni, stejn¢ jako
o miru vibec, zavisi ve vyznamné mire na verejném minéni, kongres
navrhl spolkiim miru, stejné jako vSem stoupencum miru, aby se za-
byvali ¢innou propagandou miru, zvlasté béhem parlamentnich voleb,
aby presveédcili volice, aby odevzdavali hlasy kandidatam, do jejichz
programu c¢innosti vstoupi ustanoveni miru, odzbrojeni a rozhodci
soud.

Zatrinacté, kongres poblahopral pratelium miru s rozhodnutim pri-
jatym mezinarodni americkou konferenci (Washington, duben), kte-
rym se uznava zadouci povinny rozhodci soud ve vsech sporech a ji-
nych nesouladech, at je jejich puvod jakykoli, s vyjimkou téch spor-
nych bodu, které by mohly ohrozit nezavislost jedné z zainteresova-
nych zemi.

Zactrnacté, kongres obraci na toto rozhodnuti pozornost vsech ev-
ropskych a americkych statniku s nadéji, ze v brzké budoucnosti po-
dobné smlouvy budou podepsany ostatnimi narody pro vyhybani se
nadale v§em stretum a zaroven pro priklad ostatnim statam.

Zapatnacté, kongres vyjadril své uspokojeni i nad prijetim Spanél-
skym senatem (Sestnactého cervence) zakona dovolujiciho vlade zadat
o schvaleni smluv sestavenych s pomoci rozhodciho soudu pro reseni
vSech spornych otazek, s vyjimkou téch, které se tykaji nezavislosti
nebo vnitrni vlady stata.

Kongres vyjadril také své uspokojeni ohledné prijeti rozhodnuti po-
dobného obsahu norskym storthingem a italskym parlamentem v be-
zicim mesici.

Zasestnacté, kongres rozhodl oficialné se obratit na hlavni politic-
ké, nabozenské, obchodni spolecnosti, délnické svazy s prosbou, aby
tyto spolky zadaly pred svymi vladami o prijeti nutnych opatreni
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k ustaveni zvlastni komise, do jejiz povinnosti by vstupovalo reSeni
mezinarodnich nesouladi pro predchazeni valkam.

Zasedmnacté, vzhledem k tomu, ze: zaprvé cil sledovany vSemi
spole¢nostmi miru spociva v ustaveni pravniho radu mezi narody; ze
zadruhé neutralizace cestou mezinarodnich smluv tvori krok k tako-
vému pravnimu postaveni a ke zmenseni poctu zemi, v nichz bude
mozna valka, — kongres navrhl rozsirit pravidla o neutralizaci a vyjad-
ril prani, aby vSechny smlouvy o neutralizaci jiz existujici v nynéjsi
dobé zustaly i nadale v platnosti nebo byly v pripadé potreby doplnény
v tom smyslu, aby neutralita byla rozsirena na cely stat, nebo aby byly
zruSeny pevnosti, které pro jakoukoli neutralitu predstavuji spise ne-
bezpeci nez zaruku.

Aby byly sestaveny nové smlouvy (odpovidajici pranim narodi)
k ustaveni neutrality ostatnich stata.

Zaosmnacté, sekce vyboru navrhla: zaprvé, aby nasledujici sjezdy
kongresu miru byly stanoveny bud bezprostredné pred zasedanim
kazdoro¢ni mezinarodni konference, nebo hned po ném, a v témz
meéste; zadruhé, aby otazka o mezinarodnim znaku miru byla odloze-
na na neurcitou dobu.

Aby byla prijata tato rozhodnuti: zaprvé vyjadrit uspokojeni ohled-
né oficialntho navrhu ze strany presbyterianské cirkve ve Spojenych
statech vrchnim predstavitelim kazdého nabozenského spolku kres-
tanského vyznani sjednotit se pro spolec¢né projednani opatrent, ktera
by mohla vést k nahrazeni valky mezinarodnim rozhod¢im soudem.

Zadruhé, vyjadrit jménem kongresu hlubokou tictu pamatce Aurelia
Saffiho, velikého italského pravnika, clena vyboru mezinarodniho
miru a svobody.

Zatreti, aby zpravy tohoto kongresu, podepsané prezidentem, byly
pokud mozno predany hlavam vSech civilizovanych statu autoritativ-
nimi delegacemi.
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Zactvrté, aby organizacni vybor byl povéren ucinit potrebné opravy
v listinach a rozhodnutich zde prijatych.

Zapaté, aby byly prijaty tato rozhodnuti: a) vyjadrit uznani prezi-
dentim vSech jednotlivych zasedani kongresu; b) vyjadrit uznani
predsedovi, sekretarim a clenim byra kongresu; c) vyjadrit uznani
clentum ruaznych sekci vyboru; d) vyjadrit kanonikovi Scott-Hollando-
vi, doktoru Reven Thomasovi a I. Morganu Gibbonovi vdécnost za je-
jich reci pred zahajenim kongresu a prosbu dodat kopie téchto reci
pro tisk, a také hlavam katedraly sv. Pavla, City Temple a kongregacni
cirkve Stamford Hill za vyuziti téchto budov pro verejné cile; e) sesta-
vit dékovny adres jejimu velicenstvu za povoleni navstivit Windsorsky
hrad; f) a také vyjadrit uznani lordu-mayorovi, jeho choti, panu Pas-
smoru Edwardsovi a jinym pratelim, kteri poskytli pohostinstvi ¢le-
nim kongresu.

Zadevatenacté, kongres vyjadril svou hlubokou vdécnost nejvyssi-
mu za pozoruhodny souhlas, ktery panoval na shromazdénich kong-
resu, na nichz tolik muzu a zZen nejrozmanitéjsich narodnosti a vyzna-
ni se shromazdovalo pro tzkou spole¢nou praci, a za aspésné dokon-
ceni praci kongresu.

Kongres vyjadril pevnou a neochvéjnou viru v koneény triumf miru
a téch zasad, kterych se zastavalo na téchto shromazdeénich.

Zakladni myslenka kongresu je, ze je nutné zaprvé Sirit vSemi pro-
stredky mezi vSemi lidmi presvédcenti, ze valka je pro lidi velmi nevy-
hodna a mir je velkym blahem, a zadruhé pusobit na vlady, vnukat jim
vyhody pred valkami mezinarodniho soudu, a tedy vyhody a nutnost
odzbrojeni. K dosazeni prvniho cile se kongres obraci k ucitelim deé-
jin, k zenam a k duchovenstvu s radou kazat lidem kazdou treti nedeli
prosince zlo valky a blaho miru; k dosazeni druhého - kongres se ob-
raci k vladam, nabizi jim odzbrojeni a nahrazeni valky arbitrazi.

Kazat lidem zlo valky a blaho miru! Ale vzdyt zlo valky a blaho miru
jsou lidem natolik znamé, ze od té doby, co vime o lidech, nejlepsim
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pranim byl pozdrav ,mir s vami®, - tak co kazat?

Nejen krestané, ale i vSichni pohané pred tisici lety védeli zlo valky
a blaho miru. Takze rada kazatelim evangelia kazat o zlu valky a blahu
miru v treti nedeli prosince je zcela zbytecna.

Krestan nemuze toto nekazat vzdy, ve vSechny dny svého zivota.
Jestlize vsak krestané a hlasatelé krestanstvi toto nedélaji, musi
k tomu byt pri¢iny. A dokud nebudou odstranény tyto priciny, zadné
rady nebudou ucinné. Jesté méné mohou byt ucinné rady vladam, aby
rozpustily vojska a nahradily je mezinarodnimi soudy. Vlady také vel-
mi dobre veédi celou obtiznost a tihu shromazdovani a vydrzovani
vojsk, a pokud pres to vSe se strasnym usilim a napétim shromazduji
a drzi vojska, pak zjevné nemohou jednat jinak, a rada kongresu to ni-
kterak nemuze zmeénit. Ale ucenci to nikterak nechtéji vidét a vse
doufaji najit takovou kombinaci, pri niz (samy) vlady, které délaji valky,
by omezily samy sebe.

»Je mozné zbavit se valky?“ pise vzdélany clovek v Revue des Revues.
LVsichni jsou zajedno, ze pokud vypukne v Evropé, pak jeji dusledky
budou podobné velikym vpadum barbara. V pristi valce pujde uz
o existenci celych narodnosti, a proto bude krvava, zoufala, kruta.

Tato tvaha spolu s témi strasnymi nastroji vyhlazovani, jimiz dis-
ponuje nejnovejsi veda, zdrzuje okamzik vyhlaseni valky a udrzuje ny-
nejsi docasny stav veci, ktery by mohl pokracovat na neurcito, kdyby
nebylo téch strasnych vydaju, které drti evropské narody a hrozi do-
vést narody do bid ne mensich, nez jaké vyvola valka.

Zasazeni touto myslenkou, lidé ruznych zemi hledali prostredky,
jak zastavit nebo alespon zmirnit dusledky strasnych jatek, ktera jim
hrozi.

Takové jsou otdzky postavené na porad brzkym kongresem v Rimé
a vydanim brozur o odzbrojeni.

Bohuzel, nepochybné je, ze pri nynéjsim usporadani vétsiny evrop-
skych stati, oddélenych jeden od druhého a vedenych raznymi zajmy,
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dokonalé ukonceni valky je sen, kterym by bylo nebezpecné se tésit.
Avsak néktera vSemi prijata rozumnéjsi pravidla a narizeni pri téchto
duelech mezi narody by mohla vyznamné zmensit hrazy valky.

Stejné utopické je pocitat s odzbrojenim, které je témer nemozné,
v dusledku tvah narodniho charakteru pochopitelnych nasim cte-
naram. (Pravdépodobné to znamena, ze Francie se nemuze odzbrojit
do revanse.) Verejné minéni neni pripraveno pro prijeti planu odzbro-
jeni, a kromé toho vztahy mezinarodni nejsou takové, aby bylo lze je
prijmout.

Odzbrojeni vyzadované jednim narodem po druhém by se rovnalo
vyhlaseni valky.

Avsak presto lze predpokladat, ze vyména nazoru mezi zaintereso-
vanymi narody pomuze do jisté miry mezinarodni dohodé a umozni
vyznamné zmenseni vojenskych vydaju, drticich nyni evropské naro-
dy na tkor resSeni socialnich otazek, jejichz nutnost pocituje kazdy stat
jednotlivé pod hrozbou vyvolat vnitrni valku pokusy predejit vnéjsi.

Lze alespon predpokladat zmenseni obrovskych vydaju, které jsou
potrebné pri nynéjsim vojenském usporadani, které ma za cil moz-
nost ve dvaceti ¢tyrech hodinach zabrat majetek protivnika a dat roz-
hodujici bitvu tyden po vyhlaseni valky!*

Je treba udeélat tak, aby staty nemohly titocit jeden na druhy a ve
dvaceti ctyrech hodinach zabirat cizi majetky.

Tuto praktickou myslenku vyslovil pan du Camp, a k tomu se svadi
i zavér clanku.

Navrhy pana du Camp jsou nasledujici:

LZaprvé, diplomaticky kongres se musi schazet kazdoroc¢neé.

Zadruhé, zadna valka nemuze byt vyhlasena drive nez dva mésice
po udalosti (incident), ktera ji vyvola. (Potiz tu bude v tom, aby se urci-
lo, ktery prave incident vyvola valku, nebot pri kazdém vyhlaseni valky
je takovych incidenti velmi mnoho, a je treba rozhodnout, od kterého
pocitat dva meésice.)
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Zatreti, valka nemuze byt vyhlaSena drive, nez bude predlozena
hlasovani narodum chystajicim se na ni.

Zactvrté, valecné akce nemohou zacit drive nez za meésic po vyhla-
Seni valky.*

.Nemuze byt zahajena valka... musi se... atd.“ A kdo udéla to, aby
nemohla byt zahajena valka? Kdo udéla to, aby museli lidé délat to
a to? Kdo prinuti mocnost ¢ekat na stanovenou lhutu? VSichni ostatni.
Ale vsichni ostatni jsou presné takové mocnosti, které je treba mirnit
a davat do mezi a nutit. Kdo bude nutit? A jak? Verejné minéni. Ale
pokud je verejné minéni, které muze prinutit mocnost ¢ekat na stano-
venou lhutu, pak totéz verejné minéni muze prinutit mocnost vitbec
nezahajovat valku.

Ale odpovidaji na to, je mozné takové vyvazenti sil, pondération des
forces, pri kterém se mocnosti budou samy zdrzovat. Ale vzdyt ten po-
zadavek je i ted. Prave to byla Svata aliance, prave to Liga miru apod.

Ale pokud se vsichni shodnou, odpovidaji na to. Ale pokud se vsich-
ni shodnou, pak nebude ani valka, a neni treba ani vrchnich soudu,
ani rozhodciho soudu, ani arbitraze.

+Rozhodci soud, arbitraz nahradi valky. Otazky budou reseny roz-
hodc¢im soudem, alabamska otazka byla vyresena rozhod¢im soudem,
o Karolinské ostrovy bylo navrzeno rozhodnout rozhodc¢im soudem
papeze. Svycarsko, Belgie, Dansko a Holandsko - v§echny podaly pro-
hlaseni, ze davaji prednost rozhodnutim rozhodciho soudu pred val-
kou.“ Zda se, ze i Monako prohlasilo totéz prani. Jenom je trapné jed-
no, ze Némecko, Rusko, Rakousko, Francie dosud nic takového
neprohlasuji.

Je uzasné, ¢im mohou sebe klamat lidé, kdyz chteji sami sebe
oklamat.

Vlady se dohodnou resit své nesoulady rozhod¢im soudem, a tedy
rozpusti vojska. Nedorozuméni Ruska a Polska, Anglie a Irska, Rakou-
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ska a Cechti, Turecka a Slovand, nedorozuméni mezi Francii a Né-
meckem - se vyresi dobrovolnou shodou.

Vzdyt je to totéz, jako kdyby se navrhlo obchodnikiim a bankérum
nic neprodavat draz nez kupni cenu, nybrz zabyvat se rozd¢lovanim
bohatstvi bez ziski, a tak zrusit zbytec¢né jiz penize.

Ale vzdyt obchod a bankovnictvi spocivaji prave v tom, aby se pro-
davalo draz, nez se kupuje, a proto navrh neprodavat draz nez za kup-
ni cenu a zrusit penize se rovna navrhu zrusit sebe. Totéz je to i s vla-
dami. Navrh vladam, aby neuzivaly nasili, nybrz po spravedlnosti resi-
ly nedorozumeéni, je navrhem, aby se zrusily jako vlada; a s tim zadna
vlada souhlasit nemtze.

Vzdeélani lidé se shromazduji ve spolcich (takovych spolku je mno-
ho, pres sto), schazeji se na kongresy (takové byly nedavno v Parizi
a Londyné, nyni bude v Rimé), prednaseji feci, obédvaji, pronaseji
projevy, vydavaji casopisy vénované tomuto cili, a ve vSech se dokazu-
je, ze napeti narodu nucenych vydrzovat miliony vojsk dospélo do
krajnich mezi a ze toto vyzbrojeni odporuje vSem ciliim, vlastnostem,
pranim vSech narodu, ale ze pokud se mnoho popiSe papiru a napovi-
da slov, pak lIze sladit vSechny lidi a udélat, aby nemeéli protichudné
zajmy, a tehdy nebude valky.

Kdyz jsem byl maly, uverili mne, zZe k chyceni ptaka je treba posy-
pat mu sul na ocas. VySel jsem se soli k ptakum, ale okamzité jsem se
presvedcil, ze kdybych mohl posypat sul na ocas, pak bych jej mohl
i chytit, a pochopil jsem, Ze se mi vysmali.

Totéz musi pochopit i lidé ¢touci ¢lanky a knihy o rozhod¢im soudu
a odzbrojeni.

Pokud lze posypat sul na ocas ptakovi, pak to znamena, ze neléta,
a neni ho ani pro¢ chytat. Pokud vsak ptak ma kridla a nechce byt
chycen, neda si posypat sul na ocas, protoze vlastnosti ptaka je létat.
Zrovna tak vlastnosti vlady neni podrizovat se, nybrz podrizovat sobe.
A vlada jen natolik je vladou, nakolik muze se nepodrizovat, nybrz
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podrizovat, a proto k tomu stale sméruje a nikdy dobrovolné se ne-
muze vzdat moci; a moc ji dava vojsko, a proto se nikdy nevzda vojska
a jeho pouziti k valce.

Chyba spociva v tom, Ze uceni pravnici, klamajici sebe a jiné, tvrdi
ve svych knihach, ze vlada neni to, co je, - shromazdéni jednéch lidi,
kteri nasili pachaji na druhych, nybrz ze vlady, jak to vychazi ve véde,
jsou zastupci souhrnu obcanu. Vzdélani tak dlouho ujistovali druhé
v tomto, ze i sami tomu uverili, a jim se casto vazné zda, ze spravedl-
nost muze byt zavazna pro vlady. Ale historie ukazuje, Ze od Caesara
a po Napoleona, prvniho i druhé¢ho, a Bismarcka vlada je ve své pod-
staté vzdy sila porusujici spravedlnost, jak jinak ani nemuze byt.
Spravedlnost nemuze byt zavazna pro cloveéka ¢i lidi, kteri drzi po
ruce oklamané a cvicené k nasili lidi - vojaky - a jejich prostrednic-
tvim vladnou druhymi. A proto se vlady nemohou shodnout zmensit
mnozstvi téchto poslusnych jim cvicenych lidi, kteri tvori veskerou je-
jich silu a vyznam.

Takovy je postoj jednéch vzdeélanych lidi k tomu rozporu, ktery tizi
nas svét, a takové jsou jejich prostredky jeho Feseni. Reknéte témto li-
dem, ze otazka je jen v osobnim postoji kazdého clovéka k postavené
pred kazdym nyni mravni nabozenské otazce zakonnosti nebo neza-
konnosti ucasti v obecné branné povinnosti, a tito vzdeélani lidé jen
pokrci rameny a dokonce vas neuznaji hodnym odpovédi nebo pozor-
nosti. ReSen{ otizky pro né spoc¢iva v tom, aby pronaseli Feci, psali
knihy, volili prezidenty, viceprezidenty, sekretare, zasedali a mluvili
hned v jednom meésté, hned v druhém. Z téchto rozhovoru a psani,
podle jejich nazoru, se stane to, zZe vlady prestanou povolavat vojaky,
na nichz spociva veskera jejich sila, a poslechnou jejich reci a propusti
své vojaky, zustanou bezbranné nejen pred svymi sousedy, ale i pred
svymi poddanymi; - jako kdyby lupici, kteri svazali neozbrojené lidi,
aby je okradli, slysice reci o té bolesti, kterou provaz pusobi svaza-
nym, hned by je rozvazali.
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Ale jsou lidé, kteri tomu veéri, zabyvaji se kongresy miru, pronaseji
reci, pisi knizky, a vlady se tomu samoziejmeé projevuji jako sympati-
zujici, predstiraji, ze toto podporuji, stejné jako predstiraji, ze podpo-
ruji spolky stridmosti, zatimco vétSinou ziji z opilstvi naroda; stejné
jako predstiraji, ze podporuji vzdélani, zatimco jejich sila spociva jen
na nevedomosti; stejné jako predstiraji, ze podporuji svobodu tstavy,
zatimco jejich sila spoc¢iva jen na nepritomnosti svobody; predstiraji,
ze se staraji o zlepSeni zivota délniki, zatimco na deptanosti délnika
je zalozena jejich existence; predstiraji, ze podporuji krestanstvi, za-
timco krestanstvi rozbiji kazdou vladu.

Aby toto bylo mozné délat, byly jiz davno vypracovany takové staro-
sti o stridmost, které nemohou narusit opilstvi; takové starosti
o vzdelani, které nejen nebrani nevédomosti, ale pouze ji zesiluji; ta-
kové starosti o svobodu a ustavu, které nebrani despotismu; takové
starosti o delniky, které je neosvobozuji z otroctvi; takové krestanstvi,
které nerozbiji, nybrz podporuje vlady.

Nyni se pridala jesté starost o mir. Vlady a primo carové, kteri ces-
tuji nyni s ministry, rozhodujice po své jediné vuli otazky o tom: v ny-
néjsim nebo budoucim roce zahajit vrazdéni miliona; tito carové vel-
mi dobre vedi, Ze rozhovory o miru jim nebudou branit, az se jim za-
chce, poslat miliony na jatka. Carové dokonce s potésenim poslouchaji
tyto rozhovory, povzbuzuji je a ticastni se jich.
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VL. (Cast druha)

Toto vSe neni nejen skodlivé, ale uzitecné vladam, odvadeéjic oci lidi od
nejhlavneéjsi, nejpodstatnéjsi otazky: jit nebo nejit splnit brannou po-
vinnost kazdému jednotlivému c¢lovéku, povolavanému na vojnu?

LMir se brzy ustavi diky svazuim, kongresum, podle knizek a brozur,
a prozatim jdéte, obléknéte uniformu a budte pripraveni utiskovat
a mucit sami sebe pro nasi vvhodu,* - rikaji vlady. A ucenci, poradate-
1¢ kongresi a ¢lanku s tim zcela souhlasi.

To je jeden postoj — nejvyhodnéjsi pro vlady, a proto podporovany
vSemi chytrymi vladami.

Druhy postoj - to je postoj tragicky lidi tvrdicich, ze rozpor touhy
a lasky k miru lidi a nutnosti valky je strasny, ale ze takovy je udel clo-
véka. Tito lidé jsou vétsinou citlivi, nadani lidé, vidi a chapou celou
hrizu a vSechen nerozum a krutost valky, ale jakymsi zvlastnim obra-
tem mysleni nevidi a nehledaji zadny vychod z tohoto postaveni, ny-
brz, jakoby rozdrbavajice svou ranu, obdivuji zoufalost postaveni
lidstva.

Zde je pozoruhodny priklad takového postoje k valce pozoruhodné-
ho francouzského spisovatele (Maupassanta). Pohlizeje ze své jachty
na vycvik a strelbu francouzskych vojaku, prichazeji mu nasledujici
myslenky:

Jvalka! Staci pomyslet na toto slovo, a pada na mne jakysi pocit
hriuzy a omament, jako by mi rikali o carodéjnictvi, inkvizici, jako by
mi mluvili o veéci vzdalené, ukoncené, odpudivé, nestvirné,
protiprirozené.

Kdyz se nam mluvi o lidojedech, hrdé se usmivame, citice svou
prevahu nad témito divochy. Ale kdo jsou divosi? Kdo jsou opravdovi
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divosi? Ti, kteri zabijeji, aby snédli porazené, nebo ti, kdo zabijeji, aby
zabijeli, jen aby zabijeli?

Hle, na mytiné myslivci na povel béhaji a strileji; vsichni jsou pred-
urceni k smrti, jako stado berant, které reznik zene na prah. Padnou
nékde na mytiné s roztatou hlavou nebo s prostrelenou kuli hrudi.
A to vSechno jsou mladi lidé, kteri by mohli pracovat, produkovat, byt
uzite¢ni.

Jejich otcové stari, chudé jejich matky, které po dvacet let milovaly,
zboznovaly je, jak umi jen matky, se za Sest mésict nebo za rok dove-
di, ze syna, velikého syna, vychovaného s takovou namahou, s takovy-
mi vydaji, s takovou laskou, ze tohoto syna, roztrzeného granatem,
rozslapan¢ho jizdou, ktera pres nc¢ho projela, hodili do jamy jako
chciplého psa. A ona se zepta: proc zabili drahého chlapce - jeji nade-
ji, pychu, zivot? Nikdo nevi. Ano, proc?

Valka! Rvat se! Rezat se! Zabijet lidi! Ano, v nasi dobé, s nasi osvé-
tou, s nasi veédou, s nasi filozofii, existuje instituce zvlastnich skol,
v nichz uci zabijet, zabijet zdali, s dokonalosti, zabijet mnoho lidi na-
jednou, zabijet nestastné, ubohé lidi, ni¢im nevinné lidi, kteri zivi ro-
diny, a zabijet je bez jakéhokoli soudu.

A nejprekvapivéjsi je to, ze se narod nevzbouri proti viadam, - at
v monarchii nebo republice. Nejprekvapivéjsi je, ze se cela spolecnost
neozve pri jediném slove valka.

Ano, zjevné budeme vzdycky zit starymi, strasnymi zvyklostmi, zlo-
¢innymi povérami, krveziznivymi pojetimi nasich predku. Zjevné, jak
jsme byli zviraty, tak i zastaneme zviraty, vedenymi jen pudem.

Sotva kdo kromé Victora Huga by mohl beztrestné zvolat volani
osvobozeni a pravdy.

,Silu uz zacinaji nazyvat nasilim a soudit ji, - rekl. — Valka je povo-
lavana k soudu. Osvéta na stiznost lidského rodu vede soudni proces
a predklada obzalobu proti vSem dobyvateliim a vojevidcim.
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Lidé zacinaji chapat to, ze zvétSeni zlocinu nemiize byt jeho zmen-
Senim; ze pokud je vrazda zlocinem, pak vrazda mnohych nemuze byt
polehcujici okolnosti; ze pokud je stydno krast, pak zabor nemuze byt
nikterak predmétem oslavy.

Vyhlasujme tedy tuto nepochybnou pravdu, zhanobujme valku.

Marny hneév,“ - pokracuje Maupassant, — ,rozhorceni basnikovo.
Valka je vazena, cténa nyni vic nez kdy jindy. Obratny umeélec v tomto
oboru, genialni vrah, pan von Moltke, odpovédél jednou deputaci
spolku miru nasledujicimi strasnymi slovy: Valka je svata a Boziho
ustanoveni, valka je jednim z posvatnych zakonu svéta, podporuje v li-
dech vsechny veliké a vzneSené city: cest, nezistnost, ctnost, odvahu.
Jen diky valce lidé nepropadaji nejhrub$imu materialismu.*

Shromazdovat se ve stadech ¢tyr set tisic lidi, chodit bez odpocinku
dnem i noci, o nicem nemyslic, nic nestudujic, nicemu se neucic, nic
nectouce, nikomu neprospivajic, valet se v necistoté, nocovat v spine,
zijic jako dobytek, v stalém omament, loupit meésta, palit vesnice, pus-
toSit narody, potom, setkavajic se se stejnymi shromazdénimi lidské-
ho masa, vrhnout se na né, prolit reky krve, prikryt pole rozdrcenymi,
se Spinou a krvavou zemi smiSenymi tély, prijit o ruce, nohy, s rozdr-
cenou hlavou a bez jakéhokoli uzitku pro kohokoli zdechnout nékde
na mezi, zatimco vasi stari rodice, vase zena a vase déti umiraji hla-
dem - to se nazyva nepropadat nejhrubsimu materialismu.

Vojensti lidé jsou hlavni bidou svéta. Zapasime s prirodou, s neve-
domosti, abychom alespon trochu zlepsili nasi zalostnou existenci.
Ucenci vénuji praci cely zivot, aby nasli prostredky, jak pomoci, uleh-
¢it osud svych bratri. A uporné pracujice a délajice objev za objevem,
obohacuji lidsky rozum, rozsiruji védu, kazdy den davaji nové znalosti,
kazdy den zveétsujice blahobyt, dostatek, silu naroda.

A tu nastava valka. Za Sest mésicu generalové nici to, co se tvorilo
po dvacet let usili, trpélivosti, genialu. A to vSe se nazyva nepropadat
nejhrubsimu materialismu.
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Videéli jsme ji, valku. Videli jsme, jak se lidé opét stali zviraty, jak,
jako Silenci, zabijeli z potéseni, ze strachu, pro mladecstvi, pro chlu-
bivost. Videli jsme, jak, osvobodivse se od pojeti zakona a prava, za-
strelovali nevinné, zastizené na cesté a jen proto, ze se zalekli, se zda-
jici podezrelymi. Videéli jsme, jak zabijeli u dveri privazané pany psu
jen aby vyzkousSeli novy revolver. Vidéli jsme, jak zastrelili lezici v poli
kravy bez jakékoli potreby, jen aby si vystrelili pro zabavu. A to se na-
zyva nepropadat nejnestvurnéjSimu materialismu.

Vstoupit do zemé, zabit cloveka, ktery brani sviij dum, protoze ma
na sobé bluzu a na hlavé nema vojenskou cepici; palit domy chudasu,
kteri nemaji co jist, rozbijet, krast nabytek, vypijet vino z cizich skle-
pu, znasilnovat zZeny na ulicich, spalit prachu za miliony franku a za-
nechat po sobé zkazu, nemoci, - to se nazyva nepropadat nejhrubsi-
mu materialismu.

Co nakonec udélali vojensti lidé, jaké jsou jejich ¢iny? Nic. Co vy-
mysleli? Déla a pusky. A to je vSe.

Co nam zanechalo Recko? Knihy, mramory. Tim je veliké, Ze vitézi-
lo, nebo tim, Ze plodilo? Nikoli ttoky Persanii zabranily Rekiim pro-
padnout nejhrub$imu materialismu. Nikoli ttoky barbard na Rim ho
spasily a obrodily! Ci Napoleon I. pokracoval ve velikém duSevnim
hnuti zapocatém filozofy konce predchoziho stoleti?

Ne, jestlize si vlady berou pravo posilat na smrt narody, pak neni
nic prekvapivého, ze si i narody nékdy berou pravo posilat na smrt
i své vlady.

Ony se brani, a maji pravo. Nikdo nem4 pravo ridit druhé. Ridit
druhé 1ze jen pro blaho toho, koho ridis. A ten, kdo ridi, je povinen vy-
hybat se valce; stejné jako kapitan lodi - vyhybat se ztroskotani.

Kdyz kapitan je vinen ztroskotanim své lodi, soudi ho a odsuzuji,
pokud se ukaze vinnym z nedbalosti, dokonce z neschopnosti.

Proc¢ by se nesoudila i vlada po kazdé vyhlasené valce? Kdyby jen
narod to pochopil, kdyby soudil moci, které ho vedou k vrazde, kdyby
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odmital jit na smrt bez potreby, kdyby pouzil jim dané zbrané proti
tém, kdo jim je dali, - kdyby se to kdy stalo, valka by zemrela.

Ale to se nikdy nestane* (Sur l'eau, strany sedmdesat jedna az
osmdesat).

Autor vidi celou hruzu valky; vidi, ze jeji pricinou je to, ze vlady,
klamajice lidi, nuti je jit zabijet a umirat bez jakékoli pro né potreby;
vidi i to, ze lidé, kteri tvori vojska, by mohli obratit zbrané proti vlade
a pozadat ji o ucty. Ale autor si mysli, ze se to nikdy nestane, a ze pro-
to vychod z tohoto postaveni neni. Mysli si, ze zalezitost valky je stras-
na, ale ze je nevyhnutelna, ze pozadavky vlad, aby lidé $li za vojaky,
jsou stejné nevyhnutelné jako smrt, a ze protoze vlady budou vzdy
toto pozadovat, budou vzdy i valky.

Takto pise nadany, uprimny, obdareny onou pronikavosti do pod-
staty predmétu, ktera tvori podstatu poetického daru, spisovatel.
Predklada nam celou krutost rozporu védomi lidi a ¢innosti, a aniz ji
resi, uznava jakoby to, ze tento rozpor ma byt a ze v ném je poeticky
tragismus zivota.

Jiny, neméné nadany spisovatel (E. Rod) jeSté jasnéji popisuje kru-
tost a silenstvi nynéjsiho postaveni, a zrovna tak, aby uznal jeho tragi-
smus, nenabizi a nespatruje vychod z tohoto postaveni.

LA proc néco délat a chystat? rika. ,A je snad mozné milovat lidi
v nyng¢jsich zmatenych dobach, kdy je zitrek jedna hrozba? Vse, co
jsme zapocali, vSechny nase zrajici myslenky, vSechny nase zamyslené
¢iny, vSechno to, byt malo dobré, které muzeme udélat, — zdali to vse
nebude smeteno chystajici se bouri?

Zemé se trese vsude pod nohama, a shromazdujici se mrak nas
nemine.

Ano, kdyby byla strasna jen revoluce, ktera nas dési. Protoze nemo-
hu vymyslet spole¢nost odpudivéji usporadanou nez nase, nebojim se
toho nového usporadani, které nase nahradi. Pokud by mi bylo hure
po zmene, utésoval bych se tim, ze dnesni kati byli véera obétmi. Nesl
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bych horsi, ocekavaje lepsi. Ale neni toto vzdalené nebezpeci, co mne
desi, - vidim jiné, blizsi, krutéjsi, protoze nema zadné ospravedlnéni,
protoze z ného nemuze vzejit nic dobrého. Kazdy den lidé zvazuji na-
hody valky na zitrek. A kazdy den jsou tyto nahody c¢im dal
neodvratnéjsi.

Myslenka odmita uverit v moznost katastrofy, ktera se jevi na konci
stoleti jako dusledek celého pokroku nasi éry, ale je treba si zvykat
tomu verit.

Po dvacet let se vsechny sily poznani vycerpavaji na vymysleni na-
stroju vyhlazovani, a brzy nekolik délostireleckych vystielu bude stacit,
aby znicilo celé vojsko.! Vyzbrojuji se ne jako driv nekolik tisic chuda-
su, jejichz krev si kupovali za penize, ale nyni jsou vyzbrojeny pohead-
ne celé narody, chystajici se podrezat si navzajem hrdlo.

Témto lidem nejprve kradou jejich cas (odebirajice je na vojnu), aby
jim potom spolehlivéji ukradli zivot. Aby je pripravili na jatka, roz-
dmychavaji jejich nenavist, ujistujice je, Ze jsou nenavidéni. A mirni,
dobri lidé se chytaji na tuhle udicku, a co nevidét se s krutosti divo-
kych zvirat vrhnou proti sobé¢ davy mirnych obc¢ani, poslouchajice
nesmyslny rozkaz. A vse kvuli Buh vi jakému smésnému stretu na hra-
nici nebo kvili obchodnim kolonialnim vypoctiam.

A pujdou jako berani na jatka, nevédouce, kam jdou, védouce, ze
opoustéjl své zeny, ze jejich deti budou hladovét, a ptjdou s plachosti,
ale omameni zvu¢nymi slovy, které jim budou troubit do usi. A pujdou
bez odporu, poslusni a pokorni, nevédouce a nechapajice toho, ze jsou
silou, Ze moc by byla v jejich rukou, kdyby jen chtéli, kdyby jen mohli
a uméli se dohodnout a ustanovit zdravy rozum a bratrstvi misto di-
vokych podvodu diplomatu.

A pujdou do té miry oklamani, ze budou vérit, ze Feznictvi, vrazda
lidi je povinnost, a budou prosit Boha, aby pozehnal jejich krvezizni-
vym touham. A pujdou, Slapajice pole, ktera sami zasévali, palice meés-
ta, ktera sami staveli, pujdou s kriky nadseni, s radosti, se slavnostni
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hudbou. A synové budou stavet pomniky tém, kteri 1épe nez ostatni
zabijeli jejich otce.

Osud celého pokoleni zavisi na té hodiné, v niz jakysi chmurny po-
litik da to znamenti, podle néhoz se vrhnou proti sobé.

VSichni vime, Ze nejlepsi z nas budou podkoseni a ze nase dila bu-
dou znicena v zarodku.

Vime to, chvime se od zlosti, a nic nemuzeme. Jsme chyceni do sité
ruznych aradu a lejster s hlavickami, roztrhnout kterou je prilis tézkeé.

Jsme v moci téch zakonu, které jsme sami vyrobili, abychom se
chranili, a které nas utlacuji.

Prestali jsme byt lidmi a stali jsme se vécmi — majetkem ¢ehosi vy-
myslené¢ho, co nazyvame statem, ktery zotrocuje kazdého ve jménu
vule vSech, zatimco vsichni, brani jednotlive, chtéji presné opak toho,
co jsou nuceni délat...

A dobré by bylo, kdyby $lo jen o jedno pokoleni. Ale zalezitost je
mnohem dulezit¢jsi. VSichni ti kriklouni za plat, vSichni ctizadostivci
uzivajici Spatnych vasni davu, vSichni duchem chudi oklamani zvuc-
nosti slov, tak rozohnili narodni nenavisti, ze zalezitost zitrejsi valky
rozhodne osud celého naroda. Porazeny bude muset zmizet, a vznikne
nova Evropa na zakladech tak hrubych, krveziznivych a tak zlociny
potupenych, ze nemuze nebyt jeste horsi, jeste zlejsi, jeste divoka, jes-
té nasilnéjsi.

A tak citiS, Ze nad kazdym visi strasna beznadéj. Metame se v slepé
ulicce s puskami namirenymi na nas ze vSech stran. Pracujeme jako
namornici na lodi, ktera se potapi. Nase potésenti je potéSenim odsou-
zeného k smrti, kterému davaji vybrat si libovolné jidlo ¢tvrt hodiny
pred popravou. Hruza nam tupi myslenku a nejvyssim jejim projevem
je spocitat, zvazujice nejasné reci ministru, slova vyréena carem, pre-
krucujice vyroky diplomatii, kterymi jsou plné noviny, spocitat, kdy
presné — letos nebo napresrok — nas budou rezat.
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Sotva lze v historii najit dobu, v niz by byl zivot méné zajiStén a pl-
nejsi tizivé hrazy“ (E. Rod, Le sens de la vie, strany dve sté osm az dve
sté trinact).

Je ukazano, ze sila je v rukou téch, kteri sami hubi sebe, v rukou
jednotlivych lidi tvoricich masy; je ukazano, ze pramen zla je ve state.
Zdalo by se, ze jasné je, ze rozpor védomi a zivota dosSel do té meze,
dal kterou jit nelze a po které musi nastoupit jeho resent.

Ale autor si mysli jinak. Vidi v tom tragismus lidského zivota, a uka-
zav celou hruzu postaveni, uzavira, ze v této hrize také musi probihat
lidsky zivot.

Takovy je druhy postoj k valce lidi uznavajicich v ni cosi osudového
a tragického.

Treti postoj je postoj lidi, kteri ztratili svédomi, a tedy i zdravy ro-
zum i lidsky cit.

K takovym lidem patii Moltke, jehoz tsudek Maupassant vypsal,
a vetsina vojenskych lidi, vychovanych v této kruté povére, zijicich v ni
a proto casto naivné presvédcenych, ze valka neni jen nevyhnutelna,
ale i nutna, dokonce uzite¢na zalezitost. Tak soudi spolu s nimi i ne-
vojensti lidé, takzvani vzdélani, osveti, vytribeni lidé.

Hle, co piSe v tom cisle Revue des Revues, v némz jsou shromazdeény
dopisy o valce, slavny akademik Doucet na otazku redaktora o jeho
pohledu na valku:

LMilostivy pane!

Kdyz se ptate u nejmirumilovnéjsiho z akademiku, zda je stoupen-
cem valky, jeho odpoved je jiz predem hotova: bohuzel, pane, i vy sam
pokladate za sen mirumilovné myslenky, které v nynéjsi dobé inspiruji
nase velkodusné krajany.

Co jsem ziv, mi casto prichazi slySet od mnoha soukromych osob
rozhorceni proti tomuto hrozivému zvyku mezinarodni vrazdy. VSich-
ni toto zlo uznavaji a oplakavaji; ale jak mu pomoci? Velmi casto se
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zkousSelo znicit souboje: zdalo se to tak lehké! Ale ne! Vsechna usili
k dosazeni tohoto cile k nicemu nebyla a nikdy k nicemu nebudou.

At se mluvi proti valce a proti souboji na vSech kongresech miru se-
bevic, nad vSemi arbitrazemi, vSemi smlouvami, vS§emi zakonodarstvi-
mi vécne bude stat cest cloveka, ktera vécné zadala souboj, a vyhody
narodu, které vécné budou zadat valku.

Presto celym srdcem doufam, ze kongres vSenarodniho miru uspe-
je ve svém velmi tizivém a velmi tctyhodném tkolu.

Prijméte ujisténi atd. K. Doucet.”

Smysl je takovy, ze cest lidi vyzaduje, aby se bili, a vyhody narodu -
aby se nicili a vyhlazovali navzajem, pokusy o ukonceni valek pak si
zasluhuji jen usmev.

V témz duchu je i nazor jiného slavného muze, Julese Claretie:

~Milostivy pane,“ - pisSe, — ,pro rozumného clovéka muze existovat
jen jeden nazor na otazku o miru a valce.

Lidstvo je stvoreno k tomu, aby zilo a zilo se svobodou zdokonalo-
vani a zlepSovani svého osudu, svého stavu cestou mirumilovné prace.
VSeobecny soulad, ktery hleda a ktery hlasa vSesvétovy kongres miru,
predstavuje snad jen krasny sen, ale v kazdém pripadé sen nejkras-
néjsi ze vsech. Clovék m4 vzdy pred ocima zemi zaslibenou budouc-
nosti, zn¢ budou dozravat bez obav ze skody granatu a delostrelec-
kych kol.

Jen... Ano - jen!... Protoze svét neridi filozofové a dobrodinci, Stésti,
Ze nasi vojaci chrani nase hranice a nase ohnisté, a ze jejich zbrane,
verné namirené, jsou nam snad nejlepsi zarukou toho miru, tak horce
nami vSemi milovaného.

Mir je davan jen silnym a rozhodnym.

Prijméte ujisténi atd.

]. Claretie.”

Smysl je ten, ze nevadi hovorit o tom, co nikdo nehodla a co se ni-
kterak nema délat. Ale kdyz dojde na véc, pak je treba bit se.
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A tady je jesté nejnoveéjsi vyraz nazoru o vyznamu valky, vysloveny
nejoblibenéjsim evropskym romanopiscem — E. Zolou:

LPokladam valku za osudovou nutnost, ktera se nam jevi nevyhnu-
telna vzhledem Kk jeji tésné spjatosti s lidskou prirozenosti a celym
usporadanim sveta. Chtél bych, aby bylo mozné valku odkladat, co
nejdéle. Nicméné nastane okamzik, kdy budeme nuceni valcit. V dané
chvili zaujimam obecné lidské hledisko a nedélam zadnou narazku na
nas nesoulad s Némeckem, ktery je jen nicotnym incidentem v déji-
nach lidstva. Rikam, Ze valka je nutna a uzite¢na, nebot je pro lidstvo
jednou z podminek existence. VSude narazime na valku, nejen mezi
ruznymi kmeny a narody, ale také v rodinném a soukromém zivote. Je
jednim z hlavnich prvka pokroku, a kazdy krok vpred, ktery doposud
lidstvo udeélalo, byl doprovazen krveproliti.

Mluvilo a dosud se mluvi o odzbrojeni, pritom odzbrojeni je néco
nemozného, a i kdyby bylo mozné, i tak bychom je museli odmitnout.
Jen vyzbrojeny narod je mocny a veliky. Jsem presvédcen, ze obecné
vSesvetové odzbrojeni by melo za nasledek jakysi mravni apadek, kte-
ry by se projevil obecnou bezmoci a branil by progresivnimu rozkvétu
lidstva. Valecny narod se vzdy tesil kvetoucim silam. Valecné umeénti
s sebou neslo vyvoj vSech ostatnich umeéni. O tom svédci déjiny. Tak
v Aténich a v Rim¢ obchod, priimysl a literatura nikdy nedoséhly ta-
kového rozvoje jako v dobé, kdy tato mésta silou zbrani vladla znamé-
mu tehdy svétu. Vezmeme-li priklad z nam blizsich dob, vzpomenme
si na vek Ludvika ¢trnactého. Valky velikého krale nejenze nezadrzely
pokrok umeéni a véd, nybrz naopak jakoby pomahaly a napomahaly je-
jich rozkvétu.”

Valka je uzitec¢na zalezitost!

Ale nejlépe v tomto smyslu vyjadiruje nazor nejnadanéjsi spisovatel
tohoto smeéru, akademik Vogiié. Hle, co pise ve clanku o vystavé pri
navsteve vojenského oddeélent:
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.Na esplanadé Invalidovny mezi exotickymi a kolonialnimi budova-
mi vystupuje jedna budova strozsiho stylu z zivopisného bazaru; vsi-
chni ti zastupci obyvatel zemékoule hranici s palacem valky. Nadherny
duvod k antitézim pro humanitarni rétoriku; ta ani neopomene prile-
zitosti zaplakat nad takovymi sblizenimi a tvrdit, Ze toto zabije tamto
(ceci tuera cela)*, ze sjednoceni narodu skrze védu a praci premuze vo-
jenské pudy. Nebranme ji hyckat nadéji chiméru zlatého veku, ktery,
kdyby se uskutecnil, by se velmi brzy stal vékem Spiny.

Celé déjiny nas uci, ze se vse udélalo timto, Ze je potreba krve, aby
se urychlilo a upevnilo sjednoceni narodi. Prirodni védy v nasi dob¢
upevnily tajemny zakon, ktery se otevrel Josephu de Maistre inspiraci
jeho génia a promyslenim prvotnich dogmat; videl, jak svét vykupuje
své dédicné pady obéti; védy nam ukazuji, jak se svét zdokonaluje bo-
jem a nasilnym vybérem; to je potvrzeni ze dvou stran téhoz dekretu,
redigovaného ruznymi vyrazy. Potvrzeni pochopitelné neprijemné;
ale zakony svéta nejsou stanoveny pro nase potéseni, jsou stanoveny
pro nase zdokonalovani. Vstupme tedy do tohoto nevyhnutelného,
nutného palace valky, a budeme mit prilezitost pozorovat, jakym zpu-
sobem nejupornéjsi z nasich pudu, nic neztracejic ze své sily, se pre-
tvari, podrizujic se riznym pozadavkum historickych okamziku.“

Tato myslenka, ze dukaz nutnosti valky se nachazi ve dvou vyraze-
ch, podle jeho nazoru, dvou velikych mysliteli - Maistre a Darwina -
se Vogiiému tak libi, Ze ji jesté jednou opakuje.

LMilostivy pane,* - pise redaktorovi Revue des Revues, — ,ptate se
na muj nazor ohledné uspéchu vsesvétového kongresu miru. Verim
stejné jako Darwin, ze nasilny boj je zakonem prirody ridicim vSechny
bytosti.

Stejné jako Joseph de Maistre verim, zZe je to zakon Bozi: dva ruzné
nazvy pro jednu a tutéz vec. Kdyby se, oproti ocekavani, n¢jaké casti
lidstva, dejme tomu celému civilizovanému Zapadu, podarilo zastavit
pusobeni tohoto zakona, pak by jiné narody, prvotnéji zijici, ho pouzi-
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ly proti nam. V téchto narodech by hlas prirody prevladl nad hlasem
lidského rozumu. A jednaly by uspésné, protoze jistota v miru, neri-
kam sam ,mir", ale ,aplna jistota v miru‘, by u lidi vyvolala zkazenost
a upadek rozkladn¢jsim zpusobem, nez nejstrasnéjsi valka. Shleda-
vam, ze s valkou, timto trestnim zakonem, je treba délat totéz co
s ostatnimi trestnimi zakony: zmirnovat je, snazit se, aby se ukazaly
zbytecnymi, a pouzivat je co nejméne. Ale celé déjiny nas uci, ze nelze
zrusSit tyto zakony, dokud na zemi zustanou dva lidé, chléb, penize
a mezi nimi Zena.

Byl bych velmi stasten, kdyby mi kongres dokazal opak. Ale pochy-
buji, ze by mohl vyvratit dé¢jiny, zakon prirody a zakon Bozi.

Prijméte ujisténi atd.

E. M. Vogiié.“

Smysl je ten, ze déjiny, lidska prirozenost a Buh nam ukazuji, ze
dokud budou dva lidé a mezi nimi chléb, penize a zena, — bude valka.
To jest, ze zadny pokrok neprivede lidi k tomu, aby se pohnuli z divo-
kého chapani zivota, pri kterém bez rvacky nelze rozdélit chléb, peni-
ze (velmi vhodné jsou tu penize) a Zenu.

Zvlastni jsou lidé, kteri se shromazduji na kongresech, pronaseji
reci o tom, jak chytat ptaky posypanim soli na ocas, byt nemohou ne-
vedét, ze se to neda délat; udivujici jsou ti, kteri, jako Maupassant,
Rod a mnozi jini, jasné vidi celou hruzu valky, cely rozpor vyplyvajici
z toho, ze lidé délaji ne to, co jim je potreba, vvhodné a nalezi délat,
oplakavaji tragismus zivota, a nevidi, ze cely tento tragismus se okam-
zite zastavi, jakmile lidé prestanou uvazovat o tom, o ¢em jim neni
potreba uvazovat, a zacnou nedélat to, co je jim bolestné, neprijemné
a odporné délat. Tito lidé jsou udivujici, ale lidé, kteri, jako Vogiié
a jini, vyznavajice zakon evoluce, uznavaji valku nejen za nevyhnutel-
nou, ale za uzitecnou a tedy zadouci, - tito lidé jsou hrozivi, hrizni
svou mravni zvracenosti. Tamti aspon rikaji, Zze nenavidi zlo a miluji
dobro, ale tihle primo uznavaji, ze dobra a zla neni.
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VSechny reci o moznosti ustavit mir misto vécné valky jsou skodlivé
sentimentalnosti povidavych. Je zakon evoluce, podle n¢hoz vychazi,
ze musim zit a jednat Spatné. Co délat? Jsem vzdélany clovék a znam
zakon evoluce, a proto budu jednat Spatné. Entrons au palais de la
guerre (Vstupme tedy do palace valky). Je zakon evoluce, a tedy neni
nic ani Spatného, ani dobrého, nybrz je treba zit pro sviij jediny osob-
ni zivot, prenechavaje ostatni zakonu evoluce. To je nejnoveéjsi vyraz
vytribené vzdélanosti, a zaroven toho zatemnéni védomi, kterym jsou
zamestnany vzdelané tridy nasi doby.

Touha vzdeélanych trid si néjak udrzet své oblibené ideje a na nich
zalozeny zivot dospéla do krajnich mezi. Lzou, klamou sebe a druhé
v nejvytribenéjsich formach, jen aby né¢jak zatemnily, umlcely védomi.

Misto aby zménily zivot v souladu s védomim, snazi se vSemi pro-
stredky zatemnit, umlcet védomi. Ale svétlo i ve tmé sviti, a tak v nasi
dobé zacina svitit.

Poznamky prekladatele

' Tolstoj poznamenava: Tato kniha byla vydana pred rokem; za tento
rok vymysleli jesté desitky novych nastroju vyhlazovani - novy bez-
dymny strelny prach.

2 Ceci tuera cela (fr.): ,Toto zabije tamto* - slova z romanu Victora
Huga Notre-Dame o knihtisku, ktery zabije architekturu.
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VII.

Vzdeélani lidé vyssich trid se snazi umlcovat ¢im dal vice se vyjasnujici
veédomi nutnosti zmény nynéjsiho usporadani zivota, ale zivot, pokra-
cuje se vyvijet a stavat se slozitéjsim v driveéjsim smeéru, zesilujic roz-
pory a utrpeni lidi, privadi je do té posledni meze, dal kterou jit nelze.
Takovou posledni mezi rozporu, dal kterou jit nelze, je obecna branna
povinnost.

Obvykle se mysli, ze vSeobecna branna povinnost a s ni spjaté stale
se zvetsujici vyzbrojeni a v dusledku toho stale se zvétSujici dané
a statni dluhy ve vSech narodech jsou jev nahodny, ktery vznikl z jisté-
ho politického postaveni Evropy, a muze byt odstranén také jakymisi
politickymi tivahami, bez zmény vnitiniho usporadani zivota.

To je zcela nespravné. Obecna branna povinnost je jen do svych
poslednich mezi dovedeny a pri urcité irovni hmotného vyvoje zjevny
stavsi se vnitrni rozpor, ktery se vkradl do spolecenského chapani
7Zivota.

Spolecenské chapani zivota totiz spociva v tom, ze smysl Zivota se
prenasi z osobnosti na souhrn a naslednost osobnosti - na kmen, ro-
dinu, rod nebo stat.

Podle spolecenského chapani se predpoklada, ze protoze smysl zi-
vota spociva v souhrnu osobnosti, obétuji osobnosti samy dobrovolné
své zajmy pro zajmy souhrnu. Tak to bylo a je i ve skute¢nosti pri ur-
citych formach souhrnu, v rodiné nebo kmeni, lhostejno od toho, co
cemu predchazelo, nebo v rodu, dokonce v patriarchalnim state. Na-
sledkem zvyku predavaného vychovou a potvrzovaného nabozenskym
vnukanim, osobnosti bez donuceni slivaly své zajmy se zajmy souhrnu
a obétovaly své pro obecné.
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zvlasteé ¢im castéji bylo dobyvani pricinou spojeni lidi v spolecnosti,
tim castéji osobnosti tihly k dosazeni svych cili na ukor obecného,
a tim castéji pro omezeni téchto nepodrobenych se osobnosti bylo
potreba uziti moci, tj. nasili.

Obhajci spolecenského chapani zivota obvykle se snazi smichat po-
jem moci, tj. nasili, s pojmem duchovniho vlivu, ale tato zameéna je
zcela nemozna.

Duchovni vliv je takové piisobeni na clovéka, nasledkem néhoz se
méni samé touhy ¢lovéka a splyvaji s tim, co od ného vyzaduji. Clovek
podrizujici se duchovnimu vlivu jedna v souladu se svymi touhami.
Moc vsak, jak se obvykle rozumi tomuto slovu, je prostiedek donuco-
vani ¢lovéka jednat v rozporu se svymi touhami. Clovék podfizujici se
moci jedna ne tak, jak chce, nybrz tak, jak ho moc nuti jednat. A do-
nutit ¢loveéka délat ne to, co chcee, nybrz to, co nechce, muze jen fyzic-
ké nasili nebo hrozba jim, tj. odnéti svobody, biti, mrzaceni nebo
snadno proveditelné hrozby témito ¢iny. V tom spociva a vzdy spoci-
vala moc.

Pres neprestavajici usili lidi nachazejicich se v moci toto skryvat
a davat moci jiny vyznam, moc je prikladani na clovéka provazu, reté-
zu, kterym ho svazou a odvlecou, nebo bice, kterym ho budou slehat,
nebo noze, sekery, kterymi mu useknou ruce, nohy, nos, usi, hlavu,
prikladani téchto prostredkii nebo hrozba jimi. A tak to bylo za Nero-
na a Cingischana, a tak je to i nyni, pfi nejliberalnéjsi vladé, v americ-
ké a francouzské republice. Pokud lidé poslouchaji moc, pak jen pro-
to, ze se boji toho, ze v pripadé jejich neposlusnosti na né budou tyto
¢iny pouzity. VSechny vladni pozadavky placeni dani, plnéni verejnych
povinnosti, podrizovani se ulozitenym trestiim, vyhnanstvi, pokutam
apod., kterym se lidé jakoby dobrovolné podrizuji, maji v zakladé vzdy
télesné nasili nebo hrozbu jim.

Zakladem moci je télesné nasili.
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Moznost pak pachat na lidech teélesné nasili dava predevsim orga-
nizace ozbrojenych lidi takova, pri niz vsichni ozbrojeni lidé jednaji ve
shodé, podrizujice se jedné vuli. Takova shromazdéni ozbrojenych lidi
podrizujicich se jedné vuli tvori vojsko. Vojsko vzdy stalo i nyni stoji
v zaklade moci. Vzdy je moc v rukou téch, kdo veli vojsku, a vzdy jsou
vsichni vladcové - od rimskych césart po ruské a némecké cisare —
zabyvani predevsim vojskem, lichoti jen vojsku, védouce, ze pokud je
vojsko s nimi, pak moc je v jejich rukou.

A prave toto vznikani a zvétSovani vojska nutného pro udrzovani
moci vneslo do spolecenského chapani zivota rozkladajici je prvek.

Cil moci a jeji ospravedlnéni spociva v omezovani téch lidi, kteri by
chteli dosahovat svych zajmu na tkor zajmua souhrnu. Ale at byla moc
ziskana vytvorenim nového vojska, dédicnosti nebo volbou, lidé, kteri
maji skrze vojsko moc, se nicim nelisili od jinych lidi, a proto zrovna
tak jako jini lidé byli naklonéni ne podrizovat své zajmy zajmum sou-
hrnu, nybrz naopak, maji-li v rukou moznost to delat, byli jeste vice
nez jini naklonéni podrizovat obecné zajmy svym. Kolik jen prostred-
ki lidé vymysleli k tomu, aby zbavili lidi stojici u moci moznosti pod-
rizovat obecné zajmy svym, nebo aby predavali moc jen lidem neo-
mylnym, dosud nebyly nalezeny prostredky k dosazeni ani jednoho,
ani druhého.

Vsechny pouzivané postupy, i Bozi pozehnani, i volba, i dédi¢nost,
i hlasovani, i volby, i shromazdeéni, i parlamenty, i senaty - vSechna
tato opatreni se ukazovala a ukazuji neac¢inna. Vsichni védi, ze zadny
7 téchto postupu nedosahuje ani cile svéreni moci jen neomylnym li-
dem, ani zabranéni jejimu zneuziti. VSichni védi, ze naopak, lidé na-
chazejici se u moci - at jsou cisari, ministri, policejni velitelé, strazni-
ci - vzdy, nasledkem toho, ze maji moc, se stavaji nachyln¢jsimi k ne-
mravnosti, tj. podrizovani obecnych zajmu osobnim, nez lidé, kteri
moc nemaji, jak ani nemuze byt jinak.
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Spolecenské chapani zivota bylo ospravedlnéno jen dokud vsichni
lidé dobrovolné obétovali své zajmy zajmum obecného; ale jakmile se
objevili lidé, kteri dobrovolné neobétovali své zajmy, a bylo potreba
moci, tj. nasili k omezeni téchto osobnosti, tak do spolecenského cha-
pani zivota a na ném zalozeného usporadani vstoupil je rozkladajici
prvek moci, tj. nasili jednéch lidi nad druhymi.

Aby moc jednéch lidi nad druhymi dosahovala svého cile omezova-
ni lidi, kteri tihli k osobnim cilim na tkor obecného, bylo treba, aby
moc byla v rukou lidi neomylnych, jak se to predpokladd u Cinant,
nebo jak se to predpokladalo ve stredoveku, a nyni se predpoklada
u lidi vericich ve svatost pomazani. Jen pri této podmince dostavalo
spolecenské usporadani své ospravedlnéni.

Ale protoze toho neni, nybrz naopak lidé majici moc prave nasled-
kem toho, ze vlastni moc, nejsou vzdy svati, spolecenské usporadani
zalozené na moci nemohlo jiz mit ospravedInéni.

I pokud byla doba, kdy pri jisté nizké arovni mravnosti a pri vse-
obecné naklonéni lidi k nasili vii¢i sobé navzajem byla existence moci
omezujici tato nasili vyhodna, tj. ze statni nasili bylo mensi nez nasili
osobnosti vic¢i sobé navzajem, nelze nevidét to, ze takové prevaha
statnosti nad jeji nepritomnosti nemohla byt trvald. Cim vice se
zmensovala naklonnost k nasili osobnosti, ¢im vice se zjemnovaly
mravy a ¢im vice se moc kazila nasledkem své nezadrzitelnosti, tim
vice se tato prevaha stavala mensi a mensi.

V této zmeéne vztahu mezi mravnim rozvojem mas a zkazenosti vlad
spocivaji celé déjiny poslednich dvou tisicileti.

V nejjednodussi podobé to probihalo takto: lidé zili kmeny, rodina-
mi, rody a nepratelili, pachali nasili, loupili, zabijeli jeden druhého.
Tato nasili probihala v malych a velkych rozmérech: osobnost bojovala
s osobnosti, kmen s kmenem, rodina s rodinou, rod s rodem, narod
s narodem. Vetsi, silnéjsi souhrny ovladaly slabsi, a ¢im vétsi a silnéjsi
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se staval souhrn lidi, tim méné v ném probihalo vnitrnich nasili a tim
zabezpecengjsi se zdala dlouhotrvanost zivota souhrnu.

Clenové kmene nebo rodiny, spojujice se v jeden celek, méné ne-
prateli mezi sebou, a kmen a rodina nezemrou, jak jeden clovék, ny-
brz pokracuji ve své existenci: mezi ¢leny jednoho statu, podrizenymi
jedné moci, zapas se zda jesté slabsi, a zivot statu se zda jeste
zabezpecengjsi.

Tato spojovani v stale vetsi a vetsi souhrny se dala ne proto, ze by
lidé védomé uznavali takova spojeni za pro sebe vyhodnéjsi, jak je to
popsano v bajce o povolani Varjagu, nybrz nasledkem jednak priroze-
ného rustu, jednak boje a dobyvani.

Kdyz dobyti uz probéhlo, moc dobyvatele skute¢né ukoncuje mezi-
cestni boje, a spolecenské chapani zivota dostava potvrzeni. Ale toto
potvrzeni je jen docasné. Vnitrni mezicestni boje prestavaji jen v té
mire, v niz se zvétSuje tlak moci na drive mezi sebou nepratelské
osobnosti. Nasili vnitrniho boje, nicené moci, se rodi v samotné moci.
Moc je v rukou lidi takovych jako vSichni, tj. takovych, kteri jsou vzdy
nebo casto pripraveni obétovat obecné blaho pro své osobni, s tim je-
dinym rozdilem, ze tito lidé nemaji mirnici jejich silu protiakci nasi-
lim postizenych, a jsou vystaveni vSemu kazicimu vlivu moci. A proto
zlo nasili, prechazeje do rukou moci, vzdy roste a roste a stava se ca-
sem vetsi nez to, které se predpoklada, ze nici, zatimco v ¢lenech spo-
le¢nosti naklonnost k nasili ¢im dal vice slabne, a nasili moci se stava
stale méné nutnym.

Statni moc, pokud i nici vnitini nasili, vnasi vzdy do zivota lidi nova
nasili a vzdy stale vetsi a vétsi v mire své trvanlivosti a sileni.

Takze ackoli ve staté nasili moci je méné napadné nez nasili clenu
spole¢nosti vuci sobé navzajem, nebot se neprojevuje bojem, nybrz
podrizenosti, nasili presto existuje, a vétsinou v silnéjsim stupni nez
drive. A nemiize byt jinak, protoze kromée toho, ze vlastnictvi moci lidi
kazi, vypocet nebo i nevédoma snaha nasilicich bude vzdy spocivat
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v tom, aby se dovedlo nasilim postizené do co nejvétsiho oslabeni, ne-
bot ¢im slabsi bude nasilim postizeny, tim méné usili bude potreba
k jeho potlaceni.

A proto nasili nad nasilim postizenym vzdy roste do té posledni
meze, do které muze dojit, aniz by se zabila slepice snasejici zlata vej-
ce. Pokud se tato slepice nesnasi, jako americti Indiani, Fidzané, cer-
nosi, pak se zabiji, pres uprimné protesty filantropu proti takovému
zpusobu jednani.

Nejlepsim potvrzenim toho slouzi postaveni délnickych trid nasi
doby, které vlastné nejsou nic jiného nez podrobeni lidé.

Pres vSechny predstirané snahy vyssich trid zlehcit postaveni del-
niku, vsichni délnici naseho svéta jsou podrizeni neménnému zelez-
nému zakonu, podle néhoz maji jen tolik, kolik jim je potreba, aby byli
stale puzeni nouzi k praci a byli ve stavu pracovat pro své pany, tj.
dobyvatele.

Tak to vzdy bylo. Vzdy, v mire trvalosti a sileni moci, se tratily jeji
vyhody pro ty, kteri se ji podrizovali, a zvétSovaly se jeji nevyhody.

Tak to bylo a je, nezavisle na formach vlady, v nichz zily narody.
Rozdil je jen v tom, ze pri despotické forme vlady se moc soustreduje
v malém poctu nasilicich, a forma nasili je ostrejsi; pri konstituc¢nich
monarchiich a republikach, jako ve Francii a Americe, se moc rozdé-
luje mezi vétsi mnozstvi nasilicich, a formy jejiho vyjadreni jsou méné
ostré; ale zalezitost nasili, pri niz nevyhody moci jsou vetsi nez jeji vy-
hody, a jeho proces, ktery dovadi nasilim postizené do posledni meze
oslabeni, do které mohou byt dovedeni pro vyhodu nasilicich, jsou
vzdy jedny a tytéz.

Takové bylo a je postaveni vSech nasilim postizenych, ale dosud to
nevedeli, a ve vétsine pripadu naivné verili, ze vlady existuji pro jejich
blaho; ze bez vlad by zahynuli; Ze myslenka, ze lidé mohou zit bez
vlad, je rouhani, které nelze ani vyslovovat; ze je to — jaksi strasné —
uceni anarchismu, s nimz se poji predstava vselijakych hriz.
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Lidé veérili, jako nécemu zcela dokazanému, a tedy nepozadujicimu
dukazu, tomu, ze protoze se dosud vSechny narody vyvijely ve statni
forme, pak tato forma je i navzdy nutnou podminkou vyvoje lidstva.

Tak to pokracovalo stovky, tisice let, a vlady, tj. lidé nachazejici se
v moci, se snazily a nyni ¢im dal vice snazi podporovat narody v tomto
zbloudéni.

Tak to bylo za rimskych cisaru, tak je to i nyni. Pres to, ze myslenka
o neuzitecnosti a dokonce skodlivosti statniho nasili ¢im dal vice
vstupuje do védomi lidi, tak by to pokracovalo navéky, kdyby pro vlady
nebyla nutnost k udrzeni své moci zesilovat vojska.

Obvykle se mysli, ze vojska jsou vladami zesilovana jen pro obranu
statu pred jinymi staty, zapominaje, ze vojska jsou potreba vladam
predevsim pro obranu sebe pred svymi potlacenymi a do otroctvi pri-
vedenymi poddanymi.

To bylo potreba vzdy a ¢im dal vic se stavalo potreba v mire rozvije-
jictho se vzdélavani v narodech, v mire zesilovani styku mezi lidmi
jedné a ruznych narodnosti, a stalo se zvlasté potrebné nyni, pri ko-
munistickém, socialistickém, anarchistickém a obecném délnickém
hnuti. A vlady to citi a zvétSuji svou hlavni silu disciplinovaného
vojska.!

Nedavno v némeckém risském snému, odpovidaje na dotaz, proc¢
jsou potreba penize na pridani platu poddustojnikim, némecky kanc-
1ér primo prohlasil, ze jsou potreba spolehlivi poddistojnici k boji
proti socialismu. Caprivi rekl verejné jen to, co kazdy vi, ackoli je to
peclivé skryvano pred narody; ekl to, pro¢ byly najimany gardy Svy-
caru a Skotu francouzskym kralim a papezum, proc¢ v Rusku peclive
premichavaji rekruty tak, aby pluky stojici v centrech byly doplnovany
rekruty z okraju, a pluky na okrajich - lidmi z centra Ruska. Smysl
Capriviho reci, prelozené do prostého jazyka, je ten, ze penize jsou
potreba ne k boji s vnéjsimi neprateli, nybrz k podplaceni poddustoj-
niki, aby byli pripraveni jednat proti potlacenému délnickému lidu.
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Caprivi nechténé rekl to, co kazdy velmi dobre vi, a pokud nevi, pak
citl, a sice to, ze nyn¢jsi usporadani zivota je takové, jaké je, ne proto,
ze by prirozené melo takové byt, ze by lid chtél, aby bylo takové, nybrz
proto, zZe je takové udrzuje nasili vlad, vojsko se svymi podplacenymi
poddustojniky a generaly.

Pokud délnik nema pudu, nema moznost uzivat nejprirozenéjsiho
prava kazdého cloveka vytezit z pudy pro sebe a svou rodinu pro-
stredky k obzive, pak to neni proto, Ze by to chtél lid, nybrz proto, ze
nekterym lidem, statkaram, bylo predano pravo pripoustét a nepri-
poustet k tomu deélniky. A takovy neprirozeny poradek udrzuje vojsko.
Pokud obrovska bohatstvi nahromadéna délniky jsou pokladana za
patrici ne vSem, nybrz vylutnym osobam; pokud moc vybirat dané
7z prace a pouzivat tyto penize, na co uznaji za potrebné, je svérena
nekterym lidem; pokud stavkam délnika se brani, a stavky kapitalistu
povzbuzuji; pokud nékterym lidem je svéreno vybirat zptusob nabo-
zenského a obcanského vzdélavani a vychovy déti; pokud nékterym
osobam je svéreno pravo sestavovat zakony, kterym se vSichni musi
podrizovat, a nakladat s majetkem a zivotem lidi, - pak to vSe se nede-
je proto, ze to lid chce a ze to tak prirozené ma byt, nybrz proto, ze to
pro své vyhody cht¢ji vlady a vladnouct tridy a prostrednictvim fyzic-
kého nasili nad tely lidi to ustavuji.

Kazdy, pokud to jesté nevi, se o tom dozvi pri jakémkoli pokusu
o neposlusnost nebo o zménu takového poradku véci. A proto vojska
jsou predevsim potreba kazdé vladeé a vladnoucim tridam k tomu, aby
udrzeli ten poradek véci, ktery nejenze nevyplyva z potieby lidu, ale
casto mu primo odporuje a je vyhodny jen vladeé a vladnoucim tridam.

Vojska jsou potreba kazdé vladé predevsim pro udrzovani v poslus-
nosti svych poddanych a pro uzivani jejich praci. Ale vlada neni sama:
vedle ni je jina vlada, zrovna tak nasilim uzivajici svych poddanych
a vzdy pripravena odebrat jiné vlade praci jejich uz do otroctvi prive-
denych poddanych. A proto kazda vlada potrebuje vojsko ne jen pro
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vnitrni pouziti, ale i pro chranéni své koristi pred sousednimi dravci.
Kazdy stat je nasledkem toho nedobrovolné priveden k nutnosti pred
sebou navzajem zvétSovat vojska. Zveétsovani vojsk je nakazlivé, jak to
jeste pred sto padesati lety poznamenal Montesquieu.

Jakékoli zvetseni vojska v jednom staté namirené proti svym pod-
danym se stava nebezpecnym pro souseda a vyvolava zvétseni i v sou-
sednich statech.

Vojska dorostla do téch miliont, do kterych dorostla nyni, ne jen
proto, ze statim hrozili sousedé; to vzniklo predevsim proto, ze je po-
treba potlacovat vSechny pokusy o poboureni poddanych. ZvétSovani
vojsk vznikalo zaroven ze dvou pricin, které vyvolavaly jedna druhou:
vojska jsou potieba jak proti svym vnitrnim nepratelum, tak k obhajo-
vani svého postaveni pred sousedy. Jedno podminuje druhé. Despoti-
smus vlady vzdy roste v mire zvétsovani a sileni vojsk a vne¢jsich uspe-
ch, a agresivnost vlad roste v mire sileni vnitiniho despotismu.

Nasledkem toho evropské vlady jedna pred druhou, stale zvétsovaly
a zesilovaly vojska, az dosly k nevyhnutelné nutnosti - obecné branné
povinnosti, nebot obecna branna povinnost byla prostredkem ziskat
nejvetsi mnozstvi vojska za valky pri nejmensich vydajich. Némecko
prvni se dovtipilo to udé¢lat. A jakmile to udé¢lal jeden stat, ostatni mu-
sely udelat totéz. A jakmile se tak stalo, stalo se to, ze vsichni obcané
se postavili pod zbran k tomu, aby podporovali vsechny ty nespravedI-
nosti, které byly pachany proti nim; stalo se to, ze se vSichni obcané
stali utlacovateli sami sebe.

Obecna branna povinnost byla nevyhnutelna logicka nutnost, k niz
se nebylo Ize nedostat, ale zaroven je také poslednim vyrazem vnitini-
ho rozporu spolecenského chapani zivota, ktery vznikl tehdy, kdyz pro
jeho udrzovani bylo potreba nasili. V obecné branné povinnosti se
tento rozpor stal zjevnym. Vskutku, vzdyt smysl spolecenského cha-
pani zivota spociva v tom, ze cloveék, uvédomuje si krutost boje osob-
nosti mezi sebou a zhoubnost samotné osobnosti, prenasi smysl své-
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ho zivota na souhrn osobnosti. Ale pri obecné branné povinnosti vy-
chazi najevo, ze lidé, prinesli vSechny od nich pozadované obéti
k tomu, aby se zbavili krutosti boje a nejistoty zivota, po vSech prine-
senych obétech jsou znovu povolavani ke vSem tém nebezpec¢im, od
nichz se chteli zbavit, a kromeé toho ten souhrn - stat, ve jménu které-
ho se osobnosti odrekly svych vyhod, je znovu vystaven témuz nebez-
peci zniceni, jakému drive byla vystavena sama osobnost.

Vlady mely zbavit lidi krutosti boje osobnosti a dat jim jistotu v ne-
dotknutelnosti poradku statniho zivota, a misto toho ukladaji osobno-
sti nutnost téhoz boje, jen odsunuvse ho od boje s blizkymi osobnost-
mi k boji s osobnostmi jinych statu, a nechavaji totéz nebezpeci znice-
ni i osobnosti i statu.

Instituce obecné branné povinnosti je podobna tomu, co by se stalo
s clovekem, ktery podepira hroutici se dum: stény se naklonily dovnitr
— postavil podpéry; strop se prohnul - postavil dalsi; mezi podpérami
se prohnula prkna - postavil jesté podpéry. Doslo to k tomu, Ze pod-
péry sice drzi dim, ale zit v domé od podpér uz nelze.

Totéz je s obecnou brannou povinnosti. Obecna branna povinnost
nici vsechny ty vyhody spolecenského zivota, k ochrané kterych je
povolavana.

Vyhody spolecenského zivota spocivaji v zajisténi majetku, prace
a v prispivani k souhrnnému zdokonalovani zivota - obecna branna
povinnost nici vse.

Dane vybirané od lidu k pripravé na valku pohlcuji velkou c¢ast pro-
dukti prace, které ma chranit vojsko.

Odebirani vsech muzu od obvyklého toku zivota narusuje moznost
samé prace.

Hrozby valky, pripravené kazdou minutu vybuchnout, délaji neuzi-
tecna a marna vSechna zdokonaleni spolecenského zivota.

Pokud drive cloveku rikali, Ze bez podrizeni moci statu bude vysta-
ven utokim zlych lidi, vnitrnich i vnéjsich nepratel, bude nucen sam
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s nimi bojovat, vystavovat se vrazdé, ze proto je pro ného vyhodné
nést jista stradani pro osvobozeni sebe od téchto bid, pak ¢lovék tomu
mohl veérit, protoze obéti, které prinasel statu, byly jen obéti dilci
a davaly mu nad¢ji na klidny zivot v nehynoucim staté, ve jménu kte-
rého prinesl své obéti. Ale nyni, kdyz tyto obéti nejenze vzrostly de-
setkrat, ale slibené mu vyhody chybi, je prirozené kazdému pomyslet
si, ze jeho podrizeni moci je zcela zbytecné.

Ale ne v tomto jediném je osudovy vyznam obecné branné povin-
nosti jako projevu toho rozporu, ktery je obsazen ve spolecenském
chapani zivota. Hlavni projev tohoto rozporu spoc¢iva v tom, ze pri
obecné branné povinnosti kazdy obcan, stavaje se vojakem, se stava
podporovatelem statniho usporadani a ucastnikem vseho toho, co
dela stat a jehoz zakonnost neuznava.

Vlady tvrdi, ze vojska jsou potreba prevazné k vnéjsi obrané, ale to
je nespravedlivé. Jsou potreba predevsim proti svym poddanym,
a kazdy clovek, ktery odbyva brannou povinnost, se nevyhnutelné sta-
va ucastnikem veskerého nasili statu nad svymi poddanymi.

Aby bylo presvedcivé, ze kazdy clovek plnici brannou povinnost se
stava ucastnikem takovych ¢inu statu, které neuznava a nemuze uzna-
vat, at si kazdy vzpomene jen na to, co se tvori v kazdém staté ve jmé-
nu poradku a blaha narodu, a jehoz vykonavatelem je vzdy vojsko.
VSechny vnitrni valky dynastické a ruznych stran, vSechny popravy
spjaté s témito zmatky, vSechna potlacovani povstani, vSechna uziti
vojenské sily k rozehnani shromazdéni lidu, potlaceni stavek, vSechna
vymahani dani, vSechna nespravedlnost rozdéleni pozemkového
vlastnictvi, vSechna omezeni prace - to vse se kona, pokud ne primo
vojsky, pak policii podporovanou vojsky. Odbyvajici brannou povin-
nost se stava ucastnikem vsech téchto ¢inu, ¢inu v nékterych pripa-
dech pro ného pochybnych, ale v mnoha pripadech primo odporuji-
cich jeho svedomi. Lidé nechtéji odejit z té pudy, kterou obdélavali po
pokolenti; lidé se nechtéji rozejit, jak to pozaduje vlada; lidé nechtéji
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platit dané, které od nich vyzaduji; lidé nechtéji uznat pro sebe zavaz-
nost zakonu, které neudeélali; lidé se nechtéji zbavit své narodnosti, -
a ja, pIné brannou povinnost, musim prijit a bit tyto lidi. Nemohu, jsa
ucastnikem téchto ¢ind, se nezeptat sebe, zda jsou tyto ¢iny dobré.
A mam-li napomahat jejich provedeni?

Obecna branna povinnost je pro vlady poslednim stupném nasili
nutného pro podporu celé stavby; pro poddané je pak poslednim
stupném moznosti poslusnosti. Je to onen klicovy kamen ve svodu,
ktery drzi stény, a jehoz vytazeni bori celou stavbu.

PriSel cas, kdy stale se zesilujici zneuziti vlad a jejich boj mezi se-
bou zpusobily, ze od kazdého poddaného se vyzaduji takové nejen
hmotné, ale i mravni obéti, pri nichz se kazdy musi zamyslet a zeptat
sebe, zda mohu prinést tyto obéti? A ve jménu ¢eho mam prinaset
tyto obéti? Tyto obéti se zadaji ve jménu statu. Ve jménu statu se ode
mne zada odrici se vseho, co jen muze byt ¢loveku drahé: klidu, rodi-
ny, bezpecnosti, lidské dustojnosti. Co je tedy tento stat, pro ktery se
zadaji tak strasné obéti? A proc je tak nezbytné potrebny?

JStat,* - rikaji nam, - ,je nezbytné potrebny, zaprvé proto, ze bez
statu bychom ja i my vSichni nebyli chranéni od nasili a utoku zlych
lidi; zadruhé, bez statu bychom byli divokymi a nemeéli bychom ani
nabozenské, ani vzdeélavaci, ani vychovné, ani obchodni, ani dopravni,
ani jiné verejné instituce; a zatreti proto, ze bez statu bychom byli vy-
staveni zotroceni nami sousednimi narody.*

LBez statu,” - rikaji nam, - ,bychom byli vystaveni nasili a titoktam
zlych lidi v nasi vlasti.*

Ale kdo jsou tito mezi nami zIi lidé, od jejichz nasili a itoku nas za-
chranuje stat a jeho vojsko? Pokud pred tremi, ¢tyrmi staletimi, kdy
lidé byli hrdi svym vojenskym uménim, vyzbrojenim, kdy zabijeni lidi
bylo pokladano za doblest, byli takovi lidé, pak nyni takovi lidé nejsou,
a vSichni lidé nasi doby nenosi a neuzivaji zbrané, a vSichni, vyznava-
jice pravidla lidumilstvi, soucitu s bliznimi, chtéji totéz co my - jen
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moznost klidného a mirumilovného zivota. Takze nyni uz neni zvlast-
nich nasilniku, od kterych by nas stat mohl branit. Pokud se pod lid-
mi, od jejichz ttoku nas stat zachranuje, rozumi ti lidé, kteri pachaji
zlociny, pak vime, ze to nejsou zvlastni bytosti, jako dravi zvérinci
mezi ovcemi, nybrz jsou to lidé stejni jako my vSichni, a zrovna tak
nemaji radi pachat zlociny, jako ti, proti kterym je pachaji. Vime nyni,
ze hrozby a tresty nemohou zmensit pocet takovych lidi, a zmenSuje
ho jen zména prostredi a mravni pusobeni na lidi. Takze vysvetleni
nutnosti statniho nasili ochranou lidi pred nasilniky, pokud meélo za-
klad pred tremi, ¢ctyrmi staletimi, nyni nema zadny. Nyni lze spise Tici
opak: pravé to, ze cinnost vlad se svymi, odbyvajicimi za obecnou
urovni mravnosti, krutymi zpusoby trestu, zalaru, galeji, Sibenic, gilo-
tin, spise prispiva k drsnéni narodu nez k jejich zjemneént, a tedy spise
k zvétSeni nez ke zmenseni poctu nasilniku.

LBez statu,” - rikaji jeste, — ,by nebylo vSech téch instituci vychov-
nych, vzdélavacich, nabozenskych, dopravnich a jinych. Bez statu by
lidé neumeli zridit verejné nutné pro vSechny zalezitosti.“ Ale tento
argument mohl mit zaklad také jen nékolik staleti nazpét.

Pokud byla doba, kdy byli lidé mezi sebou tak odlouceni, tak malo
byly vypracovany prostredky sblizovani a predavani myslenek, ze se
nemohli dohodnout a shodnout v zadné obecné ani obchodni, ani ho-
spodarské, ani vzdélavaci zalezitosti bez statniho centra, pak nyni uz
této odloucenosti neni. Siroce rozvinuté prostiedky styku a predavani
myslenek zpusobily, ze pro vytvareni spolecnosti, shromazdeéni, kor-
poraci, kongresu, vzdélavacich, hospodarskych, politickych instituci
se lidé nasi doby nejenze zcela mohou obejit bez vlad, nybrz vlady ve
vétsiné pripadu spise brani, nez prispivaji k dosazeni téchto cila.

Od konce predchoziho stoleti sotva ktery krok vpred lidstva nebyl
nejen povzbuzovan, ale vzdy zdrzovan vladou. Tak to bylo s odstrané-
nim télesného trestu, muceni, otroctvi, s ustavenim svobody tisku
a shromazdeéni. V nasi dobé statni moc a vlady nejenze nepomahaji,
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nybrz primo brani vsi té ¢innosti, prostrednictvim které si lidé vypra-
covavaji nové formy zivota. Rozhodovani otazek délnické, pozemkové,
politické, nabozenské nejenze neni povzbuzovano, ale primo zdrzova-
no statni moci.

LBez statu a vlady by narody byly zotrocovany sousedy.“

Sotva je treba namitat proti tomuto poslednimu argumentu. Na-
mitka se naléza v ném samém.

Vlady, jak nam rikaji, jsou nutné se svymi vojsky k obrané pred mo-
houcimi nas zotrocit sousednimi staty. Ale vzdyt to rikaji vSechny vla-
dy jedna o druhé, a zaroven vime, ze vSechny evropské narody vyzna-
vaji stejné zasady svobody a bratrstvi, a proto se nepotrebuji branit
jedna pred druhou. Pokud bychom pak mluvili o obrané proti barba-
rum, pak k tomu staci jedna tisicina teéch vojsk, ktera stoji nyni pod
zbrani. Takze vychazi opak toho, co se rika: statni moc nejenze nas
nezachranuje od nebezpeci ttoku sousedu, nybrz naopak sama ona
vytvari nebezpeci utoku.

Takze pro kazdého clovéka, prostrednictvim branné povinnosti po-
staveného do nutnosti zamyslet se nad vyznamem statu, ve jménu
kterého se od neho vyzaduje obét jeho klidu, bezpecnosti a zivota, ne-
muze nebyt jasné, ze pro tyto obéti neni uz v nasi dobé zadny zaklad.

Ale malo toho, ze, uvazujice teoreticky, kazdy clovék nemuze nevi-
dét, Ze obéti vyzadované statem nemaji zadny zaklad; dokonce i uva-
zujice prakticky, tj. vazice vsechny ty tézké podminky, do kterych stavi
cloveka stat, kazdy nemuze nevidét, ze pro ného osobné plnéni poza-
davku statu a podrizovani se branné povinnosti je ve vétsine pripadu
nevyhodnéjsi nez odmitnuti ji.

Pokud vétsina lidi dava prednost podrizeni pred nepodrizenim, pak
to pochazi ne nasledkem strizlivého zvazeni vyhod a nevyhod, nybrz
proto, Ze k podrizeni lidi pritahuje hypnotizace, které jsou pri tom vy-
staveni. Podrizujic se, lidé se jen pokoruji tém pozadavkum, které se
k nim predkladaji, bez uvazovani a bez usili vule; k nepodrizenti je po-
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treba samostatného uvazovani a usili, kterého ne kazdy je schopen.
Pokud vsak, vyloucivse mravni vyznam podrizeni a nepodrizeni, se
budeme zaobirat jen vyhodami, nepodrizeni v celku bude vzdy vyhod-
nejsi nez podrizeni.

At jsem kdokoli, cloveék patrici k zamoznym utlacujicim tridam,
nebo k délnikum utlacovanym, v obou pripadech nevyhody nepodri-
zeni jsou mensi nez nevyhody podrizeni, a vyhody nepodrizeni jsou
vetsi nez vyhody podrizent.

Pokud patrim k mensiné utlacovateld, nevyhody nepodrizeni poza-
davkiam vlady budou spocivat v tom, ze mne, jako toho, kdo odmitl pl-
nit pozadavky vlady, budou soudit a v lepsim pripadé bud osvobodi,
nebo, jak postupuji u nas s menonity, — prinuti odbyvat lhutu sluzby
na nevojenské praci; v horsim pripadé odsoudi k vyhnanstvi nebo
véznéni ve veézeni na dva, tri roky (mluvim podle priklada byvalych
v Rusku), nebo snad i na del$i véznéni, snad i k poprave, byt pravde-
podobnost takového trestu je velmi mala.

Takové jsou nevyhody nepodrizeni. Nevyhody pak podrizeni budou
spocivat v nasledujicim: v lepSim pripadé mne neposlou zabijet lidi
a sebe nevystavi velké pravdépodobnosti zmrzaceni a smrti, nybrz jen
prisadi do vojenského otroctvi: budu obléknut do Saskovského uboru,
bude mi poroucet kazdy clovek vyssi hodnosti nez ja, od desatnika po
polniho marsala, budou mne nutit vrtét télem, jak jim bude libo, a po
tom, co mne zdrzi jeden az pét let, nechaji mne na deset let v postave-
ni pripravenosti kazdou minutu znovu se dostavit k provedeni vSech
techto ¢inu. V horsim pripadé bude to, ze pri vSech téch samych
predchozich podminkach otroctvi mne jesté poslou do valky, kde
budu nucen zabijet nic mi neudélavsi lidi cizich narodu, kde mohu byt
zmrzacen a zabit, a kde se mohu dostat do takového mista, jak to by-
valo v Sevastopolu a jak byva v kazdé valce, kde se lidé posilaji na jis-
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krajanim a budu muset zabijet své bratry pro dynastické nebo zcela
mi cizi vladni zajmy. Takové jsou srovnavaci nevyhody.

Srovnavaci vyhody podrizeni a nepodrizeni jsou nasledujici.

Pro neodmitajiciho vvhody budou spocivat v tom, Ze on, vystaviv se
vSem ponizenim a splniv v§echny krutosti, které jsou od n¢ho vyzado-
vany, muze, aniz je zabit, ziskat cervené, zlaté, pozlacené ozdoby na
svij Saskovsky ubor, muze v lejsim pripadé poroucet nad statisici stej-
ne jako on zotveésténymi lidmi a nazyvat se polnim marsalem a dosta-
vat mnoho penéz.

Vyhody odmitajictho pak budou spocivat v tom, Ze si zachova svou
lidskou dustojnost, ziska tctu dobrych lidi a hlavné bude nepochybné
vedét, ze ¢ini dilo Bozi, a tedy nepochybné dobro lidem.

Takové jsou vyhody a nevyhody z obou stran pro ¢loveka z bohatych
trid, pro utlacovatele; pro cloveéka z chudé délnické tridy budou vyho-
dy a nevyhody tytéz, ale s dulezitym pridavkem nevyhod. Nevyhody
pro cloveka z délnické tridy, ktery neodmitl vojenskou sluzbu, budou
jesté spocivat v tom, ze vstupuje do vojenské sluzby, svou tcasti a ja-
koby souhlasem upevnuje to utlacovani, v kterém se nachazi sam.

Ale ne uvahy o tom, nakolik je potreba a uzitecny pro lidi ten stat,
ktery jsou povolani podporovat svou ucasti v vojenské sluzbeé, tim
méné uvahy o vyhodach a nevyhodach pro kazdého jeho podrizeni
nebo nepodrizeni pozadavkiam vlady rozhoduji otazku o nutnosti exi-
stence nebo zruSeni statu. Rozhoduje tuto otazku bez navratu a bez
odvolani nabozenské védomi nebo svédomi kazdého jednotlivého clo-
veka, pred nimz se nevyhnutelné s obecnou brannou povinnosti stavi
otazka o existenci nebo neexistenci statu.

227



Poznamky prekladatele

' Tolstoj zde v puvodni poznamce uvadi, ze v Americe navzdory malé-
mu poctu vojska existuji zneuziti moci, ale mensi mira ttlaku a blizsi
pravdépodobnost zruseni zneuziti; v posledni dobé se tam vsak ozy-
vaji hlasy pozadujici zvétSeni vojska, pres zadnou vnéjsi hrozbu.

228



VIIL.

Casto se 1ik4, ze pokud je krestanstvi pravda, pak mélo byt prijato
vSemi lidmi tehdy, kdy se objevilo, a tehdy mélo zmeénit zivot lidi
a udelat ho lepsim. Ale takto mluvit je totéz co rici, ze kdyby bylo zrno
klicivé, melo by hned dat klicek, kvét a plod.

Krestanské uceni neni zakonodarstvi, které by, byvsi zavedeno na-
silim, mohlo hned zménit zivot lidi. Krestanstvi je jiné nez drivéjsi,
nové, vyssi chapani zivota. Nové pak pochopeni zivota nemuze byt
predepsano, muze byt jen svobodné osvojeno.

Svobodné pak muze byt nové chapani zivota osvojeno jen dvéma
zpusoby: duchovnim - vnitinim a zkusenostnim - vnéjsim.

Jedni lidé — menSina - ihned, hned prorockym citem postihnou
pravdivost uceni, oddaji se mu a plni ho. Druzi - vétsina - jen dlouhou
cestou chyb, zkousek a utrpeni jsou privedeni k poznani pravdivosti
uceni a nutnosti osvojenti si ho.

A hle, k této nutnosti osvojeni si uceni zkusenostnim, vnéjSim zpu-
sobem je nyni privedena cela vétsina lidi krestanského lidstva.

Nekdy si pomysli: proc¢ bylo potreba to zkriveni krestanstvi, které
i nyni vic nez cokoli jiného brani jeho prijeti v jeho pravém vyznamu.
A pritom prave toto zkriveni krestanstvi, privedsi lidi do toho stavu,
v jakém se nyni nalézaji, bylo nezbytnou podminkou toho, aby vétsina
lidi mohla prijmout kirestanstvi v jeho pravém vyznamu.

Kdyby bylo krestanstvi nabidnuto lidem v jeho pravém, a ne zkrive-
ném tvaru, nebylo by prijato vétsinou lidi, a tato vétsina by mu zustala
cizi, jak jsou mu nyni cizi narody Asie. Kdyz ho prijali ve zkriveném
tvaru, narody, které ho prijaly, byly vystaveny jeho byt pomalému, ale
jistému pusobenti, a dlouhou, zkusenostni cestou chyb a z nich vyply-
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vajicich utrpeni jsou nyni privedeny k nutnosti osvojeni si ho v jeho
pravém vyznamu.

Zkriveni krestanstvi a jeho prijeti ve zkrivené podobé vetsinou lidi
bylo stejné nutné, jako to, aby zrno, aby vzeslo, zaseté zrno bylo na cas
skryto pudou.

Krestanské uceni je uceni pravdy a zaroven proroctvi.

Pred osmnacti sty lety krestanské uceni otevrelo lidem pravdu
o tom, jak maji zit, a zaroven predpovédélo, ¢im bude lidsky zivot, po-
kud lidé tak nebudou zit a budou pokracovat zit na téch zakladech,
kterymi zili pred nim, a ¢im bude, pokud prijmou krestanské ucenti
a budou ho v zivoteé plnit.

Podav v Horském kazani to uceni, které ma ridit zivot lidi, Kristus
rekl: , Takto kazdého, kdo slysi mad tato slova a pini je, prirovndam k mugi
rozumnému, ktery postavil soij dum na skale; a padl dést a rozlily se reky
a zafoukaly vétry a vrhly se na ten dum; a nespadl, protoze byl zalozen
na skale. A kazdy, kdo slysi tato ma slova a nepini je, se prirovnd k clove-
ku posetilemu, ktery postavil sviij dum na pisku; a padl dést a rozlily se
reky a zafoukaly vétry a dolehly na ten dum; a padl, a byl jeho pad
veliky. “ (Mt 7,24-27).

A hle, po osmnacti stech letech se proroctvi naplnilo. Nenasledujice
Kristovo uceni viibec a jeho projeveni ve verejném zivoté neodporem
zlu, lidé nedobrovolné dosli do toho postaveni neodvratnosti zahuby,
které Kristus slibil tém, kteri nebudou nasledovat jeho uceni.

Lidé si casto mysli, Ze otazka o odporu nebo neodporu zlu nasilim
je otazka vymyslena, otazka, kterou lze obejit. A pritom je to otazka
samotnym zivotem postavena pred vSemi lidmi a pred kazdym mysli-
cim clovékem, a nutné vyzadujici své reseni. Tato otazka pro lidi v je-
jich verejném zivoté od té doby, co bylo hlasano krestanské uceni, je
tim, ¢im je pro poutnika otazka o tom, kterou ze dvou cest jit, kdyz
dojde k rozdvojeni té cesty, po niz Sel. Jit je treba, a nelze rici: nebudu
premyslet a budu jit, jako jsem Sel driv. Driv byla jedna cesta, a ted
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jsou dvé, a nelze jit, jako Sel driv, nybrz je nezbytné vybrat jednu
z dvou.

Zrovna tak nelze rici od té doby, co se Kristovo uceni stalo lidem
znamym: budu zit, jak jsem zil driv, aniz bych resil otazku o odporu
nebo neodporu zlu nasilim. Je nezbytné pri kazdém vzniku boje roz-
hodnout: odporovat, nebo neodporovat nasilim tomu, co pokladam za
zlo, nasilim.

Otazka o odporu nebo neodporu zlu nasilim vznikla tehdy, kdyz se
objevil prvni boj mezi lidmi, nebot kazdy boj neni nic jiného nez od-
por nasilim tomu, co kazdy z bojujicich poklada za zlo.

Ale lidé pred Kristem nevideéli, ze odpor nasilim tomu, co kazdy po-
klada za zlo, jen proto, ze poklada za zlo to, co druhy poklada za dob-
ro, je jen jednim ze zpusobu reseni boje, a ze druhy zpusob spociva
v tom, aby se vibec neodporovalo zlu nasilim.

Pred Kristovym ucenim se lidem jevilo, ze je jen jeden zpusob rese-
ni boje prostrednictvim odporu zlu nasilim, a tak si poc¢inali, snazice
se pri tom kazdy z bojujicich presvedcit sebe a druhé, ze to, co kazdy
poklada za zlo, také je skutecnym, absolutnim zlem.

A pro to od pradavna lidé zacali vymyslet takova urcenti zla, ktera by
byla zavazna pro vSechny. A za takové urceni zla zavazné pro vSechny
se vydavala narizeni zakon, ktera, jak se predpokladalo, byla ziskana
nadprirozenou cestou, nebo narizeni lidi nebo shromazdéni lidi, jimz
se prisuzovala vlastnost neomylnosti. Lidé pouzivali nasili proti jinym
lidem a ujistovali sebe a druhé, Ze toto nasili uzivali proti zlu uznané-
mu vSemi.

Tento prostredek byl pouzivan od pradavna, zvlasté témi lidmi,
kteri si zabrali moc, a lidé po dlouhou dobu nevidéli nerozumnost to-
hoto prostredku.

Ale ¢im déle lidé zili, ¢cim slozitéjsSimi se stavaly jejich vztahy, tim
zjevneéjsi se stavalo, ze odporovat nasilim tomu, co je kazdym poklada-
no za zlo, je nerozumné, ze boj se tim nezmensuje a ze zadna lidska
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urceni nemohou zpusobit, aby to, co je pokladano za zlo jednémi lid-
mi, bylo takto pokladano i druhymi.

U7 v dobé objeveni kiestanstvi, na misté, kde se objevilo, v Rimské
1181, bylo pro velky pocet lidi jasné, Ze to, co Nero a Caligula pokladaji
za zlo, kterému je treba odporovat nasilim, nemuze byt pokladano za
zlo jinymi lidmi. Uz tehdy lidé zacinali chapat, ze lidské zakony vyda-
vané za Bozi zakony jsou psany lidmi, ze lidé nemohou byt neomylni,
at jsou obvénceni jakkoli vnéjsi velikosti, a ze se chybujici lidé nesta-
nou neomylnymi tim, ze se shromazdi a nazvou se senatem nebo né-
jakym jinym takovym jménem. Tehdy to jiz bylo citéno a chapano
mnoha. A tehdy také Kristus hlasal své uceni, spocivajici nejen v tom,
ze se nema odporovat zlu nasilim, nybrz uc¢eni o novém chapani zivo-
ta, jehoz soucasti, nebo spise uplatnénim ve verejném zivoté bylo uce-
ni o prostredku zniceni boje mezi vSemi lidmi nikoli tim, aby se zava-
zala jen jedna cast lidi bez boje se podridit tomu, co jim bude urcitymi
autoritami predepsano, nybrz tim, aby nikdo, a tedy ani ti (a hlavné ti),
kteri vladnou, nepouzivali nasili vaci nikomu v zadném pripadé.

Toto uceni bylo tehdy prijato jen nejmensim poctem ucedniku, vet-
sina lidi vSak, zvlasté vsichni ti, kteri vladli nad lidmi, i po nominalnim
prijeti krestanstvi pokracovala pro sebe drzet se pravidla odporu na-
silim tomu, co pokladala za zlo. Tak to slo za rfimskych a byzantskych
cisaru, tak to pokracovalo i potom.

Neudrzitelnost zasady autoritniho urceni toho, co je zlo, a odporo-
vani mu nasilim, uz zjevna v prvnich staletich krestanstvi, se stala jes-
té zjevnéjsi pri rozkladu Rimské fise na mnoho rovnopravnych stati,
pri jejich nepratelstvi mezi sebou a pri vnitinim boji probihajicim ve
statech.

Ale lidé nebyli pripraveni pro prijeti reseni daného Kristem, a dri-
vejsi prostredek urceni zla, kterému bylo nutno odporovat prostred-
nictvim ustanoveni pro vSechny zavaznych zakonu, uvadénych v pro-
vedent silou, pokracoval byt uplatnovan. Rozhodc¢im toho, co bylo tie-
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ba pokladat za zlo a cemu odporovat nasilim, byl hned papez, hned ci-
sar, hned kral, hned shromazdéni zvolenych, hned cely narod. Ale jak
uvnitr, tak vne statu se vzdy nalézali lidé, kteri neuznavali pro sebe
zavaznymi ani narizeni vydavana za rozkaz bozstva, ani narizeni lidi
obvéncenych svatosti, ani instituci, které mely predstavovat vili naro-
da; a lidé, kteri pokladali za dobro to, co existujici mocnosti pokladaly
za zlo, a stejnym nasilim, které bylo uzivano proti nim, bojovali proti
mocnostem.

Lidé obvénceni svatosti pokladali za zlo to, co lidé a instituce ob-
véncené sveétskou moci pokladali za dobro, a naopak; a boj se staval
stale krutsim a krutSim. A ¢im déle se lidé drzeli takového zpusobu
reSeni boje, tim zjevnéjsim se stavalo, ze tento zpusob nestaci, proto-
7e neni a nemuze byt takové vnéjsi autority urceni zla, ktera by byla
uznavana vsemi.

Tak to pokracovalo osmnact stoleti a dospélo k tomu, k ¢cemu do-
spelo nyni, - K aplné zjevnosti toho, ze vnéjsiho pro vsechny zavazné-
ho urceni zla neni a nemuze byt. Dospélo to k tomu, ze lidé prestali
nejen verit v moznost nalezeni tohoto obecného, pro vsechny zavaz-
ného urcenti, ale prestali vérit dokonce i v nutnost predlozeni takové-
ho urceni. Dosp¢lo to k tomu, Ze lidé majici moc prestali dokazovat, ze
to, co pokladaji za zlo, je zlem, nybrz primo zacali rikat, ze pokladaji
za zlo to, co se jim nelibi, a lidé poslusni moci ji zacali poslouchat ne
proto uz, ze véri, ze urceni zla dana touto moci jsou spravedliva, nybrz
jen proto, Ze nemohou neposlouchat. Ne proto bylo Nice pripojeno
k Francii, Lotrinsko k Némecku, Cechy k Rakousku; ne proto bylo
rozdrobeno Polsko; ne proto se Irsko a Indie podrizuji anglické vlade;
ne proto se valéi s Cinou a zabijeji Africané, ne proto Americ¢ané vyha-
néji Cinany, a Rusové tisni Zidy; ne proto statkafi uzivaji pady, kterou
neobdélavaji, a kapitalisté vyrobku prace vykonavané druhymi, ze je
to dobro, potrebné a uzitecné lidem, a ze to opacné je zlo, nybrz jen
proto, ze ti, kdo maji moc, chtéji, aby to tak bylo. Stalo se to, co je
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nyni: jedni lidé konaji nasili uz ne ve jménu odporu zlu, nybrz ve jmé-
nu své vyhody nebo rozmaru, a druzi lidé se podrizuji nasili ne proto,
ze pokladaji, jak se to predpokladalo drive, ze nasili se nad nimi kona
ve jménu zbaveni je zla a pro jejich dobro, nybrz jen proto, Ze se ne-
mohou zbavit nasili.

Pokud Riman, stfedovéky, nas rusky ¢lovek, jak si ho pamatuji pred
padesati lety, byl nepochybné presvédcen, ze existujici nasili moci je
nezbytné potrebné pro osvobozeni ho od zla, ze dané, poplatky, ne-
volnictvi, zalare, bice, knuty, galeje, popravy, vojenstvi, valky tak byt
maji, - pak nyni zridka najdete clovéka, ktery by nejen veril, ze vsech-
na konajici se nasili zbavuji nékoho n¢jakého zla, ale ktery by jasné
nevideél, Ze vétsina tech nasili, kterym podléha a na kterych zcasti pri-
jima podil, jsou sama o sobé¢ velké a zbytecné zlo.

Neni nyni clovéka, ktery by nevidél nejen neuzitecnost, nybrz i ne-
smyslnost shirani dani od pracujiciho lidu k obohacovani zahal¢ivych
uredniku, nebo nesmyslnost ukladani trestii na zkazené a slabé lidi
v podobé vyhnanstvi z jednoho mista do druhého nebo v podobé véz-
néni ve vézenich, kde oni, zijic v zabezpeceni a zahalce, se jen jesté
vice kazi a slabnou, nebo nejen zbytecnosti a nesmyslnosti, ale primo
Silenstvi a krutosti vojenskych priprav a valek, které rozkladaji a hubi
narod a nemaji zadné vysvétleni a ospravedInéni, — a pritom tato na-
sili pokracuji, a dokonce jsou podporovana témi samymi lidmi, kteri
vidi jejich nezbytecnost, nesmyslnost, krutost a trpi od nich.

Vzdyt pokud pred padesati lety byli bohaty, zahalcivy a délnik, ne-
gramotny clovek oba stejné presveédceni, Ze jejich postaveni vé¢ného
svatku pro jedny a veécné prace pro druhé je urceno samym Bohem,
pak nyni nejen v Evropé, ale i v Rusku, diky presunum obyvatelstva,
rozsireni gramotnosti a knihtisku, je tézké najit z bohatcu a chudasu
takového cloveka, do néhoz by nepadla z té ¢i oné strany pochybnost
o spravedlnosti takového poradku. Nejen bohatci védi, Ze jsou vinni uz
tim, ze jsou bohati, a snazi se vykoupit svou vinu, jak drive vykupovali

234



hrichy obétmi na cirkve, obétmi na védu nebo umeéni, ale i vétsi polo-
vina pracujiciho lidu nyni primo uznava existujici poradek za falesny
a podléhajici zruseni nebo zmeéné. Jedni lidé, religiozni, kterych u nas
v Rusku jsou miliony, takzvani sektari, uznavaji tento poradek za fale-
sSny a podléhajici zruseni na zakladé pochopeného v jeho pravém
smyslu evangelniho uceni; druzi jej pokladaji za falesny na zakladé so-
cialistickych, komunistickych, anarchistickych teorii, které uz nyni
pronikly i do nizsich vrstev pracujiciho lidu.

Nasili se nyni drzi uz ne tim, ze je pokladano za potebné, nybrz jen
tim, Ze davno existuje a je tak organizovano lidmi, pro néz je vyhodné,
tj. vladami a vladnoucimi tridami, ze lidé, kteri jsou pod jejich moci,
se nemohou z ni vymanit.

Vlady v nasi dobé - vsechny vlady, nejdespotictéjsi stejne jako libe-
ralni - se staly tim, co tak vystizné nazyval Herzen Cingischanem s te-
legrafy, tj. organizacemi nasili, které nemaji ve svém zakladeé nic kro-
me nejhrubsi zvile, a zaroven vyuzivaji vsech téch prostredku, které
veda vypracovala pro souhrnnou verejnou mirumilovnou ¢innost svo-
bodnych a rovnopravnych lidi, a které pouzivaji k zotrocovani a utla-
covani lidi.

Vlady a vladnouci tridy se opiraji nyni nikoli o pravo, dokonce ani
o zdani spravedlnosti, nybrz o takovou s pomoci zdokonalovani védy
obratnou organizaci, pri niz jsou vsichni lidé lapeni do kruhu nasili,
7z n¢hoz neni zadna moznost vymanit se. Tento kruh se tvori nyni ze
ctyr prostredku pusobeni na lidi. Tyto prostredky jsou vzajemné pro-
pojeny a udrzuji se jeden druhym, jako c¢lanky v kruhu spojeného
retézu.

Prvni, nejstarsi prostredek je prostredek zastrasovani. Tento pro-
stredek spociva v tom, Ze se existujici statni usporadani (jakékoli —
svobodné republikanské nebo nejdivocejsi despotické) predstavuje
jako cosi posvatného a neménného, a proto se nejkrutéjSimi poprava-
mi popravuji vsechny pokusy o jeho zménu. Tento prostredek, jak byl
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pouzivan drive, tak je pouzivan i nyni neménné vsude, kde jsou vlady:
v Rusku proti takzvanym nihilistim, v Americe proti anarchistim, ve
Francii proti imperialistim, monarchistiim, kommunardim a anar-
chistim. Zeleznice, telegrafy, telefony, fotografie a zdokonaleny zpi-
sob bez zabijeni odstranovat lidi naveky do samotek, kde oni, skryti
pred lidmi, hynou a jsou zapominani, a mnohé jiné nejnovejsi vynale-
zy, kterych prednostné pred jinymi uzivaji vlady, jim davaji takovou
silu, Ze pokud jen jednou moc padla do urcitych rukou a policie, zjev-
na a tajna, i administrativa, a vselijaci prokuratori, zalarnici a kati usi-
lovné pracuji, neni zadna moznost svrhnout vladu, at je jakkoli Silena
a kruta.

Druhy prostredek je prostredek podplaceni. Spociva v tom, aby,
odebravse pracujicimu délnickému lidu prostrednictvim penéznich
dani jeho bohatstvi, se tato bohatstvi rozdélovala mezi uredniky zava-
zané za tuto odménu podporovat a zesilovat zotroceni naroda.

Tito podplaceni Grednici, od nejvyssich ministra po nejnizsi pisare,
tvorice jednu neporusenou sit lidi spojenych jednim a timz zajmem
ziveni se praci lidu, tim vice bohatnouci, ¢im poslusnéji plni vuli vlad,
vzdy a vSude, aniz by se zastavili pred jakymikoli prostredky, ve vsech
odvétvich ¢innosti slovem i ¢inem haji vladni nasili, na némz je také
zalozen jejich blahobyt.

Treti prostredek je to, co nemohu nazvat jinak nez hypnotizaci lidu.
Tento prostredek spoc¢iva v tom, aby se zdrzoval duchovni rozvoj lidi
a ruznymi vnuknutimi se udrzovali v uz lidstvem prekonaném chapa-
ni zivota, na némz spociva moc vlad. Tato hypnotizace je v nyn¢jsi
dobé organizovana nejslozitéjSim zptusobem, a zacinajic své pusobeni
od détstvi, pokracuje nad lidmi az do jejich smrti. Tato hypnotizace
zacina od prvniho véku v zameérné k tomu zrizenych a povinnych sko-
lach, v nichz vnukaji détem nazory na svet, vlastni jejich predkum
a primo odporujici soucasnému vedomi lidstva. V zemich, kde je stat-
ni nabozenstvi, se déti u¢i nesmyslnym rouhanim cirkevnich katechi-
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smu, s poukazem na nutnost poslusnosti mocnostem; v republikan-
skych statech se uci divoké poveére vlastenectvi a téze domnelé povin-
nosti poslusnosti vladam. V dospélejsich letech tato hypnotizace nad
lidmi pokracuje povzbuzovanim i nabozenské povery i vlastenecké.
Nabozenska povéra je povzbuzovana zrizovanim z od naroda vybra-
nych prostredku chramu, procesi, pomniku, slavnosti s pomoci ma-
lirstvi, architektury, hudby, kadidel omamujicich lid, a hlavné vydrzo-
vanim takzvaného duchovenstva, jehoz povinnosti je svymi predsta-
venimi, patosem bohosluzeb, kazani, svym vmeésovanim do soukro-
mého zivota lidi — pri narozeni, pri svatbé, pri smrti — otupovat lidi
a drzet je ve stalém stavu omameni. Vlastenecka povéra je povzbuzo-
vana zrizovanim vladami a vladnoucimi tridami z od naroda vybra-
nych prostredku verejnych slavnosti, podivanych, pomniku, oslav,
které vedou lidi k uznavani vyluc¢né dulezitosti jediného svého naroda
a velikosti jediného svého statu a jeho vladcu, a k neprizni, ba i nena-
visti k jinym narodum. Pri tom despotickymi vladami je primo zaka-
zovano tisknout a Sirit knihy a pronaset reci osvétlujici narod, a jsou
vyhnani nebo zavreni vsichni lidé, kteri by mohli probudit narod
z jeho uspani; krome toho vSechny vlady bez vyjimky skryvaji pred na-
rodem vse, co by ho mohlo osvobodit, a povzbuzuji vse, co ho kazi, to-
tiz: spisovatelstvi podporujici narod v jeho divokosti nabozenskych
a vlasteneckych povér, vselijaké smyslové zabavy, podivané, cirkusy,
divadla a vselijaké i fyzické prostredky omament, totiz: tabak, koralka,
které tvori hlavni prijem statu; povzbuzuje se dokonce i prostituce,
ktera je nejen uznavana, ale organizovana vetsinou vlad. Takovy je tre-
ti prostredek.

Ctvrty prostiedek spociva v tom, aby se prostiednictvim tii pred-
chazejicich prostredku vyclenila ze vsech takto spoutanych a omame-
nych lidi jeste jista cast lidi, aby, vystavivse tyto lidi zvlastnim, zesile-
nym zpusobum omameni a zezvesténi, se z nich udélaly bezvuli na-
stroje vSech téch krutosti a zvirectev, které budou vladé potieba. Této
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omamenosti a zezvésténi se dosahuje tim, ze se tito lidé berou v tom
jinosském véku, kdy se v lidech jesté nestacila pevné vytvorit néjaka
jasna pojeti mravnosti, a odebravse je od vsech prirozenych lidskych
podminek zivota: domova, rodiny, vlasti, rozumné prace, zaviraji je
spolecné do kasaren, oblékaji je do zvlastniho odévu a nuti je pri pu-
sobeni krika, bubnu, hudby, lesknoucich se predmeétia denné délat ur-
¢ité, k tomu vymyslené pohyby, a timto zpusobem je privadeéji do ta-
kového stavu hypnozy, pri némz prestavaji byt lidmi, nybrz stavaji se
nesmysInymi, poslusnymi hypnotizatorovi stroji. Tito zhypnotizovani,
fyzicky silni, mladi lidé (nyni pri obecné branné povinnosti vSichni
mladi lidé), zasobeni nastroji vrazdy, vzdy poslusni moci vlad a pri-
praveni na jeji rozkaz k jakémukoli nasili, tvori ¢tvrty a hlavni prostre-
dek zotrocovani lidi.

Timto prostredkem se uzavira kruh nasili.

Zastrasovani, podplaceni, hypnotizace privadéji lidi k tomu, ze jdou
za vojaky; vojaci pak davaji moc a moznost i popravovat lidi, i okradat
je (podplacejice z téchto penéz uredniky), i hypnotizovat je, i verbovat
je do tech samych vojaku, kteri davaji moc délat vse toto.

Kruh je uzavren a vymanit se z ného silou neni zadna moznost.

Pokud nékteri lidé tvrdi, ze osvobozeni od nasili nebo alespon jeho
oslabeni se muze stat nasledkem toho, ze utlacovani lidé, svrhnuvse
silou utlacujici vladu, ji nahradi novou, takovou, pri niz uz nebude po-
trebné takové nasili a zotrocovani lidi, a nékteri lidé se o to pokousi,
pak tito lidé jen klamou sebe a druhé a tim nezlepSuji, nybrz pouze
zhorsuji postaveni lidi. Cinnost téchto lidi jen zesiluje despotismus
vlad. Pokusy o osvobozeni téchto lidi davaji jen pohodlnou zaminku
vladam pro zesileni své moci a vyvolavaji jeji zesileni.

Pokud bychom i pripustili, ze nasledkem obzvlast nevyvhodné pro
vladu se slozivsich okolnosti, jako napriklad ve Francii v roce osmnact
set sedmdesat, byla by néjaka z vlad svrzena silou a moc by presla do
jinych rukou, pak by tato nova moc v zadném pripadé nebyla méne
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utlacovatelska nez predchozi, nybrz vzdy, naopak, branic se pred vse-
mi roztrpcenymi svrzenymi neprateli, by byla despotictéjsi a krutsi
nez predchozi, jak tomu i bylo pri v§ech revolucich.

Pokud socialisté a komunisté pokladaji za zlo individualistické ka-
pitalistické usporadani spolecnosti, anarchisté pokladaji za zlo i sa-
mou vladu, tj. i monarchisty, konzervativce, kapitalisty, kteri pokladaji
za zlo socialistické, komunistické usporadani a anarchii; a vSechny
tyto strany nemaji jiného, nez nasili, prostredku ke sjednocent lidi. Ja-
kakoli z téchto stran by zvitézila, aby zavedla do zivota své poradky,
stejné jako aby udrzela moc, musi uzit nejen vSechny existujici pro-
stredky nasili, ale i vymyslet nové. Zotroceni budou jini lidé a lidi bu-
dou nutit k nécemu jinému, ale bude nejen totéz, ale krutéjsi nasili
a zotroceni, protoze nasledkem boje se zesili nenavist lidi vuci sobé
navzajem a spolu s tim se zesili a vypracuji nové prostredky
zotrocovani.

Tak to vzdy bylo po vSech revolucich a vSech pokusech o revoluci,
vsech spiknutich, vSelijakych nasilnych zménach vlad. Kazdy boj jen
zesiluje prostredky zotrocovani téch, kdo v dané dobé jsou v moci.

Postaveni lidi naseho krestanského svéta a zvlaste jejich nejbéznéjsi
idealy to s prekvapivou presvedcivosti dokazuji.

Zustava nyni jen jedna oblast lidské ¢innosti nezabrana vladni moci
- oblast rodinna, hospodarska, oblast soukromého zivota a prace.
A tato oblast je nyni, diky boji komunistu a socialisti, uz pomalu zabi-
rana vladami, takze prace a odpocinek, bydleni, obleceni, strava lidi,
vse pomalu, pokud se jen uskutecni prani reformatoru, bude urcova-
no a stanovovano vladami.

Cely dlouhy osmnactistolety prubéh zivota krestanskych narodu je
nevyhnutelné privedl zase k jimi obchazené nutnosti rozhodnuti otaz-
Ky prijeti nebo neprijeti Kristova uc¢eni a z n¢ho vyplyvajiciho pro ve-
rejny zivot reSeni otazky o odporu nebo neodporu zlu nasilim, ale
pouze s tim rozdilem, ze drive lidé mohli prijmout a neprijmout rese-
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ni dané krestanstvim, nyni pak toto reseni se stalo nevyhnutelnym,
protoze ono jediné je zbavuje toho postaveni otroctvi, v némz, jako do
siti, zapletli sami sebe.

Ale nejen bidnost postaveni lidi je privadi k této nutnosti.

Vedle zaporného dukazu falesnosti pohanského usporadani Sel
i kladny dukaz pravdivosti krestanského uceni.

Nikoli nadarmo po osmnact stoleti nejlepsi lidé celého kirestanské-
ho lidstva, vnitrni, duchovni cestou poznavse pravdy uceni, svedcili
o nich pred lidmi, pres jakékoli hrozby, stradani, bidy a muky. Tito
nejlepsi lidé svym mucednictvim zapecetovali pravdivost uceni a pre-
davali je masam.

Krestanstvi pronikalo do védomi lidstva nejen zapornou cestou do-
kazovani nemoznosti pokracovani pohanského zivota, ale i svym zjed-
nodusenim, vyjasnovanim, osvobozovanim od primisenych k nému
pover a Sirenim mezi vSemi stavy lidu.

Osmnact stoleti vyznavani krestanstvi neuplynulo nadarmo pro
lidi, kteri ho prijali, byt vnéjsim zpusobem. Téchto osmnact stoleti
zpusobilo, ze nyni lidé, pokracujic zit pohanskym zivotem, neodpovi-
dajicim véku lidstva, nejenze vidi uz jasné celou bidnost toho stavu,
v némz se nachazeji, nybrz v hloubi duse véri (jen proto také ziji, ze
Veri), ze spasa z tohoto stavu je jen v plnéni kirestanského uceni v jeho
pravém vyznamu. Jak a kdy se tato spasa stane, vSichni lidé mysli riz-
neé, odpovidajic svému rozumovému rozvoji a béznym predsudkum
svého prostredi, ale kazdy ¢lovek naseho svéta uznava, ze nase spasa
je v plnéni kirestanského uceni. Jedni vérici lidé, uznavajici krestanské
uceni za Bozi, soudi, Ze spasa nastane tehdy, kdyz vSichni lidé uvéri
v Krista a priblizi se druhy prichod; druzi, také uznavajici bozstvi Kri-
stova ucenti, soudi, Ze tato spasa se stane skrze cirkev, ktera, podridi-
vSe sobé vsechny lidi, vychova v nich krestanské ctnosti a pretvori je-
jich zivot. Treti, neuznavajici Krista za Boha, soudi, ze spasa lidi se
stane skrze pomaly, postupny pokrok, pri némz zaklady pohanského
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zivota budou pomalu nahrazeny zaklady svobody, rovnosti, bratrstvi,
tj. krestanskymi zaklady; ctvrti, hlasajici spolecenskou prestavbu,
soudi, ze spasa se stane tehdy, kdyz prostrednictvim nasilného pre-
vratu budou lidé prinuceni ke spolecenstvi majetku, k nepritomnosti
vlad, kolektivni, a ne individualni praci, tj. k uskute¢néni jedné ze
stranek krestanského uceni.

Tak nebo onak, ale vSichni lidé nasi doby ve svém védomi nejenze
popiraji existujici prozity pohansky strojj zivota, nybrz uznavaji, ¢asto
sami o tom nevédouce a pokladajice se za nepratele krestanstvi, ze
nase spasa je jen v uplatnéni v zivoté krestanského uceni nebo casti
jeho v jeho pravém vyznamu.

Krestanstvi pro vétsinu lidi, jak i rekl jeho ucitel, nemohlo se usku-
tec¢nit najednou, nybrz muselo rozrustat, jako obrovsky strom, z nej-
mensiho zrna. A tak se také rozrustalo a rozrostlo se nyni, pokud jesté
ne ve skutecnosti, pak ve védomi lidi nasi doby.

Nyni nejen mensina lidi, vzdy chapajicich krestanstvi vnitrni ces-
tou, ho uznava v jeho pravém vyznamu, ale i ta ohromna vétsina lidi,
zdajici se podle svého verejného zivota byt tak daleko od krestanstvi.

Pohledte na soukromy zivot jednotlivych lidi, poslouchejte ta hod-
noceni ¢inu, ktera si lidé délaji, soudice jeden o druhém, poslouchejte
nejen verejna kazani a reci, ale ta ponaucenti, ktera davaji rodice a vy-
chovatelé svym vychovancim, a uvidite, ze jakkoli je statni, verejny,
nasilim spoutany zivot lidi daleko od uskute¢néni krestanskych pravd
v soukromém zivoté, dobré vSemi a pro vSechny bez vyjimky a ne-
spornost se pokladaji jen krrestanské ctnosti; Spatné vSemi a pro vse-
chny bez vyjimky a nespornost se pokladaji protikrestanské neresti.
Nejlepsi lidé jsou pokladani ti, kdo nezistné vénuji svuj zivot sluzbé
lidstvu a obétuji se pro druhé; nejhorsi jsou pokladani sobecti, vyuzi-
vajici pro své osobni vyhody bid bliznich.

Pokud jsou jeste nékterymi krestanstvim netknutymi lidmi uznava-
ny idealy nekrestanské: sila, odvaha, bohatstvi, pak to jsou idealy do-
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7ivajici a sdilené ne vsemi a ne lidmi uznavanymi za nejlepsi. VSemi
pak sdilené, vzdy uznavané za zavazné pro vSechny jiné idealy krome
krestanskych nejsou.

Postaveni naseho krestanského lidstva, pokud se na né¢ pohledne
zvenci, se svou krutosti a svym zotrocovanim lidi, je skutec¢né strasné.
Ale pokud se na né pohledne ze strany jeho védomi, pak podivana se
predstavuje zcela jinou.

Vsechno zlo naseho zZivota jakoby existuje jen proto, Ze se davno
délalo, a lidé, kteri ho délaji, nestihli, nenaucili se jesté prestat to de-
lat, ale vSichni ho délat nechtéji.

Vsechno toto zlo existuje z jakési jiné, jakoby nezavislé na védomi
lidi, priciny.

Jakkoli to je zvlastni a rozporné, vsichni lidé nasi doby nenavidi ten
samy poradek veci, ktery sami podporuji.

Zda se, Max Miiller vypravi o tzasu jednoho indiana obraceného na
krestanstvi, ktery, osvojiv si podstatu krestanského uceni, prijel do
Evropy a uvidel zivot krestant. Tento clovek se nemohl vzpamatovat
z uzasu pred skutecnosti zcela protichudnou té, kterou ocekaval najit
mezi krestanskymi narody.

Pokud se nedivime tomu rozporu mezi nasimi vérami, presvedce-
nimi a ¢iny, pak to pochazi jen z toho, ze vlivy, které lidem tento roz-
por skryvaji, pusobi i na nas. Staci jen pohlédnout na nas zivot z hle-
diska onoho indidna, ktery pochopil kirestanstvi v jeho pravém vyzna-
mu bez jakychkoli ustupku a prizpusobeni, a na ta divoka zvirectva,
kterymi je naplnén nas zivot, abychom se zhrozili pred témi rozpory,
uprostred kterych zijeme, casto jich nevSimavse si.

Staci jen vzpomenout si na pripravy k valkam, kartace, postribrené
kulky, torpéda — a Cerveny kiiZ; zFizovani samotek, pokusy s elektric-
kymi popravami - a starosti o blahobyt véznénych; filantropickou ¢in-
nost bohacu - a jejich zivot, ktery plodi ty chudé, kterym prokazuji
dobrodini. A tyto rozpory nepochazeji z toho, jak se muze zdat, ze lidé
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predstiraji, ze jsou krestané, zatimco jsou pohany, nybrz naopak,
z toho, ze lidem néco chybi nebo Ze je n¢jaka sila, ktera jim brani byt
tim, ¢im se uz citi ve svém védomi a ¢im skutec¢né chtéji byt. Lidé nasi
doby nepredstiraji, ze nenavidi utlacovani, nerovnost, rozdélovani lidi
a vSelijakou krutost nejen k lidem, ale i ke zviratiim, - oni to vse sku-
tecné nenavidi, ale nevédi, jak toto znicit, nebo se neodhodlavaji roz-
loucit se s tim, co to vSe udrzuje a jevi se jim nutnym.

Vskutku, zeptejte se zvlast kazdého clovéka nasi doby, zda poklada
za nejen chvalyhodné, ale dustojné cloveéka nasi doby zabyvat se tim,
aby, dostavaje za to neumeérny s praci plat, sbiral od lidu - casto zeb-
rackého - dané na to, aby za tyto penize se stavéla déla, torpéda a na-
stroje vrazdy proti lidem, s kterymi si prejeme byt v miru a kteri si
toho samého preji viici nam; nebo tim, aby zase za plat vénoval cely
svij zivot zrizovani téchto nastroju vrazdy nebo aby se sam chystal
k vrazdé a chystal k ni lidi? A zeptejte se, je chvalyhodné a dustojné
clovéka a vlastni krestanovi zabyvat se tim, aby zase za penize chytat
nestastné, zbloudilé, ¢asto negramotné, opilé lidi za to, Ze si privlast-
nuji cizi majetek v mnohem mensich rozmeérech, nez ho privlastnuje-
me my, a zabijeji lidi ne tak, jak je u nas prijato délat, a za to je sazet
do vézeni, mucit a zabijet? A je chvalyhodné, dustojné clovéka a kres-
tana zase za penize kazat v narodé misto krestanstvi zjevné nesmyslné
a Skodlivé povéry? A je chvalyhodné, distojné clovéka odebirat blizni-
mu pro svij rozmar to, co je mu nezbytné pro uspokojeni jeho prv-
nich potreb, jak to délaji velci statkari; nebo nutit ho nést nadpro-
stredné tézkou, zivot nicici praci pro zvétSeni svych bohatstvi, jak to
delaji tovarnici; nebo vyuzivat nouze lidi k zvétSeni svych bohatstvi,
jak to delaji obchodnici? A kazdy zvlast, zvlasté pokud bude jeden
mluvit o druhém, rekne, Ze ne. A zaroven ten samy clovek, ktery vidi
celou odpudivost téchto ¢inu, sam, nikym nenucen, dokonce nékdy
i bez penézni vyhody platu, sam, dobrovolné, kvuli détské marnivosti,
kvuli porcelanové hracce, stuzce, pozlatku, které si bude smeét nasa-
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dit, sam dobrovolné jde do vojenské sluzby, do vysetrovatelt, miro-
vych soudct, ministru, strazniku, archijejreju, dyacku, do pozic,
v nichz je mu nutné délat vSechny tyto ¢iny, hanebnost a odpudivost
kterych nemuze nevedeét.

Vim, ze mnozi z téchto lidi budou s sebejistotou dokazovat, zZe po-
kladaji své postaveni za nejen zakonné, nybrz nutné, budou na svou
obranu rikat, ze moci jsou od Boha, ze statni urady jsou nutné pro
blaho lidstva, Ze bohatstvi neni v rozporu s krestanstvim, ze bohatému
mladikovi bylo receno rozdat jménti, jen pokud chce byt dokonalym, ze
nyn¢jsi rozdéleni bohatstvi a obchod maji byt takové a jsou vvhodné
pro vSechny atd. Ale at se snazi jak chtéji klamat sebe a druhé, vsichni
tito lidé vedi, ze to, co délaji, odporuje vSemu tomu, ¢emu Veri, ve
jménu ceho ziji, a v hloubi duse, kdyz zistanou sami se svym svédo-
mim, je jim stydno a bolestno vzpomenout na to, co délaji, zvlaste po-
kud na odpudivost jejich ¢innosti bylo poukazano. Nemuze ¢lovek nasi
doby, at vyznava nebo nevyznava bozstvi Krista, nevédét, ze ucastnit
se jako car, ministr, gubernator nebo straznik na tom, aby se u chudé
rodiny prodala posledni krava na dané proto, aby se tyto penize daly
na déla nebo na plat a penze prepychujicim, zahalcivym a skodlivym
urednikim; nebo ucastnit se toho, aby se posadil do vézenti zivitel ro-
diny za to, Ze jsme ho sami zkazili, a pustit jeho rodinu zebrotou; nebo
ucastnit se loupezi a vrazd valek; nebo vnukani misto Kristova zakona
divokych modlarskych povér; nebo zahnat zabéhnuvsi se na svou
pudu kravu cloveka, ktery nema pudu; nebo z cloveéka pracujiciho
v tovarné odecist za nedbale pokazeny predmét; nebo oskubat dvakrat
za predmét chudého jen proto, Ze je v krajni nouzi; - nemuize nevedeét
ani jeden clovék nasi doby, ze vSechny tyto c¢iny jsou odporné, haneb-
né, a nedélat je. A vsichni to védi; vsichni védi, ze to, co délaji, je spat-
né, a za nic by to nedelali, kdyby byli ve stavu odolat tém silam, které,
zavirajic jim oci k zlocinnosti jejich cin, je vlecou k jejich spachani.
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Nikde neni tak vyrazné vidét ten stupen rozporu, do kterého dosel
zivot lidi nasi doby, jako na tom jevu, ktery tvori posledni i prostredek
i vyjadreni nasili - na obecné branné povinnosti.

Vzdyt jen proto, ze tento stav vSeobecného vyzbrojeni a branné po-
vinnosti nastoupil krok za krokem, nenapadné, a ze pro jeho udrzova-
ni se vladami pouzivaji vsechny prostredky zastrasovani, podplacent,
omameni a nasili v jejich moci, nevidime kriklavy rozpor tohoto stavu
s témi krestanskymi city a myslenkami, kterymi jsou skutec¢né pro-
niknuti vSichni lidé nasi doby.

Tento rozpor se nam tak zvyknul, ze nevidime celou hrozivou ne-
smyslnost a nemravnost ¢int nejen tech lidi, kteri si dobrovolné vybi-
raji profesi vrazdy jako néco tctyhodného, ale i téch nestastnych lidi,
kteri souhlasi plnit brannou povinnost, nebo treba téch, kteri v ze-
mich, kde neni zavedena branna povinnost, dobrovolné davaji své
prace na najimani vojaku a pripravy k vrazdé. Vzdyt vSichni tito lidé
bud krestané nebo lidé vyznavajici humanismus a liberalitu, védi, ze
pachajic tyto ¢iny, se stavaji ticastniky, a pri osobni branné povinnosti
pachateli nejnesmyslnéjsich, bezcilovych, krutych vrazd, a presto je
pachaji.

Ale malo toho, v Némecku, odtud, odkud také vzala svij pocatek
obecna branna povinnost, Caprivi vyslovil to, co bylo drive peclivée
skryvano, totiz ze lidé, které bude treba zabijet, nejsou pouze cizo-
zemci, nybrz vlastni, ti sami délnici, z nichz je vzata vétsina vojaku.
A toto priznani neotevrelo lidem oci, nezhroziloje. A po tom, jako
i drive, pokracuji jit jako berani do sazky a podrizovat se vSemu, co se
od nich vyzaduje.

Ale malo i toho: nedavno némecky cisar jesté presnéji vysvetlil vy-
znam a povolani vojaka, odlisiv, podékovav a odméniv vojaka za to, ze
zabil bezbranného zajatce pokousejiciho se utéct. Dékuje a odmeénuje
clovéka za cin vzdy lidmi, stojicimi na nejnizsim stupni mravnosti, po-
kladany za nejpodlejsi a nejnizsi, Vilém ukazal, Ze hlavni a nejvice ce-
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néna mocmi povinnost vojaka spoc¢iva v tom byt katem, a to ne tako-
vym jako profesionalni kati, kteri zabijeji jen odsouzené zlocince, ale
byt katem vSech téch nevinnych, které poruci zabijet nadrizeni.

Ale malo i toho: v osmnacti set devadesat jedna tyz Vilém, enfant te-
rrible statni moci, ktery vyslovuje to, co jini mysli, debatuje s jakymisi
vojaky, verejné rekl nasledujici, a druhy den tisice novin otiskuji tato
slova:

LRekruti!“ rika. ,Pred oltarem a sluhou Bozim jste mi slozili prisa-
hu vérnosti. Jste jeste prilis mladi, abyste pochopili pravy vyznam vse-
ho zde receného, ale postarejte se predevsim o to, abyste vzdy nasle-
dovali danych rozkazu a vyucovani. Slozili jste mi prisahu vérnosti,
jste déti mé gardy, znamena, Ze jste nyni mi vojaci, ze jste mi ode-
vzdali sebe dusi i télem. Pro vas existuje nyni jediny nepritel, a sice
ten, kdo je muj nepritel. Pri nynéjsich socialistickych piklech se muze
stat, ze vam rozkazi strilet ve vase vlastni pribuzné, bratry, dokonce
rodice - od ¢ehoz Buh chran - a tehdy jste povinni bez odporu plnit
mé rozkazy.“

Tento clovek vyslovuje to, co znaji, ale peclivé skryvaji vSichni chy-
tri vladcové. Rika primo, ze lidé slouzici v armadé slouzi jemu a jeho
vyhodé a musi byt pripraveni pro jeho vyhodu zabijet své bratry
a otce.

On primo, nejhrubsim slovem vyjadruje vsechnu tu hruzu zlocinu,
k némuz se chystaji lidé vstupujici mezi vojaky, celou tu propast poni-
zeni, do které dochazeji, slibujice poslusnost. On, jako smély hypnoti-
zator, zkouS$i stupen uspani zhypnotizovaného: priklada mu k télu
rozzhavené zelezo, télo syci a kouri, ale uspany se neprobouzi.

Zalostny, zmateny moci, nemocny tento ¢lovék svymi slovy urdzi
vSe, co muze byt svatého pro ¢lovéka nasi doby, a lidé - kirestané, libe-
ralové, vzdelani lidé nasi doby, vSichni, nejenze se nebouri proti této
urazce, ale ani si ji nevSimaji. Lidem je nabidnuta nejposlednéjsi, kraj-
ni zkouska v nejhrubsi, nejostrejsi forme. A lidé jakoby nevsimaji ani
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toho, ze je to zkouska, ze pred nimi stoji volba. Jim jakoby se zda, ze
zadné volby neni a Ze je jen jedna cesta otrocké pokory. Zdalo by se, Ze
tato silena slova, urazejici vse, co clovek nasi doby poklada za svaté, by
mela lidi pobourit, ale nic podobného se ned¢je. VSichni mladi lidé
celé Evropy rok za rokem jsou podrobovani této zkousSce, a za nej-
mensich vyjimek vsichni se odrikaji vseho, co je a muze byt svatého
pro cloveka, vSichni vyjadruji ochotu zabit své bratry, dokonce otce na
rozkaz prvniho zbloudilého ¢loveka, obléknutého do cervené a zlatem
olemované livreje, a jenom se ptaji, koho a kdy jim rozkazi zabijet.
A jsou pripraveni.

Vzdyt kazdy divoch ma néco svatého, za co je ochoten trpét, ale ne-
popustit. Ale kde je to svaté u ¢lovéka nasi doby? Reknou mu: jdi do
mého otroctvi, do takového otroctvi, pri kterém bude treba zabijet do-
konce rodného otce, a on, velmi casto vzdélany, prosedsi vSechny védy
na univerzité, pokorné dava krk pod chomout. Oblékaji ho do saskov-
ského uboru, prikazuji mu skakat, vrtéet se, klanét se, zabijet — on vse
zivota a pokracuje vykladat o lidské distojnosti, svobodé, rovnosti
a bratrstvi.

,Ano, ale co dé¢lat,“ casto s uprimnym uzasem ptaji se lidé. ,Kdyby
vsichni odmitli, pak by tak bylo. A tak co, ja jediny budu trpét a niko-
mu a nicemu nebudu k uzitku.“

A pravda, clovek spolecenského pochopeni Zivota nemiuze odmit-
nout. Smysl jeho Zivota je blaho jeho osobnosti. Pro jeho osobnost je
mu lepsi se pokorit, a on se pokoruje.

At s nim délaji cokoli, jakkoli ho muci, jakkoli ho ponizuji, bude se
pokorovat, protoze sam nemuze nic udélat, nema ten zaklad, ve jménu
kterého by mohl odolat nasili sam. A sjednotit se jim nikdy nedovoli ti,
kdo nad nimi vladnou. Casto se tik4, Ze vynalez strasnych vojenskych
nastroju vrazdy znici valku; valka znici sama sebe. Neni to pravda. Jak
lze zvétSovat prostredky zabijeni lidi, tak 1ze zvétSovat prostredky pri-
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vadéni do pokory lidi spolecenského chapani zivota. At je biji po tisi-
cich, milionech, trhaji na kusy, - oni vzdy, jako nesmyslny dobytek,
budou chodit na jatka, protoze je bicem zenou; druzi budou chodit
proto, ze jim za to dovoli nasadit si stuzky a pozlatka, a budou se tim
jesté pysnit.

A tu se stavem lidi omamenych do té miry, ze slibuji zabijet své ro-
dice, verejni c¢initelé — konzervativci, liberalové, socialisté, anarchisté
- rozmlouvaji o tom, jak usporadat rozumnou a mravnou spolecnost.
Ale jakou rozumnou a mravnou spolecnost Ize usporadat z takovych
lidi? Jako z shnilych a krivych klad, at je prepokladajes jakkoli, nelze
postavit dam, tak z takovych lidi nelze usporadat rozumnou a mrav-
nou spolec¢nost. Z takovych lidi 1ze vytvorit jen stado zvirat rizené kri-
Ky a bici pastyru. Takové to i je.

A hle, z jedné strany lidé, krestané jménem, vyznavajici svobodu,
rovnost, bratrstvi, vedle toho ochotni ve jménu svobody k nejotroct-
VEjSi, ponizengjsi poslusnosti, ve jménu rovnosti k nejhrubsimu a nej-
nesmysIné¢jsimu, jen podle vnéjsich znaku, déleni lidi na vyssi, nizsi,
své spojence a nepratele, a ve jménu bratrstvi — jsou ochotni zabijet
tyto bratry.!

Rozpory védomi a nasledkem toho bidnost zivota dosly do posledni
meze, dal kam neni kam jit. Zivot postaveny na zakladech nasili dospél
k popreni téch samych zakladu, ve jménu kterych byl zrizen. Uspora-
dani spolec¢nosti na zakladech nasili, které mélo cil zabezpecit blaho
osobni, rodinné a verejné, privedlo lidi k uplnému popreni a zruseni
téchto bl.

Prvni ¢ast proroctvi se naplnila nad lidmi a jejich pokolenimi, ktera
neprijala uceni, a jejich potomci jsou nyni privedeni k nutnosti vy-
zkouset si spravnost jeho druhé ¢asti.
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Poznamky prekladatele

' Odpovidajici poznamka Tolstého je zde ztracena v puvodnich edi-
cich; jde o pokracovani avahy o rozporech ve vyznavanych hodnotach.
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IX.

Postaveni krestanskych narodu v nasi dobé zustalo stejné kruté, jaké
bylo za ¢asu pohanstvi. V mnoha ohledech, zvlasté v zotrocovani lidi,
se stalo dokonce krutéjsi, nez bylo za ¢astu pohanstvi.!

Ale mezi postavenim lidi tehdy a nyni je tyz rozdil, jaky byva pro
rostliny mezi poslednimi dny podzimu a prvnimi dny jara. Tam,
v podzimni prirodé, vnéjsi nezivost odpovida vnitrnimu stavu umira-
ni; zde pak na jare je vnéjsi nezivost v nejostrejsim rozporu se stavem
vnitrniho oziveni a prechodu k nové formeé zivota.

Totéz je v této vnejsi podobnosti driveéjsiho pohanského zivota s ny-
néjsim. Podobnost je pouze vnéjsi: vnitrni stav lidi za ¢asu pohanstvi
a v nasi dobe je zcela odlisny.

Tam vnejsi stav krutosti a otroctvi lidi byl v pIném souladu s vnitr-
nim védomim lidi, a kazdy krok vpred zvétsoval tento soulad; zde pak
vneéjsi stav krutosti a otroctvi je v plném rozporu s krestanskym védo-
mim lidi, a kazdy krok vpred jen zvétsuje tento rozpor.

Nastavaji jaksi zbyte¢na, neuzitecna utrpeni. Nastava cosi podob-
ného porodu. Vse je pripraveno pro novy zivot, ale tento zivot se stale
neobjevuje.

Postaveni se zda bezvychodné. A takovym by bylo, kdyby c¢loveku,
a proto i vS§em lidem, nebyla ddna moznost jiného, vyssiho chapani zi-
vota, které ho hned osvobozuje od vSech téch pout, ktera se zdala ne-
porusitelné ho spojovala.

A takové je ono pred osmnacti sty lety lidstvu ukazané krestanské
chapani zivota.

Staci si cloveku osvojit toto chapani zivota, aby samy od sebe spadly
ty retézy, které, zdalo se, tak neporusitelné ho sepnuly, a aby se citil
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zcela svobodny, podobné jako by se citil svobodnym ptak v ohranice-
ném miste, kdyby rozprostrel sva kridla.

Mluvi se o osvobozeni krestanské cirkve od statu, o udéleni nebo
neudéleni svobody krestanim. V téchto myslenkach a vyjadrenich je
jakési zvlastni nedorozumeéni. Svoboda nemuze byt udélena nebo od-
nata krestanovi nebo krestaniim. Svoboda je neodnimatelna vlastnost
krestana.

Pokud se mluvi o udéleni nebo odniméani svobody krestanum, zjev-
né se nemluvi o skutecnych krestanech, nybrz o lidech, kteri se jen
nazyvaji krestany. Krestan nemuze nebyt svobodny proto, ze k dosa-
zeni jim pro sebe stanoveného cile nikdo a nic nemuze zabranit nebo
ijen zdrzet.

Staci ¢loveku pochopit svij zivot tak, jak uc¢i ho chapat krestanstvi,
tj. pochopit to, ze jeho zivot nepatri jemu, jeho osobnosti, ne rodiné
nebo statu, nybrz tomu, kdo ho poslal do zivota, pochopit to, ze plnit
ma proto ne zakon své osobnosti, rodiny nebo statu, nybrz ni¢im ne-
omezeny zakon toho, od koho vySel, aby se nejen citil zcela svobodny
od jakékoli lidské moci, ale dokonce prestal vidét tuto moc jako néco,
co by mohlo tisnit kohokoli.

Staci cloveku pochopit, ze cil jeho zivota je plnéni Boziho zakona,
aby tento zakon, nahradiv pro ného vSechny ostatni zakony a podridiv
ho sobé, timto samym podrizenim zbavil v jeho ocich vsechny lidské
zakony jejich zavaznosti a tisnivosti.

Krestan se osvobozuje od jakékoli lidské moci tim, ze poklada pro
svuj zivot a zivot druhych Bozi zakon lasky, vlozeny do duse kazdého
cloveka a privedeny k védomi Kristem, za jediného vadce svého a ji-
nych lidi.

Krestan muze byt vystaven vnéjsimu nasili, muze byt zbaven téles-
né svobody, muze byt nesvobodny od svych vasni (konajici hrich je ot-
rokem hrichu), ale nemuze byt nesvobodny v tom smyslu, aby byl do-
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nucen néjakym nebezpecim nebo néjakou vnéjsi hrozbou k spachani
¢inu odporujiciho jeho védomi.

Nemuze k tomu byt prinucen proto, ze mocny nastroj proti lidem
spolecenského chapani zivota, stradani a utrpeni pusobena nasilim,
nemaji pro n¢ho zadnou donucujici silu. Stradani a utrpenti, ktera li-
dem spolecenského chapani zivota odnimaji to blaho, pro které ziji,
nejenze nemohou narusit blaho krestana spocivajici ve védomi plnénti
vule Bozi, nybrz jen mohou ho zesilit, kdyz ho postihnou za plnéni
této viile.

A proto krestan, podrizuje se jen vnitrnimu, Bozimu zakonu, ne-
jenze nemuze plnit predpisy vnéjsiho zakona, kdyz neodpovidaji jim
vedomému Bozimu zakonu lasky, jak to byva pri vladnich pozadav-
cich, nybrz nemiize uznavat ani povinnost poslusnosti komu a ¢emu
by to bylo, nemuze uznavat to, co se nazyva podrizenosti. Pro krestana
slib podrizenosti jakékoli vladé - ten samy akt, ktery se poklada za za-
klad statniho zivota, je primé odreknuti se krestanstvi, protoze clovek,
ktery bezpodminecné predem slibuje podrizovat se tém zakonim,
které tvori a budou tvorit lidé, timto slibem nejpozitivnéji se odrika
krestanstvi, které spociva v tom, aby ve vSech pripadech zivota se
podrizoval jen jim védomému v sobé Bozimu zakonu lasky.

Dalo se pri pohanském svétonazoru slibovat plnéni viile svétskych
mocl, aniz se tim narusovala vile Bozi, pokladana v obrizce, sobote,
urcitém casem modleni, zdrzovani se jistého druhu pokrmu atd. Jed-
no neodporovalo druhému. Ale tim se prave lisi krestanské vyznani od
pohanského, 7Ze vyzaduje od cloveka nikoli jisté vnéjsi zaporné ciny,
ale stavi ho do jiného nez drive vztahu k lidem, z néhoz mohou vyply-
vat nejrozmanitéjsi, predem neurcitelné ¢iny, a proto krestan nemiize
slibovat nejen plnit ¢i koli jiné vili, nevédouce, v ¢em budou spocivat
pozadavky této vile, nemize poslouchat ménici se zakony lidské, ale
nemuze ani slibovat néco urcitého udélat v urcity ¢as nebo néceho se
v urcitém case zdrzet, protoze nemuze vedeét, ¢eho a v jakém case
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bude od ného vyzadovat ten krestansky zakon lasky, jehoz podrizeni
tvori smysl jeho zivota. Krestan, slibuje predem bezpodminec¢né plnit
zakony lidi, timto slibem by prohlasil to, ze vnitrni zakon Bozi neni uz
pro ného jedinym zakonem jeho zivota.

Krestan slibit poslusnost lidem nebo lidskym zakonum je totéz jako
najmuty si panem délnik slibit zaroven plnit vse to, co mu rozkazi jes-
té i cizi lidé. Nelze slouzit dvéma panam.

Krestan se osvobozuje od lidské moci tim, Ze uznava nad sebou je-
dinou moc Boha, jehoz zakon, otevreny mu Kristem, uvédomuje
v sobé, a podrizuje se jen jemu.

A toto osvobozeni se kona nikoli prostrednictvim boje, nikoli nice-
nim existujicich forem zivota, nybrz pouze zménou chapani zivota.
Osvobozeni se déje tim, Ze zaprvé krestan uznava zakon lasky, otevie-
ny mu jeho ucitelem, za zcela dostatecny pro lidské vztahy a tedy po-
klada veskeré nasili za nadbytec¢né a nezakonné, a zadruhé, ze ta stra-
dani, utrpeni, hrozby utrpenimi a stradanimi, kterymi je spolecensky
clovek privadén k nutnosti poslusnosti, se pro krestana pri jeho jiném
chapani zivota jevi jen jako nutné podminky existence, které, nebojuje
proti nim nasilim, trpélive snasi jako nemoci, hlad a jakékoli jiné bidy,
ale které nijak nemohou slouzit jako vedeni jeho ¢inu. Vedenim ¢inu
krestana slouzi jen v ném zijici Bozi pocatek, ktery nemuze byt ni¢im
stisnén nebo nasmérovan.

Krestan jedna podle slova proroctvi prisouzeného jeho uciteli: , Ne-
bude se pret, ani kricet, a nikdo neuslysi v ulicich jeho hlas. Nalomenou
trtinu nedolomi a kourici Inény knot neuhast, dokud nedovede soud k vi-
tezstol. “ (Mt 12,19-20).

Krestan se s nikym nesti, na nikoho nettoci, proti nikomu nepou-
ziva nasili; naopak sam bez odporu snasi nasili; ale prave timto vzta-
hem k nasili nejen sebe osvobozuje, ale osvobozuje svét od jakékoli
vneéjsi moci.
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LPoznate pravdu, a pravda vas osvobodi.” (] 8,32). I kdyby byla po-
chybnost o tom, ze krrestanstvi je pravda, ta iplna svoboda, kterou ni-
¢im nelze stisnit, kterou clovek proziva, jakmile si osvoji krestanské
chapani zivota, by byla nepochybnym dukazem jeho pravdivosti.

Lidé v nynéjsim svém stavu jsou podobni rozleténym vcelam visi-
cim v hromadé na vétvi. Postaveni vcel na vétvi je docasné a nutné
musi byt zménéno. Musi se zvednout a najit si nové obydli. Kazda ze
veel to vi a chce zménit své postaveni a postaveni ostatnich, ale ani
jedna to nemuze udélat, dokud to neudélaji ostatni. VSechny zaroven
se zvednout nemohou proto, ze jedna visi na druhé a brani ji odloucit
se od roje, a proto vSechny pokracuji viset. Zdalo by se, ze vcely nema-
ji z tohoto postaveni zadny vychod, jak se to zda lidem svétskym, za-
pletlym do siti spolecenského svétonazoru. Ale vychod by nebyl pro
vcely, kdyby kazda z nich nebyla samostatné zijici bytosti obdarenou
kridly. Nebyl by vychod ani pro lidi, kdyby kazdy z nich nebyl Zivou sa-
mostatnou bytosti obdarenou schopnosti osvojit si krestanské chapa-
ni zivota.

Kdyby kazda vcela, ta ktera muze letét, neletela, nikdy by se neodtr-
hly ani ostatni a nikdy by roj nezménil své postaveni. A kdyby ten clo-
vek, ktery si osvojil krestanské chapani zivota, nezacal, necekaje na
druhé, zit v souladu s timto chapanim, nikdy by lidstvo nezménilo své
postaveni. A jak staci jedné vcele rozprostrit kridla, zvednout se a letét
a za ni druhé, treti, desaté, sté, aby se visici nehybné hromadka stala
svobodné leticim rojem vcel, tak zrovna tak staci jen jednomu clovéku
chapat zivot tak, jak ho uci chapat krestanstvi, a zacit tak zit, a za nim
udélat totéz druhému, tretimu, stému, aby se rozbil ten zacarovany
kruh verejného zivota, z néhoz, zdalo se, nebylo vychodu.

Ale lidé si mysli, ze osvobozeni vSech lidi timto zpusobem je prilis
pomalé, Ze je tieba najit a pouzit jiny prostredek, kterym by bylo lze
osvobodit v§echny najednou. Podobné jako kdyby vcely touzici zved-
nout se a odletét shledavaly, Ze je priliS dlouho c¢ekat, az se roj zvedne
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po jedné vcele, a je treba najit takovy prostredek, pri kterém by nemu-
selo kazdé jednotlivé vcele rozprostrit kridla a letét, nybrz aby i roj le-
tel, kam potrebuje. Ale to je nemozné: dokud prvni, druha, treti, sta
véela svobodné nerozprostie sva kridla a nepoleti, nepoleti ani roj
a nenajde novy zivot. Dokud si kazdy jednotlivy ¢lovek neosvoji kres-
tanské chapani zivota a nezacne zit v souladu s nim, nerozresi se roz-
por lidského Zivota a nenastoli se nova forma zivota.

Jednim z napadnych jevu nasi doby je ono kazani otroctvi, které se
Siri v masach nejen vladami, kterym to je potreba, ale témi lidmi, kte-
I'1, kazic socialistické teorie, se pokladaji za zastance svobody.

Tito lidé kazou, ze zlepseni zivota, uvedeni skutecnosti do souladu
s véedomim se stane nikoli nasledkem osobnich usili jednotlivych lidi,
nybrz samo, nasledkem urcitého, kymsi provedeného nasilného pre-
staveni spolecnosti. Kaze se to, ze lidé nemusi sami svyma nohama jit
tam, kam cht¢ji a kam jim je treba, ale ze pod né bude podsunuta ta-
kova podlaha, po niz, aniz by sli svyma nohama, prijdou tam, kam po-
trebuji. A proto vSechna jejich usili maji byt smérovana ne k tomu, aby
sli podle svych sil tam, kam potrebuji, nybrz k tomu, aby stojice na
miste, zrizovali tuto pomyslnou podlahu.

V hospodarském ohledu se kaze teorie, jejiz podstatou je, ze ¢im
hure, tim lépe, Ze ¢im vétsi bude nahromadéni kapitalu a tedy utlaco-
vani délnika, tim blize bude osvobozeni, a proto kazdé osobni tusili
clovéka osvobodit se od tlaku kapitalu je zbytec¢né; ve statnim ohledu
se kaze, ze ¢im vetsi bude moc statu, ktera podle této teorie ma za-
chvatit dosud nezachvacenou oblast soukromého zivota, tim 1épe to
bude, a ze proto je treba povolavat vimésovani vlad do soukromého zi-
vota; v politickych a mezinarodnich vztazich se kaze, ze zvétseni pro-
stredku vyhlazovani, zvétseni vojsk privede k nutnosti odzbrojeni pro-
strednictvim kongresu, arbitrazi atd. A udivujici je, strnulost lidi je tak
velika, ze lidé véri témto teoriim, prestoze cely béh zivota, kazdy krok
vpred vyvraci jejich nespravnost.
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Lidé trpi od utlacovani, a k osvobozeni jich od tohoto utlacovani se
lidem radi vymyslet obecné prostredky zlepseni svého postaventi, kte-
ré budou provedeny moci, a sami aby pokracovali podrizovat se moci.
A zjevne nasledkem toho se jen stale zvétSuje moc a nasledkem toho
se zvetsuje i utlacovani.

Z4dné ze zbloudeéni lidi je tak nevzdaluje od toho cile, k némuz tih-
nou, jako prave toto. Lidé k dosazeni si sami postaveného cile délaji
vSelijaké, nejrozmanitéjsi ¢iny, ale ne tu jedinou, prostou a primou
véc, ktera stoji pred kazdym. Lidé vymysleji ty nejmazanéjsi zpusoby
zmeny toho postaventi, které je tizi, ale ne tu nejprostsi, aby kazdy ne-
delal to, co také toto postaveni produkuje.

Vypraveli mi pripad, ktery se stal se smelym stanovym policajtem,
ktery, prijev do vesnice, kde se bourili sedlaci a kam byla povolana
vojska, podjal se umirnit vzpouru v duchu Mikulase I. sam, svym
osobnim vlivem. Rozkazal privézt nékolik vozu pruti a shromazdiv
vSechny sedlaky do stodoly, spolu s nimi tam vstoupil, zavrel se a tak
zprvu polekal sedlaky svym krikem, Ze oni, poslouchajice ho, zacali na
jeho rozkaz slehat jeden druhého. A tak Slehali jeden druhého do té
doby, dokud se nenasel jeden hloupec, ktery se sam nedal a vykrikl na
soudruhy, aby neschlehali jeden druhého. Jen tehdy Slehani ustalo,
a stanovy uprchl ze stodoly. A té rady hloupce nemohou nijak nasle-
dovat spolecensti lidé, kteri, neprestavajic, slehaji sami sebe a tomuto
samobiti uci lidi jako posledni slovo lidské moudrosti.

Vskutku, Ize si predstavit zarazejici priklad toho, jak lidé sami sebe
Slehaji, nez tuto pokoru, s niz lidé nasi doby plni na né ukladané ty
samé povinnosti, které je privadéji do otroctvi, zvlasté brannou po-
vinnost. Lidé zjevné zotrocuji sami sebe, trpi z tohoto otroctvi a veéri
tomu, Ze tak to ma byt, ze to nijak nebrani osvobozeni lidi, které se
chysta kdesi a jaksi, pres stale se zvetsujici otroctvi.

Vskutku, zije si clovék nasi doby - at je kdokoli (nemluvim o pra-
vém krestanovi, nybrz o radovém clovéku nasi doby), vzdélany nebo
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nevzdélany, verici nebo neverici, bohaty nebo chudy, rodinny nebo
nerodinny. Zije si takovy ¢lovék nasi doby, pracuje svou praci nebo se
bavi svymi zabavami, konzumuje plody svych nebo cizich praci pro
sebe a své blizké, jako vsichni lidé, nenavidé vSelijaka stisnéni a stra-
dani, nepratelstvi a utrpeni. Zije si klidn¢ takovy ¢lovek: najednou
k nému prijdou lidé a rikaji mu: zaprvé, slibej a prisahej, ze nam bu-
des otrocky poslouchat ve vSem, co ti predepiSeme, a budes pokladat
za nespornou pravdu a podrizovat se vsemu tomu, co vymyslime, roz-
hodneme a nazveme zakonem; zadruhé, odevzdej cast svych praci
k nasi dispozici; budeme pouzivat tyto penize na to, abychom té drzeli
v otroctvi a branili ti nasilim odporovat nasim narizenim; zatreti, voli
a sam se nech volit do zdanlivych ucastnikua vlady, védouce pri tom, ze
vlada se bude konat zcela nezavisle na téch hloupych recech, které bu-
des pronaset s tobé podobnymi, a bude se konat podle nasi vile, podle
vule téch, v jejichz rukou je vojsko; zactvrté, v urcitou dobu se dosta-
vuj k soudu a ucastni se vsech téch nesmyslnych krutosti, které pa-
chame na zbloudilych a jimi zkazenych lidech, pod podobou zalarnich
vézneéni, vyhnanstvi, samotek a poprav. A nakonec zapaté, krom toho
vseho, prestoze budes v nejpratelstéjsich stycich s lidmi jinych naro-
dua, bud pripraven okamzite, kdyz ti to rekneme, pokladat ty z téchto
lidi, které ti urcime, za své nepratele a prispivat osobné nebo najmem
k rozkladani, loupeni, vrazdé jich muzu, zen, déti, starcu, a mozna
i tvych soukmenovcet, mozna i rodicu, pokud to budeme potrebovat.

Zdalo by se, co muze odpoveédeét na takové pozadavky jakykoli neo-
mameny clovek nasi doby?

LAle proc¢ bych to vse délal?* — zdalo by se, s uzasem by meél rici
kazdy dusevné zdravy clovek. ,,Proc¢ budu slibovat poslouchat vse, co
mi dnes rozkaze Salisbury, zitra Gladstone, dnes Boulanger, zitra sné-
movna z takovych Boulangert, dnes Petr III., zitra Katerina, pozitri
Pugacev, dnes bavorsky Sileny kral, zitra Vilém? Pro¢ budu slibovat
poslouchat je, védouce je za Spatné nebo prazdné lidi, nebo vubec je
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neznaje? Pro¢ budu pod podobou dané odevzdavat jim plody svych
praci, védouce, ze penize se pouzivaji na podplaceni uredniki, zalare,
kostely, vojska, na Spatné ¢iny a na mé vlastni zotrocovani, pro¢ budu
bicovat sam sebe? Proc¢ pujdu, ztraceje svij cas a odvadéje si oci a do-
davaje nasilnikiim zdani zakonnosti, ucastnit se voleb a predstirat, ze
se ucastnim vlady, kdyz velmi dobre vim, ze vladé statu je v rukou
tech, v jejichz rukou je vojsko? Proc¢ pujdu k soudiim tcastnit se mu-
ceni a poprav lidi za to, ze se myli, védouce, pokud jsem krestan, ze
zakon pomsty byl nahrazen zakonem lasky, a pokud jsem vzdélany
clovek, ze tresty nezlepSuji, nybrz jen zhorsuji lidi, kteri jim jsou vy-
staveni? A proc, hlavné, budu ja jen kvuli tomu, ze klice od jeruzalém-
ského chramu budou u toho, a ne u onoho archijereje, ze v Bulharsku
bude knizetem ten, a ne onen Némec, a ze tulené budou lovit anglicti,
a ne americti obchodnici, uznavat za nepratele lidi sousedniho naro-
da, s nimiz jsem dosud zil a chci zit v lasce a souladu, a najimat vojaky
nebo sam jit zabijet a rozkladat je a sam byt vystaven jejich ttoku?
A proc, hlavné, budu prispivat osobné nebo najmem vojenské sily
k zotrocovani a vrazdéni svych bratri a otci? Pro¢ budu bic¢ovat sam
sebe? VSe toto mi neni potreba, a vSe toto mi Skodi, a vSe toto je ze
vSech stran nemravné, podlé, odporné. Tak proc¢ to budu délat? Pokud
rikate, ze bez toho mi od nékoho bude zle, pak zaprvé nic tak zlého,
jako to zlo, které mi zpusobite, pokud vas poslechnu, mi od nikoho
neocekavam; zadruhé, mi je zcela jasné, ze pokud sami nebudeme bi-
covat sebe, pak ani nikdo nebude bicovat nas. Vzdyt vlada - to jsou ca-
rové, ministri, urednici s pery, kteri mne nijak, jak ten stanovy sedla-
Ky, nemohou prinutit: povedou mne nasilné¢ k soudu, do vézeni, na
popravu ne carové a urednici s pery, nybrz ti sami lidé, kteri jsou
v tom samém postaveni jako ja. A jim je stejné neuzitecné a skodlivé
a neprijemné byt bicovani jako mné, a proto, vsi pravdépodobnosti,
pokud jim oteviu o¢i, nejenze ne budou mne nutit, nybrz udélaji totéz
o ja.
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Zatreti, i kdyby se stalo to, ze bych za to musel trpét, pak i tehdy je
pro mne vyhodnéjsi byt vyvhnan nebo zavren ve vézeni, hajic zdravy
rozum a dobro - to, co nednes-zitra, ale za velmi kratkou dobu musi
zvitézit, nez trpét pro hloupost a zlo, které ne-dnes-zitra musi skon-
¢it. A proto i v tomto pripadé je vyhodnéjsi riskovat, ze mne vyhnaji,
zavrou do vézeni a dokonce popravi, nez ze svou vinou proziji cely zi-
vot v otroctvi u Spatnych lidi, mohu byt rozcestovan vniklym neprite-
lem, jim hloupé zmrzacen a zabit, hajic délo, nebo nikomu nepotrebny
kousek zeme, nebo hloupy hadr nazyvany praporem.

Nechci bicovat sam sebe a nebudu. Nemam k tomu duavod. Délejte
sami, pokud to chcete, ja nebudu.“

Zdalo by se, ze nejen nabozensky nebo mravni cit, ale nejprostsi
uvaha a kalkulace by mely primét kazdého ¢loveka nasi doby odpove-
dét a jednat tak. Ale ne: lidé spolecenského chapani zivota nalézaji, ze
jednat tak neni treba a dokonce skodlivé pro dosazeni cile osvobozenti
lidi od otroctvi, a je tieba pokracovat, jak ti sedlaci stanového, bicovat
jeden druhého, utésujice sebe tim, ze to, co povidame ve snémovnach
a na shromazdénich, zakladame svazy délnikia, chodime prvého maje
po ulicich, délame spiknuti a potaji drazdime vladu, ktera nas bicuje,
ze to vSe udela, ze my, ¢im dal vic zotrocujic se, se velmi brzy
osvobodime.

Nic tak nebrani osvobozeni lidi jako toto prekvapivé zbloudeéni. Mi-
sto aby kazdy cloveék sméroval své sily na osvobozeni sebe sama, na
zménu svého chapani zivota, lidé hledaji vnéjsi souhrnny prostredek
osvobozeni a tim se stale vice a vice okovavaj.

Jako kdyby lidé tvrdili, ze k rozdélani zaru je potreba ne to, aby se
kazdy uhlicek roznitil, nybrz to, aby se uhliky usporadaly urcitym
zpusobem.

A pritom to, ze osvobozeni vSech lidi se stane pravé skrze osvobo-
zeni jednotlivych osob, se v posledni dobé stava stale zjevnéjsim.
Osvobozeni jednotlivych osob ve jménu krestanského chapani zivota
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od statniho zotroceni, které byvalo drive vyjimecnym a nenapadnym
jevem, ziskalo v posledni dobé pro statni moc hrozivy vyznam.

Pokud v diivejsi dobé, v ¢asech Rima, ve stiedovéku se stavalo, 7e
krestan, vyznavaje své uceni, odmital tcast v obétech, v poklonach ci-
sarium, bohum, nebo ve stredovéku poklon ikonam, uznavani papez-
ské moci, pak tato odmitnuti za prvé byla nahodila: clovék mohl byt
postaven do nutnosti vyznani své viry a mohl prozit zivot, aniz byl po-
staven do této nutnosti. Nyni pak této zkousce viry jsou vystaveni vsi-
chni lidé bez vyjimky. Kazdy clovék nasi doby je postaven do nutnosti
uznat svou ucast v krutostech pohanského zivota nebo ho odmitnout.
A za druhé, v téch dobach odmitnuti poklon bohiim, ikonam, papezi
nebyly pro stat podstatné jevy: kolik by lidi uctivalo nebo neuctivalo
bohy nebo ikony, nebo papeze, stat zustaval stejné silny. Nyni pak od-
mitnuti nekrestanskych pozadavku vlad podkopavaji u korene samu
statni moc, protoze na plnéni téchto nekrestanskych pozadavku stoji
veskera moc statu.

Svetské moci byly chodem zivota privedeny do toho postaveni, ze
pro svou podporu musi vyzadovat ode vSech lidi takovych ¢ina, které
nemohou byt vykonany lidmi vyznavajicimi pravé krestanstvi.

A proto v nasi dob¢ kazd¢é vyznavani jednotlivym ¢lovékem pravého
krestanstvi podkopava v nejpodstatnéjsim moc vlady a nevyhnutelné
s sebou nese osvobozeni vsech.

Co, zdalo by se, dulezitého na takovych jevech, jako jsou odmitnuti
nékolika desitek blaznivych, jak je nazyvaji, lidi, kteri nechtéji prisahat
vladé, nechtéji platit dané, ucastnit se soudu a vojenské sluzby? Tyto
lidi trestaji a odstranuji, a zivot jde po starém. Zdalo by se, Ze na téch-
to jevech neni nic dilezitého, a pritom tyto prave jevy vic nez co jiné-
ho podkopavaji moc statu a pripravuji osvobozeni lidi. To jsou ty jed-
notlivé vcely, které zacinaji se odtrhavat od roje a létaji okolo, oceka-
vajic, ze nemuze byt zadrzeno - aby cely roj vzlétl za nimi. A vlady to
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védi a boji se téchto jevi vic nez vSech socialisti,, komunisti, anarchi-
stu a jejich spiknuti s dynamitovymi bombami.

Nastupuje nové carovani; podle obecného pravidla a zavedeného
poradku se vyzaduje, aby vsichni poddani slozili prisahu nové vlade.
Dela se obecné narizeni. Volaji vsechny do katedraly k prisaze. Nahle
jeden clovék v Permu, druhy v Tule, treti v Moskve, ctvrty v Kaluge
prohlasuji, ze prisahu skladat nebudou, a vSichni, nedomluvivse se
mezi sebou, vysvetluji své odmitnuti jednim a tymz: tim, ze podle kre-
stanského zakona je prisaha zakazana, ale Ze i kdyby prisaha nebyla
zakazana, nemohou podle ducha krestanského zakona slibit, ze budou
pachat ty Spatné ciny, které se od nich vyzaduji v prisaze, totiz: udavat
vsechny ty, kdo budou narusovat zajmy vlady, branit se zbrani v rukou
své vlady nebo ttocit na jeji nepratele. Volaji je ke stanovym, ispravni-
kum, knézim, gubernatorum, presvédcuji, prosi, hrozi a trestaji, ale
oni zustavaji pri svém rozhodnuti a neprisahaji. A mezi miliony prisa-
havsich ziji desitky neprisahavsich. A ptaji se jich:

— A tak jste neprisahal?

— Tak neprisahal.

- A co, nic?

- Nic.

Poddani statu jsou povinni vsichni platit dané. A vSichni plati, ale
jeden clovek v Charkove, druhy v Tveri, treti v Samaru odmitaji platit
dané, vSichni rikaji, jakoby domluvili, totéz. Jeden rika, ze zaplati jen
tehdy, az mu reknou, na¢ pujdou od ného odebrané penize. Pokud na
dobré véci, rika, pak sam da i vic, nez se od n¢ho vyzaduje. Pokud vsak
na zI¢, pak dobrovolné neda nic, protoze podle zakona Krista, ktery
nasleduje, nemuze prispivat zIym ¢intm. Totéz, byt jinymi slovy, rikaji
i druzi a nedavaji dobrovolné dané. Tém, u kterych je co vzit, odebiraji
nasilim majetek; ty, u kterych neni co vzit, nechavaji v pokoiji.

— Tak nezaplatil dan?

— Nezaplatil.
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- A co, nic?

— Nic. Byly zavedeny pasy. VSichni, odjizdéjici z mista bydlisté, jsou
povinni je brat a platit za to poplatek. Nahle se na raznych mistech
objevuji lidé, kteri rikaji, ze brat pasy neni tieba, Ze se nema uznavat
svou zavislost na state, ktery zije nasilim, a tito lidé neberou pasy
a neplati za né poplatek. A opét ni¢im nelze prinutit tyto lidi plnit po-
zadované. Zaviraji je do kriminalu a znovu propoustéji, a lidé ziji bez
pasu.

VSichni rolnici jsou povinni plnit policejni povinnosti sotskych, de-
satkovych atd. Nahle v Charkové odmita rolnik plnit tuto povinnost,
vysvetluje své odmitnuti tim, zZe podle krestanského zakona, ktery vy-
znava, nemuze nikoho svazovat, zavirat, vodit z mista do mista. Totéz
prohlasuje rolnik v Tveri, v Tambove. Rolniky nadavaji, biji, davaji do
vézeni, ale oni zustavaji pri svém rozhodnuti a neplni to, co je proti
jejich vire. A prestavaji je volit do sotskych, a opét nic.

VSichni ob¢ané se musi ucastnit soudu jako prisezni. Nahle nejruz-
nejsi lidé: kocarnici, profesori, obchodnici, sedlaci, Slechtici, jakoby
domluveni, odmitaji tyto povinnosti, a to ne z duvodu uznanych zako-
nem, nybrz proto, ze sam soud podle jejich presvédceni je véc neza-
konna, nekrestanska, ktera nema existovat. Tyto lidi pokutuji, snazice
se jim nedat verejné vyslovit motivy odmitnuti, a nahrazuji je jinymi.
Presné tak nakladaji i s témi, kteri na tychz zakladech odmitaji byt
u soudu sveédky. A také nic.

Vsichni lidé od dvacatého prvniho roku jsou povinni jit na odvod.
Nahle jeden mladik v Moskve, druhy v Tveri, tieti v Charkove, ¢tvrty
v Kyjeve jakoby po predchozi dohodé prichazeji k aradu a prohlasuji,
ze ani prisahat, ani slouzit nebudou, protoze jsou krestané. Zde jsou
podrobnosti jednoho z prvnich, od té doby, co tato odmitnuti zacala
byt casta, pripadu, ktery je mi dobre znamy.? Ve vsech dalSich pripa-
dech se opakovalo priblizné totéz. Mladik stredniho vzdélani odmita
v moskevské radé. Na jeho slova si nevSimaji a vyzaduji, aby stejné
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jako jini pronesl slova prisahy. Odmita, ukazuje na urcité misto evan-
gelia zakazujici prisahu. Na jeho duvody si nevSimaiji a vyzaduji splné-
ni rozkazu, ale on jej neplni. Tehdy se predpoklada, ze je sektar a tedy
nespravné¢ chape krestanstvi, tj. ne tak, jak chapou statem placeni
knézi. A mladika pod konvojem posilaji ke knézim, aby ho poucili.
Knézi zacinaji mladika poucovat, ale jejich presvédcovani ve jménu
Krista, aby se Krista odrekl, zjevné nepusobi na mladika, a vraceji ho
zpét do vojska, prohlasujic ho za nepravitelného. Mladik pokracuje
neprisahat a otevrené odmita plnéni vojenskych povinnosti.

Tento pripad neni predvidan zakonem. Dovolit odmitnuti plnéni
pozadavku vrchnosti nelze, ale ani prirovnat tento pripad k prosté ne-
poslusnosti také nelze. Po poradé mezi sebou vojenské moci rozhod-
nou, aby se zbavily obtizného mladika, prohlasit ho za revolucionare
a posilaji ho pod konvojem do spravy tajné policie. Policisté a zandari
vyslychaji mladika, ale vSe, co 1ika, nespada pod zadny z zloc¢inu pod-
Iéhajicich jejich pravomoci, a nijak nelze obvinit ho ani z revoluc¢nich
¢inu, ani ze spiknuti, nebot prohlasuje, ze nic nechce znicit, nybrz na-
opak odmita veskeré nasili a nic neskryva, nybrz hleda prilezitost
mluvit a délat to, co mluvi a déla, nejotevienéjSim zpusobem. A zan-
dari, pres absenci pro né zakonu, stejné jako duchovenstvo, nenacha-
zejice zadny duvod k obvinéni mladika, vraceji ho opét do vojska. Zno-
vu se radi nadrizeni a rozhodnou, byt neprisahavsiho mladika pri-
jmout a zapsat ho za vojaka. Oblékaji ho, zapisuji a posilaji pod strazi
na misto rozmisténi vojsk. Na misté rozmisténi vojsk velitel c¢asti, do
které vstupuje, znovu vyzaduje od mladika plnéni vojenskych povin-
nosti, a on znovu odmita poslouchat, a pred jinymi vojaky vyslovuje
duvod svého odmitnuti, rika, ze on jako krestan nemuze se dobrovol-
ne chystat k vrazde, zakazané jesté zakonem MojziSovym.

Zalezitost se déje v provincialnim meéste. Pripad vzbuzuje zajem
a dokonce sympatii nejen u postrannich, ale i u dustojniku, a proto
nadrizeni se neodhodlavaji pouzit obvyklé disciplinarni opatreni za
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odmitnuti poslusnosti. Pro slusnost vsak mladika zaviraji do vézeni
a pisou do vyssi vojenské spravy a ptaji se, co délat. Z oficialniho hle-
diska odmitnuti ucasti ve vojenské sluzbé, v niz slouzi sam car a ktera
je zehnana cirkvi, se jevi Silenstvim, a proto z Petrohradu piSou, ze
protoze mladik zrejmé neni ve svém rozumu, aby, neuzivajice jesté
proti nému tvrdych opatreni, poslali ho k vysetreni jeho dusevniho
zdravi a k vyléceni do blazince. Posilaji ho v nadéji, ze tam zustane,
jako pred deseti lety bylo s jinym mladikem odmitavsim v Tveri vojen-
skou sluzbu, kterého mucili v blazinci, dokud se nepodridil. Ale ani
toto opatreni nezachrani vojenskou vrchnost od nepohodlného mladi-
ka. Lékari ho vySetri, velmi se o ného zajimaji a, pochopitelné, nena-
leznouce v ném zadné znamky dusSevni choroby, vraceji ho zase do
vojska. Prijimaji ho a predstirajice, ze zapomnéli na jeho odmitnuti
a jeho motivy, mu zase nabizeji jit na vycvik, a zase on pred jinymi vo-
jaky odmita a prohlasuje duvod svého odmitnuti. Zalezitost ¢im dal vic
obraci pozornost na sebe vojaku i obyvatel mésta. Zase piSou do Pet-
rohradu a odtud vychazi rozhodnuti prevést mladika do vojsk stojicich
na okrajich, do mist, kde jsou vojska na vojenském postaveni a kde za
odmitnuti poslusnosti ho lze zastrelit, a kde zalezitost muze projit ne-
napadne, nebot v dalekém kraji je velmi malo Rusu a krestani, a vet-
Sina jsou cizi narodnosti a muslimové. Tak také délaji. Mladika prepisi
do vojsk stojicich v Zakaspijském kraji a se zlocinci posilaji k veliteli,
znamému svou rozhodnosti a prisnosti.

Po celou tu dobu, pri vSech téchto presunech z mista na misto,
s mladikem zachazeji hrubé, drzi ho v zimé, hladu a necistoté a vibec
vSelijak délaji jeho zivot mucivym. Ale vSechny tyto muky ho nenuti
zmenit své rozhodnuti. V Zakaspijském kraji, kdyz mu zas nabidnou jit
na straz se zbrani, znovu odmita poslouchat. Neodmita jit stat k sto-
hum sena, kam ho posilaji, ale odmita vzit zbran, prohlasujic, ze v za-
dném pripadé proti nikomu nebude pouzivat nasili. VSe toto se déje
pred jinymi vojaky. Nechat takové odmitnuti beztrestné nelze, a mla-
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dika postavuji pred soud za poruseni discipliny. Kona se soud a mla-
dika odsoudi k uveéznéni ve vojenském vézeni na dva roky. Opét po
etapach se zlocinci ho posilaji na Kavkaz a tam zaviraji do vézenti, kde
upada pod nekontrolovatelnou moc zalarnika. Tam ho muci pul dru-
hého roku, ale on presto neméni své rozhodnuti nebrat do rukou
zbraneé, a vSem, s kterymi se musi stykat, vysvétluje, proc to nedela,
a na konci druhého roku ho propoustéji na svobodu drive, zaradivse,
v rozporu se zakonem, pobyt ve vézeni do sluzby, chtice se ho jen co
nejrychleji zbavit.

Presné stejné jako tento mladik, jakoby domluveni, jednaji i jini lidé
na ruznych koncich Ruska, a ve vSech téchto pripadech je zpusob jed-
nani vlady tyz bojacny, neurcity a tajny. Nekteré z takovych lidi posilaji
do blazinct, nékteré zapisuji za pisare a prevadeéji na sluzbu na Sibir,
nekteré na lesnictvi, nékteré zaviraji do vézeni, nékteré pokutuji.
A nyni nekolik takovych odmitavsich sedi ve vézenich ne za podstatu
veci — za odmitnuti zakonnosti ¢inu vlady, nybrz za neplnéni zvlast-
nich pozadavku vrchnosti. Tak nedavno dustojnika v zaloze, nevyda-
vsiho informace o misté pobytu a prohlasivsiho, ze nebude uz slouzit
vojenskym, pokutovali za neplnéni narizeni moci triceti rubly, které
také odmitl zaplatit dobrovolné. Tak nedavno néekolik rolniku a voja-
ku, kteri odmitli acastnit se vycviku a brat do rukou pusky, za nepo-
slusnost a odmlouvani zavreli pod zatykac.

A pripady téchto odmitnuti plnéni statnich pozadavki odporujicich
krestanstvi, zvlasté odmitnuti vojenské sluzby, se v posledni dobé ko-
naji nejen v Rusku, ale vSude. Tak mi je znamo, ze v Srbsku lidé z tak-
zvané sekty nazarenu stale odmitaji vojenskou sluzbu a rakouska vla-
da s nimi uz nékolik let marné bojuje, vystavujic je vézeni. V osmnacti
set osmdesatém patém bylo téchto odmitnuti sto tficet. Ve Svycarsku,
vim, ze v osmdesatych letech devatenactého stoleti sedéli v Chillon-
ském hradé lidé za odmitnuti plnéni branné povinnosti, kteri nezme-
nili ndsledkem trestu své rozhodnuti. Takova odmitnuti byla ve Svéd-
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sku, a presné tak odmitajici byli uvéznéni, a vlada peclive skryvala tyto
pripady pred narodem. Byla takova odmitnuti i v Prusku. Vim o pod-
dustojnikovi gardy, ktery v osmnacti set devadesat jedna v Berliné
oznamil nadrizenému, ze on jako krestan nebude pokracovat ve sluz-
bé, a navzdory vSem presvédcovanim, hrozbam a trestim zustal pri
svém rozhodnuti. Ve Francii, na jihu, vznikla v posledni dobé obec lidi,
kteri nesou jméno hinschistu (Gdaje jsou prevzaty z Peace Herold, cer-
venec osmnact set devadesat jedna), jejiz ¢lenové odmitaji na zaklade
krestanského vyznani plnéni branné povinnosti a nejprve byli zarazo-
vani do nemocnic, ale nyni, v mire jejich zvétSovani, jsou vystavovani
tresttim za neposlusnost, ale presto neberou do rukou zbrané.

Socialisté, komunisté, anarchisté se svymi bombami, vzpourami
a revolucemi, zdaleka nejsou tak strasni vladam, jako tito rozptyleni
lidé, z ruznych zemi prohlasujici sva odmitnuti — vSichni na zakladé
jednoho a téhoz vSem znamého uceni. Kazda vlada vi, jak a ¢im se
chranit proti revolucionaram, a ma na to prostredky, a proto se neboji
techto vnéjsich nepratel. Ale co délat viadam proti tém lidem, kteri
odhaluji zbytecnost, prebytecnost a Skodlivost jakychkoli vlad, a nebo-
juji s nimi, nybrz jen je nepotrebuji, obejdou se bez nich, a tedy se ne-
chtéji ucastnit v nich?

Revolucionari rikaji: ,,Statni usporadani je Spatné tim a tim, je treba
ho znic¢it a nahradit tim a tim.“ Krestan pak rika: ,Nic nevim o statnim
usporadani, o tom, nakolik je dobré nebo Spatné, a nechci ho nicit
prave proto, zZe nevim, zda je dobré, nebo Spatné, ale prave z toho du-
vodu ho nechci podporovat. A nejen nechci, ale nemohu, protoze to,
co se ode mne vyzaduje, odporuje mému svedomi.“

Odporuji pak svédomi krestana vSechny statni povinnosti: prisaha,
dané, soudy, i vojsko. A na téch samych povinnostech spociva veskera
moc statu.

Nepratelé revolucni zvenku bojuji s vladou. Krestanstvi pak viibec
nebojuje, nybrz zevnitrl nici vSechny zaklady vlady.
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Mezi ruskym lidem, u néhoz, zvlasté od doby Petra 1., nikdy nepre-
staval protest kirestanstvi proti statu, mezi ruskym lidem, u n¢hoz je
usporadani zivota takové, ze lidé v obcich odchazeji do Turecka, do
Ciny, do neobydlenych zemi a nejenze nepotiebuji vladu, ale divaji se
na ni vzdy jako na zbytecnou tihu a jen ji snaseji jako bidu, at je turec-
ka, ruska nebo cinska, - mezi ruskym lidem v posledni dobé se stale
castéji objevuji pripady krestanského védomého osvobozeni jednotli-
vych osob z podrobenti se vlade. A tyto projevy jsou zvlasté hrozivé pro
vladu nyni tim, Ze odmitajici casto nepatrii k takzvané nizsim, nevzdé-
lanym stavam, nybrz k lidem stredniho a vyssiho vzdélani, a tim, ze
tito lidé vysvétluji sva odmitnuti uz nikoli jakymikoli mystickymi vy-
lu¢nymi vérami, jak to byvalo drive, nespojuji je s jakymikoli povérami
a fanatismy, jak to délaji samospalovaci nebo bézenci, nybrz jako pri-
¢iny svého odmitnuti uvadéji nejprostsi a nejjasnéjsi, vsem dostupné
a vSemi uznavané pravdy.

Tak odmitaji dobrovolné placeni dani, protoze se dan¢ pouzivaji na
veci nasili: plat nacelnikiim, vojenskym, na zrizovani vézeni, pevnosti,
del, a oni, jako krestané, pokladaji za hriSné a nemravné ucastnit se
téchto veéci. Odmitajici obecnou prisahu odmitaji proto, ze slibovat
poslusnost mocem, tj. lidem oddavajicim se nasili, odporuje smyslu
krestanského uceni; odmitaji prisahu u soudu, protoze prisaha je pri-
mo zakazana evangeliem. Odmitaji trady policejni, protoze pri téchto
uradech je treba pouzivat nasili proti svym bratrim a mucit je, a kres-
tan to nemuze delat. Odmitaji veskerou ucast u soudu, protoze pokla-
daji kazdy soud za plnéni zakona pomsty, ktery neni slucitelny s kres-
tanskym zakonem odpusténi a lasky. Odmitaji veskerou ucast ve vo-
jenskych pripravach a ve vojsku, protoze nechtéji a nemohou byt kati
a nechteji se chystat ke katovstvi.

VSechny motivy téchto odmitnuti jsou takové, ze jakkoli samovla-
dné by byly vlady, nemohou za né otevirené trestat. K tomu, aby se za
takova odmitnuti trestalo, musi se vlady samy neodvolatelné odrici
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rozumu a dobra. A ony ujistuji lidi, Ze vladnou jen ve jménu rozumu
a dobra.

Co delat vladam proti témto lidem?

Vskutku, vlady mohou pobit, popravit, zaviit do vézeni a galeji na-
véky vSechny své nepratele touzici nasilim je svrhnout; mohou zasy-
pat zlatem polovinu lidi, které potrebuji, a podplatit je; mohou si pod-
ridit miliony ozbrojenych lidi pripravenych zahubit vSechny nepratele
vlad. Ale co mohou udélat proti lidem, kteri, nechtéjic ani nic nicit, ani
zrizovat, chtéji jen pro sebe, pro svij zivot, nedélat nic odporujiciho
krestanskému zakonu, a proto odmitaji plnéni nejobecnéjsich a tedy
nejnutnéjsich pro vlady povinnosti?

Pokud by to byli revolucionari, kazici nasili, vrazdu a konajici tyto
veci, pak by boj proti nim byl snadny: ¢ast by podplatili, cast by okla-
mali, cast by zastrasili; ty pak, které nelze ani podplatit, ani oklamat,
ani zastrasit, by vystavili jako zlocince, nepratele spole¢nosti, popra-
vili by nebo zavreli, a dav by schvalil ¢in vlady. Pokud by to byli n¢jaci
fanatici, kazici néjakou zvlastni viru, bylo by l1ze diky tém povéram 17i,
které si primichavaji k svému ucenti, vyvratit i to pravdivé, co vyznava-
ji. Ale co delat s lidmi, kteri nekazou ani revoluci, ani néjaké zvlastni
nabozenské dogma, nybrz jen proto, zZe nechtéji délat nikomu zlo, od-
mitaji prisahu, placeni dani, ticast u soudu, vojenskou sluzbu, - takové
povinnosti, na nichz spociva celé usporadani statu? Co délat s takovy-
mi lidmi? Podplatit je nelze: uz to riziko, na které dobrovolné jdou,
ukazuje jejich nezistnost. Oklamat tim, ze to vyzaduje Buh, také nelze,
protoze jejich odmitnuti je zaloZeno na jasném, nesporném zakoné
Bozim vyznavaném i témi, kdo chtéji prinutit lidi jednat v rozporu
s nim. Zastrasit hrozbami jesté méné lze, protoze stradani a utrpent,
kterym budou vystaveni za své vyznani, jen zesiluji jejich touhu po vy-
znani, a v jejich zakoné je primo receno, ze se ma poslouchat Boha
vice nez lidi, a nema se bat téch, kdo mohou zahubit télo, nybrz toho,
kdo muze zahubit télo i dusi. Popravit nebo navéky zavrit je také nel-
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ze. Tito lidé maji minulost, pratele, obraz mysleni a ¢inu jejich je zna-
my, vSichni je znaji jako mirné, dobré, pokorné lidi, a neni mozné vy-
stavit je jako zlocince, kteri maji byt odstranéni pro spasu spolecnosti.
A poprava lidi, uznavanych vSemi za dobré, vyvola obhajce, vysvétlo-
vatele odmitnuti. A staci objasnit priciny odmitnuti, aby vSem bylo
jasné, ze ty priciny, pro které se tito krestané odmitaji plnit statni po-
zadavky, jsou stejné pro vsechny jiné lidi, a ze by vSichni meli délat
totéz.

Vlady se pred odmitnutimi krestant nalézaji v zoufalém postaveni.
Vidi, ze proroctvi krestanstvi se naplnuje, - ono roztrhava okovy
spoutanych a osvobozuje lidi nachazejici se v nevoli, a vidi, ze toto
osvobozeni nutné musi znicit ty, kdo drzi jiné v nevoli. Vlady to vidi,
vedi, ze jejich hodiny jsou secteny, a nic nemohou udélat. Vse, co mo-
hou udélat pro svou zachranu, je jen to, aby odlozily hodinu své zahu-
by. A to délaji, ale postaventi jejich je presto zoufalé.

Postaveni vlad je podobné postaveni dobyvatele, ktery chce zachra-
nit mésto podpalované samymi obyvateli. Jakmile zhasi pozar v jed-
nom miste, zapaluje se ve dvou dalsich; jakmile ustoupi ohni, odlomi
to, co se vznitilo, od velké budovy, - zahori ze dvou konct i tato budo-
va. Tato zahoreni jsou jesSté vzacna, ale zahori ohném, ktery, zapocav
7 jiskry, se nezastavi, dokud nespali vSe.

A hle, prave tu, kdyz se vlady pred lidmi vyznavajicimi krestanstvi
nalézaji v tak bezbranném postaveni, a chybi jen velmi malo k tomu,
aby se zhroutila cela tato zdajici se tak mocnou a tolika staletimi zbu-
dovana sila, - tu prave verejni cinitelé kazou, ze se nema, a dokonce
ze je Skodlivé, nemravné, aby se kazdy zvlast osvobozoval od otroctvi.
Jako kdyby jedni lidé, aby osvobodili zdrzenou v rece vodu, dlouho
pracujic, prokopali cely kanal, a jim by stacilo jen otevrit otvor, aby se
voda sama hnala a udélala zbytek, a tu by prisli jini lidé a zacali by ra-
dit, Ze je mnohem lepsi, misto spousténi vody, zridit nad rekou takovy
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stroj se skopky, které, nabirajic vodu z jedné strany, by ji prelévaly
7. druhé do téhoz rybnika.

Ale zalezitost uz zasla prilis daleko: vlady citi uz svou bezbrannost
a slabost, a probouzejici se z usnuti lidé krestanského védomi uz zaci-
naji citit svou silu.

.Ohen jsem prinesl na zemi,“ vekl Kristus, ,a jak touzim, aby se
vznitil.“

A tento ohen se zac¢ina vznétnévat.

Poznamky prekladatele

' Tolstoj zde v puvodni poznamce dodava: To, ze u nékterych narodi,
u Anglicanu a Americant, dosud neni obecné branné povinnosti (ac-
koli u nich jiz zaznivaji hlasy ve prospéch ji), nybrz verbovani a najem
vojaku, nikterak neméni postaveni otroctvi obcanu vuci viadam. Tam
kazdy sam musi jit a zabijet a byt zabit, zde kazdy musi odevzdavat své
prace na najem a pripravu vrahu.

2 Tolstoj poznamenava: Vsechny podrobnosti jak tohoto pripadu,
tak predchozich jsou autentické.
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X.

Krestanstvi ve svém pravém vyznamu nici stat. Tak bylo chapano od
samého pocatku, za to byl ukrizovan Kristus, a vzdy tak chapali lidé,
kteri nebyli vazani nutnosti ospravedlnovat krestansky stat. Teprve od
doby prijeti nominalniho vnéjsiho krestanstvi hlavami stata se zacaly
vymyslet vSechny ty nemozné spletené teorie, podle nichz lze krestan-
stvi sloucit se statem. Ale pro kazdého uprimného a vazného clovéka
nasi doby nemuze nebyt zrejma neslucitelnost opravdového krestan-
stvi — uceni pokory, odpusteni krivd, lasky - se statem, s jeho velebe-
nim, nasilimi, popravami a valkami. Vyznavani opravdového krestan-
stvi nejenze vylucuje moznost uznani statu, ale i nici jeho zaklady.

Ale pokud je tomu tak, a je pravda, ze krestanstvi je neslucitelné se
statem, pak prirozené vznika otazka: co je potrebnéjsi pro blaho lid-
stva, co vice zajistuje blaho lidi: statni forma zivota, nebo jeji zniceni
a nahrazeni krestanstvim?

Jedni lidé rikaji, ze pro lidstvo je potrebnéjsi stat, ze zruSeni statni
formy by s sebou neslo zniceni vseho, co lidstvo vypracovalo, ze stat
jak byl, tak i pokracuje byt jedinou formou rozvoje lidstva a ze vSechno
to zlo, které vidime u narodu zijicich ve statni formeé, pochazi ne z této
formy, nybrz ze zneuziti, ktera mohou byt napravena bez zniceni, a ze
lidstvo bez naruseni statni formy muze se rozvijet a dojit k vysoké
urovni blahobytu. A lidé, kteri tak mysli, prinaseji pro potvrzeni svého
nazoru jim se zdajici nevyvratitelné filozofické, historické a dokonce
nabozenské davody.

Lze napsat svazky na obranu prvniho nazoru (byly jiz davno psany
a stale se pisSou), ale lze napsat (a také, byt nedavno, hodné a skvéle
napsano) i mnoho proti nému.
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A nelze dokazat ani to, jak to tvrdi obhajci statu, ze zruseni statu
bude mit za nasledek spolecensky chaos, vzajemné loupeze, vrazdy
a zniceni vSech spolecenskych instituci a navrat lidstva k barbarstvi;
ani to, jak to tvrdi odpurci statu, ze lidé se uz stali natolik rozumnymi
a dobrymi, ze neloupi a nezabijeji jeden druhého, davaji prednost po-
kojnému styku pred nepratelstvim, ze sami bez pomoci statu zridi
vSe, co jim bude potreba, a Ze proto stat nejenze k tomu neprispiva,
ale naopak, pod rouskou chranénti lidi vyvolava na né skodlivy a zurici
vliv. Nelze dokazat abstraktnimi tivahami ani jedno, ani druhé. Jesté
méne to lze dokazat zkouskou, protoze otazkou je, zda se ma, nebo
nema delat zkouska. Otazka, zda nastal nebo nenastal ¢as zruseni sta-
tu, by byla neresitelna, kdyby neexistoval jiny zivotni zpusob jejiho
nesporného reseni.

Zcela nezavisle na ¢cimkoli usudku o tom, zda dozraly kurata v hniz-
dé natolik, aby vyhnali kvocnu a vypustili z vajec kurata, nebo jesté
k tomu nedozraly, nespornym rozhodc¢im otazky budou kurata, kdyz
se jiz, nevejdouce se vice do vajec, zacnou prolamovat zobakem
a sama 7 nich vychazet.

Totéz je s otazkou, zda nastal, nebo nenastal pro lidi ¢as zruSeni
statni formy a jeji nahrazeni novou. Pokud c¢lovék nasledkem v ném
vyrostlého vyssiho védomi nemiuze uz plnit pozadavky statu, nevejde
se uz do ného a zaroven nepotrebuje uz ochranu statni formou, pak
otazka, zda lidé dozrali ke zruSeni statni formy, nebo nedozrali, je
rozhodnuta zcela z jiné strany a stejné nesporné, jak i pro kure vylihlé
7 vejece, do kterého ho uz zadné sily svéta nemohou vratit — samotny-
mi lidmi, kteri uz vyrostli ze statu a nemohou byt do n¢ho vraceni
zadnymi silami.

LVelmi muze byt, ze stat byl potrebny a nyni je potrebny pro vSech-
ny ty cile, které mu pripisujete,” - rika clovek, ktery si osvojil krestan-
ské chapani zivota, — ,vim jen to, ze z jedné strany mi stat uz nepo-
trebny, z druhé - nemohu vice konat ty ¢iny, které jsou potrebné pro
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existenci statu. Zrizujte si pro sebe to, co potrebujete pro sviij zivot,
nemohu dokazovat ani obecnou nutnost, ani obecnou skodlivost statu,
vim jen to, co mi potrreba a co ne, co mi je mozné a co ne. Vim o sobé¢,
ze mi neni potrebné oddéleni sebe od jinych narodu, a proto nemohu
uznavat svou vylucnou prinalezitost k néjakému narodu a statu a pod-
danstvi néjaké vladé; vim o sobé, ze mi nejsou potrebné vsechny ty
vladni instituce, které se zrizuji uvnitr statu, a proto nemohu, zbavuje
lidi potrebujici mou praci, odevzdavat ji v podob¢ dan¢ na pro mne
nepotrebné a, pokud vim, skodlivé instituce; vim o sobé€, Ze mi nejsou
potrebné ani vlady, ani soudy, pachané nasilim, a proto nemohu
ucastnit se ani jednoho, ani druhého; vim o sob¢, ze mi neni potrebné
ani atocit na jiné narody, zabijeje je, ani branit se pred nimi se zbrani
v rukou, a proto nemohu se tcastnit valek a priprav na né. Velmi miize
byt, Ze jsou lidé, kteri nemohou nepokladat to vSe za potrebné a nut-
né, nemohu s nimi sporit, vim jen pro sebe, zato nesporné vim, ze mi
to neni potreba a ze to nemohu délat. A neni mi to potreba a nemohu
to délat ne proto, Ze mi, mé osobnosti se tak chce, nybrz proto, ze to
nechce ten, kdo mne poslal do zivota a dal mi nesporny zakon pro ve-
deni v tomto zivote.*

Jaké duvody by lidé prinaseli ve prospéch toho, Ze je Skodlivé zrusit
statni moc a ze toto zruseni muze plodit bidy, lidé, kteri uz vyrostli ze
statni formy, se do ni nemohou vmeéstnat. A kolik a jakych davodu by
se neprinaselo cloveéku, ktery vyrostl ze statni formy, o nutnosti ni,
nemuze se do ni vratit, nemuze prijimat podil na ¢inech odmitanych
jeho védomim, jako nemohou vyrostla kurata vratit se do skorapky,
z které vyrostla.

LAle pokud je to i tak,“ - rikaji obhajci existujicitho usporadani, -
Lzruseni statniho nasili by presto bylo mozné a zadouci tehdy, kdyby
se vSichni lidé stali krestany. Dokud toho vSak neni, dokud mezi lidmi
jen nazyvajicimi se krestany jsou lidé nekrestané, zIi lidé, pro svou
osobni zadost pripraveni zpusobit Skodu jinym, zrusSeni statni moci by
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bylo nejenze ne blahem pro ostatni lidi, ale jen by zvétsilo jejich bidu.
ZruSeni statni formy zZivota je nezadouci nejen tehdy, kdy bude mala
cast pravych krestanu, ale je nezadouci dokonce i tehdy, kdy budou
vsichni krestany, ale v jejich prostredi nebo kolem nich, v jinych naro-
dech, zustanou nekrestané, protoze nekrestané budou beztrestné
loupit, nasilit, zabijet krestany a udélaji jejich zivot mucivym. Bude jen
to, ze zIi budou beztrestné vladnout nad dobrymi a nasilit je. A proto
statni moc nema byt zrusena, dokud se neznici vsichni zIi, dravi lidé
na sveté. A protoze tomu, pokud ne nikdy, pak jesté dlouho nemuze
byt, pak navzdory pokusum osvobozeni jednotlivych krestanu od stat-
ni moci, tato moc pro vetsinu lidi musi byt udrzovana.“ Tak rikaji ob-
hajci statu. ,,Bez statu zli nasili dobré a vladnou nad nimi. Statni moc
vSak dava moznost dobrym zdrzovat zlé,* - rikaji.

Ale tvrdic toto, obhajci existujicitho usporadanti jiz predem rozho-
duji o spravnosti té teze, kterou potiebuji dokazat. Rikajic to, Ze bez
statni moci zli by vladli nad dobrymi, pokladaji za dokazané, ze dobri
—to jsou ti sami, kteri v nynéjsi dobé maji moc, a zli - ti sami, kteri se
podrobuji. Ale vzdyt to prave je treba dokazat. Vzdyt to by bylo sprave-
dlivé jen tehdy, kdyby se v nasem svété delo to, co se nepredpoklada
v Ciné, totiZ to, Ze vladnou vzdy dobfi a ze jakmile v ¢ele vlady nestoji
dobri jako ti, nad nimiz vladnou, pak obcané jsou povinni svrhnout je.
Tak se to predpoklada v Ciné, ve skutec¢nosti to vsak neni a nemiize
byt, protoze ke svrzeni moci nasilné vlady je malo mit na to pravo,
musi se mit na to sila. Takze i v Ciné se to jen predpoklada. Ale v na-
Sem krestanském svéte se to nikdy ani nepredpokladalo. V nasem sveé-
té neni ani zadného zakladu predpokladat, ze by vladli dobri nebo lep-
S1, a ne ti, kdo si moc zabrali a udrzovali ji pro sebe a své nastupce.
Zabirat a udrzovat moc nikterak nemohou dobri.

K ziskani moci a udrzeni ji je tfeba milovat moc. Laska k moci se
nespojuje s dobrotou, nybrz s dobre opa¢nymi vlastnostmi: s pychou,
Isti, krutosti.

274



Bez povySovani sebe a ponizovani druhych, bez pokrytectvi, podvo-
du, bez vézeni, pevnosti, poprav, vrazd nemuze ani vzniknout, ani se
udrzet zadna moc.

LPokud se zrusi statni moc, pak zlejsi budou vladnout nad méné
zlymi,“ — Fikaji obhdjci statnosti. Ale pokud Egyptané podrobili Zidy,
Persané podrobili Egyptany, Makedoni Persany, Rimané Reky, barbari
Rimany, pak snad vsichni ti, kdo si podrobili, byli dobfejsi nez ti, které
si podrobili?

A presné tak v prechodech moci v jednom staté od jednéch osob
k druhym, snad vzdy moc presla k dobrejsim? Kdyz byl svrzen Ludvik
XVI. a do moci vstoupil Robespierre a potom Napoleon, kdo vladl? Do-
brejsi nebo zlejsi? A kdy vladli dobrejsi: kdyz versaillesti, nebo kom-
munardi byli u moci? Nebo kdyz v cele vlady byl Karel I. nebo Crom-
well? A kdyz carem byl Petr II1. nebo kdyz ho zabili a carinou se stala
v jedné casti Ruska Katerina, a v druhé - Pugacev. Kdo tehdy byl zly,
kdo dobry?

Vsichni lidé nachazejici se u moci tvrdi, Ze jejich moc je potrebna
k tomu, aby zli nenasilili dobré, podrozumivajic tim, ze oni jsou témi
dobrymi, kteri chrani jiné dobré pred zlymi.

Ale vladnout znamena nasilit, nasilit znamena délat to, co nechce
ten, nad kterym se nasili pacha, a co, urcite, pro sebe by nechtél ten,
kdo pacha nasili; takze vladnout znamena délat jinému to, co nechce-
me, aby bylo délano nam, tj. délat zIé.

Podrobovat se znamena davat prednost trpéni pred nasilim. Davat
prednost trpéni pred nasilim znamena byt dobrym nebo alespon
méne zlym nez ti, kdo délaji jinym to, co si nepreji sobé.

A proto se v§i pravdépodobnosti vladli vzdy a nyni vladnou ne do-
brejsi, nybrz naopak, zlejsi nez ti, nad kterymi vladnou. Mohou byt zli
i mezi témi, kdo se podrobuji moci, ale nemuze to byt, aby dobrejsi
vladli nad zlejSimi.
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To nebylo lze predpokladat pri pohanském nepresném urceni dob-
ra; pri krestanském pak jasném a presném urceni dobra a zla to ni-
kterak nelze myslet. Pokud vice nebo méné dobri, vice nebo méné zli
se nemohli odliSovat v pohanském svéte, pak krestanské pojeti dobré-
ho a zlého tak jasné urcilo znaky dobrych a zlych, Ze je nelze uz sme-
Sovat. Podle Kristova uceni dobri - to jsou ti, kdo se pokoruji, trpi, ne-
odporuji zlu nasilim, odpoustéji krivdy, miluji nepratele; zli - to jsou
ti, kdo se povysuji, vladnou, bojuji a nasili lidem, a proto podle Kristo-
va uceni neni pochyby o tom, kde jsou dobri mezi vladnoucimi podro-
benymi a kde zli mezi podrobenymi nebo vladnoucimi. Dokonce je
néjak smesné mluvit o vladnoucich krestanech.

Nekrestané, tj. ti, kdo kladou svij zivot ve sveétském blahu, vzdy
musi vladnout nad krestany, témi, kdo kladou sviij zivot v odrikani od
téchto bl.
rovani a vyjasnovani krestanského uceni.

Cim vice se rozsirovalo a vstupovalo do védomi lidi opravdové kie-
stanstvi, tim méné mozné bylo kirestanim byt mezi viadnoucimi, a tim
leh¢i se stavalo nekrestantim vladnout nad krestany.

,Odstranéni statniho nasili v tom pripadé, kdy se ve spolecnosti
nestali vSichni lidé opravdovymi krrestany, bude mit za nasledek jen to,
ze zli budou vladnout nad dobrymi a beztrestné je nasilit!“ - rikaji ob-
hajci existujiciho stroji zivota.

,Z11 budou vladnout nad dobrymi a nasilit je.“ Vzdyt jiného nikdy
nic nebylo a nemuze byt. Tak vzdy bylo od pocatku svéta a tak je to
dosud. ZIi vzdy vladli nad dobrymi a vzdy je nasilili. Kain nasilil Abela,
Istivy Jakob vladl nad daverivym Ezauem, oklamavsi ho Laban nad Ja-
kobem, Kaifas a Pilat vladli nad Kristem, rimsti cisarové vladli nad Se-
nekami, Epiktety a dobrymi Rimany, ktefi Zili v jejich ¢ase, Ivan IV. se
svymi opricniky, opily syfilitik Petr se svymi Sasky, bludnice Katerina
se svymi milenci vladli nad pracovitymi veéricimi ruskymi lidmi své
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doby a nasilili je. Vilém vladne nad Némci, Stambulov nad Bulhary, ru-
Sti arednici nad ruskym lidem. Némci vladli nad Italy, nyni vladnou
nad Madary a Slovany; Turci vladli a vlidnou nad Slovany a Reky; Ang-
licané vladnou nad Indy, Mongolové nad Cinany.

Takze at bude, nebo nebude zruseno statni nasili, postaveni lidi
dobrych nasilicich lidmi zlymi se tim nezmeéni.

Strasit lidi tim, ze zli budou vladnout nad dobrymi, nikterak nelze,
protoze to, ¢im strasime, je prave to samé, co vzdy bylo a je, a nemiize
byt jinak.

Celé pohanské déjiny lidstva se skladaji pouze z téch udalosti, pro-
strednictvim kterych zlejsi prebirali moc nad méné zlymi a, prevzavse
ji, krutostmi a Istmi udrzovali ji, a vystavujice sebe za strazce sprave-
dInosti, obhajce dobrych pred zlymi, vladli nad dobrymi. VSechny pre-
vraty v déjinach jsou jen prebiranimi moci zlejSimi a vladnutim nad
dobrymi. To, co vladnouci rikaji, ze kdyby nebylo jejich moci, pak by
zlejsi zacali nasilit dobré, znamena jen to, zZe nasilnici nachazejici se
u moci nechtéji ustoupit tuto moc jinym nasilnikam, kteri by chtéli
vzit ji od nich. Rikajic to v8ak, vlAdnouci jen odhaluji sami sebe. Rikaji,
ze jejich moc, tj. nasili, je potrebné k tomu, aby ochranovala lidi od
néjakych jinych nebo mohoucich se jeste projevit nasilniku.!

Tim je také nebezpecné uziti nasili, ze jakmile je pouzito, pak vse-
chny duvody, které si pro sebe prinaseji nasilnici, nejen stejné, nybrz
s vetsim zakladem mohou byt prineseny proti nim samym. Oni mluvi
o byvalém a nejcastéji o pomyslném budoucim nasili, a sami neustale
pachaji skutecné nasili. ,Rikate, ze lidé diive loupili a bili se, a bojite
se, ze by oloupili a pobili jeden druhého, kdyby nebylo vasi moci. To
muze byt, muze i nebyt, ale to, ze hubite tisice lidi ve vézenich, gale-
jich, pevnostech, vyhnanstvich, rozkladate miliony rodin a hubite ve
vojenstvi fyzicky a mravné miliony lidi, - to neni predpokladané, ny-
brz skutecné nasili, proti kterému podle vasi avahy je nutno bojovat
nasilim. A proto ti zIi, proti nimz podle vasi vlastni uvahy je nesporné

277



nutno pouzit nasili, - to jste vy sami,“ — maji nasilnikam rikat nasilim
postizeni lidé. A lidé nekrestané vzdy také rikaji, mysli a jednaji tak.
Pokud jsou nasilim postizeni zlejsi nez ti, kdo je nasili, pak atoc¢i na né
a snazi se je svrhnout a za vhodnych okolnosti svrhuji, nebo, co je nej-
obvyklejsi, vstupuji do rad nasilicich a Gcastni se jejich nasili.

Takze praveé to, ¢im obhajci statnosti strasi lidi, ze kdyby nebylo na-
silici moci, pak by zli vladli nad dobrymi, - prave to, neprestavajic, se
délo a déje v zivoté lidstva, a proto zrusSeni statniho nasili nemuze
v zadném pripadé byt pricinou zvétseni nasili zlych nad dobrymi.

Pokud se nasili vladni zrusi, pak nasili budou pachana, snad, jinymi
lidmi, a ne témi, jimiz byla pachana drive; ale souhrn nasili v zadném
pripadé nemuze se zvetsit tim, zZe moc prejde od jednéch lidi
k druhym.

LStatni nasili muze byt ukonceno jen tehdy, az se znici zli lidé ve
spolecnosti,“ - rikaji obhajci existujiciho usporadani, podrozumivajic
tim, ze protoze zli lidé budou vzdy, nasili se nikdy nezastavi. A to by
bylo spravedlivé, ale jen tehdy, kdyby bylo to, co se jimi predpoklada,
totiz ze nasilici jsou dobrejsi a ze jediny prostredek osvobozeni lidi od
zla je nasili. Tehdy by, presné, nasili nikdy nemohlo byt zastaveno. Ale
protoze to tak neni, nybrz je opak, totiz ze ne dobrejsi nasili zl¢, nybrz
zlejsi nasili dobré, a ze kromé nasili, které nikdy neukonci zlo, je jiny
prostredek zruseni nasili, pak tvrzeni o tom, Ze nasili se nikdy neza-
stavi, je nespravedlivé. Nasili se zmenSuje a zmenSuje a, zjevneé, se
musi zastavit, ale ne tak, jak si to predstavuji nékteri obhajci existuji-
ciho usporadani, tim, ze lidé podléhajici nasili nasledkem pusobeni na
neé vlad se budou delat ¢im dal lepsimi a lepsimi (nasledkem toho se
naopak stavaji stale horsimi), nybrz nasledkem toho, ze protoze vsich-
ni lidé postupné se stavaji lepsimi a lepsimi, pak i nejzlejsi lidé nacha-
zejici se u moci, stavajic se ¢im dal méné a méné zlymi, se stanou uz
natolik dobri, ze budou neschopni uzivat nasili.
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Pohyb vpred lidstva se nekona tak, ze lepsi prvky spolec¢nosti, za-
bravse moc, pouzivajic nasili proti tém lidem, kteri jsou v jejich moci,
je délaji lepsimi, jak si to mysli jak konzervativcei, tak revolucionari,
nybrz se kona zaprvé a hlavné tim, zZe lidé obecné netchylné a bez za-
staveni, stale vice a vice védomeé osvojuji krestanské chapani zivota,
a zadruhé tim, ze dokonce nezavisle na vedomé duchovni ¢innosti lidi,
lidé bezdécneé nasledkem samého procesu zabirani moci jednémi lid-
mi a jejich stridani druhymi, nedobrovolné se dostavaji k vice kres-
tanskému postoji k zivotu. Tento proces se kona tak, ze horsi prvky
spolec¢nosti, zabravse moc a nachazejic se v jejim vlastnictvi, pod vli-
vem strizlivictho prvku vzdy ji provazejiciho, stavajic se sami stale
méné krutymi, se stavaji neschopnymi uzivat kruté formy nasili, a na-
sledkem toho ustupuji své misto jinym, nad nimiz se zase kona tyz
proces zmirnéni a, abychom to tak rekli, nevédomého
pokrestanstovani.

S lidmi se kona néco podobného procesu kipéni. Vsichni lidé vetsi-
nou nekrestanského chapani zivota tthnou k moci a bojuji, aby ji do-
sahli. V tomto boji nejkrutéjsi, hrubé, nejméneé krestanské prvky spo-
le¢nosti, nasilic nejmirnéjsi, citlivejsi k dobru, nejvice krestanské lidi,
vystupuji skrze své nasili do vyssich vrstev spolecnosti. A zde nad lid-
mi nachazejicimi se v tomto postaveni se kona to, co predpovidal
Kristus, rka: ,Béda vam, bohatym, presycenym, oslavovanym*®; kona se
to, ze lidé, nachazejic se u moci a ve vlastnictvi nasledka moci - slavy
a bohatstvi, dochazejic k urcitym ruznym, postavenym jimi samymi si
v svych pranich cilim, poznavaji jejich marnost a vraceji se do toho
postaveni, z kterého vysli. Karel V., Ivan IV., Alexandr 1., poznavse ce-
lou marnost a zlo moci, odrikali se od ni, protoze vidéli uz veskeré zlo
jeji a nebyli ve stavu klidné uzivat nasili jako dobré véci, jak to deélali
drive.

Ale ne jedini Karlové a Alexandri prochazeji touto cestou a uznavaji
marnost a zlo moci: timto nevédomym procesem zmeékceni prochazi
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kazdy clovek, ktery ziskal tu moc, k niz tihl, kazdy, nejen ministr, ge-
neral, milionar, obchodnik, nybrz $éf stolu, dobivsi se mista, které si
pral deset let, kazdy bohaty muzik, odlozivsi jednu nebo druhou stov-
ku rublu.

Timto procesem prochazeji nejen jednotlivi lidé, ale i souhrny lidi,
celé narody.

Svody moci a vSeho toho, co dava, i bohatstvi, poctami, prepycho-
vym zivotem, se jevi dustojnym cilem cinnosti lidi jen dokud neni do-
sazen, ale okamzité, jakmile clovek je dosahne, odhaluji svou prazd-
notu a postupneé ztraceji svou pritazlivou silu, jako mraky, které maji
formu a krasu jen z daleka: staci jen vstoupit do nich, aby zmizelo vSe
to, co se v nich zdalo krasnym.

Lidé, kteri ovladli moc a bohatstvi, obcas ti sami, kteri ziskavali
moc a bohatstvi, vétsinou pak jejich dédici, prestavaji byt tak chtivi
moci a kruti k jejimu ziskavani.

Zazivse zkusenost pod vlivem krestanského ptusobeni, marnost plo-
du nasili, lidé nékdy v jednom, nékdy skrze nékolik pokoleni ztraceji
ty neresti, které vzbuzuje vasen pro ziskavani moci a bohatstvi, a sta-
vajic se méneé krutymi, neudrzuji své postaveni a jsou vytlacovani
7z moci jinymi, méné krestanskymi, zlejSimi lidmi, a vraceji se do niz-
sich podle postaveni, ale vyssich podle mravnosti vrstev spolecnosti,
zvetsujic svou osobou stredni troven krestanského vedomi vsech lidi.
Ale okamzité po nich opét horsi, hrubsi, méneé krestanské prvky spo-
lecnosti se zvedaji vzhuru, podrobuji se nové tomuto procesu, jako
i jejich predchudci, a opét skrze jedno nebo nékolik pokoleni, zazivse
marnost plodu nasili a nasati krestanstvim, se sestupuji do prostredi
nasilim postihovanych, a opét jsou nahrazeny novymi, méné hrubymi
nez predchozi, nasilniky, ale hrubéjsimi nez ti, které nasili. Takze na-
vzdory tomu, Ze moc zustava takovou, jaka byla, podle vnéjsi formy,
s kazdou zmeénou lidi nachazejicich se u moci, ¢im dal vice se zvétSuje
pocet lidi privadénych zivotni zkusenosti k nutnosti osvojeni krestan-
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ského chapani zivota, a s kazdou zménou, byt nejhrubsi a nejkrutéjsi,
méné krestansti ze vSech a stale méné a méné hrubi a kruti a vice kre-
stansti lidé nez drive byvali u moci, vstupuji do vlastnictvi moci.

Nasili vybira a pritahuje k sobé horsi prvky spolecnosti, prepraco-
vava je, a zlepsujic a zmekcujic, vraci je zpét spolecnosti.

Takovy je proces, prostrednictvim kterého krestanstvi, pres uziva-
né statni moci nasili branici hnuti vpred lidstva, ¢im dal vice a vice
objima lidi. Krestanstvi pronika do védomi lidi nejen pres uzivané
moci nasili, ale prostrednictvim ného.

A proto tvrzeni obhdjcu statniho usporadani o tom, ze pokud se
zrusi statni nasili, pak zIli budou vladnout nad dobrymi, nejenze nedo-
kazuje, ze by to (vladnuti zIych nad dobrymi) bylo nebezpec¢né, proto-
ze prave toto se také déje, nybrz naopak, dokazuje to, ze statni nasili
davajici moznost zlym vladnout nad dobrymi, je praveé to zlo, které je
zadouci zrusit, a které je neustale ruseno samym zivotem.

+Ale pokud by i bylo spravedlivé, ze statni nasili prestane tehdy, az
vlastnici moci natolik se stanou krestany, ze sami se ji odreknou,
a nenajde se uz lidi ochotnych obsadit jejich mista, a spravedlivé, ze
tento proces se kona,“ - rikaji obhajci existujicitho poradku, - ,pak
kdy to bude? Pokud uplynulo osmnact set let a stale je tak mnoho
ochotnych vladnout a tak malo ochotnych podrizovat se, pak neni za-
dné pravdépodobnosti, aby se to nejen stalo velmi brzy, ale stalo by se
vibec nekdy.

Pokud jsou i, jak byli i drive mezi vSemi lidmi, takovi, kteri davaji
prednost odireknuti se od moci pred jejim uzivanim, pak zasoba lidi
davajicich prednost vladnuti pred podrizenim je tak velka, ze je tézké
predstavit si dobu, kdy by se mohla vycerpat.

K tomu, aby se stal tento proces pokrestansténi vsech lidi, aby vsi-
chni lidé jeden za druhym presli od pohanského chapani zivota k kre-
stanskému a dobrovolné se odrikali od moci a bohatstvi a nikdo si ne-
pral vyuzivat je, je treba, aby se nejen pretvorili v krestanstvi vsichni ti
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hrubi, poloditvi, zcela neschopni vzit krestanstvi a nasledovat ho lidé,
kterych je vzdy mnoho uprostred kazdé krestanské spolecnosti, ale
i vSechny divoké a viibec nekrestanské narody, kterych je jesté tak
mnoho vneé ni. A proto, i kdyby se dopustilo, Ze proces pokrestansténi
se kdy dokona nad vSemi lidmi, pak podle toho, nakolik tato zalezitost
pokrocila v osmnacti stech letech, to bude jen za nékolik krat osmnact
set let, a proto nelze a neni pro¢ myslet nyni na nemozné zruseni
moci, nybrz je treba jen snazit se o to, aby tato moc byla v nejlepsich
rukou.”

Tak odmitaji obhajci existujiciho usporadani. A tato uvaha by byla
zcela spravna, kdyby prechod lidi od jednoho chapani zivota k druhé-
mu se konal pouze prostrednictvim toho jediného procesu, pri kterém
kazdy clovék zvlast a jeden za druhym poznava zkusenosti marnost
moci a vnitini cestou postihuje krestanské pravdy.

Tento proces se kona bez prestani, a lidé jeden za druhym precha-
zeji tou cestou na stranu krestanstvi.

Ale prechazeji lidé na stranu krestanstvi nejen timto vnitrnim zpu-
stupnost tohoto prechodu.

Prechod lidi od jednoho usporadani zivota k druhému se nekona
vzdy tak, jak se sype pisek v presypacich hodinach: zrnko za zrnkem
od prvniho po posledni, nybrz spise tak, jak se naléva voda do do vody
ponorené nadoby, ktera zpocatku jen z jedné strany pomalu a rovno-
meérne vpousti do sebe vodu, a potom od tihy jiz do ni nalité vody na-
jednou rychle se ponoruje a témer najednou prijima do sebe veskerou
tu vodu, kterou miize obsahnout.

Totéz se déje i se spolecnostmi lidi pri prechodu od jednoho cha-
pani, a tedy i usporadani zivota, k druhému. Lid¢é jen nejprve postup-
né a rovnomeérné jeden za druhym prijimaji novou pravdu vnitrni ces-
tou a nasleduji ji v zivote; pri urcitém pak rozsireni pravdy je prijima-
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na jiz ne vnitrnim zpusobem, ne rovnomeérné, nybrz najednou, témer
nedobrovolneé.

A proto je nespravedlivé uvaha obhajcu existujictho usporadani
o tom, ze pokud za osmnact set let jen mala cast lidi presla na stranu
krestanstvi, pak je potreba jesté nékolik krat osmnact set let, dokud
vsichni ostatni lidé prejdou na jeho stranu, — nespravedlivé je proto,
7e Pri této tvaze se nebere v tvahu jiny, kromé vnitiniho postihu
pravdy, zpusob osvojovani lidmi nové pravdy a prechod od jednoho
stroji zivota k druhému.

Druhy tento zpusob osvojovani lidmi nové oteviené pravdy a pre-
chod k novému usporadani zivota spociva v tom, ze lidé si osvojuji
pravdu nejen proto, ze ji poznavaji prorockym citem nebo zkuSenosti
zivota, ale jeSté i proto, zZe pri urcitém stupni rozsireni pravdy lidé,
stojici na niz$Sim stupni rozvoje, prijimaji ji vsichni najednou, podle
jedné duvery k tém, kdo ji prijali vnitrnim zpusobem a aplikuji ji
v Zivole.

Kazda nova pravda, meénici stroji lidského zivota a pohybujici vpred
lidstvo, je prijimana nejprve jen nejmensim poctem lidi, kteri ji cha-
pou vnitini cestou. Ostatni lidé, kteri prijali po duvere predchozi
pravdu, tu, na které spociva existujici poradek, vzdy odporuji rozsiro-
vani nové pravdy.

Ale protoze zaprvé lidé nestoji na miste, nybrz nepretrzité se pohy-
buji, ¢im dal vice poznavajic pravdu a priblizujic se k ni svym zivotem,
a zadruhé, vSichni oni podle svého véku, vychovy, rodu jsou rozmisté-
ni v postupné stupnici od lidi nejvice schopnych chapat nové otevrené
pravdy vnitini cestou, az po lidi nejméné schopné toho, pak lidé stoji-
ci blize nez jini k tém, kdo si osvojili pravdu vnitrnim zpusobem, je-
den za druhym zpocatku skrze dlouhé intervaly, a potom stale castéji
a casléji prechazeji na stranu nové pravdy, a pocet lidi uznavajicich
novou pravdu se stava stale vetsi a vetsi, a pravda se stava stale po-
chopitelnéjsi a pochopitelnéjsi.
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A ¢im vice lidi osvoji novou pravdu a ¢im pravda je pochopitelnéjsi,
tim vice je vzbuzovana duvéra v ostatnich, na nizsim stupni podle
schopnosti chapani stojicich lidech, a tim leh¢im se pro né stava jeji
pochopeni a tim vetsi pocet si ji osvojuje. A tak jde hnuti, stale se
zrychlujic a zrychlujic, rozsirujic a rozsirujic, jak hrouda snehu, do-
kud se pri tom nezrodi v souladu s novou pravdou verejné minénti,
a cela ostatni masa lidi uz ne jednotlive, nybrz vSe najednou pod tla-
kem této sily neprejde na stranu nové pravdy a nenastoli se novy,
v souladu s touto pravdou, stroji zivota.

Lidé, prechazejici na stranu nové, doslé do urcitého stupné rozsi-
reni, pravdy, prechazeji na jeji stranu vzdy najednou, masami, a jsou
podobni tomu balastu, kterym se naklada vzdy najednou pro stabilni
vyvazeni a spravny chod jakékoli lodi. Nebud balastu, lod by nesedéla
ve vodé a ménila by sviij smeér pri sebemensi zméné podminek. Tento
balast, pres to, ze se zpocatku zda nadbytecnym a dokonce zdrzujicim
chod lodi, je nutnou podminkou jejiho spravného pohybu.

Totéz je i s tou masou lidi, ktera vzdy ne jeden po jednom, nybrz
vzdy najednou pod vlivem nového verejného minéni prechazi od jed-
noho usporadani zivota k druhému. Tato masa vzdy svou inercii brani
rychlym, lidskou moudrosti neproverenym, castym prechodim od
jednoho usporadani zivota k druhému, a nadlouho zadrzuje jakoukoli,
dlouhou zkusenosti boje provérenou, do védomi lidstva vstupivsi
pravdu.

A proto je nespravedlivé tvaha o tom, ze pokud jen mala, nejmensi
cast lidstva osvojila krestanskou pravdu v osmnacti stech letech, pak
celé lidstvo si ji osvoji jen za mnoho, mnoho krat osmnact set let, tj.
tak brzy ne, ze nam, zijicim nyni, nelze o tom ani myslet. Nespravedli-
vé proto, ze lidé stojici na nizSim stupni rozvoje, ti sami narody a lidé,
které obhajci existujiciho usporadani predstavuji jako prekazku pro
uskutecnéni krestanského stroji zivota, jsou ti sami lidé, kteri vzdy
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najednou v masach prechazeji na stranu pravdy prijaté verejnym
minénim.

A proto zmeéna v zivote lidstva ta, nasledkem které lidé, vyuzivajici
moci, se ji odieknou, a z lidi podrizenych moci se nenajde vice lidi
prejicich si zabrat ji, nastane ne tehdy, az vsichni lidé jeden po jed-
nom do posledniho védomé osvoji krestanské chapani zivota, nybrz
tehdy, az vznikne tak urcité a vSem pochopitelné krestanské verejné
minéni, které podrobi si celou tu inertni masu, neschopnou vnitrni
cestou osvojit pravdy a tedy vzdy podléhajici pusobeni verejného
minéni.

Verejné minéni pak nepotrebuje pro svij vznik a rozsireni stovky
a tisice let a ma vlastnost nakazlivé ptisobit na lidi a s velkou rychlosti
obsahovat velké mnozstvi lidi.

+Ale pokud je dokonce spravedlivé,“ - reknou obhajci existujictho
usporadani, - ,Ze verejné minéni pri urcitém stupni své urcitosti a ja-
snosti muze prinutit inertni masu lidi mimokrestanskych spolecnosti
- nekrestanské narody - a lidi zkazené a hrubé, zijici uprostred spo-
le¢nosti, se mu podrobit, pak jaké jsou znamky toho, ze toto krestan-
ské verejné minéni vzniklo a muze nahradit pasobeni nasili?

Nelze riskovat, odhodivse nasili, kterym se udrzuje existujici pora-
dek, spoléhat se na nehmatatelnou a neurcitou silu verejného minénti,
prenechaje divoké lidi vné a uvnitr spolec¢nosti beztrestné loupit, zabi-
jet a vSelijak nasilit krestany.

Pokud s pomoci moci nasilim odrazime nekrestanské prvky vzdy
pripravené zalit nas a znicit vSechny uspéchy krestanské civilizace,
pak je zaprvé pravdépodobné to, Ze verejné minéni muze nahradit
tuto silu a zajistit nas, a zadruhé, jak najit ten okamzik, v némz se ve-
rejné minéni stalo natolik silnym, ze muze nahradit moc? Zrusit moc
a spolehnout se na obranu sebe na jediné verejné minéni by zname-
nalo postupovat tak nerozumné, jak by postupoval ¢lovék ve zvérinci,
ktery by, odhodiv zbran, vypustil z kleci vSechny lvy a tygry, spolehnu-
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vSe se na to, ze zvirata v klecich a pod rozpalenymi pruty se zdala
pokorna.

A proto lidé majici moc, postaveni osudem nebo Bohem do posta-
veni vladnoucich, nemaji pravo riskovat zahynutim vSech uspéchu ci-
vilizace jen proto, ze si preji udélat zkousku o tom, zda muze, nebo
nemuze verejné minéni nahradit ochranu moci, a proto nemaji ukon-
covat nasili.

Francouzsky zapomenuty nyni spisovatel Alphonse Karr rekl kdesi,
dokazujic nemoznost zruseni trestu smrti: Que Messieurs les assassins
commencent par nous donner l'exemple (Necht pani vrazi nam nejprve
daji priklad), a mnohokrat jsem potom slychal opakovani tohoto zertu
lidmi, kterym se zdalo, ze témito slovy je vyjadien presvedcivy a vtip-
ny duvod proti zruSeni trestu smrti. A pritom nelze zretelnéji vyjadrit
celou lez duvodu téch, kteri pokladaji, ze nelze vladam zrusit nasili,
dokud lidé jsou k nému schopni, nez prave timto zertem.

.Necht,* - rikaji obhajci vladniho nasili, - ,vrazi nam ukazou pri-
klad, zrusivse vrazdéni, pak i my ho zrusime.“ Ale vrazi rikaji totéz, jen
s mnohem vetsim pravem. Vrazi rikaji: ,Necht ti, kdo se podjali nas
ucit a vést, nam ukazou priklad zruseni vrazdéni, pak i my ho budeme
nasledovat.“ A oni to rikaji ne pro zert, nybrz vazne, protoze takovy je
skutecny stav veci.

.Nemuzeme ukoncit nasili, protoze jsme obklopeni nasilniky.“

Nic vic nez tato falesna avaha nebrani v nasi dobé hnuti vpred lid-
stva a nastoleni uprostred né¢ho onoho stroji zivota, ktery je vlastni uz
jeho nynéjsimu védomi.

Lidé majici moc jsou presveédceni, ze lidi pohybuje a vede jen nasili,
a proto pro podporu existujicitho poradku sméle pouzivaji nasili.

Existujici poradek vsak stoji ne na nasili, nybrz na verejném miné-
ni, jehoz ptisobenti je narusovano nasilim.

A proto cinnost nasili oslabuje, narusSuje prave to, co chce
podporovat.
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Nasili vzdy, v lepsim pripadé, pokud nesleduje jen osobni cile lidi
nachazejicich se v moci, popira a odsuzuje v jedné nehybné forme za-
kona to, co vétsinou je uz mnohem drive popirano a odsuzovano ve-
Fejnym minénim, ale s tim rozdilem, ze zatimco verejné minéni popi-
ra a odsuzuje vSechny c¢iny odporujici mravnimu zakonu, zahrnujic
proto do svého odsouzeni nejrozmanitejsi postaveni, zakon podporo-
vany nasilim odsuzuje a pronasleduje jen jistou, velmi uzkou radu
¢ind, tim jakoby ospravedlnuje vSechny c¢iny téhoz druhu neveslé do
jeho urceni. Verejné minéni uz od doby MojziSe poklada chamtivost,
zhyralost a krutost za zlo a odsuzuje je. A popira a odsuzuje vselijaké
projevy chamtivosti — nejen ziskavani ciziho majetku nasilim, podvo-
dem, Isti, nybrz i kruté vyuzivani jeho; odsuzuje vselijakou zhyralost,
at je to smilstvo s milenkou, otrokyni, rozvedenou zenou a dokonce
svou; odsuzuje jakoukoli krutost, projevujici se v bitich, ve Spatném
vydrzovani, ve vrazdé¢ nejen lidi, ale i zvirat. Zakon pak zalozeny na
nasili pronasleduje jen jisté druhy chamtivosti, totiz kradez, podvod,
a jisté druhy zhyralosti a krutosti, totiz poruseni manzelské vérnosti,
vrazdy, zmrzaceni, — nasledkem toho jakoby povoluje vsechny ty pro-
jevy chamtivosti, zhyralosti a krutosti, které nepodléhaji jeho tzkému,
podléhajicimu falesnym vykladim urceni.

Ale malo toho, ze nasili krivi verejné minéni, vyvolava v lidech jesté
to zhoubné presveédceni, ze lidi pohybuje ne duchovni sila, ktera je
vlecou k pochopeni pravdy a jejimu uskute¢néni, - ta duchovni sila,
ktera tvori pramen jakéhokoli pohybu vpred lidstva, nybrz nasili, - to
samé jednani, které nejenze nepriblizuje lidi k pravde, nybrz je vzdy
od ni vzdaluje. Toto zbloudéni je zhoubné tim, zZe nuti lidi, pohrdace
zakladni silou svého zivota — svou duchovni ¢innosti, — prenaset ves-
kerou svou pozornost a energii na ¢innost nasili povrchni, zahal¢ivou
a vétsinou skodlivou.

Toto zbloudéni je podobné tomu, v némz by se nachazeli lidé touzi-
ci donutit se pohybovat lokomotivu tim, Ze by rukama otaceli jeji kola,
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nevedouce, ze zakladni pricinou jejiho pohybu je rozsireni pary, a ne
pohyb kol. Lidé, kteri by rukama a packami otaceli kola, by jen vyvolali
podobu pohybu, a pritom by zkrivili kola, prerusivSe tim moznost
opravdového pohybu.

Totéz délaji lidé, kteri si mysli, ze prostrednictvim vnéjsiho nasili
mohou pohybovat lidi.

Lidé rikaji, ze krestansky zivot bez nasili nemiuze se nastolit proto,
ze jsou divoci narodové mimokrestanské spolecnosti - v Africe, v Asii
(nékteti takovou hrozbou nasi civilizace predstavuji Cinany), a jsou
tak divoci, zkazeni a, podle nové teorie dédic¢nosti, zrozenci zlocinci
uprostred krestanskych spolec¢nosti, a ze pro zdrzovani téch i druhych
lidi od zniceni nasi civilizace je nutné nasili.

Ale ti divoci lidé vné i uvnitrr spolecnosti, kterymi strasime sebe
a druhé, nikdy se nepodrobili nasili, nejsou jim podrobeni ani nyni.

Narody nikdy nepodrobily jiné narody jedinym nasilim. Pokud na-
rod podrobujici si jiny stal na nizsim stupni rozvoje, pak se vzdy opa-
kovalo to, Ze nezavadel nasilim své usporadani zivota, nybrz naopak
vzdy sam se podrizoval tomu usporadani zivota, které existovalo u po-
drobeného naroda. Pokud je néktery z silou utlacovanych narodu
podmanén nebo blizky podrobeni, pak jen verejnym minénim, a nijak
ne nasilim, které naopak ¢im dal vice a vice bouri narod.

Pokud se podrobovali kdy lidé celymi narody novému nabozenské-
mu vyznani a celymi narody se kitili nebo prechazeli na islam, pak se
tyto prevraty konaly ne proto, ze by je k tomu nutili lidé majici moc
(nasili naopak castéji v opacny smeér povzbuzovalo tyto pohyby), nybrz
proto, Ze je k tomu nutilo verejné minéni. Narody pak, které silou byly
nuceny k prijeti vir vitézu, nikdy je neprijaly.

Totéz je i ve vztahu k tém divokym prvkum, zijicim uprostred spo-
lecnosti: ani zvétseni, ani zmenSeni prisnosti tresti, ani zména veéze-
ni, ani zvétSeni policie nezmensuje a nezvétsuje pocet zlocinu, -
zmensuje se jen nasledkem zmény verejného minéni. Zadné prisnosti
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neodstranily duely a krevni mstu v nékterych zemich. Jakkoli popra-
vuji Cerkesy za kradez, pokracuji krast z junactvi, protoZe ani jedna
divka nepujde za mladika, ktery neukazal svou udatnost tim, ze ukradl
koné nebo aspon berana. Pokud lidé prestanou se bit na duelech
a Cerkesové krast, pak ne ze strachu pred popravami (strach z popra-
vy pridava kouzlu junactvi), nybrz protoze verejné minéni se zmeéni.
Totéz i ve vSech jinych zlocinech. Nasili nikdy nemuze znicit to, co je
uznavano verejnym minénim. Naopak, staci jen verejnému minéni po-
stavit se primo napric nasili, a ono nici veskeré pusobeni nasili, jak to
bylo a vzdy byva pri kazdém mucednictvi.

Co by bylo, kdyby se neuzivalo nasili proti nepratelskym narodiam
a zlocinnym prvkum spole¢nosti, nevime. Ale to, Ze nyni uzivani nasili
si nepodrobuje ani ty, ani druhé, to vime z dlouhé zkusenosti.

A jak si také podrobit silou narody, kterych cela vychova, vSechny
tradice, dokonce nabozenské uceni vede k tomu, aby nejvyssi ctnost
videli v boji s zotrociteli a v tthnuti ke svobodé? A jak odstranit nasilim
zlo¢iny uprostred nasich spole¢nosti, kdyz to, co se poklada vladami
za zlocin, je verejnym minénim pokladano za hrdinstvi. Vyhladit nasi-
lim lze takové narody a takové lidi, jak se to i déla, ale podrobit ne.

Rozhod¢im vseho, zakladni silou, pohybujici a pohybujici lidmi
a narody, vzdy byla a je jen jedina neviditelna, nehmatatelna sila — vy-
slednice vsech duchovnich sil urcitého souhrnu lidi a celého lidstva,
projevujici se ve verejném minénti.

Nasili jen oslabuje tuto silu, zdrzuje, krivi a nahrazuje ji jinou, ne-
jen neuzitecnou pro hnuti vpred lidstva, ale Skodlivou ¢innosti.

Pro podrobeni krestanstvi divokych lidi mimokrestanského svéta —
v§ech Zulit a Mandzud a Cinant, které mnozi pokladaji za divoké, —
i divokych lidi zijicich uprostred krestanského svéta, je jen jeden, je-
den prostredek: rozsirovani mezi témito narody krestanského verej-
ného minéni, ustanovujiciho se jen krestanskym zivotem, krestansky-
mi ¢iny, krestanskymi priklady. A hle, k tomu, aby ovladli ty lidi, kteri
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zustali nepodrobeni krestanstvi, maji jediny prostredek, jen jeden,
lidé nasi doby délaji presné opak toho, co by mohlo dosahnout cile.

Pro podrobeni krestanstvi divokych narodu, kteri nas nedotykaji
a na jejichz utlacovani nejsme ni¢im vyvolani, misto abychom je pre-
devsim nechali v klidu, a v pripadé nutnosti nebo touhy sblizeni
s nimi pusobili na né jen krestanskym vztahem k nim, krestanskym
ucenim, dokazanym opravdovymi krestanskymi ¢iny trpélivosti, po-
kory, zdrzenlivosti, ¢istoty, bratrstvi, lasky, misto toho zaciname tim,
ze zrizujic uprostred nich nové trhy pro nas obchod, majici cil jen nasi
vyhodu, zabirame jejich pudu, tj. loupime je, prodavame jim vino, ta-
bak, opium, tj. kazime je, a nastolujeme mezi nimi nase poradky, uci-
me je nasili a vSem jeho zpusobum, tj. nasledovani jediného zvireciho
zakona boje, pod ktery nemuze klesnout clovek, délame vse, co je tre-
ba k tomu, abychom skryli pred nimi vSe, co je v nas krestanského.
A potom, posilujic k nim néjakych dve desitky misionaru klebetajicich
predstirany cirkevni nesmysl, prinasime jako nevyvratitelny dukaz
nemoznosti aplikace v zivoté krestanskych pravd tyto nase zkousky
obraceni divochtl na krestanstvi.

Totéz i pro ty takzvané zlocince, zijici uvnitr nasich spolecnosti.
K podrobeni téchto lidi krestanstvi je jen jeden jediny prostredek:
krestanské verejné minéni, které muze byt ustaveno mezi témito lidmi
jen opravdovym krestanskym ucenim potvrzenym opravdovym kres-
tanskym prikladem zivota.

A hle, pro hlasani tohoto krestanského uceni a potvrzeni ho kres-
tanskym prikladem zrizujeme mezi témito lidmi muciva vézenti, gilo-
tiny, Sibenice, popravy, pripravy k vrazdeé, na které vynakladame vse-
chny své sily, zrizujeme pro cerny lid modlarska vérouceni, majici
omamit je, zrizujeme vladni prodej omamnych jedua - vina, tabaku,
opia; zrizujeme dokonce i prostituci; davame pudu tém, komu neni
potrebna; zrizujeme podivané Sileného prepychu uprostred bidy; ni-
cime veskerou moznost jakéhokoli zdani krestanského verejného mi-
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néni; peclivé nicime ustanovujici se krestanské verejné minéni, a po-
tom tyto praveé nami samymi peclivé zkazené lidi, zavirajic je jako di-
voka zvirata do mist, z nichz nemohou vyskocit, a v nichz se jeSte vice
zestavaji divokymi, nebo zabijejic je, — tyto praveé nami ze vSech stran
zkazené lidi uvadime jako dukaz toho, Ze na lidi nelze pusobit jinak,
nez hrubym nasilim.

Kona se néco podobného tomu, co byva, kdyz starostlivi nevédomi
lékari, postavivse silou prirody se uzdravujictho nemocného do nej-
nevyhodnéjsich podminek hygieny a nacpavajic ho jedovatymi léky,
potom tvrdi, ze nemocny nezemrel jen diky jejich hygiené a lécbe, za-
timco nemocny by byl davno uplné zdrav, kdyby ho nechali v klidu.

Nasili, které se vystavuje jako nastroj udrzovani krestanského
usporadani zivota, nejenze toto pusobeni nevyvolava, nybrz naopak
brani verejnému usporadani byt tim, ¢cim by mohlo a mélo byt. Verej-
né usporadanti je takové, jaké je, ne diky nasili, nybrz presto.

A proto je nespravedlivé tvrzeni obhajcu existujictho usporadani
o tom, ze pokud nasili sotva zdrzuje zl¢, nekrestanské prvky lidstva od
utoku na nas, pak zruseni nasili a jeho nahrazeni verejnym minénim
neochranti lidstva. Nespravedlivé je to proto, Ze nasili neochranuje lid-
stvo, nybrz naopak zbavuje lidstvo jediné moznosti skute¢né ochrany
sebe nastolenim a rozsirenim krestanského verejného minéni nad
existujicim usporadanim zivota. Jen pri zruseni nasili se krestanské
verejné minéni prestane Kkrivit, ziska moznost nebrzdéného rozsiro-
vani, a lidé nebudou smeérovat své sily k tomu, co jim neni potrebné,
nybrz je nasmeruji k té jediné duchovni sile, ktera je pohybuje.

Ale jak odhodit zjevné, hmatatelné chranéni straznika s pistoli
a spolehnout se na cosi neviditelného, nehmatatelného - verejné mi-
neéni? Existuje jeste, nebo ne? Hlavneé to, ze poradek véci, v némz Zije-
me, zname. Dobry je, Spatny je, zname jeho nedostatky a jsme na néj
zvykli, vime, jak se chovat, co délat v nynéjsich podminkach; ale co
bude tehdy, az se ho vzdame a spolehneme se na cosi neviditelného,
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nehmatatelného a zcela neznamého? A lidem se jevi strasnou ta ne-
znamost, do které vstupuji, vzdavse se znamych poradku zivota.

Ale je dobré bat se neznamosti, kdyz znamé nam nase postaventi je
pevné a zajisténé. Ale naSe postaveni je nejenze nezajisténé, ale ne-
sporné vime, ze stojime na okraji zahuby.

Pokud se uz bat, pak se bojme toho, co, presné, je strasné, a ne
toho, co pouze predpokladame za strasné.

Bojice se udeélat asili, abychom se vymanili ze zhoubnych nas pod-
minek jen proto, ze budoucnost neni zcela znama nam, podobame se
cestujicim topici se lodi, kteri by, bojic se sednout do zachranné lodky
prevazejici je na breh, se zapouzdrili v kajuté a nechtéli z ni vyjit; nebo
tém ovcim, které ze strachu pred pozarem obsahujicim dvur se tisni
pod kulnou a nevyjdou do otevirenych vrat.

Zda lze nam, lidem, stojicim na prahu po bidnosti a vyhlazovani
hrozivé valky vnitrnich revoluci, pred niz, jak rikaji jeji pripravitelé,
hruzy roku devadesat tri budou hrackou, mluvit o nebezpeci, které
nam hrozi od Dahomejcu, Zulu atd., kteri ziji za devatero zemi a ne-
mysli na Gtok na nas, a od téch nékolika tisic nami omamenych a zka-
zenych podvodniku, zlodéju a vrahu, jejichz pocet se nezmensuje od
vSech nasich soudu, vézeni a poprav.

Krome toho tento strach pred zrusenim viditelné ochrany policej-
niho straznika je strach prevazné meéstskych lidi, tj. lidi zijicich v ne-
normalnich a umelych podminkach. Lidé Zijici v prirozenych podmin-
kach zivota, ne po méstech, nybrz uprostred prirody, bojujic s ni, ziji
bez této ochrany a védi, jak malo muze je ochranit nasili od obklopuji-
cich je skutecnych nebezpeci. V tomto strachu je néco chorobného,
zavisejiciho prevazné na téch falesnych podminkach, v nichz mnozi
7 nas ziji a vyrostli.

Lékar-psychiatr vypravel, ze jednou v 1éte, kdyz vysSel z nemocnice,
dusevné nemocni ho doprovazeli az k vratim na ulici. ,Pojdte se
mnou do meésta,* — navrhl jim lékar. Nemocni souhlasili, a mala hro-
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madka Sla za 1ékarem. Ale ¢im dal postupovali po ulici, kde se dé¢lo
svobodné hnuti zdravych lidi, tim vice ostychali se a stale blize a blize
se tisnili k 1ékari, zdrzujic jeho chod. A nakonec vSichni zacali se pro-
sit zpet do své nemocnice, k svému Silenému, ale zvyklému obrazu zi-
vota, k svym straznym, bitim, dlouhym rukaviam, samotkam.

Takto se tisni a tahnou zpét k svému Silenému stroji zivota, svym
tovarnam, soudum, vézenim, popravam, valkam lidé, které vola kres-
tanstvi na volnost, do svobodného, rozumného zivota budouciho, na-
stupujiciho véku.

Lidé rikaji: ,Cim budeme zabezpeceni, az se zrusi existujici uspo-
radani? Jaké presné a v ¢em budou spocivat ty nové poradky, které
nahradi nynéjsi? Dokud nebudeme védet, jak presné se slozi nas zivot,
neptjdeme vpred a nehneme se z mista.”

Tento pozadavek je podobny tomu, ktery by prohlasil zkoumatel
novych zemi, pozadav podrobny popis té zemé, do které vstupuje.

Kdyby zivot jednotlivého clovéka pri prechodu od jednoho véku
k druhému byl mu zcela znamy, nemusel by zit. Totéz je i s zivotem
lidstva: kdyby melo program toho zivota, ktery ho ¢eka pri vstupu do
nového veku, pak by to byla nejpevnéjsi znameni toho, Ze nezije, ne-
pohybuje se, nybrz preslapuje na miste.

Podminky nového stroji zZivota nemohou byt nim znamé, protoze
maji byt vypracovany nami samymi. Jen v tom je zivot, aby se pozna-
valo neznamé a sladila se s timto novym poznanim sva ¢innost.

V tom je zivot kazdého jednotlivého cloveka, a v tom je zivot lid-
skych spolecnosti a lidstva.

Poznamky prekladatele

! Tolstoj zde v puvodni poznamce rozklada do komicnosti naivni tvr-
zeni ruskych vlad nasilicich cizi narodnosti: Polaky, baltské Némce,
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Zidy. Ruska vlada dusi své poddané, po staleti se nestarala ani o Malo-
rusy v Polsku, ani o LotySe v baltském kraji, ani o ruské sedlaky vyko-
ristované vSemi moznymi lidmi, a nahle se stava obhajcem utlacova-
nych pred utlacovateli, téch samych utlacovatelu, které sama utlacuje.
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XI.

Postaveni krestanského lidstva se svymi vézenimi, galejemi, Sibenice-
mi, se svymi tovarnami, nahromadénimi kapitala, se svymi danémi,
kostely, hospodami, bordely, vsemi rostoucimi vyzbrojenimi a miliony
omamenych lidi pripravenych, jako retézovi psi, vrhnout se na ty, na
které je postvou panové, by bylo strasné, kdyby bylo plodem nasili, ale
je to predevsim plod verejného minéni. A to, co je ustaveno verejnym
minénim, nejen jim muze byt zboreno, ale jim také je boreno.

Stovky miliont penéz, desitky miliont disciplinovanych lidi, izasné
sily nastroje vyhlazovani, pri do posledni miry dovedené dokonalosti
organizace, pri celé armadé lidi povolanych k tomu, aby klamali
a hypnotizovali narod, a vse to podrizeno prostrednictvim elektriny
nicici prostor lidem, pokladajicim toto usporadani spolecnosti nejen
za pro sebe vyhodné, ale takové, bez néhoz nutné zahynou, a proto
uzivajicim vsechny sily svého rozumu k jeho podpore, - jaka, zdalo by
se, nezlomitelna sila.

A pritom staci si jen predstavit to, k cemu véc jde a cemu nikdo ne-
muze zabranit, ze se mezi lidmi ustavilo s touz silou a vseobecnosti,
jako pohanské verejné minéni, krestanské verejné minéni a nahradilo
pohanské, ze se vétsina lidi stydi za tcast v nasili a jeho vyuzivani, jak
se nyni lidé stydi za podvod, kradez, zebrotu, zbabélost, a okamzité
samo od sebe, bez boje a nasili se znici toto slozité a zdajici se tak
mocnym usporadani zivota. A aby se to stalo, neni treba, aby vstoupilo
do védomi lidi cokoli nového, nybrz jen aby zmizela ta mlha, ktera
skryva lidem skutecny vyznam nékterych c¢ina nasili, aby rostouci
krestanské verejné minéni prevladlo odumirajici verejné minéni po-
hanské, které povolovalo a ospravedlnovalo ¢iny nasili. Je treba jen,
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aby lidem bylo tak stydno délat ¢iny nasili, acastnit se jich a uzivat
jich, jak je stydno nyni byt a slout za podvodnika, zlodéje, zbabélce,
zebraka. A to pravé zacina se konat. Jen si toho nevsimame, jak si lidé
nevsimaji pohybu, kdyz se sami pohybuji spolu se v§im okolim.

Pravda, usporadani zivota v hlavnich rysech zustava stale tak nasil-
nickym, jakym bylo pred tisici lety, a nejen takovym, ale v nékterych
ohledech, zvlaste v pripravach k valce a v samotnych valkach, se jevi
dokonce krutsim; ale zrodivsi se krestanské verejné minéni, to, které
pri urcitém stupni rozvoje musi zmeénit celé pohanské usporadani zi-
vota, uz zacina pusobit. Suchy strom na pohled stoji stejné¢ pevné, jako
stal i drive, - zda se dokonce pevnéjsi, protoze se stal tvrdsim, - ale uz
je podryt v jadru a chysta se k padu. Totéz je i s nynéjsSim nasilnickym
usporadanim zivota. Vnéjsi postaventi lidi je totéz: stejné jedni nasilni-
ci, druzi nasilim postizeni, ale uz ne ten pohled jak nasilicich, tak na-
silim postizenych na vyznam a dustojnost postaveni téch i druhych.

Lidé nasilnici, tj. acastnici vlady, a lidé uzivajici nasili, tj. bohati,
nepredstavuji uz nyni ze sebe, jak to bylo drive, kvét spolecnosti
a onen ideal lidského blahobytu a velikosti, k némuz tihli drive vSichni
nasilim postizeni. Nyni uz velmi casto nenasilim postizeni tihnou
k postaveni nasilicich a snazi se je napodobit, a naopak, nasilici ¢asto
dobrovolné se vzdavaji vyhod svého postaveni, voli postaveni nasilim
postizenych a snazi se v prostoté zivota pripodobnit se nasilim
postizenym.

Nemluve jiz o zjevné pohrdanych nyni pozicich a postaveni, jako:
Spionu, agentu tajné policie, lichvara, kabatniku, — velké mnozstvi po-
zic nasilniku, pokladanych drive za cestné, jako policejnich, dvor-
skych, soudnich, administrativnich, duchovnich, vojenskych, vybér-
¢ich, bankovnich, nejenze neni vsemi pokladano za zadouci, ale je uz
odsuzovano urcitym nejvice vazenym kruhem lidi. Jsou uz lidé, kteri
dobrovolné se vzdavaji téchto drive pokladanych za beztthonna posta-
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veni, a davaji jim pred nimi méné vyhodna, ale s nasilim nespojena
postaveni.

Ale nejen vladni lidé, jsou jiz i takovi bohati lidé, kteri ne z nabo-
zenského citu, jak to bylo drive, ale jen nasledkem zvlastni citlivosti
k rodicimu se verejnému mineéni, se zrikaji zdédénych majetku, po-
kladajic za spravedlivé uzivani jen toho, co bylo vydélano vlastni praci.

Postaveni ucastnika vlady a bohace uz nepredstavuje, jak bylo drive
a jaké je nyni mezi nekrestanskymi narody, nesporné uctyhodné
a hodné tcty postaveni a Bozi pozehnani. Lidé nejcitlivéjsi, mravni
(vétsinou oni jsou i nejvzdelanéjsi) se témto postavenim vyhybaji a da-
vaji jim pred nimi skromnéjsi, ale na nasili nezavisla postaveni.

Nejlepsi mladi lidé v tom véku, kdy jesté nejsou pokazeni zivotem
a voli si kariéru, davaji prednost ¢innosti lékart, technologu, uciteli,
umelcu, spisovatelu, dokonce prosté zemeédélcu zijicich svou praci,
pred postavenimi soudnimi, administrativnimi, duchovnimi a vojen-
skymi, placenymi vladou, nebo pred postavenim lidi zZijicich ze svych
dichodn.

Vetsina pomniku staveénych nyni je stavéna jiz ne statnim cinite-
lim, ne generalum, a nikterak ne bohac¢um, nybrz u¢encum, umel-
cum, vynalezcum, lidem, kteri neméli nejen nic spolecného ani s vla-
dami, ani s moci, ale velmi ¢asto s ni bojovali. Jsou opévovani v poezii,
zobrazovani plastickym uménim, cténi slavnostnimi jubilei nejen tak
statni c¢initelé a bohaci, nybrz uc¢enci, umélci...

Nejlepsi lidé nasi doby tihnou do téchto nejvice cténych postavent,
a proto kruh, z néhoz se vybiraji vladni lidé a bohaci, se stava stale
mensim a nizsim, takze podle rozumu, vzdeélani a zvlasté mravnich
kvalit uz nyni lidé stojici v cele vlady, a bohaci, netvori, jak to bylo
kdysi, kvet spolecnosti, nybrz naopak stoji pod strednim trovni.

Jak v Rusku a Turecku, tak v Americe a Francii, jakkoli vlady méni
své uredniky, vétsinou z nich jsou korystni a prodejni lidé stojici na
tak nizké arovni mravnosti, Zze neuspokojuji ani ony nizké pozadavky
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prosté nedplatnosti, které se jim predkladaji vladami. Casto lze slySet
nyni naivni stesky vladnich lidi o tom, Ze nejlepsi lidé jakousi zvlastni,
jak se jim zda, nahodou vzdy se nachazeji v nepratelském jim tabore.
Néco jako kdyby lidé stéskali, ze jakousi zvlastni nahodou do katu se
dostavaji stale lidé nekultivovani a ne obzvlasté dobri.

Vetsina bohatych lidi presné tak v nasi dobé je skladana jiz ne z nej-
vytribengjsich a vzdélanych lidi spolecnosti, jak to byvalo drive, nybrz
bud z hrubych sbéracu bohatstvi, zabyvajicich se jen vlastnim oboha-
covanim, vétsinou nepoctivymi prostredky, nebo z vyrozdélujicich se
dédicu techto shéracu, nejenze nehrajicich vyznacnou roli ve spolec-
nosti, ale ve vétsine pripadu vystavenych vseobecnému pohrdani.

Ale malo toho, Ze kruh lidi, z n¢hoz se vybiraji sluhové vlady a bo-
hati lidé, se stava stale mensim a mensim a nizsim a nizsim, sami tito
lidé uz neprisuzuji tém postavenim, které zaujimaji, drivéjsi vyznam,
a Casto, stydic se za né a na ukor véci, které slouzi, neplni to, co po
svém postaveni jsou povolani délat. Kralové a cisarové uz témer nicim
nevladnou, nikdy témér sami se neodhodlavaji provadét vnitrni zmeény
a vstupovat do novych vné¢jsich politickych podminek, nybrz vétsinou
prenechavaji reseni téchto otazek statnim institucim nebo verejnému
minéni. VSechny jejich povinnosti se svadi k tomu, aby byli zastupci
statni jednoty a mocnosti. Ale i tuto povinnost plni ¢im dal hure. Vét-
Sina z nich nejenze se nedrzi v drivéjsi nedosazitelné velikosti, nybrz
naopak ¢im dal vice a vice se demokratizuje, dokonce ponizuje, odha-
zujice ze sebe posledni vnejsi prestiz, tj. porusujice prave to, co jsou
povolani podporovat. Totéz se dé¢je i s vojenskymi. Vojensti lidé vys-
Sich hodnosti, misto aby povzbuzovali hrubost a krutost vojaki po-
trebnou pro jejich dilo, sami rozsiruji mezi vojenskym stavem vzdeéla-
ni, kazou humannost a casto sami dokonce sdileji socialistické pre-
svédceni mas a popiraji valku. V poslednich spiknutich proti ruské
vladée mnozi z zapletenych byli vojensti. A takovych vojenskych spik-
lencu se stava stale vice a vice. A velmi casto se stava, jak to bylo v po-
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slednich dnech, ze povolani k uklidnéni obyvatel vojensti odmitaji
strilet po nich. Vojenské junactvi je primo odsuzovano samymi vojen-
skymi a casto slouzi predmétem posmeésku. Totéz je se soudci a pro-
kuratory: soudci, povinni soudit a odsuzovat zlocince, vedou zasedani
tak, aby je osvobozovali, takze ruska vlada, k odsouzeni téch osob,
které potrebuje odsoudit, uz nikdy je nevystavuje obvyklym soudiim,
nybrz predava takzvanému vojenskému soudu, predstavujicimu jen
zdani soudu. Totéz je s prokuratory, kteri casto odmitaji obvinéni,
a dokonce misto obvinéni, obchazejice zakon, chrani ty, které maji
obvinovat. U¢eni pravnici, povinni ospravedlnovat nasili moci, ¢im dal
vice a vice popiraji pravo trestu a zavadéji misto ného teorie nepocho-
peni a dokonce ne napravy, nybrz léceni téch, které nazyvaji zlocinci.
Zalanici a nacelnici galejnikil se vétsinou stavaji ochranci téch, které
maji mucit. Zandafi a tajni policisté neustale zachranuji ty, které maji
hubit. Duchovni osoby kazou snasenlivost, obcas dokonce popirani
nasili, a vzdélanéjsi z nich se snazi ve svych kazanich obchazet prave
tu lez, ktera tvori cely smysl jejich postaveni a kterou jsou povolani
hlasat. Kati odmitaji plnéni svych povinnosti, takze v Rusku rozsudky
smrti casto nemohou byt uvadény v provedeni pro nepritomnost katu,
nebot ochotnych stat se katy, pres vSechny vyhody poskytované témto
lidem vybiranym z galejniki, se stava stale méné a méné. Gubernato-
I, ispravnici, stanovovi, vybérci dani, mytari casto, litajic nad lidem,
snazi se najit zaminky pro nevybrani od lidu dani. Bohaci se neodhod-
lavaji vyuzivat svého bohatstvi jen pro sebe, nybrz ho rozdéluji na ve-
rejné véci. Statkari zrizuji na svych zemich nemocnice, skoly, a nékte-
1 z nich dokonce se vzdavaji vlastnictvi pudy a predavaji ji zemedeél-
cum nebo zrizuji na ni obce. Tovarnici a vyrobci zrizuji nemocnice,
skoly, pokladny, penze, bydleni pro délniky; néekteri zakladaji druz-
stva, v nichz se sami stavaji rovnopravnymi s jinymi ucastniky. Kapi-
talisté davaji cast svych kapitalti na verejné, vzdélavaci, umeélecké, fi-
lantropické instituce. Nemohouce se rozloucit se svymi bohatstvimi za
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zivota, mnozi z nich po smrti podle testamentu se jich presto zrikaji
ve prospéch verejnych instituci.

VSechny tyto jevy by se mohly zdat nahodnymi, kdyby se vSechny
nesvadely k jedné obecné pricing, jak by se mohlo zdat nahodnym to,
ze na jare na nékterych stromech zacina nalévat se pupen, kdybychom
nevedeli, ze pricinou toho je obecné jaro a ze pokud na nékterych
stromech vétve zacaly méknout, pak jiste totéz bude i se vSemi.

Totéz je i v projeveni krestanského verejného minéni o vyznamu
nasili a toho, co je na ném zalozeno. Pokud toto verejné minéni uz pu-
sobi na nekteré nejcitlivejsi lidi a nuti je kazdého v svém dile se zrikat
vvhod danych nasilim, nebo neuzivat je, pak bude pusobit i dale,
a bude pusobit, dokud nezmeéni veskerou ¢innost lidi a nedovede ji do
souladu s tim krestanskym védomim, které uz zije v prednich lidech
lidstva.

A pokud nyni uz jsou vladcové, kteri se neodhodlavaji niceho pod-
nikat sami svou moci a snazi se byt co nejvice podobnymi ne monar-
chum, nybrz nejprostsim smrtelnikim, a vyslovuji ochotu se zrici
svych prerogativ a stat se prvnimi obc¢any své republiky; a pokud jsou
jiz takovi vojensti, kteri chapou veskeré zlo a hrich valky a nechtéji
strilet ani do lidi ciziho, ani svého naroda; a takovi soudci a prokura-
tori, kteri nechtéji obvinovat a odsuzovat zlocince; a takovi duchovni,
kteri odmitaji svou lez; a takovi mytari, kteri se snazi co nejméné plnit
to, co jsou povolani délat; a takovi bohati lidé, kteri se zrikaji svych
bohatstvi, — pak se nutné stane totéz i s jinymi vladami, jinymi vojen-
skymi, jinymi soudnimi, duchovnimi, mytari a bohaci. A nebudou lidé
ochotni zaujimat tato postaveni, nebude ani samych postaveni
a nasili.

Ale nejen touto cestou vede verejné minéni lidi ke zruseni existuji-
ciho poradku a jeho nahrazeni novym. V mire toho, jak postaveni na-
sili se stavaji stale méne pritazliva a stale méné se naléza ochotnych je
zaujimat, ¢cim dal vice se vyjasnuje i jejich neuzitec¢nost.
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Tiz v krestanském svéte vladcové a vlady, tiz vojaci, tiz soudy, tiz
mytari, totéz duchovenstvo, tiz bohati statkari, tovarnici a kapitalisté
jako drive, ale zcela jiny je uz vztah k nim lidi a samych lidi k svému
postaveni.

Porad tiz vladcové, tak jedou na schuzky, takova setkani, hony, hos-
tiny, baly, uniformy, a tiz diplomaté, a rozhovory o svazech a valkach;
takové parlamenty, v nichz tak se rozebiraji otazky orientalni a afric-
ké, a svazy, a roztrzky, a home rule, a osmihodinovy den. A tak se stri-
daji jedna ministerstva s druhymi, takové reci, incidenty. Ale lidem,
vidicim, jak jediny clanek v novinach méni vice stav véci nez desitky
setkani monarchu a sezeni parlamentu, ¢im dal jasnéji je, Ze ne tyto
schuzky a setkani a rozhovory v parlamentech ridi véci lidi, nybrz cosi
nezavislého na vSem tomto a nikde nesoustredéného.

Tiz generalové a dustojnici a vojaci a déla a pevnosti a prehlidky
a manévry, ale valka neni rok, deset, dvacet let, a navic stale méné
a méne Ize doufat na vojenské k uklidnéni vzpour, a stale jasnéji a jas-
neéji se stava, ze proto generalové a dustojnici a vojaci jsou jen cleny
slavnostnich pravodu, - predméty zabavy vladcu, veliky, prilis naklad-
ny korps-de-balet.

Tiz prokuratori a soudci a takova zasedani, ale stava se stale jasncj-
Sim a jasnéjsim, ze protoze obcanské soudy jsou rozhodovany z nej-
ruzneéjsich duvodi, ale jen ne po spravedlnosti, a Ze trestni soudy ne-
maji zadny smysl, protoze tresty nedosahuji zadného, dokonce samy-
mi soudci dopousténého cile, pak tyto instituce nepredstavuji zadny
jiny vyznam nez jen prostredek krmeni lidi k ni¢emu uzite¢néjsimu
neschopnych.

Tiz knézi a archijejrejové a kostely a synody, ale vSem se stava stale
jasnéjsim a jasnejsim, ze tito lidé davno sami nevéri tomu, co kazou,
a tedy nemohou jiz nikoho presvédcit o nutnosti vérit tomu, cemu
sami neveri.
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Tiz vybérci dani, ale stale méné a méné jsou schopni silou odebirat
lidem jejich majetek, a stava se stale jasnéjsim a jasnéjsim, ze lidé bez
vybércich dani mohou dobrovolnou sbirkou shromazdit vse, co
potrebuji.

Tiz bohaci, ale vSe se stava jasnéjSim a jasnéjsim, ze mohou byt uzi-
tecni jen v té mire, v které prestanou byt osobnimi spravci svych bo-
hatstvi a odevzdaji spolecnosti vSe nebo alespon ¢ast svého jmeéni.

Kdyz se toto vse stane naprosto a vSem zcela jasnym, bude priroze-
né, aby se lidé zeptali sami sebe: ,Ale na¢ nam krmit a vydrzovat vse-
chny tyto krale, cisare, prezidenty a cleny ruznych komor a ministers-
tev, kdyz ze vSech jejich schuzek a rozhovoru nic nevznika? Neni lepsi,
jak rikal n¢jaky Sprymar, udeélat kralovnu z kaucuku?

A nac nam vojsko s jeho generaly a hudbami a kavaleriemi a bubny?
Nac jsou potrebna, kdyz valky neni, nikdo si nepreje nikoho dobyvat,
a dokonce pokud je i valka, pak zisky z ni nedovoluji vyuzit druhé na-
rody, a po svém narodu vojska odmitaji strilet?

A nac takovi soudci a prokuratori, kteri v obcanskych vécech roz-
hoduji ne po spravedlnosti, a v trestnich vécech sami védi, ze vSechny
tresty jsou zbytecné?

A nac takovi vybeérci dani, kteri neochotné dané vybiraji, a to, co je
potreba, se vybira i bez nich?

A nac duchovenstvo, které davno nevéri tomu, co ma kazat?

A nac kapitaly v soukromych rukou, kdyZz mohou prinaset uzitek
jen tim, Ze se stanou obecnym majetkem?“

A kdyz se jednou této otazky zeptali, lidé nemohou ne dojit k roz-
hodnuti prestat vydrzovat vsechny tyto zbyte¢nymi se stavsi instituce.

Ale malo toho, ze lidé vydrzujici tyto instituce dojdou k rozhodnuti
je zrusit, - sami lidé zaujimajici tato postaveni soucasné nebo jesté
drive budou privedeni k nutnosti vzdat se téchto postaveni.

Verejné minéni ¢im dal vice a vice odsuzuje a popira nasili, a tedy
lidé, ¢im dal vice a vice podrizujic se verejnému minéni, ¢im dal méneé
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a méné ochotné zaujimaji postaveni podporovana nasilim; ti, kdo za-
ujimaji tato postaveni, ¢im dal méné a méné mohou uzivat nasili. Ne-
pouzivajic nasili, ale zustavajic v postaveni podminéném nasilim, lidé
zaujimajici tato postaveni se stavaji stale vice a vice zbyte¢nymi. A tato
zbytec¢nost, ¢im dal vice a vice pocitovana jak témi, kdo podporuji tato
postaveni, tak témi, kdo se v nich nalézaji, se nakonec stane takovou,
ze se nenajde vice lidi pro podporu téchto postaventi, a téch, kdo by se
odhodlali je zaujimat.

Jednou jsem v Moskve byl u sport o vire, které se konaly po obvyk-
lém zvyku v Fominskou ned¢li u kostela v Lovci radé. Shromazdila se
na chodniku hromadka asi dvaceti lidi, a probihal vazny rozhovor
o nabozenstvi. V té dobé byl né¢jaky koncert v vedle stojici budove
Slechtického shromazdéni, a policejni distojnik, v§iml si hromadky
lidi shromazdénych u kostela, poslal jizdniho zandara s rozkazem, aby
se rozesli. Dustojnikovi vlastné nebylo potieba, aby se rozesli. Shro-
mazdénych dvacet lidi nikomu neprekazelo, ale dastojnik stal tam
celé rano, a musel néco délat. Mlady chlapec - Zandar, udélené se
opiraje pravou rukou a hrme Savli, prijel kK nim a prisné rozkazal:
LRozejit se! Co se shromazdili?“ Vsichni se ohlédli po zandarovi, a je-
den z mluvicich, skromny clovék v kaftanu, klidné a laskave rekl:
SMluvime o véci, a nemame duvod se rozchazet, a ty bys 1épe, mlady
muzi, slez a poslechni si, o cem mluvi. I tobé to bude uzite¢né,“ a od-
vrativ se, pokracoval v besedé. Zandar ml¢ky obratil koné a odjel.

Totéz se musi stat ve vsech vécech nasili. Dustojnik se nudi, nema
co delat; ubohy je postaven do takového postaveni, v némz mu je nut-
né rozkazovat. Je zbaven veskerého lidského zivota, muze jen hledeét
a rozkazovat, rozkazovat a hledét, byt jeho rozkazy a divani k nicemu
nejsou potrebné. V takovém postaveni z¢asti uz se nalézaji a v krat-
kém case se uplné budou nalézat vSichni ti nestastni vladcové, mini-
stri, clenové parlamenti, gubernatori, generalové, dustojnici, archi-
jejrejové, knezi, dokonce bohaci. Nemohou nic jiného délat nez jen
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rozkazovat, a oni rozkazuji, posilaji své poslané, jako dustojnik zanda-
ra, k tomu, aby prekazeli lidem, a protoze lidé, kterym prekazeji, se
obraceji na né s prosbami, aby jim neprekazeli, zda se jim, Ze jsou
nutné potrebni.

Ale prichazi cas a prijde, kdy se vSem zcela stane jasnym, ze na nic
nejsou potrebni, nybrz jen prekazeji lidem, a lidé, kterym prekazeji,
reknou jim laskavé a mirné, jako ten clovek v kaftanu: ,Neprekazejte
nam, prosim.“ A vsichni ti poslani a posilajici budou muset nasledovat
této dobré rady, tj. prestat, s rukama v bok, jezdit mezi lidmi a preka-
zet jim, nybrz slezse ze svych konicku a slozivse ze sebe své parady,
poslechnout to, co lidé rikaji, a pripojivse se k nim, zabrat se spolu se
vSemi za opravdovou lidskou praci.

Prichazi cas a nutné prijde, kdy vSechny nasilnické instituce nasi
doby budou zruseny nasledkem stavsi se priliS zjevnou pro vSechny
jejich neuzitecnosti, nesmyslnosti, dokonce neslusnosti.

Musi prijit ¢as, kdy s lidmi naseho svéta, zaujimajicimi postaveni
dana nasilim, se stane to, co se stalo s kralem v pohadce Andersenove
.0 novém kralovském obleku®, kdy malé dité, uvidévse nahého krale,
naivné vykriklo: ,Hledte, je nahy!* - a vsichni, kteri to vidéli i drive,
ale nevyslovovali, nemohli uz to déle skryvat.

Pohadka je o tom, Ze k krali, milovnikovi novych satt, prisli krejci
slibujici usit neobycejny oblek. Kral najal krejci, a krejci zacali Sit, ale
rikaji, ze zvlastni vlastnosti jejich obleku je, ze kdo je nehoden pro
svou pozici, ten nemiize vidét obleky.

Dvorané prichazeji divat se na praci krejcich a nic nevidi, nebot
krejci vodi jehlami po prazdném misté. Ale pamatujice podminku, vsi-
chni urednici rikaji, ze vidi Saty, a chvali je. Totéz dela i kral. Prichazi
cas pruvodu, v némz kral pujde v novém obleku. Kral se svléka a oblé-
ka si nové Saty, tj. zustava nahy, a nahy jde méstem. Ale pamatujice
podminku, nikdo se neodhodlava rici, ze Sati neni, dokud malé dité
nevykriklo: ,Hledte, je nahy!*
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Totéz se musi stat se vSemi zaujimajicimi ze setrvacnosti postaveni
davno jiz stavsi se nepotrebnymi, kdy prvni nezainteresovany v tom,
aby, podle prislovi: ruka ruku myje, skryval zbytecnost téchto institu-
ci, ukaze na jejich neuzitecnost a naivné vykrikne: ,Vzdyt tihle lidé
jsou jiz. davno k nicemu.“

Postaveni krestanského lidstva s jeho pevnostmi, dély, dynamity,
puskami, torpédy, vézenimi, Sibenicemi, kostely, tovarnami, celnice-
mi, palaci je opravdu strasné; ale vzdyt ani pevnosti, ani déla, ani pus-
ky samy do nikoho nestrileji, vézeni samy nikoho nezaviraji, Sibenice
samy nikoho nevesi, kostely samy nikoho neklamou, celnice nezadr-
Zuji, palace a tovarny se samy nestavéji a sebe neudrzuji, nybrz to vse
deélaji lidé. Jestlize vsak lidé pochopi, Ze se to nema délat, pak toho vse
nebude.

A lidé to jiz zacinaji chapat. Pokud ne vsSichni to chapou, pak to
chapou predni lidé, ti, za nimiz jdou ostatni. A prestat chapat to, co
jednou pochopili predni lidé, uz nikterak nemohou. Pochopit pak to,
co pochopili predni, ostatni lidé nejen mohou, ale nutné musi.

Takze predpoved o tom, ze prijde cas, kdy vsichni lidé budou po-
uceni Bohem, odnauci se valcit, prekovaji mece v radlice a kopi v srpy,
- tj. v nasi reci, vSechny véznice, pevnosti, kasarny, palace, kostely zti-
stanou prazdné a vSechny sibenice, pusky, déla zustanou bez pouziti,
- jiz neni sen, nybrz urcita, nova forma zivota, k niz se ¢im dal vice
a vice rostouci rychlosti priblizuje lidstvo.

Ale kdy to bude?

Pred osmnacti sty lety Kristus odpoveédél na tuto otazku, ze konec
nynéjsiho veéku, tj. pohanského usporadani svéta, nastane tehdy, az
(Mt 24,3-28) se zvétsi do posledni miry bidy lidi, a zaroven blaha zvést
kralovstvi Boziho, tj. moznost nového, nasilnétukovaného usporadani
zivota, bude hlasana po celé zemi.

.0 onom dni a hodiné vsak nikdo nevi, jen mij Otec jediny (Mt
24,36),% — rika zde Kristus. Nebot muze prijit vzdy, kazdou minutu,
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a tehdy, kdy to neocekavame.

Na otazku, kdy prijde tato hodina, Kristus rika, zZe védét to nemuze-
me; ale pravé proto, Ze nemuzeme znat ¢cas nastoupeni této hodiny,
musime byt nejen vzdy pripraveni k jeji setkani, jak musi byt vzdy pri-
praven hospodar strazici dam, jak musi byt pripraveny panny s lam-
pami vitajici Zenicha, ale i musime pracovat ze vSech danych nam sil
pro nastoupeni této hodiny, jak méli pracovat délnici na danych jim
talentech (Mt 24,43; 25,1-30). Na otazku, kdy prijde tato hodina, Kristus
pobizi lidi vSemi svymi silami pracovat pro co nejrychlejsi jeji
nastoupeni.

A jiné odpovédi nemuze byt. Védét to, kdy prijde den a hodina Bo-
ziho kralovstvi, lidé nikterak nemohou, protoze nastoupeni této hodi-
ny ni od koho jiného nezavisi, nez od samych lidi.

Odpovéd je stejna jako odpoveéd onoho mudrce, ktery na otazku ko-
lemjdouciho: , Je daleko do mésta?“, odpovedel: ., Jdi.«

Jak muzeme vedet, zda je daleko do cile, k némuz se priblizuje lid-
stvo, kdyz nevime, jak se bude priblizovat k tomuto cili lidstvo, od kte-
rého zavisi - jit nebo nejit, zastavit se, zmirnit svij pohyb nebo zesilit
ho.

VSe, co muzeme vedet, je to, co my, kteri tvorime lidstvo, mame dé-
lat a co nemame deélat, aby nastoupilo toto kralovstvi Bozi. A to vSichni
vime. A staci jen kazdému zacit délat to, co mame délat, a prestat deé-
lat to, co nemame délat, staci jen kazdému z nas zit veskerym tim
svetlem, které je v nas, aby okamzité nastoupilo ono slibené kralovstvi
Bozi, k némuz tihne srdce kazdého ¢loveka.
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XII. (¢ast prvni)

Dokoncoval jsem tuto dvouletou praci, kdyz se mi devatého zari stalo
jet po zeleznici do oblasti hladujicich loni a jeste silnéji hladujicich le-
tos rolniku Tulské a Rjazanské gubernie. Na jedné z Zeleznic¢nich sta-
nic se vlak, kterym jsem jel, srazil s mimoradnym vlakem, ktery vezl
pod vedenim gubernatora vojska s puskami, bojovymi patronami
a prutymi pro muceni a vrazdéni prave téchto hladujicich rolnika.

Mucent lidi prutymi pro provedeni rozhodnuti moci, pres to, ze té-
lesny trest byl zrusen zakonem pred triceti lety, se v posledni dobé
stale castéji aplikuje v Rusku.

SlySel jsem o tom, dokonce cetl v novinach o strasnych mucenich,
kterymi se jakoby chlubil niznonovgorodsky gubernator Baranov,
o mucenich konajicich se v Cenihové, Tambove, Saratové, Astrachdni,
Orele, ale ani jednou mi nebylo dano videt, jak to je nyni, lidi v proce-
su plnéni téchto c¢inu.

A hle, videl jsem na vlastni o¢i Rusy, dobré a prostoupené krestan-
skym duchem lidi s puskami a pruty, jedouci zabijet a mucit své hla-
dové bratry.

Duvod, pro ktery jeli, byl nasledujici:

Vjednom ze statku bohatého statkare rolnici vypéstovali na spolec-
né s majitelem pastviné les (vypéstovali, tj. strezili ho behem jeho ris-
tu) a vzdy ho uzivali, a proto pokladali tento les za svij nebo prinej-
mensim za spolecny; majitel vSak, privlastniv si tento les, zacal ho ka-
cet. Rolnici podali stiznost. Soudce prvni instance nespravné (fikam -
nespravne na zakladeé slov prokuratora a gubernatora, lidi, kteri musi
znat véc) rozhodl pripad ve prospéch statkare. VSechny dalsi instance,
vcetne senatu, byt mohly videét, ze zalezitost byla rozhodnuta nesprav-
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ne, potvrdily rozhodnuti, a les byl prisouzen statkari. Statkar zacal ka-
cet les, ale rolnici, nemohouce verit tomu, aby takova zjevna nespra-
vedlnost mohla byt nad nimi vykonana nejvyssi moci, se nepodrobili
rozhodnuti a odehnali poslané kacet les delniky, prohlasivse, ze les
patrijim a oni dojdou az k carovi, ale nedaji kacet les.

O zalezitosti bylo oznameno v Petrohradé ministrovi. Ministr to
oznamil panovnikovi, panovnik prikazal ministrovi uvést rozhodnuti
soudu v provedeni. Ministr predepsal gubernatorovi. Gubernator po-
volal vojsko. A hle, vojaci vyzbrojeni puskami s bodaky, bojovymi pat-
ronami, krome toho se zasobou prutu zameérné pripravenych pro ten-
to pripad a vezenych v jednom z vagonu, jedou uvadét v provedenti
toto rozhodnuti nejvyssi moci.

Uvedeni pak rozhodnuti nejvyssi moci v provedeni se kona vrazdou,
mucenim lidi nebo hrozbou toho ¢i onoho, podle toho, zda budou
klast odpor, nebo ne.

V prvnim pripadé, pokud rolnici kladou odpor, se kona v Rusku (to-
téz se kona vsude, kde jen je statni usporadani a pravo vlastnictvi) -
kona se nasledujici: nacelnik pronasi re¢ a vyzaduje poslusnost. Vzru-
seny dav, vétsinou oklamany svymi vadci, nicemu nerozumi z toho, co
rika arednim, kniznim jazykem zastupce moci, a pokracuje se bourit.
Tehdy nacelnik prohlasuje, ze pokud se nepodrobi a nerozejdou, bude
nucen uchylit se k zbrani. Pokud dav i pri tomto se nepodrobuje a ne-
rozchazi, nacelnik prikazuje nabit pusky a strilet nad hlavami davu.
Pokud dav i pri tomto se nerozchazi, nacelnik prikazuje strilet primo
do davu, kam padne, a vojaci strileji, a po ulici padaji zranéni a zabiti
lidé, a tehdy dav obvykle utika, a vojska na rozkaz nacelnikua zabiraji
ty, kteri se jim predstavuji jako hlavni podnicovatelé, a odvadéji je pod
straz.

Potom sbiraji zkrvavené, umirajici, zmrzacené, zabité a zranéné
muze, obcas zeny, déti; mrtvé pohrbivaji, a zmrzacené odesilaji do ne-
mocnice. Ty pak, které pokladaji za podnicovatele, vezou do mésta
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a soudi zvlastnim vojenskym soudem. A pokud z jejich strany bylo na-
sili, odsoudi k povéseni. A tehdy postavi Sibenici a Skrti provazy néko-
lik bezbrannych lidi, jak se to délalo mnohokrat v Rusku, jak se to déla
a nemuze nedeélat vSude, kde verejné usporadani stoji na nasili. Takto
se to déla v pripadé odporu.

V druhém pak pripadé, v pripadé poslusnosti rolniki, se kona néco
zvlastniho a specificky ruského. Kona se nasledujici: gubernator, pri-
jev na misto cinu, pronasi rec lidu, kara ho za jeho neposlusnost,
a bud stavi vojsko po dvorech vesnice, kde vojaci po dobu mésice né-
kdy nici svym ubytovanim rolniky, nebo, spokojiv se hrozbou, milosti-
ve odpousti lidu a odjizdi, nebo, coz byva nejcastéji, prohlasuje jim, ze
podnicovatelé za to musi byt potrestani, a libovolné, bez soudu, ode-
bere urcité mnozstvi lidi uznanych za podnicovatele, a ve své pritom-
nosti pacha na nich muceni.

K tomu, aby bylo dan pojem o tom, jak se konaji tyto ¢iny, popiSu
takovy ¢in spachany v Orelu a ziskavsi schvaleni nejvyssi moci.

V Orelu se stalo nasledujici: presné tak jako zde, v Tulské gubernii,
chtel statkar odebrat majetek rolnikii, a presné tak rolnici se tomu
branili. Zalezitost byla v tom, Ze majitel bez souhlasu rolniku chtel dr-
zet na své mlynici vodu na té vysoké trovni, pri které se zalévaly jejich
louky. Rolnici se tomu branili. Statkar podal stiznost zemskému na-
celnikovi. Zemsky nacelnik nezakonné (jak bylo pozdéji uznano i sou-
dem) rozhodl pripad ve prospéch statkare, dovoliv mu zvednout vodu.
Statkar poslal délniky hrazit strouhu, pres kterou se vypoustéla voda.
Rolnici se nad timto nespravnym rozhodnutim pobourili a poslali své
zeny, aby zabranily délnikiim statkafe hradit strouhu. Zeny vysly na
hraz, prevratily voziky a odehnaly délniky. Statkar podal stiznost na
zeny za svévoli. Zemsky nacelnik vydal narizeni, aby se posadila ve vsi
vesnici z kazdého dvora po jedné zené do vézeni (,studenka“). Roz-
hodnuti bylo nepohodlné vykonavatelné, nebot v kazdém dvore bylo
neékolik Zen: nelze bylo védeét, ktera podléha zatceni, a proto policie
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neuvedla rozhodnuti v provedeni. Statkar si stézoval gubernatorovi na
nevykonavatelnost policie. A gubernator, nevysetriv, v ¢em je véc,
prisné rozkazal ispravnikovi okamzité uvést v provedeni rozhodnuti
zemského nacelnika. Poslouchaje nejvyssiho nadrizeného, ispravnik
prijel do vesnice a s vlastni ruské moci neuctou k lidem rozkazal poli-
cistum sebrat z kazdého domu po jedné zené. Ale protoze v kazdém
dome bylo vice nez jedna Zena a nelze bylo védeét, ktera podléha uvéz-
néni, zacaly spory a odpor. Pres tyto spory a odpor ispravnik rozkazal
chytat zZeny po jedné ze dvora, ktera padne, a vést na misto vézneéni.
Muzici zacali branit své Zeny a matky, nedali je a pri tom pobili polici-
sty a ispravnika. Objevil se novy strasny zlocin: odpor moci, a o tomto
novém zloc¢inu bylo oznameno do mésta. A hle, gubernator presné tak,
jak nyni jel tulsky gubernator, s praporem vojaku s puskami a pruty,
vyuzivaje i telegraft, i telefonu, i zeleznic, mimoradnym vlakem,
s ucenym lékarem, ktery mel sledovat hygieni¢nost bicovani, zosob-
nujic zcela predpovézeného Herzenem Cingischana s telegrafy, prijel
na misto ¢inu.

U volostniho uradu stalo vojsko, oddil méstskych strazniku s cerve-
nymi Snuarkami, na kterych visi revolvery, a shromazdéné uredni oso-
by z rolniku a obvinénych. Kolem stal dav lidu v poctu tisice nebo vice
lidi. Prijev k volostnimu uradu, gubernator vystoupil z koc¢aru, pronesl
pripravnou rec a vyzadal si viniky a lavici. Tento pozadavek byl zprvu
nepochopen. Ale straznik, kterého gubernator vzdy vozil s sebou
a ktery se zabyval organizaci muceni, jiz opakované se konanych v gu-
bernii, vysvétlil, Ze to znamena lavici k bicovani. Prinesli lavici, prine-
sli s sebou dovezené pruty a zavolali kati. Katové jiz dopredu byli pri-
praveni z konskych zlodéju téze vesnice, protoze vojensti odmitli plnit
tuto povinnost.

Kdyz bylo vSe pripraveno, nacelnik rozkazal vyjit prvnimu z téch
dvanacti lidi, na které ukazal statkar jako na nejvinnéjsi. Prvni vycha-
zejici byl otec rodiny, vazeny ve spolec¢nosti ¢tyricetilety ¢lovek, muz-
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neé hajici prava spolecnosti, a tedy tésici se ucté obyvatel. Privedli ho
k lavici, obnazili a rozkazali mu lehnout.

Rolnik zkousel prosit o milost, ale uvidév, ze je to zbyte¢né, pokri-
zoval se a lehl. Dva straznici se vrhli ho drzet. Uc¢eny lékar stal tu,
v pripravenosti poskytnout potrebnou lékarskou védeckou pomoc.
Veznové, poplivavse do rukou, zvedli pruty a zacali bit. Ukazalo se
vSak, ze lavice byla prilis tizka a bylo tézké na ni udrzet krreci se svijeji-
ciho muceného. Tehdy gubernator rozkazal prinést druhou lavici
a podstavit prkno. Lidé, prikladajic ruce ke stitku a rikajic: ,Rozumim,
Vase excelence,“ pospésné a poslusné vykonali rozkazy; zatimco polo-
nahy, bledy muceny c¢lovek, zmrstiv oboci a divaje se do zemé, chvéje
se celisti a obnazenymi nohami, ¢ekal. Kdyz byla pristavena druha la-
vice, zase ho polozili, a zlod&ji koni zacali zase ho bit. Cim dal vice
a vice se pokryvala sverepami a modrinami zada, hyzdé, stehna, do-
konce boky muceného, a za kazdym uderem se ozyvaly tupé zvuky,
které muceny nemohl potlacit. Z davu stojiciho kolem bylo slyset nar-
ky 7Zen, matek, deéti, pribuznych muceného a vSech téch, kteri byli
odebrani pro trest.

Nestastny, omameny moci gubernator, kterému se zdalo, ze nemo-
hl jednat jinak, ohybaje prsty, pocital udery a bez prestani kouril ciga-
rety, pro jejichz zapalovani nékolik ochotnych lidi pokazdé spéchalo
donést mu zapalenou sirku. Kdyz bylo dano vic nez padesat uderu,
rolnik prestal kricet a hybat se, a 1ékar, vychovany v statni instituci
pro sluzby svymi védeckymi znalostmi svému panovnikovi a vlasti,
pristoupil k muc¢enému, nahmatl pulz, poslechl srdce a dolozil za-
stupci moci, ze trestany ztratil védomi a ze podle adaju védy pokraco-
vat v trestu muze byt nebezpec¢né pro jeho zivot. Ale nestastny guber-
nator, jiz uplné omameny pohledem krve, rozkazal pokracovat, a mu-
ceni pokracovalo az do sedmdesati uderu, toho mnozstvi, do kterého
se mu 7z jakéhosi duvodu zdalo nutné dovést pocet uderu. Kdyz byl
dan sedmdesaty uder, gubernator rekl: ,Dost! Dalsiho!“ A zmrzacené-
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ho cloveéka, s nabobtnélymi zady a ztrativsiho védomi, zvedli a odnesli,
a privedli druhého. Vzlyky a stony davu silily. Ale zastupce statni moci
pokracoval v muceni.

Stejné bili i druhého, tretiho, ¢tvrtého, patého, Sestého, sedmého,
osmého, devatého, desatého, jedenactého, dvanactého, — kazdého po
sedmdesati uderech. VSichni prosili o milost, upéli, kriceli. Vzlyky
a stony davu Zen stale se stavaly hlasit¢jsSimi a trhavéjSimi, a stale
chmurné¢jsimi se stavaly tvare muzu. Ale kolem stala vojska a mucent
se nezastavilo, dokud nebyla véc konana v té samé mire, v které se
jaksi nutnou zdala rozmaru nestastného, polopilého, zbloudilého ¢lo-
veka, ktery se nazyval gubernatorem.

Urednici, distojnici, vojaci nejenze pti tom byli pritomni, ale svou
pritomnosti se ucastnili této véci a chranili pred narusenim ze strany
davu poradek konani tohoto statniho aktu.

Kdyz jsem se jednoho z gubernatoru ptal, nac se konaji tato muceni
nad lidmi, kdyz se jiz podrobili a vojska stoji ve vesnici, s vyznamnym
vyrazem clovéka, ktery poznal v§echny jemnosti statni moudrosti, od-
povedel mi, ze se to déla proto, ze zkusenosti je dokazano, ze pokud
rolnici nejsou vystaveni muceni, pak znovu za¢nou odporovat rozkazu
moci. Vykonané pak muceni nad nékterymi upevnuje jiz navzdy roz-
hodnuti moci.

A nyni tulsky gubernator s uredniky, duastojniky a vojaky jel konat
takovou stejnou véc. Presné tak, tj. vrazdou nebo mucenim, muselo
byt uvedeno v provedeni rozhodnuti nejvyssi moci, které spocivalo
v tom, aby mlady chlapec, statkar, ktery ma sto tisic rocniho prijmu,
mohl ziskat jeste tri tisice rubla za les podvodem odebrany celé spo-
lecnosti hladovych a chladnych rolniku, a mohl promrhat tyto penize
za dva az tri tydny v hospodach Moskvy, Petrohradu nebo Parize. Pra-
ve k takové veéci jeli nyni ti lidé, které jsem potkal.

Osud, jako naschval, po dvouletém mém napéti myslenky stale
v jednom a tomtéz sméru, mne privedl poprvé v zivoté k tomuto jevu,
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ktery mi s plnou zrejmosti v praxi ukazal to, co mi davno vyjasnilo
v teorii, totiz to, zZe celé usporadani naseho zivota spociva ne na néja-
kych, jak si to radi predstavuji lidé uzivajici vvhodného postaveni
v existujicim poradku véci, pravnich zasadach, nybrz na nejprostsim,
hrubém nasili, na vrazdach a muceni lidi.

Lidé, kteri vlastni velké mnozstvi pudy a kapitali nebo dostavaji
velké platy sbirané z v potrebé toho nejnutnéjsiho se nachazejiciho
delnického lidu, stejné jako ti, kteri, jako obchodnici, 1ékari, umélci,
spravci, ucenci, koci, kuchari, spisovatelé, lokajové, advokati, krmi se
kolem téchto bohatych lidi, radi véri tomu, ze ty vyhody, které uzivaji,
pochazeji ne nasledkem nasili, nybrz nasledkem zcela svobodné
a spravné vymeny sluzeb, a ze tyto vyhody nejenze nepochazeji z ko-
najicich se nad lidmi biti a vrazd, jak ty, které se konaly v Orele a na
mnoha mistech v Rusku letos v 1été a konaji se neustale po celé Evro-
pé a Americe, ale nemaji dokonce s témito nasilimi zadnou souvislost.
Radi veri tomu, ze vyhody, které uzivaji, existuji samy o sobé a vznikaji
dobrovolnou shodou lidi, a nasili pachana nad lidmi existuji také sama
o sobé a vznikaji podle jakychsi obecnych a vyssich pravnich, statnich
a hospodarskych zakonu. Tito lidé se snazi nevidét, ze uzivaji ty vyho-
dy, které uzivaji, vzdy jen nasledkem téhoz, nasledkem ¢ehoz nyni bu-
dou nuceni rolnici, kteri vypéstovali les a krajné ho potrebuji, ode-
vzdat ho neposkytnuvsimu zadnou ucast v jeho strezeni v dobé rustu
a nepotrrebujicimu ho bohatému statkari, tj. nasledkem toho, ze pokud
nepredaji tento les, budou je bit nebo zabijet.

A pritom pokud je zcela jasné, Ze orelska mlynice se stala prinaset
vetsi prijem statkari a les vypéstovany rolniky je predavan statkari jen
nasledkem biti a vrazd nebo jejich hrozeb, pak presné tak by mélo byt
jasné, ze i vsechna ostatni vylu¢na prava bohatych, zbavujicich chudé
nezbytného, musi byt zalozena na témz. Pokud potiebujici pudu k vy-
zive svych rodin rolnici neoraji tu pudu, ktera je u jejich dvori, a pudu
tuto v mnozstvi mohoucim nakrmit tisic rodin uziva jeden clovek -
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rusky, anglicky, rakousky nebo jakykoli velky statkar, nepracujici na
této pude, a pokud nakoupivsi v nouzi od zemédeélcu chleba obchod-
nik muze bezpecné drzet tento chleb ve svych sypkach uprostred hla-
dujicich lidi a prodavat ho za trojnasobek, a to tymz zemédélctum,
u nichz ho koupil trojnasobneé levnéji, pak zjevneé se to déje ze stejnych
duvodu. A pokud nemuze jeden cloveék koupit od druhého prodavané-
ho mu zdélenou podminénou ¢arou nazvanou hranici levného zbozi,
aniz by za to zaplatil celni poplatek lidem nemajicim zadnou ucast ve
vyrobé zbozi, a pokud nemohou lidé neodevzdavat posledni kravu na
dané rozdavané vladou svym urednikim a pouzivané na vydrzovani
vojaku, kteri budou zabijet prave tyto platce, pak, zdalo by se, zjevné,
ze i to se stalo nikoli nasledkem né¢jakych abstraktnich prav, nybrz
nasledkem toho, co se stalo v Orele a co se muze stat nyni v Tulské
gubernii a periodicky v té ¢i oné podobé se kona po celém svete, kde
je statni usporadani a kde jsou bohati a chudi.

Nasledkem toho, ze ne pri vSech nasilnych vztazich lidi se konaji
muceni a vrazdy, lidé uzivajici vylu¢nych vyhod vladnoucich trid ujis-
tuji sebe i druhé, ze vyhody, které uzivaji, pochazeji ne z muceni
a vrazd, nybrz z jakychsi jinych tajemnych obecnych pricin, abstrakt-
nich prav apod. A pritom, zdalo by se, jasné, ze pokud lidé, pokladajic
to za nespravedlivé (jak to pokladaji nyni vSichni délnici), odevzdavaji
hlavni podil své prace kapitalistovi, statkari a plati dané védouce, ze
tyto dané se pouzivaji Spatné, pak to délaji predevsim ne z védomi né-
jakych abstraktnich prav, o nichz nikdy ani neslyseli, nybrz jen proto,
ze veédi, ze je budou bit a zabijet, pokud to neudélaji.

Pokud vsak ne pokazdé museji sazet do vézeni, bit a zabijet lidi,
kdyz statkar vybira najemné za pudu a potrebujici chleba plati okla-
mavsimu ho obchodnikovi trojnasobnou cenu, a tovarni délnik se
spokojuje platem umérné dvojnasobné mensim prijmu majitele,
a kdyz chudy clovek odevzdava posledni rubl na cla a dané, pak se to
déje proto, ze lidi uz tolikrat bili a zabijeli za jejich pokusy nedélat to,
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co se od nich vyzaduje, ze si to pevné pamatuji. Jako zkroceny tygr
v kleci nebere maso, které mu je polozeno pod ¢enich, a nelezi klidné,
nybrz skace pres hul, kdyz mu to veli délat, ne proto, Ze by to chtél
délat, nybrz proto, Ze si pamatuje rozzhavenou Zeleznou ty¢ nebo
hlad, kterému byl vystaven pokazdé, kdyz nespolupracoval, — presné
tak i lidé podrizujici se tomu, co je pro né nevyhodné, dokonce
zhoubné pro né, a co pokladaji za nespravedlivé, délaji to proto, ze si
pamatuji to, co jim byvalo za odpor tomu.

Lidé pak uzivajici vvhod zpusobenych davnymi nasilimi casto zapo-
minaji a radi zapominaji to, jak byly ziskany tyto vyhody. A pritom sta-
¢l jen vzpomenout si na déjiny, ne déjiny aspécha ruznych dynastii
vladcu, ale skutecné déjiny, dé¢jiny ttlaku malym poctem lidi vétsiny,
abychom uvideéli, ze zaklady vsech vyhod bohatych nad chudymi vse-
chny vznikly ne z ¢eho jiného, nez z prutu, vézeni, galeji, vrazd.

Staci jen premyslet o tom neustavajicim, aporném tihnuti vsech lidi
ke zvétseni svého blahobytu, kterym se ridi lidé nasi doby, aby se pre-
svédcilo, ze vyhody bohatych nad chudymi nic¢im jinym nemohly a ne-
mohou byt udrzovany.

Mohou byt utisky, biti, vézeni, popravy, které nemaji za cil vyhody
bohatych trid (byt je to velmi vzacné), ale sméle Ize rici, Ze v nasi spo-
lecnosti, kde na kazdého dostatecného, po pansku zijictho clovéka
pripada deset vymucenych praci, zavistivych, chamtivych a casto pri-
mo se svymi rodinami stradajicich délniki, vSechny vyhody bohatych,
veskery jejich prepych, vse to, ¢im nadbyte¢nym uzivaji bohati proti
prumeérnému délnikovi, - vSe je to ziskano a udrzovano jen mucenimi,
uvéznénimi, popravami.

Potkany mnou devatého zari vlak, jedouci s vojaky, puskami, bojo-
vymi patronami a pruty k hladovym rolnikiim, aby upevnil pro bohace
statkare odebrany jim u rolniku nevelky les, nepotrebny mu a strasné
potrebny rolnikim, s pozoruhodnou zrejmosti dokazoval, do jaké
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miry se vypracovala v lidech schopnost pachat nejvice svym presved-
cenim a svédomi odporujici ¢iny, nevidic toho.

Mimoradny vlak, s kterym jsem se setkal, se skladal z jednoho va-
gonu prvni tridy pro gubernatora, uredniky a dustojniky, a z nékolika
nakladnich vagonu nacpanych vojaky.

Chlapci mladecké mladi vojaci ve svych novych, ¢istych uniformach
tisnili se stojice nebo spustivse nohy, sedic v rozestavenych Sirokych
dverich nakladnich vagonu. Jedni kourili, druzi se strkali, zZertovali,
smali, cenili zuby, treti louskali semena, sebejisté je vyplivujic. Nékteri
z nich behali po nastupisti k nadobé s vodou, aby se napili, a potkava-
jice dustojniky, zmirnujice krok, délali své hloupé gesty prikladani
ruky k celu, a s vaznymi tvaremi, jakoby délali néco nejen rozumného,
ale i velmi dilezitého, prochazeli kolem nich, provazejic je ocima,
a pak jeste veseleji se vraceli trosou, dupajice po deskach nastupiste,
smejic se a klepajic, jak to je vlastni zdravym, dobrym mladym chlap-
cum prejizdeéjicim ve veselé spolecnosti z jednoho mista do druhého.

Jeli zabijet své hladové otce a dédy presné jakoby na néjakou vese-
lou nebo prinejmensim nejobycejnéjsi zalezitost.

Takovy dojem vyvolavali i vystrojeni urednici a dustojnici rozsypanti
po nastupisti a sale prvni tridy. U stolu obsazeného lahvemi ve své po-
lovicni vojenské uniformé sedél gubernator, nacelnik celé expedice,
a jedl néco a klidné hovoril o pocasi s potkanymi znamymi, jakoby véc,
na kterou jel, byla tak prosta a obycejna, ze nemohla narusit jeho klid
a zajem o zmeénu pocasi.

Opodal od stolu, neprijimaje jidlo, sed¢l zandarsky general s ne-
propustnou, ale skleslou tvari, jakoby zatézkan zapomnélou mu for-
malitou. Ze vSech stran se pohybovali a hluceli dustojnici ve svych
krasnych, zlatem zdobenych uniforméach: kdo, sed¢ za stolem, dopijel
lahev piva, kdo, stoje u bufetu, zvykal zakuskovy pirozek, otrepaval
drobky spadlé na hrud uniformy, a sebejistym gestem hazel minci,
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kdo, pocukavaje na kazdou nohu, prochazel se pred vagony naseho
vlaku, nahlizeje do zenskych tvari.

Vsichni tito lidé, jedouci vrazdit nebo mucit hladové a bezbranné,
ty samé lidi, kteri je krmi, méli vzhled lidi, kteri pevné vedi, ze délaji
to, co je treba delat, a dokonce ponékud se pysni, ,nadavajic si
kuraze,“ délajic tuto véc.

Co je to tedy?

VSichni tito lidé jsou na pul hodiné jizdy od toho mista, kde oni, aby
zajistili bohatému chlapci nepotrebnych mu tri tisice odebranych jim
celé spolecnosti hladovych rolniku, mohou byt prinuceni zacit délat ty
nejhrozivejsi ciny, které si jen lze predstavit, mohou zacit zabijet nebo
mucit stejné jako v Orele nevinné lidi, své bratry, a oni klidné se pri-
blizuji k tomu mistu a casu, kde a kdy to miuze zacit.

Rict, Ze tito lidé, vSichni tito ufednici, ddstojnici a vojaci nevédi to,
co jim predstoji a nac¢ jedou, - nelze, protoze se k tomu pripravovali.
Gubernator musel vydat narizeni o prutech, arednici museli kupovat
brezové pruty, smlouvat se a vepsat tuto polozku do vydaju. Vojensti
odevzdavali a ziskavali, a plnili rozkazy o bojovych patronech. Vsichni
vedi, ze jedou mucit, a snad i zabijet své hladem umucené bratry, a ze
zacnou délat to, snad, za hodinu.

Rict, Ze to délaji z presvédcent, jak se obvykle Fikd a oni sami opa-
kuji, - z presveédceni o nutnosti podpory statniho usporadani, by bylo
nespravedlivé, zaprvé proto, ze vsichni tito lidé sotva kdy dokonce
premysleli o statnim usporadani a nutnosti ho; zadruhé, nikterak ne-
mohou byt presvédceni, ze by ta véc, v niz se ucastni, slouzila podpo-
I'e, a ne niceni statu, a zatreti, ve skutecnosti vétsina téchto lidi, pokud
ne vsichni, nejenze neobétuji nikdy svij klid a radost pro podporu
statu, ale nikdy nepropusti prilezitost vyuzit pro svuj klid a radost vse,
co jen lze, na tkor statu. Takze ne pro abstrakitni princip statu to
délaji.

Coje to tedy?
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Vzdyt vSechny tyto lidi znam. Pokud ne osobné vsechny, pak znam
priblizneé jejich charaktery, jejich minulost, obraz mysleni. Vzdyt vsi-
chni maji matky, nékteri maji zeny, déti. Vzdyt to vSe jsou vétsinou po
srdci dobri, mirni, ¢asto nézni lidé, nenavidici jakoukoli krutost, ne-
mluve uz o vrazde lidi, nemohouci mnozi z nich konat vrazdy a muce-
ni zvirat; kromeé toho to vSe jsou lidé vyznavajici krestanstvi a pokla-
dajici nasili nad bezbrannymi lidmi za odpudivé a hanebné dilo. Vzdyt
ani jeden z téchto lidi v obvyklém zivoté nejenze neni ve stavu udélat
kvuli své malé vyhodeé jednu setinu toho, co udélal orelsky gubernator
nad lidmi, ale kazdy z nich se urazi, pokud by o ném bylo predpokla-
dano, ze by mohl v soukromém zivoté spachat néco podobného.

A pritom hle, jsou na pul hodiné jizdy od toho mista, kde mohou byt
nevyhnutelné privedeni k nutnosti délat to.

Co je to tedy?

Ale nejen tito lidé jedouci v tomto vlaku a pripraveni na vrazdy
a muceni, ale jak mohli ti lidé, od kterych zacala cela véc: statkar,
spravee, soudce a ti, kteri z Petrohradu predepsali tuto véc a ucastni
se v ni svymi narizenimi, jak mohli tito lidé: ministr, panovnik, také
dobri, vyznavajici krestanstvi lidé, jak mohli zavést a predepsat tako-
vou véc, znajic jeji dusledky? Jak mohou dokonce neucastnici v této
veci divaci, bourici se nad kazdym soukromym pripadem nasili, do-
konce mucenim koné, — dovolit konani takového strasného c¢inu? Jak
mohou se proti nému nebourit, nestavét se napric cestou a nevykrik-
nout: ,Ne, toto, zabijet a bicovat hladové lidi za to, Ze neodevzdavaji
podvodem jim odebirané posledni jméni, — to nedovolime!* Ale nejen-
ze toto nikdo nedéla, nybrz naopak, vétsina lidi, dokonce ti lidé, kteri
byli zakladateli véci, jako spravce, statkar, soudce, i ti, kdo byli ucast-
niky a spravci ji, jako gubernator, ministr, panovnik, jsou zcela klidni
a dokonce neciti vycitky svedomi. Zrovna tak, zrejme, klidni jsou i vSi-
chni tito lidé jedouci pachat tuto zlotrilost.
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Divaci, zdalo by se, nejsou nijak zainteresovani v této véci, i oni vét-
Sinou spiSe se sympatii nez s nesouhlasem se divali na vSechny ty lidi
chystajici se k spachani této hanebné véci. V jednom se mnou vagonu
jel obchodnik, kupec dreva, z rolniku, primo a hlasité vyjadril sympa-
tii k tétm mucenim, ktera se predpokladala nad rolniky: ,Nelze nepo-
slouchat nadrizené,“ - rikal, - ,na to je nadrizeni. Hle, dej jim cas, vy-
honi blechy. Zcela urcité prestanou se bourit. Tak jim i treba.*

Coje to tedy?

Rict, 7e vsichni tito lidé: podnécovatelé, ticastnici, prominenti této
veci, jsou takovi darebaci, ze znajic vsechnu odpornost toho, co délaji,
- jedni za plat, za vyhody, a druzi ze strachu pred trestem konaji véc
odporujici jejich presvédceni, — také nikterak nelze. VSichni tito lidé
umi v urcitych postavenich postat za své presvédceni. Zadny z téchto
uredniku neukradne penézenku, neprecte cizi dopis, nesnese urazku,
aniz by vyzadal od uradziciho zadostiu¢inéni. Zadny z téchto distojni-
ki nesouhlasi svindlovat v kartach, neplatit karetni dluh, vydat sou-
druha, utikat z bitevniho pole nebo opustit prapor. Zadny z téchto vo-
jaku se neodhodla vyplivnout prijimani nebo dokonce snist hovézi
v Velky patek. VSichni tito lidé jsou pripraveni snaset vselijaké strada-
ni, utrpeni, nebezpeci radéji, nez souhlasit udélat véc, kterou pokla-
daji za Spatnou. Takze je v téchto lidech sila odporu, kdyz musi udélat
véc odporujici jejich presveédceni.

Rict, Ze vSichni tito lidé jsou takovymi zvifaty, Ze jim je vlastni
a neni bolestné délat takové véci, je jesté méné mozné. Staci jen mlu-
vit s témito lidmi, abychom vidéli, ze vSichni oni, a statkar, a soudce,
a ministr, a car, a gubernator, a duastojnici, a vojaci nejenze v hloubi
duse neschvaluji takové véci, ale trpi od védomi svého podilu na nich,
kdyz jim je pripomenut vyznam této véci. Jenom se snazi na to
nemyslet.

Staci jen mluvit s nimi, se vSemi ucastniky této véci, od statkare do
posledniho straznika a vojaka, abychom videéli, ze vsichni oni v hloubi
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duse védi, ze tato véc je Spatna a ze 1épe by bylo neucastnit se ji, a trpi
od toho.

Jedouci s nami v jednom vlaku liberalni dama, uvidévsi v sale prvni
tridy gubernatora a dustojniky a zvédévsi o cili jejich cesty, zacala za-
meérne, hlasité, tak, aby to slyseli, nadavat na poradky nasi doby a ha-
nobit lidi ucastnici se v této véci. Vsem bylo nepohodIné. Vsichni nevé-
deli, kam se divat, ale nikdo ji neodmlouval. Jedouci ve vlaku délali, Ze
nestoji za to odpovidat na takové prazdné reci. Ale bylo vidét na tva-
rich a utikajicich ocich, ze vsem bylo stydno. Totéz jsem zpozoroval
i na vojacich. I oni védéli, ze ta véc, na kterou jeli, - je Spatna véc, ale
nechteli premyslet o tom, co jim predstoji.

Kdyz obchodnik s dievem a to, jak se domnivam, neuprimné, nybrz
jen aby ukazal svou civilizovanost, zacal mluvit o tom, jak nutna jsou
takova opatreni, pak vojaci, kteri ho slyseli, vSichni se od ného odvra-
celi, delajic, ze neslysi, a mracili se.

VSichni tito lidé, jak ti, kteri, jako statkar, spravce, ministr, car, pri-
spivali k spachani této véci, tak ti, kdo jedou nyni v tomto vlaku, do-
konce ti, kteri, aniz se ucastni v této véci, vidi ze strany jeji spachani, -
vSichni védi, ze tato véc je Spatna, a stydi se za svou ucast v ni, dokon-
ce za pritomnost pri ni.

Tak proc tedy ji delali, délaji a trpi ji?

Zeptejte se o tom i tech, kteri, jako statkar, zavedli véc, i téch, kdo,
jako soudci, nastavili byt i formalné zakonné, ale zjevné nespravedlivé
rozhodnuti, i téch, kteri predepsali plnéni rozhodnuti, i téch, kdo,
jako vojaci, straznici a rolnici, svyma rukama budou plnit tyto véci: bit
a zabijet své bratry, — vSichni, i podnécovatelé, i pomocnici, i vykona-
vatelé, i prominenti téchto zloc¢inu, vSichni reknou v podstaté totéz.

Nacelnici, kteri vzbudili, prispéli véci a rozkazovali v ni, reknou, ze
délaji to, co délaji, protoze takové véci jsou nezbytné pro podporu exi-
stujicitho poradku; podporovani pak existujictho poradku je nezbytné
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pro blaho vlasti, lidstva, pro moznost verejného zivota a pohyb
pokroku.

Lidé nizsich stava, rolnici, vojaci, ti, kteri svyma rukama budou
muset plnit nasili, reknou, ze délaji to, co délaji, protoze to je prede-
psano nejvyssim nadrizenym, a nejvyssi nadrizeny vi, co déla. To, ze
nadrizeni se skladaji z téch samych lidi, kteri také maji byt nadrizeny-
mi, a vi, co déla, se jim predstavuje nespornou pravdou. Pokud tito
nizsi vykonavatelé i dopoustéji moznost chyby nebo zbloudéni, pak
jen v nizsich nadrizenych osobach; nejvyssi moc, od které vSe pochazi,
se jim jevi nespornou nezahadnou.

Byt rozdilné vysvétlujice motivy své ¢innosti, i jedni i druzi, jak na-
celnici, tak podrizeni, se shoduji v tom, ze délaji to, co délaji, protoze
existujici poradek je ten poradek, ktery je nezbytny a musi existovat
v nynéjsi dobé, a jehoz podporovani proto tvori svatou povinnost
kazdého.

Na tomto uznani nutnosti, a tedy nemeénnosti existujiciho poradku,
spociva i to vzdy vSemi ucastniky statnich nasili prinasené na své
ospravedlnéni tivaha o tom, Ze protoze existujici poradek je neménny,
pak odmitnuti jednotlivou osobou plnéni na ni ukladanych povinnosti
nezmeni podstatu véci, nybrz muze udélat jen to, ze na misto odmita-
vsiho bude jiny clovek, ktery muze plnit véc hure, tj. jesté krutéji, jeste
skodlivéji pro ty lidi, nad nimiz se pacha nasili.

Prave tato jistota v tom, ze existujici poradek je nutny, a tedy ne-
meénny poradek, jehoz podpora tvori svatou povinnost kazdého clove-
ka, i dava dobrym a v soukromém zivoté mravnim lidem moznost
ucastnit se s vice nebo méné klidnym svédomim v takovych vécech,
jako byla ta, ktera se konala v Orele a k jejiz spachani se chystali lidé,
kteri jeli v tulském vlaku.

Ale na ¢em je zalozZena tato jistota?

Je pochopitelné, ze statkari je prijemné a zadouci verit tomu, ze
existujici poradek je nutny a nemeénny, protoze prave tento existujici
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poradek mu zajistuje dichod ze svych stovek a tisicu desatin, diky
kterému vede svuj zvykly, zahalc¢ivy a prepychovy zivot.

Pochopitelné je také, ze soudce rad veri v nutnost toho poradku,
diky kterému dostava padesatkrat vice nez nejpracovit¢jsi cerny dél-
nik. Také je to pochopitelné pro nejvyssiho soudce dostavajiciho Sest
a vice tisic platu, a pro vSechny vyssi uredniky. Jen v tomto poradku
on, jako gubernator, prokurator, senator, ¢len ruznych rad, muze do-
stavat svuj nekolikatisicovy plat, bez n¢hoz by okamzité zahynul se
svou rodinou, protoze kromé mista, které zaujima, by podle svych
schopnosti, pracovitosti a znalosti nemohl dostavat ani tisicinu toho,
co dostava. V témz postaveni je ministr, panovnik, a jakakoli nejvyssi
moc, s tim jedinym rozdilem, Ze ¢im jsou vys$si a ¢im vylu¢néjsi jejich
postaveni, tim je jim nezbytnéjsi verit, ze existujici poradek je jediny
mozny poradek; nebot mimo ného nejenze nemohou ziskat rovné po-
staveni, nybrz musi padnout nize vSech ostatnich lidi. Clovék, ktery
vstoupil do dobrovolného najmu za meéstského straznika za deset ru-
blu platu, které snadno ziska i na kazdém jiném misté¢, malo potrebuje
zachovani existujiciho poradku, a tedy muze i nevérit v jeho nemén-
nost. Ale kral nebo cisar, ktery na tomto misté dostava miliony, vé-
douc, Ze kolem ného jsou tisice lidi prejicich si srazit ho a stat na jeho
misto, védouc, ze on nikde na jiném mist¢ nebude dostavat takovy du-
chod a cest, védouc ve vetsiné pripada pri vice ¢i méné despotické
vladé dokonce i to, ze pokud ho svrhnou, budou ho jesté soudit za vse
to, co delal uzivaje své moci, - jakykoli kral nebo cisar nemuze neverit
v neménnost a posvatnost existujiciho poradku. Cim vyssi je postave-
ni, na kterém stoji ¢lovek, ¢im je vyhodnéjsi a tedy nestabilnéjsi, a ¢im
hruznéjsi a nebezpecnéjsi je pad z ného, tim vice véri clovek zaujima-
jicl toto postaveni v nemeénnost existujictho poradku, a tim s vétsim
klidem svedomi muze takovy clovek konat jakoby ne pro sebe, nybrz
pro podporu tohoto poradku, Spatné a kruté véci.
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Tak je to pro vSechny nacelnické lidi zaujimajici postaveni vyhod-
nejsi nez ta, ktera by mohli zaujmout bez existujiciho poradku, poci-
najic od nejnizsich policejnich uredniki po nejvyssi moc. Vsichni tito
lidé vice méne véri v nemeénnost existujiciho poradku proto hlavné, ze
je jim vyhodny.

Ale co nuti rolniky, vojaky stojici na nejnizsim stupni zebricku, ne-
majici zadnou vyhodu z existujiciho poradku, nalézajici se v postaventi
toho nejposledniho podrizeni a ponizeni, verit tomu, ze existujici po-
radek, nasledkem n¢hoz se nalézaji ve svém nevyhodném a ponize-
ném postaveni, je prave ten poradek, ktery ma byt a ktery proto je
treba podporovat, konajic pro to dokonce Spatné, odporujici svedomi
veci?

Co nuti tyto lidi délat tu falesnou tvahu, zZe existujici poradek je
nemenny, a proto se ma podporovat, zatimco je zjevné, ze naopak, je
neménny jen proto, ze oni ho také podporuji?

Co nuti vzaté vcera od pluhu a vystrojené do téchto ohyzdnych, ne-
slusnych, s modrymi limci a zlatymi knofliky odévu jet s puskami
a Savlemi na vrazdu svych hladovych otcu a bratri? Oni uz nemaji za-
dné vyhody a zadné nebezpeci ztraty zaujimaného postaveni, protoze
jejich postaveni je horsi toho, z né¢hoz byli vzati.

Nacelnické osoby vyssich stavu: statkari, obchodnici, soudci, sena-
tori, gubernatori, ministri, carové, dustojnici se ucastni v takovych
vecech, podporujic existujici poradek, protoze tento poradek je jim
vyhodny. Kromé toho, oni, ¢asto dobri, mirni lidé, citi se byt ve stavu
ucastnit se v takovych vécech jeste i proto, ze jejich ucast se omezuje
na podnéty, rozhodnuti, narizeni. Vsichni tito nacelnicti lidé sami ne-
délaji to, co vyvolavaji, rozhoduji a rozkazuji délat. Vetsinou dokonce
nevidi, jak se delaji vSechny ty hrozné véci, které jsou jimi vyvolany
a predepsany.

Ale nestastni lidé nizsich stavu, kteri z existujiciho poradku nedo-
stavaji zadnou vyhodu, nalézajici se naopak nasledkem tohoto porad-
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ku v nejvétsim pohrdani, oni, pro podporu tohoto pro né nevyhodné-
ho poradku, sami svyma rukama vyryvajici lidi z rodin, svazujici je,
zavirajici do vézenli, galeji, strazici je, strilejici je, — proc to délaji?

Co nuti tyto lidi vérit tomu, zZe existujici poradek je neménny a ze je
treba ho podporovat?

Vzdyt veskeré nasili spociva jen na nich, na téchto lidech, kteri svy-
ma rukama biji, svazuji, zaviraji, zabijeji. Vzdyt kdyby nebylo téchto
lidi - vojaka nebo policisti, obecné ozbrojenych, pripravenych na
rozkaz nasilit, zabijet vSechny ty, na které jim rozkazi, — ani jeden
7 téch lidi, kteri podepisuji rozsudky poprav, vécnych zavreni, galeji,
nikdy by se neodhodlal sam povésit, zavrit, umucit jednu tisicinu téch,
které on ted klidne, sedé v kancelari, prikazuje véset a vSelijak mucit,
jen proto, ze on to nevidi, a déla to ne on, nybrz kdesi daleko poslusni
vykonavatelé.

Vzdyt v§echny ty nespravedInosti a krutosti veslé do zvyku existuji-
ciho zivota vesly do zvyku jen proto, ze jsou tito lidé, vzdy ochotni
podporovat tyto nespravedInosti a krutosti. Vzdyt kdyby nebylo téchto
lidi, pak by nejen nebylo komu nasilit vSechny tyto obrovské masy na-
silim postihovanych lidi, nybrz rozkazujici by se nikdy ani neodhodlali
nejen predepisovat, ale ani snit o tom, co ted s jistotou predepisuji.
Vzdyt kdyby nebylo téchto lidi, ochotnych podle vule téch, komu se
podrizuji, mucit, zabijet toho, koho rozkazi, - nikdo by se nikdy neod-
hodlal tvrdit to, co s jistotou tvrdi vSichni nepracujici statkari, totiz ze
puda okolo umirajicich od bezzemeédeélstvi rolnikd, je majetkem clove-
ka na ni nepracujiciho, a ze podvodem sebrané zasoby chleba se maji
chovat v celistvosti uprostred umirajiciho hladem obyvatelstva, proto-
ze obchodnik potrebuje zisky, atd. Nebyt téchto lidi, ochotnych podle
vule vrchnosti mucit a zabijet jakéhokoli, koho rozkazi, nikdy by ne-
prislo na mysl statkari odebrat muzikum les, jimi vypéstovany,
a uredniktum pokladat za zakonné ziskavani svych plata sbiranych od
hladového lidu za to, ze ho utlacuji, nemluve jiz o tom, aby popravova-
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li, nebo zavirali, nebo vyhaneli lidi za to, Ze vyvraceji 1zi a hlasaji prav-
du. Vzdyt to vse se vyzaduje a déla jen proto, ze vSichni tito nacelnicti
lidé jsou nesporné presvedceni, ze maji vzdy po ruce poslusné lidi,
ochotné uvést jakékoli jejich pozadavky v provedeni prostrednictvim
muceni a vrazd.

Vzdyt jen proto se konaji takové véci, jako ty, které konali vsichni
tyrani od Napoleona az po posledniho rotniho velitele, ktery strili do
davu, - Ze je omamuje stojici za nimi moc z poslusnych lidi, ochot-
nych plnit vSe, co jim rozkazi. Cela sila, tedy, je v lidech plnicich svy-
ma rukama veéci nasili, v lidech slouzicich v policii, ve vojacich, hlavné
ve vojacich, protoze policie kona své véci jen tehdy, kdyz za ni stoji
vojska.

Co tedy privedlo tyto, nemajici z toho zadnou vyhodu, nucené svy-
ma rukama deélat vSechny tyto strasné veci, dobré lidi, od kterych za-
visi cela véc, — co privedlo tyto dobré lidi do toho udivujiciho zbloude-
ni, pri kterém se ujistili, ze existujici nevyhodny, zhoubny a mucivy
pro né poradek je ten prave poradek, ktery ma existovat?

Kdo je uvedl do tohoto udivujiciho zbloudéni?

Nikoli sami sebe ujistili v tom, ze potrebuji délat to, co je nejen mu-
¢ivé, nevyhodné a zhoubné pro né a pro cely jejich stav tvorici devet
desetin veskerého obyvatelstva, ale i odporujici jejich svédomi.

.Jak budes zabijet lidi, kdyz v zakoné Bozim je TeCeno: nezabijes? —
mnohokrat jsem se ptal ruznych vojaku, a vzdy jsem timto privedl do-
tazovaného, pripomenuvse mu to, o ¢cem by nechtél premyslet, do ne-
pohodlného a zmateného postaveni. Védél, Ze je zavazny zakon Bozi:
nezabijes, a vedel, Ze je zavazna vojenska sluzba, ale nikdy nepremys-
lel, ze je v tom rozpor. Smysl plachych odpoveédi, které jsem ziskaval
na tuto otazku, spocival vzdy priblizné v tom, ze vrazda na valce a po-
prava zlocincu podle rozkazu vlady se nezahrnuje do obecného zakazu
vrazd. Ale kdyz jsem rikal, ze takové omezeni neni v Bozim zakoné,
a zminoval o pro vSechny zavazném krestanském uceni bratrstvi, od-
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pusteni krivd, lasky, které se nikterak nemohou shodovat s vrazdou,
lidé z lidu obvykle souhlasili, ale uz ze své strany mi kladli otazku: , Jak
je to tedy, ze vlada, ktera podle jejich pojeti nemuze se mylit, prikazu-
je, kdyz je potieba, vojska, posilajic je do valky, a popravy zloc¢incu?“
Kdyz jsem odpovidal na to, ze vlada, prikazujic takové véci, jedna ne-
spravné, muj partner se dostaval do jesté vétsiho zmatku a bud preru-
Soval rozhovor, nebo se na mne hnéval.
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XII. (¢ast druha)

TakZe nasli takovy zakon. Cajem, archijejrejové ho znaji lip nez my,* -
ekl mi na to jeden rusky vojak. A ka to, vojak zjevne se citil uklidne-
nym, zcela jsa jist, ze jeho vudci nasli zakon, ten samy, podle kterého
slouzili jeho predkové, slouzi carové, dédici cara a miliony lidi, a slou-
Z1 on sam, a ze to, co jsem mu rikal, bylo néjakou Isti nebo jemnosti
jako hadanka.

Vsichni lidé naseho krestanského svéta vedi, nesporné védi jak po-
dle tradice, tak podle zjeveni, i podle neoddiskutovatelného hlasu sve-
domi, ze vrazda je jednim z nejhroznéjsich zloc¢inu, které jen muze
spachat clovek, jak to je i FeCeno v evangeliu, a ze nemuze byt tento
hrich vrazdy omezen urcitymi lidmi, tj. ze jedny lidi je hrich zabit,
a jiné neni hrich. Vsichni veédi, ze pokud hrich vrazdy je hrich, pak je
hrichem vzdy, nezavisle na téch lidech, nad nimiz se kona, jako hrich
cizolozstvi, kradeze a vSelijaky jiny, ale zaroven lidé od détstvi, odmla-
da vidi, ze vrazda je nejen uznavana, ale zehnana vSemi témi, které
jsou zvykli ctit jako své duchovni, od Boha ustanovené vudce, vidi, ze
jejich svétsti vudci s klidnou jistotou zarizuji vrazdy, nosi na sobé pys-
néjic se jimi nastroje vrazdy, a od vSech vyzaduji ve jménu zakona ob-
canského, a dokonce Boziho, ucast ve vrazde. Lidé vidi, ze tu je n¢jaky
rozpor, a nemohouce ho rozplést, nevyhnuteln¢ predpokladaji, ze
tento rozpor pochazi jen z jejich neznalosti. Pravé hrubost a zjevnost
rozporu je podporuje v tomto presvédceni. Nemohou si predstavit,
aby jejich osveétitelé, uceni lidé, mohli s takovou jistotou hlasat dvé
zdajici se tak protichudnymi teze: zavaznost pro lidi krestanského za-
kona a vrazdy. Nemuze si prosty nezkazeny dité, a potom jinoch pred-
stavit, aby ti lidé tak vysoko stojici v jeho minéni, které poklada bud za
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svaté, nebo za ucené, pro jakékoli cile mohli ho tak bezohledné kla-
mat. A toto prave se také dela a bez prestani déla nad nim. Déla se za-
prvé tim, ze vsem pracujicim lidem, kteri nemaji ¢as sami rozebirat
mravni a nabozenské otazky, od détstvi do stari, prikladem a primym
poucovanim se vnuka, ze muceni a vrazdy jsou slucitelné s krestan-
stvim, a ze pro jisté statni cile nejen mohou byt pripusténa, ale musi
byt uzivana muceni a vrazdy; zadruhé tim, ze nékterym z nich ode-
branym odvodem, povinnou vojenskou sluzbou nebo najmem se vnu-
ka, ze spachani svyma rukama muceni a vrazd tvori svatou povinnost,
a dokonce odvazny, hodny chvaly a odmén ¢in.

Obecny klam rozsireny na vsechny lidi spociva v tom, ze ve vSech
katechismech nebo nahrazujicich je knihach slouzicich nyni povinné-
mu vzdelavani déti, je receno, ze nasili, tj. muceni uvéznéni a popravy,
stejné jako vrazdy na obcanské nebo vnéjsi valce pro podporu a obra-
nu existujiciho statniho usporadani (at je jakékoli, samodérzavné, mo-
narchické, konvent, konzulat, impérium toho ¢i onoho Napoleona
nebo Boulangera, ustavni monarchie, komuna nebo republika), jsou
zcela zakonné a neodporuji ani mravnosti, ani krestanstvi.

Ve vsech katechismech nebo knihach uzivanych ve skolach je toto
receno. A lidé se v tom tak ujisti, ze vyrustaji, ziji a umiraji v tomto
presvedcenti, ani jednou v ném nezapochybovali.

To je jeden obecny klam konany nad vSemi lidmi; druhy je klam
zvlastni konany nad odebranymi tim ¢i onim zpusobem vojaky nebo
policisty plnicimi potrebna pro podporu a obranu existujicitho stroji
muceni a vrazdy.

Ve vSech vojenskych radech je receno témi ¢i jinymi slovy to, co je
receno v ruském vojenském radu nasledujicimi slovy (paragraf 87):
Presné a bez odmlouvdni plnit rozkazy ndcelnictva znamend: od ndcel-
nictva prijaty rozkaz presné splnit, aniz by se uvazovalo o tom, zda je do-
bry nebo ne a zda je mozné ho spinit. Sam ndacelnik odpovida za dusledky
jim daného rozkazu. (Paragraf 88): Podrizeny nemusi plnit rozkaz ndcel-
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nika jen v tom pripade, kdy jasné vidi, ze pine rozkaz nacelnika... — ne-
chte si clovék pomysli, ze bude Feceno: kdy jasné vidi, ze plné rozkaz
nacelnika porusuje Bozi zakon. Ale nic takového: pokud jasne vidi, ze
porusujge prisahu, a vernost, a sluzbu panovnikovi.

Je receno, ze clovek, jsa vojakem, miuze a musi bez vyjimky konat
vSechny rozkazy nacelnika, spocivajici pro vojaka prevazné ve vrazde,
a tedy porusovat vsechny zakony Bozi a lidské, ale jen ne svou vérnost
a sluzbu tomu, kdo v daném okamziku nahodou se nachazi v drzeni
moci.

Takto je to receno v ruském vojenském radu, a presné totéz, byt
i jinymi slovy, je receno ve vsech vojenskych radech, jak i nemuze byt
jinak, protoze v podstaté na tomto klamu osvobozeni lidi od poslusno-
sti Bohu nebo svému svédomi a nahrazeni této poslusnosti poslusno-
sti nahodilému nacelnikovi je zalozena veskera mocnost vojska
a statu.

Tak hle, na ¢em je zalozena ta zvlastni jistota nizsich stavu v tom, ze
existujici pro né zhoubny poradek je ten samy, ktery ma byt, a ze tedy
maji mucenimi a vrazdami podporovat ho.

Tato jistota je zalozena na védomém klamu konaném nad nimi vys-
Simi stavy.

A nemize byt jinak. Aby se donutili nizsi, nejpocetnéjsi tridy lidi
utlacovat a mucit sebe samé, konajic pri tom ¢iny odporujici svému
sveédomi, bylo nezbytné oklamat tyto nizsi, nejpocetnéjsi tridy. Tak to
bylo také udeélano.

Onehdy jsem opét vidél otevirené konani tohoto nestoudného klamu
a opét jsem se divil, jak nebranéné a drze se kona.

Na zacatku listopadu, projizdéje Tulou, uvidél jsem opét u vrat
domu zemské spravy mi znamy husty dav lidu, z n¢hoz bylo slyset
soucasné opilé hlasy a zalostné volani matek a Zen. Byl to rekrutsky
odvod.
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Jak i vzdy, nemohl jsem projet mimo toto predstaveni; pritahuje me
k sobé jakymisi zlymi kouzly. Opét jsem vstoupil do davu, stal, dival
se, vyptaval a divil se té nebranénosti, s niz se kona tento nejhrozivejsi
zloc¢in za bilého dne a ve velkém meéste.

Jak i ve vSech predchozich letech, ve vSech osadach a vesnicich sto-
milionového Ruska k prvnimu listopadu starostové vybrali podle se-
znamu urcené chlapce, casto své syny, a odvezli je do mésta.

Cestou pokracovalo neudrzitelné piti, v némz starsi nebranili rek-
ruttm, citice, Ze jit na takovou Silenou véc, na kterou $li, opoustéjic
zeny, matky, odrikajic se od vseho svatého jen proto, aby se stali ¢cimi-
si nesmyslnymi nastroji vrazdy, je prilis mucivé, pokud se neomami
vinem.

A hle, oni jeli, pili, nadavali, zpivali, bili se, mrzacili se. Noc stravili
v zajezdnich hostincich. Rano se opét opirali, a shromazdili se u zem-
ské spravy.

Jedna jejich ¢ast v novych polokabatech, v vazanych salach na krku,
s vlhkyma opilyma oc¢ima nebo s divokymi kriky, kterymi se vzpruzo-
vali, nebo tiché a smutné se tisni u vrat mezi plac¢icimi matkami a ze-
nami, cekajic na poradi (zastihl jsem ten den, kdy Sel samy prijem, tj.
prohlidka urc¢enych pro odvod); druha c¢ast v této dob¢ se tisni v pred-
sini uradu.

V urade pak jde spésna prace. Otviraji se dvere, a strazce vyvolava
Petra Sidorova. Petr Sidorov se zachvéje, pokrizuje a vstupuje do malé
mistnustky s sklenénymi dvermi. V této mistnustce se svlékaji povola-
vani. Prave prijaty a vySedsi nahy z aradu rekrut, soudruh Petra Sido-
rova, s tresouci se celisti spésné se obléka. Petr Sidorov jiz slysel a po-
dle tvare vidi, ze byl prijat. Petr Sidorov chce se zeptat, ale ho pohané¢j
a prikazuji, aby se rychleji svlékl. On shazuje polokabat, nohou o nohu
boty, snima vestu, pretahuje pres hlavu kosili a s vystupujicimi zebry,
nahy, chvéje se telem a vydava zapach vina, tabaku a potu, bosyma
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nohama vstupuje do uradu, nevédouce, kam dat obnazené slachovité
ruce.

V urade visi primo na dohled ve velkém zlatém ramu portrét pa-
novnika v uniformé se stuhou, a v rohu maly portrét Krista v kosili
a trnové koruné. Uprostred mistnosti stoji pokryty zelenym suknem
stul, na némz jsou rozlozeny papiry a stoji trojuhelna vécicka s orlem,
zvana zrcadlo. Kolem stolu sedi se sebejistym, klidnym vyrazem na-
celnici. Jeden kouri, druhy listuje papiry. Jakmile Sidorov vstoupil,
k nému pristupuje strazce, a stavi ho pod méridlo, strka pod bradu,
upravuje mu nohy. Pristupuje jeden s cigaretou - to je lékar, a aniz
hledi v tvar rekruta, nybrz kamsi mimo, s odporem se dotyka jeho téla
a mEri, osahava a prikazuje strazci rozevrit mu usta, prikazuje dychat,
néco rict. Nekdo néco zapisuje. Nakonec, aniz jednou pohlédl mu do
oci, lékar rika: ,Schopen! Dalsil“ a s unavenym vyrazem se usazuje
opeét ke stolu. Opét vojaci strkaji chlapce, pohanéji ho. On néjak, spe-
chaje, natahuje kosili, nevpadaje do rukavi, néjak zavinuje kalhoty,
portjanky, obouva boty, hleda salu, ¢epici, uchopuje do naruci poloka-
bat, a vyvadeji ho do sin¢, ohranicujic ho lavici. Za touto lavici cekaji
prijati. Takovy jako on mlady chlapec z vesnice, ale ze vzdalené guber-
nie, uz hotovy vojak s puskou, s nasazenym ostrym bodakem ho hlida,
pripraven ho probodnout, pokud by chtél utéct.

Mezitim dav otcu, matek, zen tlaceny méstskymi strazniky se tisni
u vrat, dozvidajic se, ¢i je prijat, ¢i ne. Vychazi jeden odmitnuty a pro-
hlasuje, ze Petrucha byl prijat, a ozyva se vzlyk Petruchovy mladozky,
pro niz toto slovo: ,prijat*, znamena rozluku na ¢tyri az pét let, zivot
vojakovy zeny v kucharkach, v prostituci.

Ale hle, po ulici projel ¢loveék s dlouhymi vlasy a ve zvlastnim, od
vsech odliSném odévu, a sestoupiv z drozek, pristupuje k domu zem-
ské spravy. Meéststi straznici mu uvolnuji cestu v davu. ,Prijel batuska
privadét k prisaze.“ A hle, tento batuska, kterého ujistili, Ze je zvlastni,
vylucény sluzebnik Krista, vétsinou sam nevidici klam, pod nimz se na-
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chazi, vstupuje do mistnosti, kde cekaji prijati, nasazuje si zaves
7 brokatu, vysunujic za nim dlouhé vlasy, otvira to samé evangelium,
v némz je prisaha zakazana, bere kriz, ten samy kriz, na kterém byl
ukrizovan Kristus za to, ze nedeélal to, co prikazuje délat tento zdanli-
vy jeho sluzebnik, klade je na pulpit, a vSichni tito nestastni, bezbran-
ni a oklamani chlapci opakuji po ném tu lez, kterou on sméle a zvykle
pronasi. On cte, a oni opakuji: ,Slibuji a prisaham vsemohoucimu
Bohu pred jeho svatym evangeliem... atd. branit,“ tj. zabijet vSechny
ty, které mi rozkazi, a délat vSe, co mi rozkazi ti lidé, které znam
a kterym jsem potrebny jen pro pachani téch zlotrilosti, jimiz se drzi
ve svém postaveni a jimiz utlacuji mé bratry. VSichni prijati chlapci
bezmyslenkovité opakuji tato divoka slova, a takzvany ,batuska“ odjiz-
di s védomim toho, Ze spravné a svedomité splnil svou povinnost,
a vsichni tito oklamani chlapci pokladaji, ze ta nesmyslna, jim nepo-
chopitelna slova, ktera prave vyslovili, nyni, po celou dobu jejich voja-
kovani, osvobodila je od jejich lidskych povinnosti a svazala je novymi,
zavaznéjSimi vojackymi povinnostmi.

A tato véc se kona verejné, a nikdo nezakrici klamajicim a oklama-
nym: ,Vzpamatujte se a rozejdéte se, vzdyt to vSe je ta nejodpornéjsi
a nejzradnéjsi lez, ktera hubi nejen vase téla, ale i duse.“

Nikdo to nedéla; naopak, kdyz byli vSichni prijati a musi se propus-
tit, jako na posmeéch jim, vojensky velitel se sebejistymi, velebnymi
zpusoby vstupuje do siné, kde jsou zavreni oklamani, opili chlapci,
a sméle po vojensky Kkrici jim: ,,Zdravi budte, chlapci! Gratuluji k ,car-
ské sluzbé “ A oni ubozi (uz nékdo je naucil) brblaji néco nezvyklym,
polopilym jazykem néco jako to, Ze se tomu raduji.

Mezitim dav otct, matek, Zen stoji u dveri a ¢eka. Zeny s uplakany-
mi, zastavenymi oc¢ima se divaji na dvere. A hle, otviraji se, a vychazeji,
kymacejic se a krouzic, prijati rekrutové: i Petrucha, i Vanucha, i Ma-
kar, snazic se nedivat se na své a nevidét je. Ozyva se narek matek
a zen. Jedni se obejmuji a placou, druzi si davaji kuraz, treti utésuji.
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Matky, zeny védouc, ze nyni na tri, ctyri, pet let zustaly siroty bez zivi-
tele, narikaji a nahlas Ikaji. Otcové malo mluvi, jen s litosti mlaskaji ja-
zyky a vzdychaji, védouc, Ze nyni uz neuvidi jimi vychované a naucené
pomocniky, a vrati se k nim uz ne ti mirni, pracoviti zemedeélci, jaky-
mi byli, nybrz vétsinou jiz zkazeni, od prostého zivota odvykli Svihaci-
vojaci.

A hle, cely dav seda do sani a hne se dolu po ulici k zajezdnim hos-
tincum a hostincum, a jeSte hlasitéji se ozyvaji soucasné, prerusujic
jeden druhého, pisné, vzlyky, opilé kriky, place matek a zen, zvuky
harmoniky a nadavky. VSichni se odebiraji do kabatu, hostincu, di-
chod z nichz pripada vladeé, a jde piti, prehlusujici v nich pocitované
veédomi nezakonnosti toho, co se nad nimi kona.

Dva az tri tydny ziji doma a vétsinou ,hyri“ tj. piji.

V urcenou lhutu je sbiraji, honi jako dobytek, na jedno misto, a za-
¢inaji ucit vojackym chvatim a cvicenim. U¢i je tomu stejné jako oni,
ale jen drive, pred dvéma az tremi lety, oklamani a divoci lidé. Pro-
stredky vzdélavani: klamy, omameni, kopani, vodka. A neuplyne rok,
nez se dusevné zdravi, chytri, dobri chlapci stanou takovymi divokymi
bytostmi jako jejich ucitelé.

— Nu, a pokud zatceny je tvij otec a utika? - zeptal jsem se jednoho
mladého vojaka.

— Mohu probodnout bodakem, — odpovidal zvlastnim, nesmyslnym
vojackym hlasem. - A pokud ,se vzdaluje“, musim strilet, - dodal,
zjevné se pysnic tim, ze vi, co je treba delat, kdyz se jeho otec zacne
vzdalovat.

A hle, kdyz je on, dobry mlady clovek, priveden do tohoto stavu,
nizsiho nez zvire, je takovym, jakym je potrebny tém, kteri ho vyuzi-
vajl jako nastroj nasili. Je pripraven: zahuben c¢lovek, a vyroben novy
nastroj nasili.

A to vSe se kona kazdy rok, kazdy podzim vsude po celém Rusku, za
bilého dne a ve velkém mésté, na dohled vsech, a klam je tak obratny,
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tak Istivy, ze vSichni ho vidi, znaji v hloubi duse celou jeho odpornost,
vsechny strasné jeho dusledky, a nemohou se od né¢j osvobodit.

Kdyz se oteviou oc¢i na tento strasny, nad lidmi konany, klam, pak
se divite tomu, jak mohou hlasatelé nabozenstvi kirestanstvi, mravno-
sti, vychovatelé mladeze, prosté dobri, rozumni rodice, kteri vzdy jsou
v kazdé spolecnosti, hlasat jakékoli uceni mravnosti uprostred spolec-
nosti, v niz je otevrené uznavano vSemi cirkvemi a vladami, ze mucenti
a vrazdy tvori nutnou podminku zivota vSech lidi, a ze mezi vSemi lid-
mi vzdy musi byt zvlastni lidé, ochotni zabit bratry, a ze kazdy z nas
muze byt takovym?

Jak ucit deti, mladez, obecné osvécovat lidi, nemluve jiz o osvécova-
ni v krestanském duchu, - jak ucit deti, mladez, obecneé lidi jakékoli
mravnosti vedle uceni o tom, ze vrazda je nezbytna pro udrzeni obec-
ného, a tedy naseho blahobytu, a tedy zakonna, a ze jsou lidé, kterymi
se muze stat i kazdy z nas, povinni mucit a zabijet své blizni a pachat
vSelijaké zlociny z vule téch, v jejichz rukou se nachazi moc? Pokud lze
a ma se mucit a zabijet a pachat vselijaké zloc¢iny z vile téch, v jejichz
rukou se nachazi moc, pak neni a nemuze byt zadného mravniho uce-
ni, nybrz je jen pravo silného. Tak to také je. V podstaté takové ucent,
pro nékteré teoreticky ospravedInované teorii boje o existenci, panuje
v nasi spolecnosti.

A opravdu, jaké mravni uceni muze byt, pri kterém lze pripustit
vrazdu pro jakékoli cile? Je to stejné nemozné jako jakékoli matema-
tické uceni, pri kterém lze pripustit, ze dvé se rovna trem.

Muze byt pri pripusténi toho, ze dvé se rovna trem, podoba mate-
matiky, ale nemuze byt zadné skutecné matematické veédéni. A pri
pripusténi vrazdy v podobé popravy, valky, sebeobrany muze byt jen
podoba mravnosti, ale zadna skute¢na mravnost. Uznani zivota kaz-
dého cloveka za posvatny je prvnim a jedinym zakladem jakékoli
mravnosti.
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Uceni oko za oko, zub za zub, zivot za zivot je proto zruseno kres-
tanstvim, Ze toto uceni je jen ospravedlnénim nemravnosti, je jen po-
dobou spravedInosti a nema zadny smysl. Zivot je veli¢ina, ktera nema
ani vaznosti, ani miry, a nemuze byt prirovnana k zadné jiné, a proto
zniceni zivota za zivot nema smyslu. Kromeé toho jakykoli zakon spole-
censky je zakon majici cil zlepSeni zivota lidi. Jak muze zniceni zivota
nekterych lidi zlepsit zivot lidi? Zniceni zivota neni akt zlepSeni zivota,
nybrz akt sebevrazdy.

Znicenti ciziho zivota k dodrzeni spravedlnosti je podobné tomu, co
by udélal clovek, kdyz pro napravu bidy spocivajici v tom, Ze ztratil
jednu ruku, pro spravedInost by si usekl i druhou.

Ale nemluve jiz o hrichu klamu, pri kterém se nejhroznéjsi zlocin
predstavuje lidem jako jejich povinnost, nemluvé o strasném hrichu
uziti jména a autority Krista pro uzakonéni nejvice zapiraného timto
Kristem dila, jak se to déje v prisaze, nemluve jiz o tom svodu, pro-
strednictvim kterého hubi nejen tela, ale i dusSe ,malickych téchto®,
nemluvé o vSem tom, jak mohou lidé dokonce ve své osobni bezpec-
nosti dopustit to, aby se mezi nimi, lidmi, kteri si vazi svych forem zi-
vota, svého pokroku, vytvorila tato strasna, nesmyslna a kruta
a zhoubna sila, kterou tvori jakakoli organizovana vlada opirajici se
o vojsko? Nejkrut¢jsi, nejhroznéjsi skupina loupezniku neni tak stras-
na, jak strasna je takova statni organizace. Jakykoli velitel loupezniku
je presto omezen tim, ze lidé tvorici jeho skupinu si zachovavaji ales-
pon podil lidské svobody a mohou se postavit proti uplné odporujicim
jejich svedomi dilam. Ale pro lidi tvorici ¢ast pravidelné organizované
vlady s vojskem pri té discipling, do které je dovedeno nyni, - pro ta-
kové lidi neni zadnych prekazek. Neni téch hrozivych zlocinu, které by
nespachali lidé tvorici ¢ast vlady a vojska z vule toho, kdo nahodou
(Boulanger, Pugacev, Napoleon) se muze statv jejich cele.

Casto, kdyz vidite nejen rekrutské odvody, vyeviky vojenskych, ma-
névry, ale strazniky s nabitymi revolvery, strazné stojici s puskami
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a hotovymi bodaky, kdyz slychate (jak ja slycham v Chamovnikach,
kde 7iji) celé dny svist a placani kulek vlétavajicich do terce, a vidite
uprostred meésta, kde jakykoli pokus o svévoli, nasili je zakazan, kde
neni dovolen prodej stirelného prachu, 1éku, rychla jizda, nediplomo-
vané léceni apod., vidite v tomtéz meéste tisice disciplinovanych lidi,
cvicenych k vrazdé a podrizenych jednomu clovéku, - ptate se sami
sebe: jak mohou lidé, kteri si vazi své bezpecnosti, klidné pripoustét
a snaset to? Vzdyt nemluve o Skodlivosti a nemravnosti, nic nemiize
byt nebezpecnéjsiho nez toto. Co se diva vsichni, nemluve jiz o kres-
tanech, krestanskych pastyrich, vsichni filantropové, moralisté, - co
se divaji vSichni ti lidé, kteri si ceni alespon svého zivota, bezpecnosti,
blahobytu? Vzdyt tato organizace bude pusobit stejné, v ¢ich rukou by
ani se nalézala: dnes tato moc, dejme tomu, je v rukou snesitelného
vladce, ale zitra ji muze zabrat Biron, Alzbéta, Katerina, Pugacev, Na-
poleon prvni, tieti. A i ten ¢lovék, v jehoz rukou se nachazi moc, dnes
jesteé snesitelny, zitra se muze stat zviretem, nebo na jeho misto muze
vstoupit sileny nebo polosileny jeho dédic, jako bavorsky kral nebo
Pavel.

A nejen vyssi vladci: vsichni tito mali satrapové, kteri jsou rozptyle-
ni vsude, jako ruzni Baranovové, policejni velitelé, dokonce stanovovi,
rotni velitelé, urednici mohou spachat strasné zlotrilosti drive, nez
stihnou je nahradit, jak se to i stava bez prestani.

Nedobrovolné se ptate sebe: jak to tedy pripoustéji lidé, uz ne kvuli
vy$sim vladnim avaham, nybrz kvuli své bezpecnosti?

Odpoved na tuto otazku je ta, Ze to nepripoustéji vsichni lidé (jedni
- veétsina lidi - jsou oklamani a podrizeni, a nemohou nepripousteét
cokoli), nybrz to pripoustéji lidé zaujimajici jen pri takové organizaci
vyhodné postaveni ve spolecnosti; pripoustéji to proto, ze pro tyto lidi
riziko trpét tim, Ze v cele vlady nebo vojska stane Sileny nebo kruty
clovek, je vzdy mensi téch nevyhod, kterym budou vystaveni v pripadé
zniceni samé organizace.
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Soudce, policista, gubernator, dustojnik bude zaujimat své posta-
veni lhostejné pri Boulangerovi nebo republice, pri Pugacevovi nebo
Kateriné. Ztrati pak jisté své postaveni, pokud se rozpadne existujici
poradek, ktery mu zajistuje jeho vyhodné postaveni. A proto vSichni
tito lidé se neboji toho, kdo stane v cele organizace nasili, prizptsobi
se komukoli, ale boji se jen zniceni samé organizace, a proto vzdy, ¢a-
sto dokonce nevédomé, ji podporuji.

Casto se divi ¢lovék tomu, pro¢ svobodni lidé, k ni¢emu nenucent,
takzvany kvét spolecnosti, vstupuji do vojenské sluzby v Rusku, v Ang-
lii, Némecku, Rakousku, dokonce Francii a hledaji prilezitost stat se
vrahy! Proc¢ rodice, mravni lidé, davaji déti do zarizeni pripravujicich
k vojenské véci? Pro¢ matky jako milované hracky kupuji détem ¢aky,
pusky, savle? (Déti rolniku nikdy nehraji na vojaky.) Pro¢ dobri muzi,
dokonce zZeny, nijak nezucastnéni ve vojenské véci, se nadchnou ruz-
nymi hrdinskymi ¢iny Skobelevii a jinych, a usilovné je vychvaluji;
proc lidé, k tomu k nicemu neprinuceni, nedostavajici za to plat, jako
v Rusku predsedové, vénuji celé mésice usilovné prace na konani fy-
zicky tézké a mravné nejmucivejsi véci — prijmu rekruta? Proc vsichni
cisarové, kralové chodi v vojenskych odévech, pro¢ délaji manévry,
parady, rozdavaji odmeny vojenskym, stavi pomniky generalim a do-
byvatelum? Proc lidé svobodni, bohati pokladaji za cest vstoupit do lo-
kajskych pozic u korunovanych osob, ponizuji se, lichoti jim a pred-
stiraji, ze veri v zvlastni velikost téchto osob? Proc lidé davno nevérici
ve stredoveké cirkevni povéry a nemohouci v né verit, vazne a bez-
uhonné predstiraji, ze véri, podporujic svidnou a rouhavou nabozen-
skou instituci? Proc¢ se s takovou horlivosti chrani nevédomost lidu
nejen vladami, ale svobodnymi lidmi z vyssi spolecnosti? Pro¢ oni
s takovou zurivosti utoci na jakykoli pokus o rozbiti nabozenskych po-
ver a na opravdovou osvetu lidu? Proc lidé - historici, romanopisci,
basnici, kteri uz nic nemohou dostat za svou lichotku, popisuji jako
hrdiny davno zemrelé cisare, krale nebo vojevidce? Proc lidé, kteri se
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nazyvaji vzdélanymi, vénuji celé zivoty na sestavovani teorii, podle
nichz by vychazelo, ze nasili pachané moci nad narodem neni nasilim,
nybrz jakymsi zvlastnim pravem?

Casto se divite tomu, pro¢, z jakého divodu, svétské Zené nebo
umelci, zdalo by se nezajemujicich se ani o socialni, ani o vojenské
otazky, odsuzovat stavky délniki a hlasat valku a vzdy tak urcité utocit
na jednu stranu a branit druhou?

Ale divite se tomu vsemu jen dotud, dokud nepochopite, ze se to
déje jen proto, ze vsichni lidé vladnoucich trid vzdy instinktivné citi,
co podporuje a co nici tu organizaci, pri které mohou uzivat ty vvhody,
které uzivaji.

Svetska dama nedélala vahu o tom, ze pokud nebude kapitalista
a nebude vojska, které je brani, pak manzel nebude mit penize, a ona
nebude mit svij salon a obleceni; a umelec nedélal takovou uvahu
o tom, ze kapitalisté branéni vojsky jsou mu potreba k tomu, aby bylo
komu kupovat jeho obraz; ale instinkt nahrazujici v tomto pripadé
uvahu je neomylné vede. A presné tyz instinkt vede, az na malé vyjim-
Ky, vSechny lidi podporujici vsechny ty politické, nabozenské, hospo-
darské instituce, které jsou pro né vyhodné.

Ale cozpak mohou lidé vyssich stavii podporovat tento poradek véci
jen proto, zZe jim je vyhodny? Nemohou tito lidé nevidét, Ze tento po-
radek véci sam o sobé je nerozumny, neodpovida jiz stupni védomi
lidi a dokonce verejnému minéni, a je plny nebezpeci. Nemohou lidé
vladnoucich trid, - poctivi, dobri, chytri lidé z nich, nestradat od
téchto vnitrnich rozporu a nevidét nebezpeci, kterymi jim hrozi tento
poradek. A cozpak lidé nizsich stavu, vSechny miliony téchto lidi mo-
hou s klidnym duchem konat vSechny zjevné Spatné ciny, muceni
a vrazdy, k nimz jsou nuceni, jen proto, Ze se boji trestu? A opravdu,
toto by nemohlo byt a ani jedni, ani druzi by nemohli nevidét nero-
zumnost své cinnosti, kdyby zvlastnost statniho usporadani neskryva-
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la pred témi i druhymi lidmi veSkerou neprirozenost a nerozumnost
jimi konanych ¢inu.

Tato nerozumnost se skryva tim, ze pri konani kazdého z takovych
¢ind je v ném tolik podnécovatelt, pomocniki, prominentu, ze ani je-
den z ucastniku v ¢inu se v ném neciti mravné odpovednym.

Vrazi nuti vSechny pritomné pri vrazde uderit jiz zabitou obét, aby
odpovédnost se rozdélila mezi nejvetsi pocet lidi. Prave toto, slozivse
se do urcitych forem, se ustavilo i ve statnim usporadani pri pachani
vSech téch zlocint, bez stalého pachani kterych neni myslitelné zadné
statni usporadani. Statni vladci vzdy sméruji pritahnout nejvetsi pocet
obcanu k nejveétsi ucasti ve vSech jimi konanych a pro né nezbytnych
zlocinech.

V posledni dobé se to zvlast jasné vyjadrilo pritazenim obcanu
k soudum jako priseznych, do vojska jako vojaki, a do mistni spravy,
do zakonodarného shromazdeéni jako volicu a zastupcu.

Skrze statni usporadani, v némz, jako v spletené z prutu kosiku,
vSechny konce jsou tak schovany, ze nelze je najit, odpovédnost
v pachanych zloc¢inech se tak skryva pred lidmi, ze lidé konajici nej-
hrozivéjsi ¢iny nevidi svou odpovédnost v nich.

Ve starych dobach za konani zlo¢intu obvinovali tyrany, ale v nasi
dobé se konaji nejhrozivejsi, nemyslitelné za Neronu zlociny, a vinit
neni koho.

Jedni vyzadali, druzi rozhodli, treti potvrdili, ¢tvrti navrhli, pati do-
lozili, Sesti predepsali, sedmi vykonali. Zabiji, povesi, zbicuji Zeny,
starce, nevinné, jak u nas v Rusku nedavno v Juzovce a jak se to déje
vSude v Evrop¢ a Americe - v boji s anarchisty a vSelijakymi narusiteli
existujictho poradku: zastreli, zabiji, povési stovky, tisice lidi, nebo,
jak to délaji ve valkach, — pobiji, zahubi miliony lidi, nebo, jak se to
déje neustale, — hubi duse lidi v samotkach, v zkazeném stavu vojen-
stvi, a nikdo neni vinen.
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Na nejnizsim stupni spolecenského zebricku - vojaci s puskami, pi-
stolemi, Savlemi muci a zabijeji lidi a tymiz mucenimi a vrazdami nuti
lidi vstupovat za vojaky, a jsou plné presvédceni, ze odpovédnost za
tyto ¢iny je z nich snata tim nadrizenym, které predepisuje jim jejich
ciny.

Na vySsim stupni - carové, prezidenti, ministri, snémovny predepi-
suji tato muceni a vrazdy a verbovani za vojaky, a jsou pIné presveédce-
ni, Ze protoze oni jsou od Boha postaveni na své misto, nebo spolec-
nost, kterou spravuji, od nich vyzaduje prave to, co predepisuji, pak
nemohou byt vinni.

Uprostred mezi témi i druhymi se nachazeji meziclankové osoby,
které prikazuji muceni a vrazdy a verbovani za vojaky, a jsou pIné¢ pre-
svedceny, ze odpovednost je z¢asti z nich snata predpisy shora, zcasti
tim, ze prave tyto rozkazy od nich vyzaduji vSichni stojici na nizsich
stupnich.

Moc predepisujici a moc vykonavajici, lezici na dvou krajinach stat-
niho usporadani, se setkavaji jako dva konce spojené v kruh, a jedna
podminuje a podporuje druhou a vS§echny meziclanky.

Bez presveédceni o tom, ze je ta osoba nebo ty osoby, které berou na
sebe veskerou odpovédnost pachanych ¢int, nemohl by ani jeden vo-
jak zdvihnout ruky na muceni nebo vrazdu. Bez presvedceni o tom, ze
to vyzaduje cely narod, nemohl by nikdy ani jeden cisar, kral, prezi-
dent, ani jedno shromazdéni predepsat tato muceni a vrazdy. Bez
presvedceni o tom, ze jsou osoby vyssi nez on stojici a berou na sebe
odpoveédnost v jeho ¢inu, a lidé stojici pod nim, kteri vyzaduji pro své
blaho plnéni takovych c¢int, nemohl by ani jeden z lidi nachazejicich
se v meziclancich mezi vladcem a vojakem konat ty ciny, které kona.

Usporadani statni je takové, ze na jakém stupni spolecenského zeh-
ricku by se nachazel clovék, mira nepricetnosti jeho je vzdy stejna:
¢im vysSe stoji na spolecenském zebricku, tim vice podléha vlivu poza-
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davku rozkazu zdola, a tim méné podléha vlivu predpisu shora,
a naopak.

Takto v tom pripade, ktery byl prede mnou, kazdy z lidi ucastnicich
se v této véci se nachazel tim vice pod vlivem zdola pozadavku rozkazu
a tim méné pod vlivem rozkazu shora, ¢im vyssi bylo jeho postaventi,
a naopak.

Ale malo toho, zZe vsSichni lidé spojeni statnim usporadanim prena-
Seji jeden na druhého odpovédnost za jimi konané ¢iny: rolnik vzaty
za vojaka - na Slechtice nebo obchodnika vstoupivsiho do dustojniku,
a duastojnik - na Slechtice zaujimajicitho misto gubernatora, a guber-
nator - na syna urednika nebo slechtice zaujimajiciho misto ministra,
a ministr - na ¢lena carské rodiny zaujimajictho misto cara, a car zase
na vSechny tyto uredniky, slechtice, obchodniky a rolniky; - malo
toho, ze se lidé touto cestou zbavuji védomi odpovednosti za jimi ko-
nané ciny, ztraceji mravni vedomi své odpoveédnosti jesté i proto, ze
skladajic se do statniho usporadani, se tak dlouho, stale a napjaté
ujistuji sebe i druhé, ze vSichni oni nejsou stejni lidé, nybrz lidé lisici
se mezi sebou ,jako hvézda od hvézdy® ze zacinaji upfimné v to verit.
Takze jedny lidi ujiStuji v tom, Ze nejsou prosti, stejni jako jini lidé,
nybrz lidé zvlastni, kteri maji byt zvlasté vyvySovani, — druhym pak
vnukavaji vsemi prostredky, ze jsou nizsi vsech jinych lidi, a tedy maji
bez reptani se podrizovat tomu, co jim predepisuji vyssi.

Pravé na této nerovnosti a vyvyseni jednéch lidi a ponizeni druhych
je zalozena prevazné ta schopnost lidi nevidét nerozum existujictho
poradku zivota a krutost a zlo¢innost ho, a ten klam, ktery konaji jedni
a kterému podléhaji druzi.

Jedni, ti, kterym je vnuknuto, Ze jsou obvénceni zvlastnim, nadpri-
rozenym vyznamem a velikosti, se tak omami touto svou pomyslnou
velikosti, ze prestavaji uz vidét svou odpovednost v jimi konanych ¢i-
nech; druzi lidé, ti, kterym je naopak vnuknuto to, ze jsou nicotné by-
tosti, majici se ve vSem pokorovat vyssim, nasledkem tohoto stalého
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stavu ponizeni upadaji do zvlastniho stavu omameni poddajnosti
a pod vlivem tohoto omameni také nevidi vyznam svych ¢inu a ztraceji
veédomi odpoveédnosti v nich. Prostredni lidé pak, zc¢asti podrizujic se
vySSim, zcasti pokladajic se za vyss$i, podléhaji zaroven omameni
i moci a poddajnosti a od toho ztraceji védomi své odpovédnosti.

Staci jen pohlédnout v néjakém narodé na omameného velikosti
nejvyssiho nacelnika, provazeného svym stabem: vSe to na nadher-
nych, ozdobenych konich, ve zvlastnich uniformach a odliSovacich
znacich, kdyz on za zvuku skladné a slavnostni trubkové hudby projiz-
di pred frontou zmrzlych od poddajnosti vojaku, drzicich pri pozdra-
vu, — staci pohlédnout na toto, abyste pochopili, Ze v téchto minutach,
nachazeje se v tomto nejvyssim stavu omamenti, stejné i nejvyssi na-
celnik, i vojak, a vSichni prostredni mezi nimi mohou konat takové
ciny, které by nikdy nepomysleli konat za jinych podminek.

Ale omamenti prozivané lidmi pri takovych jevech, jako jsou parady,
vystupy, cirkevni slavnosti, korunovace, - jsou stavy docasné a ostré,
ale jsou jiné - chronické, stalé stavy omamenti, které stejné prozivaji
jak lidé majici jakoukoli moc, od moci cara po policistu stojiciho na
ulici, tak lidé podrizujici se moci a nachazejici se ve stavu omament
poddajnosti, pro ospravedInéni tohoto svého stavu vzdy prisuzujici,
jak se to projevovalo a projevuje u vsech otroku, nejvetsi vyznam a du-
stojnost tém, komu se poslouchaji.

Na tomto klamu nerovnosti lidi a z n¢ho vyplyvajictho omameni
moci a poddajnosti se zaklada prevazné schopnost lidi spojenych ve
statnim usporadani konat, aniz by prozivali vycitky svedomi, ¢iny od-
porujici jemu.

Pod vlivem takového omameni - stejné moci a poddajnosti - se lidé
predstavuji sobé a druhym uz ne tim, ¢im jsou ve skutec¢nosti, — lidmi,
nybrz zvlastnimi, podminénymi bytostmi: Slechtici, obchodniky, gu-
bernatory, soudci, dustojniky, cary, ministry, vojaky, podléhajicimi uz
ne obvyklym lidskym povinnostem, nybrz predevsim a predné pred
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lidskymi - slechtickym, obchodnickym, gubernatorskym, soudcov-
skym, dustojnickym, carskym, ministerskym, vojackym povinnostem.

Takto statkar soudici se o les udeélal to, co udélal, jen proto, Ze se
predstavoval sobé ne prostym clovékem, ktery ma stejna prava na zi-
vol, jako vSichni ti lidé - rolnici, zijici s nim vedle, nybrz predstavoval
se jako velky vlastnik a ¢len Slechtického stavu, a nasledkem toho pod
vlivem omameni moci citil se byt urazen naroky rolniki. Jen proto,
nehledé na ty dusledky, které mohly vzejit z jeho pozadavku, poslal
zadost o obnoveni svého pomyslného prava.

Presné tak soudci, kteri prisoudili nespravne les statkari, jen proto
také udelali to, co udélali, ze se predstavuji sobé ne proste lidmi, stej-
nymi jako vsichni jini, a tedy povinnymi ve vsech vécech ridit se jen
tim, co pokladaji za pravdu, nybrz pod omamenim moci se predstavuji
strazci spravedInosti, kteri se nemohou mylit, a pod vlivem pak oma-
meni poddajnosti se predstavuji lidmi povinnymi plnit napsana v jisté
knize slova zvana zakonem. Presné takovymi podminénymi osobami,
a ne tim, ¢im jsou ve skutecnosti, pod vlivem omameni moci nebo
poddajnosti, se predstavuji lidem a sobé samym i vSichni jini ucastnici
této veéci - od cara podepisujictho souhlas na dolozeni ministra
a predsedy, ktery verboval v rekrutském odvodu vojaky, a knéze, kte-
rym je klamal, do posledniho vojaka chystajiciho se nyni strilet ve své
bratry. Vsichni oni udélali to, co udélali, a chystaji se délat to, co jim
predstojl, jen proto, ze se predstavuji sobé i druhym ne tim, ¢im jsou
ve skutecnosti, - lidmi, pred nimiz stoji otazka: ucastnit se nebo ne-
ucastnit se ve Spatné, odsuzované jejich svedomim véci, - nybrz pred-
stavuji se sobé i druhym ruaznymi podminénymi osobami: kdo - ca-
rem-pomazanym, zvlastni bytosti, povolanou k péci o blaho sto milio-
nu lidi, kdo - zastupcem Slechty, kdo — knézem, ktery ziskal zvlastni
milost svym posvécenim, kdo - vojakem, povinnym prisahou bez uva-
zovani plnit vSe, co mu rozkazi.
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Jen pod vlivem omameni moci a poddajnosti, vyplyvajicich z jejich
pomyslnych postaveni, mohli a mohou vSichni tito lidé délat to, co
deélaji.

Nebud u vSech téchto lidi pevné presvédceni v tom, Ze hodnosti
carti, ministra, gubernatoru, soudcu, slechticu, statkara, predsedi,
dustojniki, vojaku jsou nécim skutecné existujicim a velmi dalezitym,
ani jeden z téchto lidi by si nepomyslel bez hruzy a odporu o tcasti
v takovych vécech, které deélaji nyni.

Podminéna postaveni stanovena pred stovkami let, uznavana stale-
timi a nyni uznavana vSemi okolnimi a oznacovana zvlastnimi nazvy
a zvlastnimi odévy, kromé toho potvrzovana vselijakou slavnostnosti,
pusobenim na vng¢jsi city, se do takové miry vnukavaji lidem, Ze oni,
zapominajic obvyklé a spolec¢né vsem podminKky zivota, zacinaji se di-
vat na sebe a vsechny lidi jen z této podminéné perspektivy, a jen tou-
to podminénou perspektivou se ridi v hodnoceni svych a cizich ¢inu.

Takze zcela dusevné zdravy a jiz stary clovek, jen proto, ze na n¢ho
byla nasazena n¢jaka hracka nebo Saskovsky ubor, klice na zadech
nebo modra stuha, slusna jen pro oblékajici se hol¢icku, a bylo mu pri
tom vnuknuto, zZe je general, komornik, kavalir radu sv. Ondreje nebo
podobna hloupost, nahle se z toho stava sebejisty, hrdy a dokonce
stastny, nebo naopak, protoze je zbaven nebo nedostava ocekavanou
hracku a prezdivku, se stava smutnym a nestastnym, takze dokonce
onemocni. Nebo, co je jeSté prekvapivéjsi, zcela v ostatnim zdravy du-
sevné, mlady, svobodny a dokonce zabezpeceny clovek jen proto, Ze se
nazval a nazvali ho vySetrujicim soudcem nebo zemskym nacelnikem,
chyta nestastnou vdovu od jejich malych déti a zavira nebo zarizuje
jeji uvéznéni ve vézeni, nechavaje bez matky jeji déti, a vse to kvuli
tomu, Ze tato nestastnice tajné obchodovala vinem a tim ubrala kase
dvacet pét rublu prijmu, a neciti pri tom ani sebemensiho pokani.
Nebo, co je jeste udivujici, v ostatnim rozumny a mirny clovek jen
proto, Ze na ného byla nasazena cedulka nebo uniforma a bylo mu re-
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ceno, ze je strazce nebo celni vojak, zacina strilet kuli do lidi, a ani on,
ani okoli ho nejenze nepokladaji v tom za vinného, ale pokladaji ho za
vinného, kdyz nestrilel; nemluve jiz o soudcich a priseznych odsuzuji-
cich k popravam, a o vojenskych, kteri zabijeji tisice bez sebemensiho
pokani jen proto, Ze jim bylo vnuknuto, ze nejsou proste lidé, nybrz
prisezni, soudci, generalové, vojaci.

Takovy staly neprirozeny a zvlastni stav lidi ve statnim zivoté se vy-
jadruje slovy obvykle tak: ,Jako clovek ho lituji, ale jako strazce, soud-
ce, general, gubernator, car, vojak musim ho zabit nebo mucit,“ jako-
by snad mohlo byt né¢jaké lidmi dané nebo uznané postaveni, které by
mohlo zrusit povinnosti ukladané na kazdého z nas postavenim
cloveka.

Takto napriklad v nynéjsim pripadé lidé jedou vrazdit a mucit hla-
dové lidi a uznavaji, ze ve sporu rolniku se statkarem - rolnici maji
pravdu (to mi rikali vSichni nacelnici), védi, ze rolnici jsou nestastni,
chudi, hladovi; statkar bohaty a nevzbuzuje sympatii, a vSichni tito
lidé presto jedou zabijet rolniky, aby ziskali tim statkari tri tisice ru-
blu, jen proto, ze tito lidé si predstavuji sebe v této minuté ne lidmi -
nybrz - kdo gubernatorem, kdo urednikem, kdo zandarskym genera-
lem, kdo dustojnikem, kdo vojakem, a pokladaji pro sebe za zavazné
ne vécné pozadavky svédomi cloveka, nybrz nahodilé, docasné poza-
davky svych dustojnickych, vojackych postaveni.

Jakkoli zvlastné je to rici, jediné vysvétleni tohoto udivujiciho jevu -
je, ze tito lidé se nachazeji v tom stavu, v némz se nachazeji ti zhypno-
tizovani lidé, kterym, jak se rika, prikazuji predstavovat si nebo citit
sebe v jistych podminénych postavenich a jednat tak, jak by jednaly ty
bytosti, které zobrazuji; jak napriklad, kdyz zhypnotizované osobé
bylo vnuknuto, ze je kulhavy, a zac¢ina kulhat, slepy, a nevidi, ze je zvi-
e, a zacina kousat. V takovém stavu se nachazeji nejen lidé jedouci
v tomto vlaku, nybrz i vSichni lidé plnici své verejné a statni povinnos-
ti prednostné a na ukor lidskych.

345



Podstata tohoto stavu je v tom, zZe lidé pod vlivem vnuknuté jim jed-
né myslenky nejsou ve stavu posuzovat své ¢iny, a proto konaji, aniz
uvazujl, vse to, co v souladu s vnuknutou myslenkou je jim predepsa-
no a na co jsou navadéni prostrednictvim prikladu, rady nebo
narazky.

Rozdil mezi zhypnotizovanymi umeélym zpusobem a témi, kdo se
nalézaji pod vlivem statniho vnuknuti, spoc¢iva v tom, ze uméle zhyp-
notizovanym bylo vnuknuto jejich pomysIné postaveni nahle, jednou
osobou a v nejkratsim casovém tseku, a proto toto vnuknuti se nam
predstavuje v ostré, udivujici nas forme, zatimco lidem jednajicim pod
statnim vnuknutim se jejich pomyslné postaveni vnuka zvolna, po-
stupné, nenapadné, od détstvi, obcas nejen roky, ale cela pokolent,
a navic se vnuka ne jednou osobou, nybrz vSemi okolnimi.

LAle,“ — reknou na to, - ,vzdy ve vSech spolecnostech vétsina lidi:
vSechny déti, vSechny pohlcené praci noseni déti, rozeni a kojeni zeny,
vSechny obrovské masy délnického lidu postavené do nutnosti napjaté
a neustavajici fyzické prace, vsichni od prirozenosti slabi duchem,
vsichni lidé nenormalni, s oslabenou duchovni ¢innosti nasledkem
otravy nikotinem, alkoholem a opiem nebo jinych pricin, - vSichni tito
lidé jsou vzdy v tom postaveni, zZe nemajice moznost samostatné mys-
let, podrizuji se bud lidem stojicim na vyS$sim stupni rozumového ve-
domi, nebo rodinnym ¢i statnim tradicim, tomu, co se nazyva verej-
nym minénim, a v tomto podrizeni neni nic neprirozeného
a rozporného.“
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XII. (¢ast treti)

A opravdu, v tom neni nic neprirozeného, a schopnost lidi malo mys-
licich podrizovat se ukazovanim lidi stojicich na vy$sim stupni védomi
je stala vlastnost lidi, ta vlastnost, diky niz lidé, podrizujic se jedném
a tymz rozumnym zasadam, mohou zit ve spolecnostech: jedni -
mensina - védome podrizujic se jedném a tymz rozumnym zasadam,
nasledkem jejich souladu s pozadavky svého rozumu; druzi - vétSina
- podrizujic se témze zasadam nevédome jen proto, ze tyto pozadavky
se staly verejnym minénim. Takové podrizeni malo myslicich lidi ve-
rejnému minéni nepredstavuje nic neprirozeného, dokud se verejné
minéni nerozestupuje.

Ale nastavaji doby, kdy otevreny zprvu nékterym lidem vyssi proti
driveéjsimu stupen védomi pravdy, rovnomeérné prechazi od jednéch
k druhym, zachyti tak velké mnozstvi lidi, ze drivejsi verejné minéni
zalozené na nizsim stupni védomi se zacina kolisat a nové je uz pri-
praveno se ustavit, ale jesté se neustavilo. Nastavaji takové doby, po-
dobné jaru, kdy staré verejné minéni jesté neni zboreno a nové jeste
neni ustaveno, kdy lidé zacinaji posuzovat ciny své a jinych lidi na za-
kladé nového védomi, a pritom v zivote ze setrvacnosti, podle tradice
pokracuji se podrizovat zasadam, které jen v drivejsich dobach tvorily
nejvyssi stupen rozumového védomi, ale které nyni uz jsou v zjevném
rozporu s nim. A tehdy lidé, z jedné strany pocitujic nutnost podridit
se novému verejnému minéni, a z druhé neodhodlavajic se odstoupit
od driveéjsiho, se nalézaji v neprirozeném, Kolisajicim stavu. A v tako-
vém stavu se nalézaji ve vztahu ke krestanskym pravdam nejen lidé
v tomto vlaku, ale i vétsina lidi nasi doby.
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V takovém stavu se nalézaji stejné i lidé vyssich stavu, vyuzivajicich
vyluéne vyhodnych postaveni, i lidé nizsich stavi, bezezabrknuti po-
slouchajicich to, co jim je predepsano.

Jedni, lidé vladnoucich trid, nemajici jiz rozumové vysvétleni zauji-
manych jimi vyhodnych postaveni, jsou postaveni do nutnosti k udr-
zeni téchto postaveni potlacovat v sobé vyssi, rozumové milujici
schopnosti a vnukavat sami sobé nutnost svého vylu¢ného postavent;
druzi pak, nizsi stavy, uzavreni praci a imyslné omameni, se nalézaji
v stalém stavu vnuknuti, uporné a stale pachaného nad nimi lidmi
vyssich trid.

Jen tim lze vysvetlit ty udivujici jevy, kterymi je naplnén nas zivot,
a napadnym vzorem kterych se mi predstavili ti potkani mnou deva-
tého zari, mi znami, dobri, mirni lidé, kteri s klidnym duchem jeli ko-
nat nejnejzvirectéjsi, nesmyslny a podly zlocin. Nebud v téchto lidech
jakymkoli prostredkem uspano svédomi, ani jeden c¢lovek z nich by
nemohl udélat jednu setinu toho, co se chystaji udelat, a velmi mozné,
ze i udélaji.

Neni to, ze by v nich nebylo toho svédomi, které jim zakazuje délat
to, co se chystaji delat, jak takové svédomi nebylo v lidech dokonce
pred ¢tyFmi, tremi, dvéma, sto lety, — kteri palili na hranicich, mucili,
zbicovavali lidi; - ono je ve vSech téchto lidech, ale jen je v nich uspa-
no; u jednéch - u nacelnika, u téch, kdo jsou ve vyluéné vyhodnych
postavenich, - sebevnukavani, jak to nazyvaji psychiatri; u druhych,
u vykonavatelu, u vojaku, - primym, védomym vnuknutim, hypnotiza-
ci pachanou vyssimi tridami.

Sveédomli je v téchto lidech uspano, ale je v nich a skrze to sebev-
nuknuti a vnuknuti, které je ovlada, uz mluvi v nich a muze se prave
probudit.

VSichni tito lidé se nalézaji v postaveni podobném tomu, v kterém
by se nalézal zhypnotizovany clovek, kterému by bylo vnuknuto a pri-
kazano vykonat ¢in odporujici vSemu tomu, co poklada za rozumné
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a dobré: zabit svou matku nebo dité. Zhypnotizovany clovek se citi
svazan seslanym na né¢ho vnuknutim, zda se mu, ze se nemuze zasta-
vit, ale zaroven, ¢im blize se blizi k ¢asu a mistu konani ¢inu, tim sil-
néji se v ném zdviha umlceny hlas svédomi, a on ¢im dal vice a vice
zacina se vzpirat, krivit a chce se probudit. A nelze predem Trici, zda
udéla, nebo neudéla vnuknuty mu cin, - co prevezme vrch: rozumné
védomi nebo nerozumné vnuknuti. VSe zavisi na relativni sile toho
nebo druhého.

Presné totéz se nyni odehrava i v lidech v tomto vlaku a obecné ve
vsech lidech, konajicich v nasi dobé statni nasili a uzivajicich jich.

Byla doba, kdy lidé, vyjevse s cilem muceni a vrazdy, davani prikla-
du, se nevraceli jinak nez dokonavse tu véc, na kterou jeli, a dokona-
vSe takovou véc, netrapili se pokanimi a pochybnostmi, nybrz klidné,
zbicovavse lidi, se vraceli do rodiny a laskali déti, - zertovali, smali se
a oddavali tichym rodinnym potésenim. Tehdy ani lidem uzivajicim
téchto nasili, ani statkarum, ani bohacum ani do hlavy neprichazelo,
aby ty vyhody, které uzivaji, mély primou souvislost s témito krutost-
mi. Ale nyni uz neni tak: lidé vedi uz, nebo jsou blizci tomu, aby vedeli,
co deélaji a nac délaji to, co deélaji. Mohou zavirat oci, nutit sebe k ne-
cinnosti své svédomi, ale s nezavirenyma oc¢ima a neuml¢enym svédo-
mim jiz nemohou - jak ti, kdo je konaji, tak ti, kdo jich uzivaji, - nevi-
dét ten vyznam, ktery maji tyto ciny. Byva, ze lidé chapou vyznam
toho, co udeélali, teprve uz po dokonani ¢inu; byva i to, Ze to chapou
pred samym jeho dokonanim. Takto lidé prikazujici muceni v Niznim
Novgorodé, Saratove, Orele, Juzovce pochopili vyznam toho, co udéla-
li, teprve po dokonani ¢inu, a nyni se trapi studem pred verejnym mi-
nénim a pred svym svedomim. Trapi se i prikazujici i vykonavatelé.
Mluvil jsem s vojaky vykonavajicimi takové véci, a vzdy se usilovné vy-
hybali rozhovoru o tom; kdyz pak mluvili, mluvili s izasem a hrizou.
Jsou pak pripady, kdy lidé se vzpamatovavaji pred samym dokonanim
¢inu. Takto znam pripad s cetarem, ktery byl béhem potlaceni pobit

349



dvéma muziky a podal o tom hlaseni, ale druhy den, jak vidél muceni
konana nad jinymi rolniky, uprosil rotniho velitele, aby roztrhal hlase-
ni a propustil muziky, kteri ho bili. Znam pripad, kdy vojaci urcenti
strilet odmitali poslouchat, a znam mnoho pripadu, kdy nacelnici od-
mitali prikazovat muceni a vrazdy. Takze lidé zrizujici nasili a konajici
je nékdy se vzpamatovavaji mnohem drive, nez vykonaji jim vnuknu-
tou véc, nékdy pred samym jejim vykonanim, nékdy i po ném.

Lidé jedouci v tomto vlaku vyjeli mucit a zabijet své bratry, ale ni-
kdo nevi, zda udélaji, nebo neudélaji to, pro co jedou. Jakkoli skryta je
pro kazdého jeho odpovédnost v této veci, jakkoli silné je ve vsech
téchto lidech vnuknuti toho, ze nejsou lidé, nybrz gubernatori, isprav-
nici, dastojnici, vojaci, a ze jako takové bytosti mohou poruSovat své
lidské povinnosti, ¢im blize se budou blizit k mistu svého urceni, tim
siln¢ji se v nich bude zdvihat pochybnost o tom: zda je treba udélat tu
vee, na kterou jedou, — a tato pochybnost dosahne nejvyssiho stupne,
kdyz prijdou k samému okamziku vykonani.

Nemuze gubernator, pres veskery opar obklopujici atmosféry, se
nezamyslet v té minuté, kdyz mu bude treba dat posledni rozhodujici
rozkaz o vrazdé nebo muceni. Vi, ze véc orelského gubernatora vzbu-
dila rozhorceni nejlepsich lidi spolec¢nosti, a sam on uz pod vlivem ve-
rejného minéni téch kruht, v nichz se nachazi, nejednou vyjadril nad
ni nesouhlas; vi, ze prokurator, ktery mél jet, primo odmitl acast ve
veci, protoze poklada tuto véc za hanebnou; vi i to, Ze ve vladé nednes-
zitra mohou nastat zmeény, nasledkem kterych to, ¢im se dnes vyslu-
hovali, zitra se muze stat davodem nemilosti; vi, Ze je tisk, pokud ne
rusky, pak zahranic¢ni, ktery muze popsat tuto véc a naveky ho zhano-
bit. Uz vycitil to nové verejné mineéni, které rusi to, co vyzadovalo dri-
vejsi. Kromeé toho nemuze byt zcela jist tim, zda ho poslechnou v po-
sledni minuté vykonavatelé. Kolisa, a nelze predpovedét, co udéla.

Totéz ve vétsi nebo mensi mire prozivaji vSichni urednici a dustoj-
nici jedouci s nim. Vsichni oni védi v hloubi duse, Ze véc, ktera se
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kona, - je hanebna, Ze tcast v ni poskvrnuje a kazi clovéka pred né-
kterymi lidmi, jejichz nazorem si jiz ceni. Védi, ze prijit k nevéste nebo
k zené, pred kterou flirtuji, po vrazdé nebo muceni bezbrannych lidi,
— je stydno. A kromeé toho, stejné jako gubernator, pochybuji o tom,
zda jisté poslechnou je vojaci. A jakkoli nepodobné je toto na ten sebe-
jisty vyraz, s kterym ted vsichni tito nacelnicti lidé se pohybuji po sta-
nici a nastupisti, vsichni v hloubi duSe nejen trpi, ale i kolisaji. Dokon-
ce prave proto, aby skryli vnitini Kolisani, predstiraji tento sebejisty
ton. A tento cit se zvétsuje v mire jejich priblizovani se k mistu ¢inu.

A, jakkoli nenapadné je to a jakkoli zvlastné to rici, v takovém stavu
se naléza i cela tato masa mladych chlapcu, vojaku, zdajicich se tak
poslusnymi.

VSichni oni jiz nejsou takovi vojaci, jaci byli drive, lidé, kteri se od-
rekli pracovniho prirozeného zivota a zasveétili svij zivot vylucné buje-
ni, loupeni a vrazde, jako jacisi rfimsti legionari nebo bojovnici triceti-
leté valky, nebo dokonce i nedavni pétadvacetileti vojaci; - vSe toto
nyni jsou vétsinou lidé nedavno vzati z rodin, jeSté plni vzpominkami
na onen dobry, prirozeny a rozumny zivot, z né¢hoz byli vzati.

Vsichni tito vétsinou rolnicti chlapci védi, k jaké véci jedou, védi, ze
statkari vzdy krivdi jejich bratry, rolniky, a Ze proto i v této véci musi
byt totéz. Kromeé toho velka polovina téchto lidi uz ¢te knihy, a ne vse-
chny knihy jsou takové, v nichz je vychvalovana vojenska vec, nybrz
jsou i takové, v nichz je dokazovana jeji nemravnost. Mezi nimi slouzi
casto svobodomyslni soudruzi - dobrovolnici a stejni mladi liberalni
dustojnici, a mezi nimi je jiz zasazeno zrno pochybnosti o bezpodmi-
necné zakonnosti a doblesti jejich cinnosti. Pravda, ze vsSichni oni
prosli tou strasnou, obratnou, staletimi vypracovanou musturou zabi-
jejici jakoukoli samocinnost clovéka, a jsou tak navykli mechanické
poslusnosti, ze pri slovech povelu: ,Palba v radél... Rada... Palil...“ atd.,
se jim samy od sebe zvedaji pusky a konaji se navyklé pohyby. Ale pre-
ce ,palil“ bude znamenat ted ne to, aby se bavili, strilejic do terce, ny-
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brz znamena zabijet své mucené, ukrivdéné otce, bratry, kteri, hle,
stoji v hromadé s babami, détmi na ulici a néco krici, mavajic rukama.
Hle, oni - kdo s ridkou bradkou v zaplatovaném kaftanu a lycacich,
stejny jako doma v Kazanské nebo Rjazanské gubernii zustavsi rodic,
kdo s Sedou bradou, s shrbenou zady, s velikou holi, stejny jako otctv
otec — déd, kdo mlady chlapec v botach a cervené kosili, stejny, jakym
pred rokem byl on sam, ten vojak, ktery ted ma strilet v né¢ho. A hle,
i zena v lycacich a sukni-paneve, stejna jako doma zustavsi matka...

Zda tedy strilet v né?

A Buh vi, co udéla kazdy vojak v této posledni minuté. Jednoho nej-
mensiho ukazani na to, ze toto nelze délat, — a hlavné, ze toto lze ne-
delat, - jednoho takového slova, narazky, bude tehdy dost, aby je
zastavilo.

VSichni lidé jedouci v tomto vlaku, az pristoupi k vykonani té veéci,
na kterou jedou, budou v tomtéz postaventi, v jakém by byl zhypnoti-
zovany clovek, kterému bylo vnuknuto rozsekat kladu, a on, pristoupiv
jiz k tomu, co mu bylo ukazano jako klada, a jiz vzmachnuv sekerou,
by sam uvidél nebo mu by bylo ukazano, ze to neni klada, nybrz jeho
spici bratr. Muze vykonat jemu predepsany ¢in a muze se probrat
pred jeho vykonanim. Stejné i vSichni tito lidé mohou se probrat nebo
neprobrat. Nevzpamatuji-li se, a vykona se stejné hrozny ¢in, jaky byl
v Orele, a zesili v jinych lidech to sebevnukavani a vnukavani, pod vli-
vem kterych jednaji; vzpamatuji-li se, pak nejen se nestane takovy ¢in,
ale jesté mnozi z téch, kdo poznaji o obratu, ktery véc nabyla, se osvo-
bodi od vnukavani, pod kterym se nalézali, nebo alespon se k takové-
mu osvobozeni priblizi.

Ale nejenze pokud vsichni lidé jedouci v tomto vlaku se vzpamatuji
a zdrzi se dokonani zapocatého ¢inu, — pokud se vzpamatuji a zdrzi
alespon nékteri z nich a sméle vyslovi druhym lidem zloc¢innost toho-
to ¢inu, pak i tehdy ovlivnéni téchto nékolika lidi muze zpusobit, ze
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i ostatni lidé se vzpamatuji z vnukavani, pod kterym se nalézali,
a predpokladany cin zlotrilosti nebude vykonan.

Malo toho, pokud dokonce i jen nékolik lidi, kteri se nezacastni
v této véci, nybrz jen jsou pritomni pri pripravach k ni nebo se dozve-
deli o jiz drive stavsich se podobnych vécech, nezustanou lhostejnymi,
nybrz primo a smeéle vyslovit svij odpor k tcastnikum takovych véci
a ukazi jim na veskerou nerozumnost, krutost a zloc¢innost jich, pak
i to neprojde bez stopy.

Tak to i bylo v nynéjsim pripadé. Stacilo nékterym lidem, tcastni-
kum a neucastnikim této véci, svobodnym od vnuknuti, jesté tehdy,
kdy se jen chystali k této véci, smele vyslovit své rozhorceni pred sta-
v$imi se v jinych mistech mucenimi a odpor a pohrdani k lidem tcast-
nicim se v nich, stacilo v nynéjsi tulské veci nékterym osobam vyjadrit
neochotu ucastnit se v ni, stacilo projizdéjici dameé a jinym osobam
primo na stanici vyslovit tém, kdo jeli v tomto vlaku, své rozhorceni
pred konanym jimi ¢inem, stacilo jednomu z plukovnich velitelu, od
nichz byly vyzadovany casti vojsk pro potlaceni, vyjadrit svij nazor, ze
vojensti nemohou byt kati, - a diky témto a nékterym dalsim, zdajicim
se nedulezité jednotlivym ovlivnénim na lidi nalézajici se pod vnuk-
nutim, véc nabyla uplné jiného obratu, a vojska, prijevSe na misto, ne-
vykonala muceni, nybrz jen pokacela les a dala ho statkari.

Nebud u nékterych lidi jasného védomi toho, ze to, co délaji, - je
Spatné, a nebud nasledkem toho ovlivnéni v tomto smyslu lidi jeden
na druhého, stalo by se to, co bylo v Orele. Bud toto védomi jesteé sil-
néjsi a tedy mnozstvi téchto ovlivnéni vétsi, nez jaké bylo, - velmi
muze byt, Zze gubernator s vojsky by se neodhodlal dokonce ani poka-
cetles, davaje ho statkari. Bud toto védomi jesté silnéjsi a ovlivneénti je-
Sté vice, — velmi muze byt, Ze by se gubernator neodhodlal dokonce
ani jet na misto ¢inu. Bud védomi jeste silnéjsi a ovlivnéni jesteé vice, -
velmi muze byt, Ze by se neodhodlal i ministr predepisovat a panovnik
schvalovat takové rozhodnuti.
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Vse tedy zavisi na sile védomi kazdym jednotlivym clovékem kres-
tanské pravdy.

A proto, zdalo by se, na zesileni v sobé a v druhych jasnosti poza-
davka krestanské pravdy by méla byt smérovana ¢innost vsech lidi
nasi doby, kteri tvrdi, ze chtéji prispivat blahu lidstva.

Ale prekvapiva véc: prave ti lidé, kteri v nasi dobé vice nez vsichni
jini Tikaji, ze se staraji o zlepseni lidského Zivota, a jsou pokladani za
vedouci verejného minéni, tvrdi, ze prave to neni treba delat, a ze pro
zlepSeni postaventi lidi jsou jiné, ucinnéjsi prostredky. Tito lidé tvrdi,
ze zlepSeni lidského zivota nastava nikoli nasledkem vnitrnich usili
jednotlivych lidi védomi, vyjasnovani a vyznavani pravdy, nybrz na-
sledkem postupné zmény obecnych vnéjsich podminek zivota, a ze
proto sily kazdého jednotlivého clovéka maji byt smérovany nikoli na
védomi a vyjasnovani si a vyznavani pravdy, nybrz na postupnou zmeé-
nu v uzite¢ném pro lidstvo sméru obecnych vnéjsich podminek Zivota,
— jakékoli vsak vyznavani jednotlivym c¢lovekem pravdy, nesouhlasné
s existujicim poradkem, je nejen neuzitecné, ale skodlivé, protoze vy-
volava ze strany moci omezovani branici temto jednotlivym lidem po-
kracovat v jejich uzite¢né pro sluzbu spolec¢nosti ¢innosti. Podle toho-
to uceni vSechny zmeény v zivote lidském se déji podle tychz zakoni,
podle kterych se déjiiv zivoté zvirat.

Takze podle tohoto uceni vSichni zakladatelé nabozenstvi, jako
Mojzis a proroci, Konfucius, Lao-c¢, Buddha, Kristus a jini kazali sva
ucenti, a jejich nasledovnici je prijimali ne proto, ze milovali pravdu,
vyjasnovali si ji a vyznavali, nybrz proto, Ze politické, socialni a hlavné
hospodarské podminky téch narodi, mezi kterymi se objevila a Sirila
tato uceni, byly priznivé pro jejich projeveni a Sireni.

A proto hlavni ¢innost ¢loveéka touziciho slouzit spole¢nosti a zlep-
Sit postaveni lidstva ma byt podle tohoto uc¢eni smeérovana nikoli na
vyjasnéni pravdy a jeji vyznavani, nybrz na zlepseni vnéjsich politic-
kych, socialnich, a hlavné hospodarskych podminek. Zména pak téch-
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to politickych, socialnich a hospodarskych podminek se kona jednak
sluzbou vladé a vnasenim do ni liberalnich a progresivnich zasad, jed-
nak prispivanim rozvoji prumyslu a Sireni socialistickych ideji, a hlav-
ne sirenim védeckého vzdélavani.

Podle tohoto uceni neni dulezité, aby clovék vyznaval v zivoté tu
pravdu, ktera se mu otevrela, a nasledkem toho byl nevyhnutelné do-
nucen uskutecnovat ji v zivoté nebo alespon nekonat ¢iny odporujici
vyznavané pravde: neslouzit vladé a neposilovat jeji moc, pokud po-
klada tuto moc za skodlivou, neuzivat kapitalistického stroji, pokud ho
poklada za nespravné, nevyslovit tictu ruznym obradum, pokud je po-
klada za skodlivou poveru, netucastnit se u soudu, pokud poklada je-
jich usporadani za falesné, neslouzit jako vojak, neprisahat, obecné
nelhat, nepodléhat, - nybrz je dulezité, aby, nezménujic existujici for-
my zivota a v rozporu s svym presveédcenim podrizujic se jim, vnasel
liberalismus do existujicich instituct: prispival prumyslu, propagandé
socialismu a uspéchum toho, co se nazyva védami, a Sireni vzdeélani.
Podle této teorie lze, zustavajic statkarem, obchodnikem, tovarnikem,
soudcem, urednikem dostavajicim plat od vlady, vojakem, dustojni-
kem, byt pritom nejen humannim clovékem, ale dokonce socialistou
a revolucionarem.

Pokrytectvi, které meélo drive jediny nabozensky zaklad v uceni
o padu lidského rodu, o vykoupeni a o cirkvi, v tomto uceni ziskalo
v nasi dobé novy védecky zaklad, a nasledkem toho zachytilo do svych
siti vSechny ty lidi, kteri uz nemohou podle stupné svého vyvoje opirat
se 0 pokrytectvi nabozenské. Takze pokud drive jen cloveék vyznavajici
cirkevni nabozenské uceni mohl, uznavaje sebe pri tom za c¢istého od
vSech hrichu, Gcastnit se ve vSech zlocinech pachanych statem a uzi-
vat jich, pokud jen pri tom plnil vn¢jsi pozadavky svého vyznani, pak
nyni i vsichni lidé neveérici v cirkevni krestanstvi maji stejné pevny
svetsky vedecky zaklad pro uznani sebe za cisté a dokonce vysoce
mravné lidi, pres svou ucast v statnich zlotrilostech a jejich uzivani.
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Zije ne v jednom Rusku, ale kdekoli - ve Francii, Anglii, Némecku,
Americe — bohaty statkar, a za pravo poskytované jim lidem, kteri ziji
na jeho pudé, krmit se z ni, dre z téchto vétsinou hladovych lidi vse, co
jen z nich muze sedrit. Pravo vlastnictvi na pudu tohoto cloveka je za-
lozeno na tom, ze pri kazdém pokusu utlacovanych lidi bez jeho sou-
hlasu vyuzit pudy, které poklada za své, prichazeji vojska a vystavuji
lidi zabirajici tyto pudy mucenim a vrazdam. Zdalo by se zjevné, ze
clovek zijici tak je zla a sobecka bytost a nikterak nemuze pokladat se
za krestana nebo liberalniho cloveka. Zdalo by se zjevné, ze prvni, co
musi udélat takovy clovek, pokud se chce alespon trochu priblizit
k krestanstvi nebo liberalismu, spoc¢iva v tom, prestat loupit a hubit
lidi prostrednictvim podporovaného vladou vrazdami a mucenimi
jeho prava na pudu. Ale tak by to bylo, kdyby nebyla metafyzika pokry-
tectvi, ktera rika, ze z nabozenského hlediska vlastnictvi nebo nevlast-
nictvi pudy je lhostejné pro spasu, a z védeckého hlediska to, ze od-
mitnuti vlastnictvi pudy by bylo neuzite¢cnym osobnim usilim, a ze
prispivani blahu lidi se kona ne touto cestou, nybrz postupnou zmeé-
nou vnéjsich forem. A hle, tento ¢lovek, aniz by se nijak znepokojoval
a pochyboval o tom, ze mu uveri, zridiv zemédélskou vystavu, spolek
stridmosti, nebo rozeslav skrze zenu a déti svetry a vyvar trem stare-
nam, sméle v roding, v salonech, v komitétech, v tisku kaze evangelni
nebo humanni lasku k bliznimu obecné, a zvlasté k tomu délnickému
zemédelskému lidu, ktery on, neprestavajic, muci a utlacuje. A lidé,
kteri jsou v tomtéz postaveni jako on, mu veri, chvali ho a s nim spolu
s dulezitosti projednavaji otazky o tom, jakymi by jesté opatrenimi
zlepsili postaveni toho délnického lidu, na okradeni kterého je zalozen
jejich zivot, vymyslejice k tomu vSelijaké prostredky, ale jen ne ten je-
diny, bez kterého neni mozné zadné zlepseni postaveni lidu, a sice
ten, aby prestali odebirat tomuto lidu nezbytnou mu pro zivobyti
puadu.
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Nejvyraznejsim prikladem takového pokrytectvi byly starosti rus-
kych statkaru v dobé posledniho roku o boji s hladem, ktery prave oni
také vyvolali a kterym prave tu i vyuzivali, prodavajic nejen chléb za
nejvyssi cenu, ale brambor-bot za pét rublu za desatinu na topivo
mrznoucim rolnikam.

Nebo zije obchodnik, cely obchod kterého, jako jakykoli obchod, je
zalozen na radé podvodu, prostrednictvim kterych, vyuzivajic nezna-
losti a nouze lidi, se u nich kupuji predméty pod jejich cenou, a vyuzi-
vajic téze neznalosti, nouze a svodu, se prodavaji zpét nad cenou.
Zdalo by se zjevné, ze clovek, jehoz cela ¢innost je zalozena na tom, co
se v jeho vlastnim jazyce nazyva podvodem, pokud jen tytéz véci se
konaji za jinych podminek, by se mel stydét za své postaveni a nikte-
rak nemuze, pokracujic byt obchodnikem, vystavovat sebe za kirestana
nebo liberalniho clovéka. Ale metafyzika pokrytectvi mu rika, ze muze
slout za ctnostného cloveéka, pokracujic svou skodlivou ¢innost: nabo-
zenskému clovéku je treba jen verit, a liberalnimu je treba jen prispi-
vat zméné vnéjsich podminek - pokroku prumyslu. A hle, tento ob-
prodavaje Spatné za dobré, spatné vazi, Spatné méri nebo obchoduje
vylu¢éne hubicimi zivot lidu predmeéty, jako vino, opium) sméle poklada
sebe i je pokladan jinymi, pokud jen primo neklame ve svych vécech
své soudruhy v klamu, tj. svou bratrstvo — obchodniky, pak je pokla-
dan za vzor poctivosti a svédomitosti. Pokud pak utraci jednu tisicinu
ukradenych jim penéz na néjakou verejnou instituci: nemocnici, mu-
zeum, vzdelavaci zarizeni, pak je pokladan jeste i za dobrodince toho
lidu, na podvodu a kazeni kterého je zalozeno veskeré jeho blahobyt;
pokud pak obétoval cast ukradenych penéz na cirkev a chudé, - pak
i za vzorného krestana.

Nebo zije tovarnik, duchod kterého cely se sklada z platu odebra-
ného délnikim, a veskera cinnost kterého je zalozena na nasilné, ne-
prirozené praci hubici cela pokoleni lidi; zdalo by se zjevné, ze prede-
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vsim, pokud clovek tento vyznava néjaké krestanské nebo liberalni za-
sady, musi prestat hubit pro své zisky lidské zivoty. Ale podle existujici
teorie prispiva prumyslu, a nemusi, dokonce bylo by skodlivé pro lidi
a spolec¢nost, ukoncit svou c¢innost. A hle, tento clovek, kruty, otrokar
tisicu lidi, zridiv pro na jeho praci zmrzacené lidi domky s dvouarsi-
novymi zahradkami, a kasu, a chudobinec, nemocnici, zcela je pre-
svedcen, ze on tim s prebytkem zaplatil za vSechny ty jim zahubené
a hubené fyzicky a duchovné lidské zivoty, klidné, pysSnic se ji, pokra-
Cuje svou ¢innost.

Nebo zije vladce nebo jakykoli obcansky, duchovni, vojensky sluha
statu, ktery slouzi k tomu, aby uspokojil svou ctizadost nebo zizen po
moci, nebo, coz byva nejcastéji, k tomu jen, aby ziskal sbirany z vysile-
ného, praci muceného lidu plat (dané, od kohokoli by Sly, vzdy jdou
z prace, tj. z délnického lidu), a pokud on, coz se stava velmi zridka,
jesté primo nekrade statni penize nenavyklym zpusobem, pak je po-
kladan jim samym i jinymi podobnymi jemu za nejuzitecnéjsiho a nej-
ctnostnéjsiho ¢lena spolecnosti.

Zije si n&jaky soudce, prokurator, vladce a vi, Ze podle jeho rozsud-
ku nebo rozhodnuti sedi ted stovky, tisice odtrzenych od rodin ne-
Stastniku ve samotkach, na galejich, zblaznivajic se a zabijejic se
sklem, hladem, vi, Ze u téchto tisicu lidi jsou jesté tisice matek, zen,
déti trpicich odloucenim, zbavenych navstév, zhanobenych, marné
prosicich o odpusténi nebo alespon ulevu osudu otcu, synu, muzu,
bratru, — a soudce a vladce tento tak zhrubnul ve svém pokrytectvi, ze
on sam a jemu podobni a jejich zeny a domaci jsou zcela presveédceni,
ze on pri tom muze byt velmi dobrym a citlivym clovékem. Podle me-
tafyziky pokrytectvi vychazi, ze on kona uzitec¢né verejné dilo. A clovek
tento, zhubiv stovky, tisice lidi, proklinajicich ho a zoufajicich diky
jeho ¢innosti ve vire v dobro a Boha, s zaricim, dobrotivym tismeévem
na hladké tvari jde na msi, posloucha evangelium, pronasi liberalni
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reci, laska své déti, kaze jim mravnost a dojima se pred pomyslnymi
utrpenimi.

Ziji vsichni tito lidé a ti, kdo se krmi kolem nich, jejich Zeny, ucitelé,
deti, kuchari, herci, zokejové apod., ziji tou krvi, ktera tim ¢i onim
zpusobem, témi ¢i onémi pijavicemi je vysavana z pracujiciho lidu, ziji
tak, pohlcujic kazdy denné pro sva potéseni stovky a tisice pracovnich
dni umucenych délnikia, nucenych k praci hrozbami vrazd, vidi stra-
dani a utrpeni téchto délniku, jejich deéti, starcd, zen, nemocnych,
znaji ty popravy, kterym se vystavuji narusitelé tohoto ustaveného
loupeni, - a nejenze nezmensuji svij prepych, neskryvaji ho, nybrz
drze vystavuji pred témito utlacovanymi, vétsinou nenavidéjicimi je
délniky, jakoby zamérné je drazdice, své parky, palace, divadla, hony,
dostihy, - a zaroven, neprestavajic, ujistuji sebe a jeden druhého, ze
se vsichni velmi staraji o blaho toho lidu, ktery, neprestavajic, slapou
nohama, a v nedeéli v bohatych odévech, na bohatych kocarech jedou
do zameérné pro posméch nad krestanstvim zrizenych domu, a tam
poslouchaji, jak zamérné pro tuto lez vyuceni lidé na vSechny zpusoby,
v rouchach a bez rouch, v bilych kravatach, kazi jeden druhému lasku
k lidem, kterou vsichni popiraji celym svym zivotem. A, délajic toto
vSe, tito lidé tak vstoupi do své role, Ze vazné veri, ze jsou opravdu to,
¢im predstiraji.

Vseobecné pokrytectvi, vstoupivsi do téla a krve vsech stavil nasi
doby, dospélo do takovych mezi, Ze nic uz v tomto rodu nikoho ne-
bouri. Nikoli nadarmo Avpokrisie znamena herectvi, a predstirat — hrat
roli Ize jakoukoli. Takové jevy, jako to, Ze naméstci Krista zehnaji v po-
radku stojici vrahy, kteri drzi nabitou do svych bratru pusku, k mod-
lithe; ze knézi, pastyri vselijakych krestanskych vyznani vzdy stejné
neodvratné, jako i kati, se ticastni poprav, svou pritomnosti uznavajic
vrazdu za slucitelnou s krestanstvim (v Americe pri vrazdé elektric-
kem byl pritomen pastor), — vSechny takové jevy nikoho uz neudivuji.
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Nedavno byla v Petrohradé mezinarodni vézenska vystava, kde vy-
stavovali nastroje muceni: okovy, modely samotek, tj. nastroje muceni
horsi nez knuty a pruty, - a citlivi panové a damy chodili to prohlizet
a bavili se tim.

Nikoho neudivuje ani to, jak liberalni véda dokazuje, vedle uznani
rovnosti, bratrstvi, svobody lidi, nutnost vojska, poprav, cel, cenzury,
regulace prostituce, vyhanéni levnych delniku, zakazu emigrace, nut-
nosti a spravedInosti kolonizace zalozené na otravovani, ohrabovani
a niceni celych plemen lidi nazyvanych divokymi apod.

Mluvi se o tom, co bude tehdy, az vsichni lidé budou vyznavat to, co
se nazyva krestanstvim (tj. ruzna vzajemné nepratelska vyznani), kdy
vsichni budou nasyceni a obleceni, budou vsichni spojeni jeden s dru-
hym od jednoho konce sveta k druhému telegrafy, telefony, budou se
stykat vzducholodémi, kdy vsichni délnici se proniknou socialnimi
ucenimi a kdy délnické svazy sberou tolik milionu ¢lenu a rublu, a vsi-
chni lidé budou vzdélani, vsichni budou ¢ist noviny, znat vSechny
védy.

Ale co muze vzniknout uzitecného a dobrého ze vsech téchto zdo-
konaleni, pokud pri tom lidé nebudou rikat a délat to, co pokladaji za
pravdu?

Vzdyt bidy lidi pochazeji z odloucenosti. Odloucenost pak pochazi
7 toho, ze lidé nasleduji ne pravdu, ktera je jedna, nybrz 1zi, kterych je
mnoho. Jediny prostredek spojeni lidi v jedno je spojeni v pravde.
A proto ¢im uprimnéji lidé tihnou k pravde, tim bliz jsou k tomuto
spojeni.

Ale jak mohou lidé spojit se v pravdé nebo alespon priblizit se k ni,
pokud nejenze nevyslovuji tu pravdu, kterou znaji, ale pokladaji, ze
toto neni treba délat, a predstiraji, ze pokladaji za pravdu to, co nepo-
kladaji za pravdu.

A proto zadné zlepSeni postaveni lidi neni mozné, dokud lidé bu-
dou predstirat, tj. sami pred sebou skryvat pravdu, dokud neuznaji
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toho, ze jejich jednota a tedy jejich blaho je mozné jen v pravdé, a pro-
to nebudou klast vySe vseho jiného uznavani a vyznavani pravdy, té
pravdy, ktera se otevrela jim.

Necht se vykonaji vSechna ta vnéjsi zdokonaleni, o kterych mohou
jen snit nabozensti a védecti lidé; necht vSichni lidé prijmou krestan-
stvi, a necht se vykonaji vSechna ta zlepSenti, kterych si preji ruzni Bel-
lamyové a Richetové se vSelikymi doplnky a opravami, — ale necht pri
tom zustane to pokrytectvi, které je nyni; necht lidé nevyznavaji tu
pravdu, kterou znaji, a necht pokracuji predstirat, ze véri tomu, cemu
neveri, a cti to, co ncti, — a postaveni lidi nejenze zustane totéz, ale
bude se stavat ¢im dal horsim a horsim. Cim syt¢jsi budou lidé, ¢im
vice bude telegrafu, telefonu, knih, novin, ¢asopisu, tim vice bude jen
prostredku sireni nesouhlasnych mezi sebou 171 a pokrytectvi, a tim
vice budou odlouceni, a tedy nestastni lidé, jak to i je nyni.

Necht se vykonaji vSechny tyto vnéjsi zmeny, a postaveni lidstva se
nezlepsi. Ale necht jen kazdy clovek hned ve svém zivoté podle svych
sil vyznava tu pravdu, kterou zna, nebo alespon necht nebrani tu ne-
pravdu, kterou dela, vydavaje ji za pravdu, — a hned by v nynéjsim de-
vadesatém tretim roce nastaly takové zmény k osvobozenti lidi a na-
stoleni pravdy na zemi, o kterych se nemuzeme ani snit ani v prubéhu
stoleti.

Nikoli nadarmo jedina ne mirna, nybrz odhalujici a kruta rec Kris-
tova byla obracena k pokrytcim a proti pokrytectvi. Kazi, zlobi, zvec-
Suje a tedy oddeluje lidi ne kradez, ne loupez, ne vrazda, ne smilstvo,
ne podvody, nybrz lez, ta zvlastni lez pokrytectvi, ktera nici ve védomi
lidi rozdil mezi dobrem a zlem, zbavuje je tim moznosti vyhybat se zlu
a hledat dobro, zbavuje je toho, co tvori podstatu opravdového lidské-
ho zZivota, a tedy stoji v cesté kazdému zdokonalovani lidi.

Lidé, kteri neznaji pravdu a délaji zlo, vzbuzujic v jinych soucit ke
svym obétem a odpor k svym cintim, délaji zlo jen tém, nad kym ho
konaji, ale lidé, kteri znaji pravdu a délaji zlo, prikryté pokrytectvim,
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délaji zlo i sobé, i tém, nad kterymi ho pachaji, a jesté tisicim a tisi-
cum jinych lidi, svedenych tou 1zi, kterou se snazi prikryt pachané
jimi zlo.

Zlodéji, lupici, vrazi, podvodnici, kteri konaji ¢iny uznavané za zlo
jimi samymi i vSemi lidmi, slouzi prikladem toho, co se nesmi délat,
a odvraceji lidi od zla. Lidé pak, kteri délaji tytéz ciny kradeze, loupe-
ze, mucent, vrazdy, prikryvajic se nabozenskymi a védeckymi liberal-
nimi ospravedlnénimi, jak to deélaji vSichni statkari, obchodnici, to-
varnici a vSelijaci sluhové vlady nasi doby, povolavaji jiné k napodobe-
ni svych ¢inu a délaji zlo nejen tém, kdo trpi od né¢ho, ale tisicim
a milionum lidi, které zkazuji, nicic pro tyto lidi rozdil mezi dobrem
a zlem.

Jedno jmeéni nabyté obchodem s predmety nezbytnymi pro lid nebo
kazicimi lid, nebo burzovnimi operacemi, nebo ziskavanim levnych
pozemki, které potom se zdrazuji od nouze lidu, nebo zrizovanim to-
varen hubicich zdravi a zivoty lidi, nebo prostrednictvim obcanské
nebo vojenské sluzby statu, nebo néjakymi vécmi vychazejicimi vstric
svodum lidi, - jméni ziskavané takovymi vécmi nejen s povolenim, ny-
brz se schvalenim vadcu spolecnosti, prikryté pri tom okazalou dob-
rocinnosti, — bez srovnani vice kazi lidi nez miliony kradezi, podvoda,
loupezi spachanych mimo zakonem uznané formy a podléhajicich
trestnimu stihani.

Jedna poprava spachana ne pod vlivem vasné, zamoznymi, vzdéla-
nymi lidmi, se schvalenim a s ucasti krestanskych pastyru, vystavova-
na jako cosi nutného a dokonce spravedlivého, kazi a zvécsuje lidi vice
nez stovky a tisice vrazd pachanych lidmi délnickymi, nevzdélanymi,
a to jesté ve vzruSeni vasné. Poprava takova, jakou navrhoval zridit
Zukovskij, takova, pfi které by lidé prozivali dokonce, jak navrhoval
Zukovskij, nabozenské dojeti, by byla nejkazivéjsim piisobenim, které
lze si jen predstavit. (Viz Sesty svazek uplného souboru dél
Zukovského.)
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Jakakoli, nejkratsi valka s doprovazejicimi obvykle valku vydaji, ni-
cenimi setby, kradezemi, povolovanym zhyralstvim, loupenimi, vraz-
dami, s vymyslenymi ospravedlnénimi nutnosti a spravedlnosti ji,
s vyvySovanim a vychvalovanim vojenskych cinu, lasky k praporu,
k vlasti, a s predstiranim starosti o zranéné apod. - kazi v jednom
roce lidi vice nez miliony loupeni, zapalua, vrazd, pachanych po dobu
stovky let jednotlivymi lidmi pod vlivem vasni.

Jeden, obdarované vedeny v mezich slusnosti prepychovy zivot slu-
sné, takzvané ctnostné rodiny, projizdéjici vsak na sebe tolik pracov-
nich dnu, kolik by stacilo na obzivu tisicu lidi Zijicich v nouzi vedle
této rodiny, - vice kazi lidi nez tisice zbésilych orgii hrubych obchod-
niku, dastojnikia, délnika oddavajicich se piti a zhyralosti, rozbijeji-
cich pro zabavu zrcadla, nadobi apod.

Jedna slavnostni procesi, msSe nebo kazani z ambonu nebo kazatel-
ny 17, kterou neveri kazici, pusobi bez srovnani vice zla nez tisice pa-
delku a fals jidla apod.

Mluvi se o pokrytectvi farizeju. Ale pokrytectvi lidi nasi doby daleko
prekonava srovnatelné nevinné pokrytectvi farizeji. U nich byl aspon
vnejsi nabozensky zakon, kvuli jehoz plnéni mohli nevidét své povin-
nosti vici svym blizkym, a dokonce ty povinnosti byly tehdy jesté ne-
jasné vyznaceny; v nasi dobé zaprvé neni takového nabozenského za-
kona, ktery by osvobozoval lidi od jejich povinnosti k blizkym, vSem
bez rozdilu (nepocitam ty hrubé a hloupé lidi, kteri si mysli jeste i ted,
ze svatosti nebo povoleni papeze mohou rozresit jejich hrichy); na-
opak, ten evangelni zakon, ktery v té ¢i oné podobé vsichni vyznava-
me, primo ukazuje na tyto povinnosti, a krome toho tyto samé povin-
nosti, které byly tehdy v mlhavych vyjadrenich vysloveny jen néktery-
mi proroky, nyni uz jsou tak jasné vysloveny, ze se staly takovymi trui-
zmy, 7e je opakuji zaci gymnazia a fejetonisté. A proto lidem nasi
doby, zdalo by se, uz nikterak nelze predstirat, ze neznaji tyto své
povinnosti.
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Lidé nasi doby, kteri uzivaji drziciho se nasilim poradku veci a za-
roven ujistuji, ze velmi miluji své blizni a viibec si nevSimaji toho, ze
celym svym zivotem délaji zlo témto bliznim, jsou podobni ¢lovéku,
ktery nepretrzite loupil lidi a ktery by, byl kone¢né zachycen s po-
zvednutym nozem nad zoufalym volanim si pomoci obéti, ujistoval, ze
nevedel, ze to, co délal, bylo neprijemné tomu, koho loupil a chystal se
zarazit. Vzdyt jak nelze tomuto lupi¢i a vrahovi popirat to, co je
u vSech na dohled, - tak zrovna nelze, zdalo by se, ted uz i lidem nasi
doby, zijicim na ucet utrpeni utlacovanych lidi, ujistovat sebe a jiné, ze
si preji dobro tém lidem, které, neprestavajic, loupi, a ze nevédi, ja-
kym zpusobem jsou jimi ziskavany ty veci, které uzivaji.

Nelze uz nam ujistovat, ze jsme neznali o téch stu tisicich lidi v jed-
nom Rusku, kteri sedi vzdy v vézenich a galejich pro zajisténi nasi
vlastnosti a klidu, a Ze nezname ty soudy, v nichz se sami ucastnime,
a které podle nasich petic odsuzuji pokousejici se o nase vlastnictvi
a bezpecnost lidi k vézenim, vyhnanstvim a galejim, v nichz lidé nijak
horsi nez ti, kdo je soudi, hynou a jsou kazeni; ze jsme nevedéli, ze
vSe, co mame, mame jen proto, ze se to ziskava a chrani pro nas vraz-
dou a mucenimi. Nelze nam predstirat, ze nevidime toho straznika,
ktery s nabitym revolverem chodi pred okny, chrané nas v dobe, kdy
jime chutny obéd nebo se divame na novou hru, a onéch vojaku, kteri
hned vyjedou s puskami a bojovymi patronami tam, kde bude naruse-
na nase vlastnost.

Vzdyt vime, ze pokud dojimé svuj obéd a dokoukame novou hru
a dobavime se na plese, na stromecku, na projizdce, dostihu nebo
honu, pak jen diky kuli v revolveru straznika a v pusce vojaka, ktera
probije hladové bricho toho nedobraného, ktery z rohu, olizujic se,
hledi na nase potéseni a hned je narusi, jakmile odejde straznik s re-
volverem nebo nebude vojaka v kasarnach pripraveného se dostavit
na nas prvni zavolani.
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A proto jak clovéku chycenému za bilého dne pri loupezi nelze ni-
kterak ujisStovat vSechny, ze se nevzmachl na jim okradaného c¢loveka
proto, aby mu odebral jeho penézenku, a nehrozil, Ze ho zabije, - tak
i nam, zdalo by se, uz nelze ujiStovat sebe a jiné, Ze vojaci a straznici
s revolvery jsou okolo nas vubec ne proto, aby nas strezili, nybrz pro
obranu od vnéjsich nepratel, pro poradek, pro ozdobu, zabavu a para-
dy, a ze jsme nevedéli, ze lidé nemaji radi umirat od hladu, nemajice
pravo vypracovavat si zivobyti z pudy, na které ziji, nemaji radi praco-
vat pod zemli, ve vodeé, v peklu po deset az ¢trnact hodin denné a po
nocich v ruznych tovarnach a zavodech pro vyrobu predmeétu nasich
potéseni. Zdalo by se nemozné popirat to, co tak zjevné. A prece prave
toto se také dela.

A ackoli jsou mezi bohatymi zivi lidé, které, nastésti, potkavam sta-
le castéji a casteji, zvlasté z mladych a zen, kteri, kdyz se pripomene
o tom, jak a za co se kupuji jejich potéSeni, nesnazic se skryvat prav-
du, chytaji se za hlavu a rikaji: ,Ach, nemluvte o tom. Vzdyt pokud tak,
pak zit nelze“; - ackoli jsou takovi uprimni lidé, kteri, byt se od n¢ho
nemohou osvobodit, vidi svuj hrich, - obrovska vétsina lidi nasi doby
tak vstoupila do své role pokrytectvi, ze uz sméle popira to, co bije do
o¢i kazdému vidoucimu.

JTo vSe neni spravedlivé,“ — rikaji: — ,nikdo nenuti lid pracovat
u statkaru a v tovarnach. To je véc svobodné dohody. Velké vlastnictvi
a kapitaly jsou nutné, protoze organizuji praci a davaji ji délnické tri-
de. Prace v tovarnach a zavodech viubec nejsou tak hrozné, jak si je
predstavujete. A pokud jsou néktera zneuziti v tovarnach, pak vlada
a spolecnost prijimaji opatreni, aby je odstranila a ucinila praci délni-
ku jeste lehci a dokonce prijemnéjsi. Pracujici lid je zvykly na fyzické
prace a prozatim neni schopen jinych. Chudoba lidu pak pochazi vu-
bec ne z vlastnictvi pudy; ne z utlaku kapitalisty, nybrz z jinych pricin:
pochazi z nevzdélanosti, hrubosti, opilstvi lidu. A my, vladni lidé, kteri
proti tomuto zchudnuti pusobime moudrou vladou, a my, kapitalisté,
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kteri proti tomu pusobime Sirenim uzitecnych vynalezu, my, ducho-
venstvo, — nabozenskym vyucovanim, a my, liberalové, — zrizovanim
svazu delniku, zveétSovanim a Sirenim vzdélani, touto cestou, aniz by-
chom meénili své postaveni, zvétSujeme blahobyt lidu. Nechceme, aby
vSichni byli chudi jako chudi, ale chceme, aby vsichni byli bohati jako
bohati. To pak, ze lidi jakoby muci a zabijeji, aby donutili je pracovat
na bohaté, je sofismus; vojska se posilaji proti lidu jen tehdy, kdyz lid,
nerozumneé své vvhodé, se bouri a narusuje klid potrebny pro obecné
blaho. Stejné nutné je i omezeni zlotrilci, pro které jsou zrizena véze-
ni, Sibenice, galeje. My sami bychom si prali je zrusit a pracujeme
v tomto smeéru.”
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XII. (¢ast Etvrtd)

Pokrytectvi v nasi dobé podporované z dvou stran: quasi-nabozen-
stvim a quasi-védou, dosahlo takovych rozmeéru, ze kdybychom nezili
mezi nim, nelze by bylo verit, ze lidé mohou dojit do takového stupné
sebeklamu. Lidé dosli v nasi dobé do toho udivujiciho postaveni, ze se
tak zhrubelo srdce jejich, Ze se divaji a nevidi, poslouchaji a neslysi
a nerozumi.

Lidé jiz davno ziji zivotem odporujicim jejich védomi. Nebud po-
krytectvi, nemohli by zit timto zivotem. Tento jejich védomi odporuji-
ci stroji zivota pokracuje jen proto, Ze je prikryt pokrytectvim.

A ¢im vice se zvetSuje vzdalenost mezi skutec¢nosti a vedomim lidi,
tim vice se roztaha i pokrytectvi. Ale i pokrytectvi ma své meze. A zda
se mi, ze jsme v nasi dobé dospeli k této mezi.

Kazdy clovek nasi doby s nedobrovolné osvojenym jim kirestanskym
védomim se naléza v postaveni zcela podobném postaveni spiciho
cloveka, ktery ve snu vidi, ze musi délat to, co, jak vi i ve snu, nema
délat. Vi to v nejhlubsi hloubce svého védomi, a presto jakoby nemuze
zmenit své postaveni, nemuze se zastavit a prestat délat to, co, vi,
nema delat. A, jak se to déje ve snu, postaveni jeho, stavaje se ¢im dal
mucivéjsim a mucivejsim, dospiva nakonec do posledni miry napéti,
a tehdy zacina pochybovat o skutecnosti toho, co se mu predstavuje,
a dela usili vedomi, aby roztrhal to omament, které ho spoutava.

V takovém postaveni se naléza prumeérny clovek naseho krestan-
ského svéta. Citl, ze vSe, co déla on sam a kolem ného, je cosi nesmy-
sIného, nestvurného, nemozného a odporujiciho jeho védomi, citi, ze
toto postaveni se stava ¢im dal mucivejSim a mucivejsim a dospélo jiz
do posledni miry napéti.
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Nemuze to byt: nemiize byt to, aby my, lidé nasi doby, s nasim jiz do
naseho tela a krve vstoupivsim krestanskym veédomim dustojnosti
cloveéka, rovnosti lidi, s nasi potrebou mirumilovného styku a jednoty
narodu, opravdu zili tak, aby kazda nase radost, kazdé pohodli byly
placeny utrpenimi, zivoty nasich bratri, a aby my pri tom jesté kazdou
minutu byli na vlasku od toho, abychom, jako divoka zver, se vrhli je-
den na druhého, narod na narod, bezlitostné hubic prace a zivoty lidi
jen proto, ze néjaky zbloudily diplomat nebo vladce rekne nebo napise
néjakou hloupost druhému stejnému jako on zbloudilému diplomatovi
nebo vladci.

Nemuze to byt. A pritom kazdy ¢lovek nasi doby vidi, ze prave to se
také déje a prave to ho ocekava. A postaveni se stava ¢im dal mucivej-
Sim a mucivejsim.

A jako clovek ve snu neveri tomu, aby to, co se mu predstavuje jako
skutecnost, bylo skutecnosti, a chce se probudit do jiné, opravdové
skutecnosti, presné tak i prumeérny clovek nasi doby nemuze v hloubi
duse vérit tomu, aby to strasné postaveni, v kterém se nachazi a které
se stava stale horsim a horsim, bylo skutec¢nosti, a chce se probudit do
skutecné skutecnosti, do skutecnosti jiz zijictho v ném védomi.

A jako staci cloveku ve snu jen udélat asili vedomi a zeptat se sebe:
zda to nent sen? — aby se okamzité rozbilo zdajici se mu tak beznad¢j-
nym postaveni, a probudil se do klidné a radostné skutecnosti, -
presné tak i soucasnému cloveku staci udeélat usili vedomi, zapochy-
bovat o skutecnosti toho, co mu predstavuje jeho vlastni a jeho obklo-
pujici pokrytectvi, a zeptat se sebe: zda to neni klam? — aby se okamzi-
té pocitil presusnénym stejné jako probudivsi se clovek z pomyslného
a strasného sveta do opravdové, klidné a radostné skutecnosti.

A k tomu nemusi c¢lovek konat zadné hrdinské ¢iny a ciny, nybrz
musi jen udélat vnitrni usili védomi.

Ale miuze clovek udélat toto usili?
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Podle existujici a pro pokrytectvi nezbytné teorie clovek neni svo-
bodny a nemuze zménit svij zivot.

,Clovék nemiize zménit sviij zivot proto, Ze neni svobodny; nesvo-
bodny je proto, ze vSechny jeho ¢iny jsou podminény predchazejicimi
pricinami. A cokoli by délal clovek, existuji vzdy ty ¢i ony priciny, po-
dle nichz clovek spachal ty ¢i ony ¢iny, a tedy clovék nemuze byt svo-
bodny a zmeénit sam svuj zivot,“ - rikaji obhajci metafyziky pokrytec-
tvi. A meli by zcela pravdu, kdyby cloveék byl bytost nevédoma a ne-
hybna ve vztahu k pravde, tj., jednou poznav pravdu, by vzdy zustaval
na jednom a tomtéz stupni poznani ji. Ale ¢lovek - bytost védoma
a poznavajici stale vetsi a vetsi stupen pravdy, a tedy pokud clovek
neni svobodny ve spachani téch ¢i onéch ¢inu, protoze pro kazdy ¢in
existuje pricina, — samy priciny téchto ¢inu, spocivajici pro véedomého
clovéka v tom, ze on uznava tu ¢i onu pravdu za dostatecnou pricinu
¢inu, se nalézaji v moci cloveka.

Takze c¢lovek, nesvobodny ve spachani téch ¢i onéch cinu, je svo-
bodny v tom, na zakladé ceho se konaji ¢iny. Néco jako strojviidce na
lokomotive, nesvobodny v tom, aby zménil jiz vykonany nebo konajici
se pohyb lokomotivy, je svobodny v tom, aby predem urcil jeji budouci
pohyby.

Cokoli by délal vedomy clovek, jedna tak, a ne jinak, jen proto, ze
on bud nyni uznava, ze pravda je v tom, zZe se ma jednat tak, jak jedna,
nebo proto, ze on kdysi drive toto uznal, nyni pak jen ze setrvacnosti,
ze zvyku jedna tak, jak toto uznal za spravné drive.

V tom nebo onom pripadé pricinou jeho ¢inu bylo ne urcité jev, ny-
brz uznani urcité teze za pravdu, a nasledkem toho uznani toho ci
onoho jevu za dostatecnou pric¢inu ¢inu.

Ji ¢lovék nebo zdrzuje se od pokrmu, pracuje nebo odpociva, utika
od nebezpeci nebo se mu vystavuje, pokud je védomy clovek, jedna
tak, jak jedna, jen proto, ze nyni poklada to za spravné, rozumné; po-
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klada, ze pravda spociva v tom, aby jednal tak, a ne jinak, nebo jiz dav-
no drive toto pokladal.

Uznani pak urcité pravdy nebo neuznani jeji zavisi ne na vnéjsich,
nybrz na jakychsi jinych pricinach nalézajicich se v samém clovéku.
Takze nékdy pri vsech vneéjsich, zdalo by se, vvhodnych podminkach
pro uznani pravdy jeden clovék ji neuznava, a naopak, druhy pri vSech
nejnevyhodnéjsich k tomu podminkach bez zadnych viditelnych pri-
¢in ji uznava. Jak to je i receno v evangeliu: ,a nikdo neprijde ke mne,
pokud Otec nepritahne ho k sobé* (] 6,44), tj. ze uznani pravdy, které
tvori pricinu vSech jevu zivota lidského, nezavisi na vnéjsich jevech,
nybrz na jakychsi vnitinich vlastnostech c¢loveéka nepodléhajicich jeho
pozorovani.

A proto clovek, nesvobodny ve svych ¢inech, se vzdy citi svobodny
v tom, co slouzi pricinou jeho ¢int, - v uznani nebo neuznani pravdy.
A citi se svobodny nejen nezavisle na vnéjsich, déjicich se mimo n¢j
udalostech, nybrz dokonce i na svych ¢inech.

Takze clovek, ktery spachal pod vlivem vasné ¢in odporujici uvédo-
meélé pravde, zastava presto svobodny v uznavani nebo neuznavani ji,
tj. muze, neuznavaje pravdu, pokladat svij ¢in za nutny a ospravedl-
novat sebe v jeho spachani, a muze, uznavaje pravdu, pokladat svuj
¢in za Spatny a odsuzovat sebe v ném.

Takze hrac nebo opilec, nevydrzev svod a podlehnuv své vasni, zii-
stava presto svobodny uznavat hru a piti bud za zlo, nebo za lhostej-
nou zabavu. V prvnim pripadé, pokud ne okamzité se zbavi své vasne,
tim vice se osvobozuje od ni, ¢cim uprimnéji uznava pravdu; v druhém
pak zesiluje svou vasen a zbavuje se jakékoli moznosti osvobozeni.

Presné tak i clovek, nevydrzev zar a nezachraniv svého soudruha,
vybéhnuv z horictho domu, zustava svobodny (uznavaje pravdu o tom,
ze clovek s nebezpecim svého zivota ma slouzit cizim zivotiam) pokla-
dat sviij ¢in za Spatny a tedy odsuzovat sebe za néj; nebo (neuznavaje
tuto pravdu) pokladat sviij ¢in za prirozeny, nutny a ospravedlnovat
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sebe v ném. V prvnim pripadé - kdy uznava pravdu, pres své odstou-
peni od ni, - chysta si celou fadu nutné majici vytéci z takového uzna-
ni sebeobétavych c¢inu; v druhém pripadé chysta celou radu proti-
chudnych prvnim egoistickych ¢in.

Nikoli to, ze by cloveék byl svobodny vzdy uznavat nebo neuznavat
jakoukoli pravdu. Jsou pravdy jiz davno uznané bud samym clovékem,
nebo predané mu vychovou, tradici, a prijaté jim na viru, nasledovani
kterych se pro n¢ho stalo zvykem, druhou prirozenosti, a jsou pravdy,
jen nejasné, v dalce predstavujici se mu. Clovéek je stejné nesvobodny
v neuznavani prvnich a v uznavani druhych. Ale je tieti rod pravd, ta-
kovych, které se jesté pro clovéka nestaly nevedomym motivem c¢in-
nosti, ale zaroven uz s takovou jasnosti se mu otevrely, Ze nemuze je
obejit a nutné musi tak ¢i onak se k nim postavit, uznat nebo neuznat
je. Ve vztahu k témto pravdam se také projevuje svoboda cloveka.

Kazdy clovek v svém zivoté se naléza ve vztahu k pravdé v postaventi
poutnika jdouciho ve tme pri svétle vpredu pohybujiciho se lampy:
nevidi to, co jesté neni osvétleno lampou, nevidi ani to, co prosel a co
se jiz. zavielo tmou, a neni v jeho moci zmenit svij vztah ani k jedno-
mu, ani k druhému; ale vidi, na jakém by misté cesty stal, to, co je
osvétleno lampou, a vzdy je v jeho moci vybrat tu ¢i onu stranu cesty,
po které se pohybuje.

Pro kazdého clovéka vzdy jsou pravdy neviditelné jemu, které se
neotevrely jeho rozumovému zraku, jsou jiné pravdy, jiz prozité, za-
pomenuté a osvojené jim, a jsou urcité pravdy, které v svétle jeho ro-
zumu povstaly pred nim a vyzaduji své uznani. A hle, v uznani nebo
neuznani téchto pravd se projevuje to, co uvédomujeme svou
svobodou.

Veskera obtiznost a zdajici se neresitelnost otazky o svobodeé clove-
ka pochazi z toho, ze lidé, kteri tuto otazku resi, predstavuji si ¢loveka
jako nehybného ve vztahu k pravde.
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Clovek je nesporné nesvobodny, pokud si ho predstavime jako ne-
hybného, pokud zapomeneme, 7Ze zivot clovéka a lidstva je jen staly
pohyb od tmy ke svétlu, od nizsiho stupné pravdy k vyssimu, od prav-
dy vice smiSené s bludy k pravdeé vice osvobozené od nich.

Clovek by byl nesvobodny, pokud by neznal Zadnou pravdu, a pres-
ne tak by nebyl svobodny a dokonce by nemél pojem o svobodé, pokud
by veskera pravda, majici vést ho v zivote, jednou provzdy, v celé Cis-
tote své, bez primiseni bludu byla mu otevrena.

Ale cloveék neni nehybny vici pravde, nybrz stale, v mire svého po-
hybu v zivote, kazdy jednotlivy ¢lovek, stejné jako celé lidstvo, poznava
stale vetsi a vetsi stupen pravdy a stale vice a vice se osvobozuje od
bludu. A proto lidé jsou vzdy ve trojim vztahu k pravdé: nékteré prav-
dy jsou jiz osvojeny jimi tak, ze se staly nevédomymi pricinami c¢inu,
jiné se jim teprve zacinaji otvirat, a treti, byt jeSté nejsou osvojeny
jimi, do takového stupné jasnosti se jim otevrely, ze nutné tak ¢i onak
musi se k nim postavit, musi uznat nebo neuznat je.

A hle, v uznani nebo neuznani téchto pravd je také svobodny
clovek.

Svoboda c¢lovéka neni v tom, Zze on muze nezavisle na chodu zivota
a jiz existujicich a na n¢ho vlivajicich pricinach konat libovolné ciny,
nybrz v tom, Ze on muze, uznavaje otevirenou mu pravdu a vyznavaje
ji, stat se svobodnym a radostnym cinitelem véc¢ného a nekonec¢ného
dila konaného Bohem nebo zivotem svéta, a muze, i neuznavaje tuto
pravdu, stat se otrokem ji a byt nasiln¢ a mucivée vlecen tam, kam ne-
chce jit.

Pravda nejen ukazuje cestu zivota lidského, ale otvira tu jedinou
cestu, po niz muze jit lidsky zivot. A proto vsichni lidé nutné, svobod-
né nebo nesvobodné, ptijdou po cesté pravdy: jedni — sami od sebe,
konajic predurceny jim tkol zivota, druzi - nedobrovolné podrobujic
se zakonu zivota. Svoboda cloveka je v tomto vybéru.
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Takova svoboda, v takovych tzkych mezich, se lidem jevi tak nicot-
na, 7ze si ji nevsimaji; jedni (deterministé) pokladaji tento podil svobo-
dy za tak maly, ze ho viilbec neuznavaji; druzi, obhajci uplné svobody,
maji na zreteli svou pomyslnou svobodu, pohrdaji tim zdajici se jim
nicotnym stupném svobody. Svoboda uzavirena mezi mezemi neznalo-
sti pravdy a uznani urcitého stupné ji se lidem jevi ne svobodou, tim
vice, zZe chce nebo nechce clovek uznat otevrenou mu pravdu, — nutné
bude prinucen k jejimu plnéni v zivote.

Kun zaprazeny spolu s jinymi do vozu neni svobodny nejit pred vo-
zem. A pokud netahne, viiz ho bude bit po nohou, a ptjde tam, kam
pujde vz, a bude mimochodem tahnout jej. Ale pres tuto omezenou
svobodu, je svobodny sam tahnout viiz nebo byt vlecen jim. Totéz je
i s clovékem.

Velka-li, nevelka-li je tato svoboda ve srovnani s tou fantastickou
svobodou, kterou bychom chtéli mit, - svoboda tato jedina nesporné
existuje, a svoboda tato je svobodou, a v této svobodé spociva blaho,
dostupné cloveku.

A malo toho, 7Ze tato svoboda dava blaho lidem, - ona je i jedinym
prostredkem konani toho dila, které se kona zivotem svéta.

Podle Kristova uceni clovek, ktery vidi smysl Zivota v té oblasti,
v které neni svobodny, v oblasti dusledkii, tj. ¢inti, nema opravdovy Zi-
vot. Opravdovy zivot, podle krestanského uceni, ma jen ten, kdo pre-
nesl svuj zivot do té oblasti, v které je svobodny, — do oblasti pricin, tj.
poznani a uznani otevirajici se pravdy, vyznavani ji, a tedy nutné na-
sledujiciho, - jako viiz za koném, plnénti jeji.

Kladouci zivot svij do véci telesnych, ¢lovek dela ty véci, které vzdy
jsou v zavislosti na prostorovych a ¢asovych, mimo né¢j se nachazeji-
cich pricinach. Sam on dokonce nic nedéla, pouze se mu zda, ze on
dela, ale ve skutec¢nosti se deélaji vSechny ty veci, které se mu zda, ze
on deéla, skrze né¢j vyssi silou, a on neni tvurce zivota, nybrz otrok ji;
kladouci pak zivot sviij v uznani a vyznavani otevirajici se mu pravdy,
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on, spojuje se s pramenem vseobecného zivota, kona jiz dila ne osob-
ni, soukroma, zavisejici na podminkach prostoru a casu, nybrz dila,
ktera nemaji pricinu a sama tvori priciny vseho ostatniho a maji ne-
konec¢ny, nicim neomezeny vyznaim.

Pohrdaje podstatou pravého zivota, spocivajici v uznani a vyznavani
pravdy, a napinaje své usili ke zlepseni svého zivota na vnéjsi ¢iny, lidé
pohanského chapani zivota jsou podobni lidem na parniku, kteri by
k tomu, aby dojeli do cile, umlcovali parni stroj, ktery jim prekazi roz-
mistit veslare, a v bouri snazili by se misto toho, aby sli jiz hotovou
parou a vrtuli, veslovat vesly nedosahujicimi do vody.

Kralovstvl Bozi se usilim bere, a jen deélajic usili ho uchvacuji, — a toto
prave usili odrikani se zmén vnéjsich podminek pro uznani a vyzna-
vani pravdy je i to usili, kterym se bere kralovstvi Bozi a které ma byt
a muze byt vykonano v nasi dobe.

Staci lidem jen pochopit toto: prestat starat se o véci vnéjsi a obec-
né, v nichz nejsou svobodni, nybrz jen jednu setinu té energie, kterou
pouzivaji na vnéjsi véci, pouzit na to, v cem jsou svobodni, - na uznani
a vyznavani té pravdy, ktera stoji pred nimi, na osvobozeni sebe a lidi
od 1zi a pokrytectvi, které skryvaly pravdu, — aby bez usili a boje se
okamzité rozboril ten falesny stroji zivota, ktery muci lidi a hrozi jim
jesteé horsimi bidami, a uskutecnilo by se to kralovstvi Bozi, nebo ales-
pon ten prvni stupen jeho, k némuz jsou jiz pripraveni lidé podle své-
ho védomi.

Jako staci jedno postrceni k tomu, aby cela nasycena soli tekutina
okamzité presla v krystaly, tak muze byt nyni dost nejmensiho usili
k tomu, aby otevrena jiz lidem pravda objala stovky, tisice, miliony
lidi, — ustanovilo by se odpovidajici veédomi, verejné minéni, a nasled-
kem jeho ustanoveni by se zménil cely stroji existujiciho zivota.
A udélat toto uasili zavisi na nas.

Jen aby kazdy z nas vynalozil snahu pochopit a uznat tu krestan-
skou pravdu, ktera v nejruznéjsich podobach ze vSech stran nas ob-
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klopuje a prosi se nam do duse; jen abychom prestali lhat a predstirat,
ze nevidime tuto pravdu nebo si prejeme plnit ji, ale jen ne v tom, co
ona predevsim vyzaduje od nas; jen abychom uznali tuto pravdu, kte-
ra nas vola, a sméle vyznavali ji, a hned bychom uvidéli, ze stovky, tisi-
ce, miliony lidi jsou v tomtéz postaveni jako my, stejné jako nami vidi
pravdu, a stejné jako my, jen ¢ekaji od druhych jeji uznani.

Jen aby lidé prestali pokrytectvicit, a hned by uvideéli, Ze ten kruty
stroji zivota, ktery jediny je svazuje a predstavuje se jim cimsi pev-
nym, nezbytnym a posvatnym, od Boha ustanovenym, se jiz cely kolisa
a drzi se jen tou 1z pokrytectvi, kterou spolu s podobnymi nam pod-
porujeme ho.

Ale pokud je to tak, pokud je spravedlivé, Ze na nas zavisi rozborit
existujici stroji zivota, mame pravo rozborit jej, aniz bychom jasné
znali to, co postavime na jeho misto? Co bude se svétem, pokud se
zrusi existujici poradek véci?

.Co bude tam, za hradbami nam opousténého svetaé™

Strach bere - prazdnota, Sife, volnost... Jak jit, nevédouce kam, jak
ziracet, nevidouce zisku!...

.Kdyby takto uvazoval Kolumbus, nikdy by se nedobylo kotvy. Blaz-
novstvi jet po oceanu, nevédouce cesty, po oceanu, po kterém nikdo
nejezdil, plout do zemé, jejiz existence je otazkou. Timto blaznovstvim
objevil novy svét. Ovsem pokud by narody prejizdély z jednoho hoto-
vého hotel garni do dalsiho jeste lepsiho, — bylo by to lehci, ale potiz je
v tom, ze neni koho poveérit pripravou novych bytu. V budoucnosti je
hiire nez v oceanu - nic neni, — ona bude takova, jakou ji udélaji okol-
nosti a lidé.

Pokud jste spokojeni se starym svétem, snazte se ho zachovat, je
velmi chatrny a nadlouho ho nebude; ale pokud vam neni snesitelné
Zit ve vécném rozporu presveédceni s zivotem, premyslet jedno a delat
druhé, vyjdéte zpod bilych stredovékych kleneb na vlastni riziko. Vel-
mi dobfe vim, Ze to neni lehké. Zert rozloucit se se v§im, na co je ¢lo-
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vék zvykly ode dne narozeni, s ¢im vyrustal a vyrostl. Lidé jsou pri-
praveni ke strasnym obétem, ale ne k tém, které od nich pozaduje
novy zivot. Jsou pripraveni

obétovat soucasnou civilizaci, obraz zivota, nabozenstvi, prijatou
podminénou mravnost? Jsou pripraveni se zbavit vSech plodu vypra-
covanych s takovymi usilimi, plodu, kterymi jsme se chlubili tri stole-
t1, zbavit se vSech pohodli a puvabu nasi existence, dat prednost divo-
ké mladi pred vzdélanym starim, rozbit sviij zdédény hrad jen z ra-
dosti podilet se na kladeni zakladi nového domu, ktery, bez pochyby,
postavi mnohem lépe po nas?* (Herzen, svazek paty, strana padesat
peét.)

Tak mluvil témeér pred polovinou stoleti rusky spisovatel, svym
pronikavym rozumem jiz tehdy jasné vidévsi to, co vidi ted uz kazdy
nejvice malo premyslejici clovek nasi doby: nemoznost pokracovani
zivota na drivejsich zakladech a nezbytnost nastoleni takovych novych
forem zivota.

7 nejprostsiho, nizkého, svétského hlediska je jiz jasné, ze je Silené
zustavat pod klenbou svou tihu nevydrzici budovy a je treba vyjit z ni.
A opravdu, tézko si predstavit postaveni, které by bylo bidné¢jsi toho,
v némz se nyni nachazi krestansky svet se svymi vyzbrojenymi jeden
proti druhému narody, se svymi stale neudrzitelné rostoucimi pro
podporu stale rostoucich téchto vyzbrojeni danémi, se stale rozdmy-
chavajici nenavisti délnického stavu k bohatému, s visicim nade vSemi
Damoklovym mecem valky, kazdou vterinu pripravenym a nutné mu-
sicim drive nebo pozdéji pretrhnout se.

Sotva by jakakoli revoluce mohla byt bidnéjsi pro velkou masu na-
roda stale existujiciho poradku, nebo spise neporadku, naseho zivota
s obvyklymi jeho obétmi neprirozené prace, bidy, piti, zhyralosti a se
vSemi hrtizami nadchazejici valky, majici pohltit v jednom roce vic
obéti, nez vSechny revoluce nynéjsiho stoleti.
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Co bude s nami, s celym lidstvem, pokud kazdy z nas splni to, co od
neho vyzaduje Buh skrze vlozené v ného svéedomi? Nebude bida
z toho, ze nachazeje se cely v moci hospodare, ja v zrizeném a vede-
ném jim podniku splnim to, co mi on veli délat, ale co se mné¢, nezna-
jicimu konecné cile hospodare, zda zvlastni?

Ale dokonce ne tato otazka ,co bude?* zneklidnuje lidi, kdyz zdrzuji
splnéni vile hospodare, — zneklidnuje je otazka, jak zit bez téch ob-
vyklych nam podminek naseho zivota, které nazyvame védou, ume-
nim, civilizaci, kulturou. Pocitujeme pro sebe osobné veskerou tihu
nynéjsiho zivota, vidime i to, ze poradek zivota tohoto, pokud bude
pokracovat, nutné zahyne nas, ale zaroven chceme, aby podminky to-
hoto naseho zivota, vyrostlé z né¢ho: nase védy, umeni, civilizace, kul-
tury pri zmeéné naseho zivota zustaly celé. Néco jako kdyby clovek, zi-
jici ve starém domeé, stradajici od zimy a nepohodli tohoto domu a vé-
douce, ze tento dim ma co nevidét spadnout, souhlasil s jeho pre-
stavbou jen pod podminkou, aby nevychazel z ného: podminka rovna-
jici se odmitnuti prestavby domu. ,A co, jak vyjdu z domu, zbavim se
na cas vsech pohodli, a novy dum se nepostavi nebo postavi jinak,
a v ném nebude toho, na co jsem zvykly?“

Ale vzdyt kdyz je material, jsou stavitelé, pak vSechny pravdépo-
dobnosti jsou pro to, ze novy dum se postavi Iépe nez predchozi, a za-
roven je nejen pravdépodobnost, ale i nespornost toho, ze stary dum
spadne a rozdrti ty, kteri zustanou v ném. Zda se udrzi drivejsi, zvyklé
podminky zivota, zda se zrusi, zda vzniknou uplné nové, lepsi, - je
treba nutné vyjit ze starych, nemoznymi a zhoubnymi se stavsich
podminek naseho zivota a jit vstiic budoucnosti.

LZmizi védy, umeéni, civilizace, kultury!“

Ale vzdyt toto vSe jsou jen ruzné projevy pravdy, — prichazejici pak
zmeéna se kona jen ve jménu priblizeni se k pravdé a jejimu uskutec-
néni. Jak tedy mohou zmizet projevy pravdy nasledkem jejiho usku-
tecneéni? Budou jiné, lepsi a vyssi, ale nijak nebudou zruseny. Zrusi se
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v nich to, co bylo falesné: to pak, co bylo z pravdy, pouze vice rozkvete
a zesili.

Vzpamatujte se, lidé, a vérte v evangelium, v uc¢eni o blahu. Pokud
se nevzpamatujete, vSichni stejné zahynete, jak zahynuli lidé zabiti Pi-
latem, jak zahynuli ti, které rozdrtila véz Siloe, jak zahynuly miliony
a miliony lidi vrazdicich a vrazdénych, popravujicich a popravenych,
mucicich a mucenych, a jak hloupé zahynul ten clovek, ktery naplnil
sypky a chystal se dlouho zit, a zemrel té samé noci, s kterou chtel za-
cinat zivot. ., Vzpamatujte se, lide, a verte v evangelium,“ - rikal Kristus
pred osmnacti sty lety, a rika jesté s veétsi presvedcivosti nyni, — jim
predpovézenou a nyni vykonanou bidnosti a nerozumnosti naseho zi-
vota, ktery dospél nyni do poslednich mezi bidnosti a nerozumu.

Vzdyt nyni, po tolika staletich marnych snah pohanskym usporada-
nim nasili zajistit nas zivot, zdalo by se, nemuze nebyt zrejmé pro
kazdého, Ze vSechna smérovana k tomuto cili asili vnaseji jen nova ne-
bezpeci do zivota i osobniho i verejného, ale nikterak ho
nezabezpecuji.

Vzdyt, jak bychom se nazyvali, jaké bychom na sebe oblékli odévy,
¢im a pri jakych knézich bychom se nemazali, kolik bychom neméli
milionu, kolik straze by nestalo po nasi cesté, kolik policistu by neo-
hranicovalo nase bohatstvi, kolik bychom nepopravovali takzvanych
zlotrilcu-revolucionaru a anarchistu, jaké bychom sami nekonali hr-
dinské ciny, jaké bychom nezakladali staty a nestavéli pevnosti a véze
od Babylonské po Eiffelovu, - pred nami vSemi vzdy stoji dvé neod-
vratné podminky naseho zivota, nicici cely jeho smysl: zaprvé smrt,
kazdou minutu mohouci postihnout kazdého z nas, a zadruhé nepev-
nost vsech vykonavanych nami véci, velmi rychle, beze stopy se nici-
cich. Cokoli bychom délali: zakladali staty, staveli palace a pomniky,
skladali basné a pisné, - vSe to neni nadlouho a vSe uplyne, aniz zane-
cha stopu. A proto, jakkoli bychom to pred sebou skryvali, nemuzeme
nevideét, ze smysl zivota naseho nemuze byt ani v nasi osobni télesné
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existenci, podrobené neodvratnym utrpenim a nevyhnutelné smrti,
ani v jakékoli svetské instituci nebo zrizeni.

Kdokoli jsi, ctenari téchto radek, premyslej o svém postaveni
a o svych povinnostech, — ne o tom postaveni statkare, obchodnika,
soudce, cisare, prezidenta, ministra, knéze, vojaka, které ti docasné
prisuzuji lidé, a ne o onéch pomyslnych povinnostech, které na tebe
nakladaji tato postaveni, nybrz o tvém skute¢ném, vé¢ném postaveni
bytosti, ¢i vuli po celé vécnosti neexistence vysedsi z nevédomi a kaz-
dou minutu ¢i vali mohouci se vratit tam, odkud jsi vySel. Premyslej
o svych povinnostech: ne o téch pomyslnych povinnostech tvych stat-
kare k svému jmeéni, obchodnika ke kapitalu, cisare, ministra, tiredni-
ka ke statu, ale o téch skutec¢nych tvych povinnostech, které vyplyvaji
z tvého skutecného postaveni bytosti povolané k zivotu a obdarené
rozumem a laskou. Delas ty veci, které od tebe pozaduje ten, kdo té
poslal do svéta a k némuz se velmi brzy vratis? Délas ty véci, které on
od tebe chce? Délas to, co mas, kdyz jsa statkarem, tovarnikem, ode-
biras plody prace chudych, stavéjic svij zivot na tomto okradeni, nebo
jsa vladcem, soudcem, nasilis, odsuzujes lidi k popravam, nebo jsa vo-
jenskym, chystas se k valkam, valcis, loupis, zabijis?

Rikas, Ze tak je zafizen svét, Ze je to nevyhnutelné, Ze ne ze své viile
delas toto, ale prinucen k tomu. - Ale cozpak to muze byt, aby v tebe
byla vlozena s takovou silou odpor k utrpenim lidi, k jejich mucent,
k jejich vrazde, aby v tebe byla vloZena takova potreba lasky k lidem
a jeste silngjsi potreba lasky od nich, abys jasné vidél, Ze jen pri uzna-
ni rovnosti vsech lidi, pri slouzeni si navzajem je mozné uskute¢néni
nejvetsiho blaha dostupného lidem, aby totéz ti rikalo tvé srdce, tvij
rozum, tva vyznavana vira, aby totéz rikala véda, a aby, pres to vse, ty
jsi byl néjakymi velmi mlhavymi, slozitymi avahami prinucen deélat
vSe primo protichudné tomu; abys ty, jsa statkarem nebo kapitalistou,
musel na utlaku lidu stavét cely sviij zivot, nebo abys, jsa cisarem nebo
prezidentem, byl prinucen velet vojskiam, tj. byt nacelnikem a viidcem
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vraht, nebo abys, jsa vladnim urednikem, byl prinucen nasilné odebi-
rat chudym lidem jejich krvavé vydélané penize pro to, aby se jich uzi-
valo a rozdavaly se bohatym, nebo, jsa soudcem, priseznym, byl pri-
nucen odsuzovat zbloudilé lidi k mucenim a k smrti za to, Ze jim ne-
byla oteviena pravda, nebo - hlavné, na ¢em spociva celé zlo svéta, —
abys ty, kazdy mlady muz, musel jit za vojaka a, odrikaje se své vule
a vSech lidskych cita, slibovat podle vule cizich tobeé lidi zabijet vSech-
ny ty, které ti oni rozkazi?

Nemuze toto byt.

Pokud i rikaji ti lidé, Ze toto vSe je nezbytné pro udrzeni existujici-
ho stroji zivota, a ze existujici stroji se svou bidou, hladem, vézenimi,
popravami, vojsky, valkami je nezbytny pro spolecnost, Ze pokud by se
tento stroji porusil, pak nastanou horsi bidy, - pak to vzdyt rikaji jen
ti, kterym je vyhodny tento stroji zivota, vSichni pak ti, - jich je deset-
krat vice, - kteri trpi od tohoto stroji zivota, vSichni mysli a rikaji
opak. A ty sam v hloubi duse viS, Ze to neni pravda, ze existujici stroji
zivota odzil svij cas a nutné musi byt prestaven na novych zakladech,
a 7e proto neni zadné potreby, obétujice lidské city, podporovat ho.

Hlavné to je, ze pokud by i bylo dopusténo, ze existujici stroji je ne-
zbytny, pro¢ prave ty se citiS povinen, poslapavaje vSechny nejlepsi
lidské city, podporovat ho? Kdo té pristavil jako chivicku k tomuto
rozkladajicimu se stroji? Ani spolecnost, ani stat, ani vSichni lidé té
nikdy neprosili o to, abys podporoval tento stroji, zaujimaje to misto
statkare, obchodnika, cisare, knéze, vojaka, které zaujimas; a ty velmi
dobre vis, Ze ses zaujal, prijal své postaveni viubec ne se sebeobétavym
cilem podporovat nezbytny pro blaho lidi poradek zivota, nybrz pro
sebe: pro svou korystnost, slavochtivost, ctizadost, svou lenost, zba-
belost. Pokud bys nechtél tohoto postaveni, nedélal bys vSe to, co stale
je treba delat, aby se udrzelo tvé postaveni. Zkus jen prestat délat ty
slozité, kruté, Istivé a podlé véci, které ty, neprestavajic, delas, abys
udrzel své postaveni, a hned se ho zbavis. Zkus jen prestat, jsa vlad-
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cem nebo urednikem, lhat, podlézat, acastnit se v nasilich, popravach;
jsa knézem, prestat klamat; jsa vojenskym, prestat zabijet; jsa statka-
rem, tovarnikem, prestat branit svij majetek soudy a nasilimi, a hned
se zbavis toho postaveni, které, ty rikas, bylo tobé vnuceno a kterym té
udajné tizis.

Nemuze to byt, aby clovek byl postaven proti své vili do postaveni
odporujiciho jeho védomi.

Pokud se nachazis v tomto postaveni, pak ne proto, ze toto je ne-
zbytné pro nékoho, nybrz jen proto, Ze ty toho chces. A proto, védou-
ce, ze toto postaveni je primo protichudné i tvému srdci, i tvému ro-
zumu, i tvé vire, a dokonce védé, v niz veris, nelze nezamyslet se nad
otazkou o tom, zda délas to, co ti nalezi délat, pokud zustavas v tomto
postaveni, a hlavné se snazis ho ospravedlnit?

Vzdyt by bylo lze riskovat omyl, pokud bys mél ¢as uvidét a opravit
svou chybu a pokud by to, ve jménu ¢eho tak riskujes, mélo néjakou
dulezitost. Ale kdyz ty vis urcite, ze kazdou vterinu muzes zmizet bez
sebemensi moznosti ani pro sebe, ani pro ty, které vtahnes do své
chyby, opravit ji, a viS, kromeé toho, Ze cokoli bys udélal ve vnéjsim
usporadani svéta, vSe to velmi brzy a stejné urcite jako i ty sam, zmizi,
aniz zanecha stopu, - pak zjevné neni pro co ti riskovat takovou stras-
nou chybou.

Vzdyt to je tak prosté a jasné, kdybychom jen pokrytectvim neza-
temnovali si nesporné otevienou nam pravdu.

LDel se tim, co mas, s jinymi, neshromazduj bohatstvi, nevyvysuj se,
neloupej, nemuc, nikoho nezabijej, nedelej jinému, co nechces, aby ti bylo
deldno,“ - Teceno ne pred osmnacti sty, nybrz pred péti tisici lety,
a pochybnost o pravdé tohoto zakona by nemohla byt, kdyby nebylo
pokrytectvi: nelze by bylo, pokud toto nedélat, pak alespon neuznavat,
ze toto je vzdy treba délat, a ze ten, kdo toho ned¢la, déla spatné.

Ale ty rikas, ze je jesté obecné blaho, pro které Ize a ma se odstou-
pit od téchto pravidel: pro obecné blaho lze zabijet, mucit, loupit.
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LLépe aby zahynul jeden clovek, nez cely narod,“ - rikas ty, jako Kai-
fas, a podepisujes jednomu i druhému i tretimu clovéku rozsudek
smrti, nabijis pusku na tohoto majicitho pro blaho obecné zahynout
cloveka, sazis ho do vézeni, odebiras mu jeho majetek. Rikas, ze délas
tyto kruté veci proto, ze se citis jako clovek spolec¢nosti, statu, povinny
mu slouzit a plnit jeho zakony, — statkar, soudce, cisar, vojensky. Ale
vzdyt kromeé tvé prinalezitosti k urcitému statu a z toho vyplyvajicich
povinnosti mas jeSté prinalezitost kK nekonetnému zivotu svéta
a k Bohu, a z této prinalezitosti vyplyvajici povinnosti.

A jako tvé povinnosti vyplyvajici z tvé prinalezitosti k urcité rodiné,
spolecnosti, se vzdy podrizuji vys$Sim povinnostem vyplyvajicim z pri-
nalezitosti ke statu, - tak i tvé povinnosti vyplyvajici z tvé prinalezito-
sti ke statu nutné musi byt podrizeny povinnostem vyplyvajicim z tvé
prinalezitosti k zivotu svéta, k Bohu.

A jako by bylo nerozumné pokacet telegrafni sloupy k tomu, aby se
zajistilo vytapéni rodiny nebo spolecnosti a zvétsil se jeji blahobyt,
protoze to narusi zakony strezici blaho statu, - presné tak je nero-
zumné pro to, aby se zajistil stat a zvetsil se jeho blahobyt, mucit, po-
pravovat, zabit ¢clovéka, protoze to narusuje nesporné zakony strezici
blaho svéta.

Povinnosti tvé vyplyvajici z tvé prinalezitosti ke statu nemohou ne-
byt podrizeny vyssi vécné povinnosti vyplyvajici z tvé prinalezitosti
k nekone¢nému zivotu svéta nebo k Bohu, a nemohou odporovat jim,
jak to i rekli pred osmnacti sty lety ucednici Krista (SKk 4,19): ,.Sudle,
zda je spravedlivé poslouchat vds vice nez Boha,” a (5,29): ., Musime po-
slouchat vice Boha, nezli lidi.”

Tebe ujistuji, ze k tomu, aby se nenarusil vcera usporadany néekoli-
ka lidmi v urcitém koute svéta stale se ménici poradek, musis pachat
¢iny muceni, muk, vrazd jednotlivych lidi, narusujici vérny, od Boha
nebo rozumem ustanoveny neménny poradek svéta. Zda to muze byt?
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A proto nemuzes ty nezamyslet se nad svym postavenim statkare,
obchodnika, soudce, cisare, prezidenta, ministra, knéze, vojaka, spo-
jenym s utisky, nasilimi, klamy, mucenimi a vrazdami, a neuznat jejich
nezakonnost.

Ja nerikam, ze pokud jsi statkar, pak abys hned odevzdal svou pudu
chudym, pokud kapitalistou, - hned odevzdal své penize, tovarnu dél-
nikum, pokud car, ministr, zaméstnanec, soudce, general, — aby ses
hned vzdal svého vyhodného postaveni, pokud vojak (tj. zaujimas to
postaveni, na kterém stoji vSechna nasili), pak pres vSechna nebezpeci
odmitnuti poslusnosti, aby ses hned vzdal svého postaveni.

Pokud toto udélas, udelas to nejlepsi, ale muze se stat — a nejvice
pravdépodobné - to, ze nebudes mit sil udélat toto: mas svazky, rodi-
nu, podrizené, nadrizené, muzes byt pod tak silnym vlivem svodu, ze
nebudes mit sil udélat toto, — ale uznavat pravdu za pravdu a nelhat
vzdy muzes. Netvrdit to, ze zustavas statkarem, tovarnikem, obchod-
nikem, umélcem, spisovatelem proto, ze toto je uzitecné pro lidi, ze
slouzis jako gubernator, prokurator, car, ne proto, Ze ti to je prijemné,
zvyklé, nybrz pro blaho lidi; Ze pokracujes byt vojakem ne proto, Ze se
boji$ trestu, nybrz proto, ze pokladas vojsko za nezbytné pro zajisténi
zivota lidi; - nelhat tak pred sebou a lidmi vzdy muzes, a nejen muzes,
ale musis, protoze v tomto jednom, v osvobozeni sebe od 1zi a vyzna-
vani pravdy, spociva jediné blaho tvého zivota.

A staci ti udélat jen toto, a samo od sebe nutné se zmeéni i tvé
postaveni.

Jedna, jen jedna véc, v které jsi svobodny a vSemocny, je ti dana
v Zivote, vsechny ostatni jsou mimo tvou moc. Tato véc je v tom, abys
poznaval pravdu a vyznaval ji.

A najednou, kvili tomu, ze stejni jako ty, zalostni, zbloudili lidé té
ujistili, ze jsi vojak, cisar, statkar, bohac, knéz, general, — ty zacinas
délat zjevné, nesporné odporujici tvému rozumu a srdci zlo: zacinas
mucit, loupit, zabijet lidi, stavét sviij zivot na jejich utrpenich, a hlav-
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neé, — misto abys plnil jediné dilo svého zivota — uznavat a vyznavat
tobé znamou pravdu - ty, peclivé predstiraje, ze ji neznas, skryvas ji
prred sebou a druhymi, délaje tim presné protichudné tomu jedinému
dilu, k némuz jsi povolan.

A za jakych podminek to delas? Ty, kazdou minutu mohouci zemrit,
podepisujes rozsudek smrti, vyhlasujes valku, jdeS$ na valku, soudis,
mucis, okradas delniky, prepychujes uprostred chudasu, a ucis slabé
a verici tobe lidi tomu, ze tak to i ma byt, a Ze v tom je povinnost lidi, -
riskujic tim, Ze v ten samy okamzik, jak jsi toto udeélal, leti v tebe bak-
terie nebo kulka, a ty zac¢nes chrcéet a zemres, a naveky se zbavis moz-
nosti opravit, zmeénit to zlo, které jsi udélal druhym, a hlavné sobé,
zahubivsi nadarmo jediny jeden raz za celou vécnost dany tobé¢ zZivot,
aniz jsi v ném udélal to jedno, co jsi nesporné musel udélat.

Vzdyt, jakkoli je to prosté, a jakkoli staré, a jakkoli bychom se oma-
mili pokrytectvim a z ného vyplyvajicim sebevnukavanim, — nic ne-
muze zborit nespornost té prosté a jasné pravdy, ze zadna vnéjsi usili
nemohou zajistit nas zivot, nevyhnutelné spojeny s neodvratnymi utr-
penimi a koncici jesté nevyhnutelnéjsi smrti mohouci nastat pro kaz-
dého z nas kazdou minutu, - a ze proto zivot nas nemuze mit zadny
jiny smysl, nez jen plnéni kazdou minutu toho, co od nas chce sila,
ktera nas poslala do zivota a dala nam v tomto zivoté jediného ne-
sporného vudce - nase rozumné védomi.

A proto sila tato nemuze chtit od nas toho, co je nerozumné a ne-
mozné: usporadani naseho docasného télesného zivota, zivota spolec-
nosti nebo statu. Sila tato vyzaduje od nas toho, co jedinec¢né je ne-
sporné, a rozumné, a mozné: slouzeni kralovstvi Bozimu, tj. prispivani
nastoleni nejvétsi jednoty vSeho zivého, mozné jen v pravde, a tedy
uznani otevirené nam pravdy a vyznavani jeji, toho samého, co jedi-
necne vzdy je v nasi moci.

LHledejte kralovstvi Boziho a jeho spravedinosti, a ostatni vam bude
pridano.“ Jediny smysl zivota cloveka spociva v slouzeni svétu prispi-
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vanim nastoleni kralovstvi Boziho. Toto slouzeni pak se muze vykonat
jen skrze uznani pravdy a vyznavani jeji kazdym jednotlivym
clovekem.

LA meprijde krdlovstoi Bozi znatelnym zpiisobem, a nereknou: hle, zde
jest, nebo hle, tam jest. Nebot hle: krdalovstvi Bozi je ve vas.

PoznamKky prekladatele

! Slova Alexandra Ivanovice Herzena (11870), ruského spisovatele a my-
slitele. Tolstoj zde cituje z patého svazku jeho spisu.
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