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Uvod

Mezi novymi vécmi, které za mého pobytu ve Spojenych statech prita-
hovaly mou pozornost, nic mi tak zivé neutkvélo pred oc¢ima jako rov-
nost podminek. Bez obtizi jsem rozpoznal nesmirny vliv, jimz tato pr-
votni skute¢nost pusobi na chod spole¢nosti; dava verejnému duchu
urcity smer, zakonum urcitou podobu, vladcum nové zasady a ovlada-
nym zvlastni zvyky.

Brzy jsem zjistil, ze tataz skutecnost rozprostira svuj vliv daleko za
hranice politickych mravi a zakonu a ze si nepodrobuje obcanskou
spolecnost o nic méné nez vladu: tvori minéni, rodi city, podsouva
zvyKy a méni vse, ¢eho sama neni puvodcem.

A tak jsem ¢im vice jsem studoval americkou spole¢nost, tim zre-
telngji videl v rovnosti podminek onu plodivou skute¢nost, z niz, jak
se zdalo, pochazi kazda jednotlivost; a znovu a znovu jsem na ni nara-
zel jako na stredovy bod, k némuz se vsechna ma pozorovani shihala.

Pak jsem obratil myslenky k nasi polokouli a zdalo se mi, ze tam ro-
zeznavam cosi obdobného tomu, co mi nabizel Novy svét. Vidél jsem
rovnost podminek, jez - aniz dosahla svych krajnich mezi jako ve
Spojenych statech - se k nim den ze dne blizi; a tataz demokracie,
ktera panuje americkym spolecnostem, se mi v Evropé zdala rychle
postupovat k moci.

Od té chvile jsem pojal myslenku na knihu, kterou se chystate ¢ist.

Mezi nami se odehrava velka demokraticka revoluce; vsichni ji vidi,
ale ne vsichni ji posuzuji stejné. Jedni ji povazuji za cosi nového, berou
ji za nahodu a doufaji, ze ji jesté dokazou zastavit; druzi ji pokladaji za



nezadrzitelnou, protoze jim pripada jako skutecnost nejdéle trvajici,
nejstarsi a nejstalejsi, kterou déjiny znaji.

Zalétnu v myslenkach o sedm set let zpét k Francii: nachazim ji
rozdélenou mezi hrstku rodu, které vlastni pudu a vladnou obyva-
telim; pravo rozkazovat tenkrat prechazi z pokoleni na pokoleni spolu
s dedictvim; jedinou cestou, jiz mohou lidé pusobit jeden na druhého,
je sila; a jedingym zdrojem moci, ktery lze objevit, je pozemkovy
majetek.

Avsak hle, politicka moc duchovenstva se zaklada a brzy rozsiruje.
Cirkev otevira své rady vsem: chudému i bohatému, prostému i uro-
zenému; rovnost zacina skrze cirkev pronikat do nitra vlady, a ten,
kdo by byl zahynul jako nevolnik ve vé¢ném otroctvi, useda jako knéz
mezi Slechtice a casto nad krale.

Jak spolecnost casem ziskava civilizovanost a ustalenost, rizné
vztahy mezi lidmi se stavaji slozitéjsimi a pocetnéjsimi. Potieba ob-
canskych zakonu vystupuje naléhavé najevo. Tehdy se rodi pravnici;
vystupuji z temnych soudnich sini a prasnych zapisnickych komiirek
a usedaji u dvora vladarova, po boku feudalnich baronu v hermelinu
a brnéni.

Kralové se zruinuji ve velkych podnicich; Slechtici se vysiluji ve
svych soukromych valkach; prosti méstané bohatnou v obchodé. Vliv
peneéz se pocina projevovat ve vécech statu. Obchod je novym zridlem,
které se otevira moci; a financ¢nici se stavaji politickou moci, kterou se
opovrhuje a jiz se pochlebuje.

Postupné se $ir1 vzdélanost; probouzi se chut k literature a umeéni;
duch se stava soucasti uspéchu; véda je nastrojem vlady, inteligence
spolecenskou silou; vzdélanci se dostavaji k verejné sprave.

Jak se vsak oteviraji nové cesty k moci, hodnota urozeného ptavodu
klesa. V jedenactém stoleti byla Slechta nevycislitelna; ve trinactém se
uz kupuje; prvniho povyseni do slechtického stavu se dostava roku ti-



sic dve sté sedmdesat a rovnost tak konecné vstupuje do vlady rukou
samotné aristokracie.

Za téch sedm set let, které praveé uplynuly, se nejednou stalo, ze
Slechtici - aby celili kralovské moci nebo aby soupertum odnali vladu -
propujcili politickou moc lidu.

Jeste castéji se stavalo, ze kralové davali ucast ve vladé nizsim
vrstvam statu, aby pokorili aristokracii.

Ve Francii se kralové ukazali byt nejcinorodéjsimi a nejvytrvalejsi-
mi nivelatory. Kdyz byli ctizadostivi a silni, pracovali na tom, aby po-
zvedli lid k roviné slechty; a kdyz byli umirnéni a slabi, dovolili lidu,
aby se postavil nad né samé. Jedni pomahali demokracii svymi vloha-
mi, druzi svymi nefestmi. Ludvik Jedenacty a Ludvik Ctrnécty peclive
vyrovnavali vSe pod trinem a Ludvik Patnacty nakonec sam sestoupil
se svym dvorem do prachu.

Jakmile obcané zacali vlastnit pudu jinak nez feudalné a jakmile
movity majetek, poznan a ocenén, mohl také rodit vliv a davat moc,
nebyl uc¢inén ve vytvarnych a uzitecnych umeénich zadny objev, nebylo
zavedeno v obchodu a priamyslu zadné zlepSeni, které by neutvorilo
nové prvky rovnosti mezi lidmi. Od té chvile kazdy postup, ktery se
objevi, kazda nova potrreba, kazda touha, jez zada uspokojeni, jsou
krokem k v§eobecnému vyrovnavani. Zaliba v prepychu, laska k valce,
nadvlada mody, nejpovrchnéjsi i nejhlubsi vasné lidského srdce - vse
jako by zaroven pracovalo na tom, aby ochuzovalo bohaté a obohaco-
valo chudé.

Jakmile se prace ducha staly zdrojem sily a bohatstvi, musel se kaz-
dy objev vedy, kazdé nové poznani, kazda cerstva myslenka pokladat
za zarodek moci, dostupny i lidu. Poezie, vymluvnost, pamét, puavab
ducha, ohen predstavivosti, hloubka myslenky - v§Sechny tyto dary, jez
nebe rozdeéluje nazdarbiith - prospély demokracii; a i tam, kde se octly
v drzeni jejich protivnikd, presto slouzily jejimu dilu tim, ze ukazovaly
prirozenou velikost clovéka. Jeji vyboje tedy postupovaly spolu s po-



stupem civilizace a vzdélanosti; a literatura se stala zbrojnici otevie-
nou vsem, kam si slabi a chudi prichazeli den co den pro zbrané.

Kdyz prochazite strankami nasich déjin, nenajdete, abych tak rekl,
jedinou velkou udalost za poslednich sedm set let, ktera by nebyla ob-
ratila ve prospéch rovnosti.

Krizové vypravy a valky s Anglii kosi slechtu a rozdéluji jeji statky;
ustaveni obci vnasi demokratickou svobodu do nitra feudalni monar-
chie; vynalez strelnych zbrani stavi na bojisti pacholka naroven slech-
tici; knihtisk nabizi rovné prostredky jejich inteligenci; posta klade
svetlo na prah chatrce chudaka stejné jako k branam palacu; protes-
tantismus hlasa, ze vsichni lidé jsou stejnou mérou s to nalézt cestu
k nebi. Amerika, jak se objevuje, nabizi osudu tisic novych cest a nej-
Sedsimu dobrodruhovi odevzdava bohatstvi a moc.

Prozkoumate-li, co se od jedenactého stoleti déje ve Francii kaz-
dych padesat let, jisté na konci kazdého toho obdobi zjistite, ze nastala
dvoji revoluce ve stavu spolec¢nosti. Slechtic sestoupil na spolecen-
ském zebricku, prosty méstan vystoupal; jeden klesa, druhy stoupa.
Kazdé pulstoleti je k sobé priblizuje a brzy se dotknou.

A to neni zvlastnost jen Francie. At obratime pohled kterymkoli
smeérem, vidime tutéz revoluci, jak postupuje celym krestanskym
svetem.

Vsude se ukazaly rozmanité udalosti v zivoté naroda obracet ve
prospech demokracie; vsichni lidé ji svou praci pomahali: ti, kteri si
prali prispét k jejim uspéchuam, i ti, kteri ji vibec nehodlali slouzit; ti,
kteri pro ni bojovali, i ti, kteri se otevrené prohlasili za jeji nepratele;
vSichni byli vrzeni pospolu na tutéz cestu a vsichni pracovali spojeny-
mi silami - jedni proti své vuli, druzi bez svého védomi, slepé nastroje
v rukou bozich.

Postupny rozvoj rovnosti podminek je tedy skutec¢nosti prozretel-
nostni; nese jeji hlavni rysy: je vSeobecny, trvaly, den ode dne unika
lidské moci; vSechny udalosti, jakoz i vsichni lidé, slouzi jeho rozvoji.



Bylo by moudré vérit, ze spolecensky pohyb, ktery prichazi z takové
dali, bude zastaven usilim jedné generace? Mysli si nékdo, ze demo-
kracie, ktera znicila feudalismus a premohla krale, nyni ustoupi pred
mestany a bohatymi? Zastavi se ted, kdy se stala tak silnou a jeji pro-
tivnici tak slabi?

Kam tedy jdeme? Nikdo to neumi rici; nebot nam uz chybéji merit-
ka pro srovnani: podminky jsou dnes mezi kirestany rovnéjsi, nez byly
kdykoli a kdekoli na svéteé; a tak nam velikost toho, co uz bylo vykona-
no, brani predvidat, co se jesté vykonat muze.

Cela kniha, kterou se chystate c¢ist, byla napsana pod dojmem jakési
nabozné hruzy, jiz v autorové dusi zrodil pohled na onu neodolatelnou
revoluci, ktera si tolik staleti razi cestu vsemi prekazkami a kterou vi-
dime i dnes, jak postupuje uprostred trosek, jez sama zpusobila.

Neni potreba, aby sam Buh promluvil, abychom rozpoznali jisté
znameni jeho vile; staci zkoumat, kudy jde obvykla draha prirody
a jaky je trvaly sklon udalosti; vim, aniz by Stvoritel pozdvihl hlas, ze
hvézdy sleduji v prostoru krivky, jez naznacil jeho prst.

Kdyby dlouha pozorovani a uprimné rozjimani privedla dnesni lidi
k poznani, ze postupny a pokracujici rozvoj rovnosti je zaroven minu-
losti i budoucnosti jejich déjin, dalo by to pak tomuto rozvoji posvat-
nou povahu viile nejvyssiho pana. Chtit zastavit demokracii by se pak
jevilo jako boj proti samému Bohu, a narodum by nezbyvalo nez se
prizpusobit spolecenskému stavu, ktery jim uklada Prozretelnost.

Krestanské narody mi dnes nabizeji znepokojujici podivanou; po-
hyb, ktery je unasi, je uz dost silny na to, aby ho nebylo lze zastavit,
a jeSte neni tak rychly, abychom si zoufali, ze ho dokazeme ridit: jejich
osud je v jejich rukou; ale brzy jim unikne.

Poucit demokracii, ozivit, pokud lze, jeji viry, ocistit jeji mravy,
usporadat jeji pohyby, nahradit jeji nezkusenost znalosti véci a jeji
slepé pudy znalosti jejich pravych zajmi; prizpusobit jeji vladu dobam



a mistiim; meénit ji podle okolnosti a lidi - takovy je prvni kol ulozeny
dnes tém, kdo vedou spolec¢nost.

Novy svet potrebuje novou politickou védu.

Avsak sotva na to pomyslime: postaveni doprostied rychlé reky,
upirame tvrdosijné oci na par trosek, které jesté vidime na brehu, za-
timco nas proud strhava a pozpatku zene k propastem.

Neni v Evropé¢ naroda, u n¢hoz by velka socialni revoluce, kterou
jsem pravé popsal, postupovala rychleji nez u nas; ale postupovala tu
vzdy nazdarbuh.

Ti, kdo stali v cele statu, nikdy nemysleli na to, ze by ji méli néco
predem pripravit; dokonala se navzdory jim nebo bez jejich védomi.
Nejmocngjsi, nejvzdélanéjsi a nejmravnéjsi vrstvy naroda se ji nikdy
nesnazily chopit, aby ji vedly. Demokracie byla tedy ponechana svym
divokym pudim; vyrostla jako ony déti, zbavené otcovské péce, které
si samy vychovavaji v ulicich nasich mést a ze spolecnosti znaji jen jeji
neresti a bidu. Zdalo se, ze nikdo o jeji existenci nevi, kdyz se znena-
dani chopila moci. Vsichni se pak s otrockou pokorou podridili sebe-
mensimu z jejich prani; uctivali ji jako obraz sily; a kdyz pak sama
ochabla pro vlastni vystrelky, zakonodarci pojali neopatrny zamer ji
znicit namisto toho, aby ji poucili a opravili, a aniz by ji chteli ukazat,
jak vladnout, mysleli jen na to, jak ji od vlady odstrcit.

Vysledkem bylo, Ze demokraticka revoluce probéhla v materialu
spolecnosti, aniz by v zakonech, idejich, zvycich a mravech doslo ke
zmeéne, jiz by bylo treba, aby byla ta revoluce prospésna. Mame tedy
demokracii, ale bez toho, co ma zmirnit jeji neresti a vynést na svétlo
jeji prirozené prednosti; a i kdyz uz vidime zla, ktera prinasi, jesté ne-
zname dobra, ktera muze darovat.

Kdyz kralovska moc, oprena o aristokracii, pokojné vladla evrop-
skym narodiim, spolecnost se uprostred svych stradani tesila z néko-
likerého druhu Stésti, které silze dnes jen stézi predstavit a ocenit.



Moc nékterych poddanych stavela tyranii knizete neprekonatelné
hraze; a kralové, kteri se citili byt v oc¢ich zastupu obdareni témer
bozskou povahou, cerpali ze samotné ucty, jiz vzbuzovali, vuli nezne-
uzivat své moci.

Postaveni v nesmirné dalce od lidu, Slechtici presto brali na osudu
lidu ucast se shovivavou klidnou péci, jakou vénuje pastyr svému sta-
du; a aniz v chudakovi videli sobé rovného, bdéli nad jeho osudem
jako nad zastavou, kterou jim Prozretelnost svérila do rukou.

Protoze lid nikdy nepojal myslenku na jiny spolecensky stav nez na
vlastni a nikdy si nepredstavil, ze by se mohl vyrovnat svym vidctm,
prijimal jejich dobrodini a nespornil se o jejich prava. Mél je rad, kdyz
byli laskavi a spravedlivi, a bez obtizi a bez ponizenosti se podrizoval
jejich tvrdostem jako nevyhnutelnym zlim, jez mu seslala bozi paze.
7Zvyk a mravy ostatné stavély tyranii meze a vybudovaly jakési pravo
i uprostred samotné sily.

Protoze Slechtici ani nenapadlo, Ze by jim nékdo chtél odejmout vy-
sady, které povazoval za opravnéné, a protoze nevolnik vidél svou
podrizenost jako dusledek nezmeénitelného radu prirody, lze pocho-
pit, Ze se mezi témi dvéma vrstvami, tak rozdilné obdarenymi osu-
dem, mohla ustavit jakasi vzajemna dobrosrdecnost. Byla tehdy ve
spolec¢nosti nerovnost a byla v ni bida, ale duse nebyly pokazeny.

Neni to tedy uzivani moci ani zvyk na poslusnost, co kazi lidi; je to
uzivani moci, kterou lidé pokladaji za neopravnénou, a poslusnost
vuci moci, jiz vidi jako uchvacenou a utlacovatelskou.

Na jedné strané staly statky, sila, volny ¢as a s nimi vybrané prepy-
chy, jemnosti vkusu, pozitky ducha, kult umeéni; na druhé strané¢ pra-
ce, hrubost a nevedomost.

Avsak uprostred tohoto nevzdélaného a hrubého davu bylo mozno
potkat raznou vasen, stedré city, hluboka presveédcéeni a drsné ctnosti.

Takto usporadané spolecenské télo mohlo mit stalost, silu a prede-
vSim slavu.



Ale hle, stavovské rady se slévaji; prekazky vztycené mezi lidmi se
snizuji; puda se déli, moc se rozdéluje, vzdélanost se Siri, inteligence
se vyrovnavaji; spolecensky stav se stava demokratickym a vlada de-
mokracie se konecné pokojné ustavuje v institucich i mravech.

Predstavuji si tedy spolecnost, v niz by vsichni pokladali zakon za
své dilo, milovali ho a bez obtizi se mu podrizovali; v niz by autorita
vlady byla cténa jako nutna, nikoli jako bozska, a laska ke statniku
v cele by nebyla vasni, nybrz uvazlivym a klidnym citem. Protoze by
kazdy mel prava a byl by si jist, Ze si je udrzi, mezi vSemi vrstvami by
se ustavila muzna duvéra a jakasi vzajemna shovivavost, stejné vzdale-
na pyse jako ponizenosti.

Poucen o svych pravych zajmech, lid by chapal, ze chce-li uzivat
statku spolec¢nosti, musi prijmout jeji bremena. Svobodné sdruzovani
obcanu by tehdy mohlo nahradit osobni moc Slechticu a stat by byl
chranén pred tyranii i svévoli.

Chapu, ze v demokratickém staté takto usporadaném nebude spo-
lecnost nehybna; ale pohyby spolecenského télesa tam mohou byt re-
gulované a pokrokové; najde se tam méné nadhery nez v liné¢ aristo-
kracie, ale také méné bidy; pozitky tam budou méné krajni a blahobyt
obecnéjsi; védy budou méné velkolepé a nevéedomost méné obvykla;
city budou méné prudké a zvyky mirnéjsi; vSimneme si tam vice nere-
sti a méne zlocint.

Pri nedostatku nadseni a zaru vér obdrzi osvéta a zkusenost nékdy
od obcanu velké obéti; kazdy clovek, stejne slaby, bude citit stejnou
potrebu bliznich; a protoze bude védeét, zZe jejich oporu muze ziskat
jen pod podminkou, Ze jim da svou spolupraci, bez namahy objevi, ze
se pro n¢j zajem jednotlivee sléva se zajmem obecnym.

Narod jako celek bude méné skvély, méné slavny, snad i méné sil-
ny; avsak vétsina obc¢anu v ném bude mit prospeésnéjsi udeél a lid se
tam ukaze klidny — ne proto, ze by zoufal nad moznosti mit se lépe,
nybrz proto, ze vi, jak se mit dobre.
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Pokud by v takovém radu nebylo vsechno dobré a uzitecné, spolec-
nost by si prinejmensim osvojila vSe, co dobrého a uzitecného miuze
nabidnout; a lidé by, opoustéjice navzdy spolecenské vyhody aristo-
kracie, vzali si z demokracie veSkera dobra, ktera je ta schopna
poskytnout.

My vsak, kdyz jsme opoustéli spolecensky stav nasich predku, od-
hazujice bez vybeéru jejich zrizeni, ideje a mravy - co jsme ziskali na
jejich misto?

Lesk kralovské moci se vytratil, aniz byl nahrazen majestatem za-
kont; dnes lid autoritou pohrda, ale boji se ji, a strach z né¢j vymaha
vic, nez mu kdysi davala tcta a laska.

Vidim, ze jsme znicili jednotliva byti, ktera mohla jednotlive bojovat
proti tyranii; ale vidim, jak jedina vlada dédi vSechna prava, jez byla
odnata rodinam, cechum a jednotlivcim: po nékdy utlacovatelské, ale
casto ochranitelské sile hrstky ob¢anu tak nastupuje slabost vSech.

Rozdéleni majetku zkratilo vzdalenost, ktera oddélovala chudého
od bohatého; ale sblizice se, jak se zda, nalezli nové divody k nenavis-
ti viici sobé; a vrhajice po sobé pohledy plné hruzy a zavisti, odrazeji
se vzajemne od moci; pro jednoho jako pro druhého myslenka prava
neexistuje a sila se jim obéma jevi jako jediny duvod pritomnosti a je-
dina zaruka budoucnosti.

Chudak si uchoval vetsinu predsudkua svych otct, aniz si uchoval
jejich viry; jejich nevédomost, aniz by mel jejich ctnosti; prijal za pra-
vidlo svého jednani doktrinu zajmu, aniz by znal jeji védu; a jeho so-
bectvi je stejné prosté osvety, jako byla kdysi prosta jeho obétavost.

Spolecnost je klidna — ne proto, ze by si byla védoma své sily a své-
ho blahobytu, ale naopak proto, ze se citi slaba a chatrna; boji se, ze
usilim zemre; kazdy vnima zlo, ale nikdo neméa odvahu a energii hle-
dat lepsi; jsou tu touhy, litosti, zaly a radosti, které nerodi nic viditel-
ného ani trvalého - podobny vasnim starcua, jez Tusti jen
v nemohoucnost.



Opustili jsme tedy, co dobrého mohl predkladat stary stav, aniz
jsme ziskali, co by uzitecného mohl nabidnout stav nynéjsi; zborili
jsme aristokratickou spolecnost a zustavse samolibé na troskach sta-
r¢ho stavent, zda se, ze se tam chceme usadit navzdy.

To, co se déje ve sveté myslenek, neni o nic méné zalostné.

Francouzska demokracie, znesnadnéna ve svém pochodu nebo po-
nechana bez opory svym neukaznénym vasnim, rozvratila vse, s ¢im
se cestou setkala, a otrasla tim, co neznicila. Nebylo ji vidét, jak se
zvolna zmocnuje spolecnosti, aby v ni pokojné ustavila svou vladu;
ustavicné kracela uprostred zmatku a boure boje. Rozpalen zarem za-
pasu, hnan za prirozené meze svého minéni minénimi a vystrelky
svych protivniki, kazdy ztraci z o¢i samotny predmeét svého hledani
a vede TeC, jez Spatné odpovida jeho pravym citim a tajnym
pohnutkam.

Odtud ten podivny zmatek, jehoz jsme nuceni byt svedky.

Marné hledam ve svych vzpominkach, nic co by zasluhovalo vice
bolesti a soucitu nenachazim, nez co se déje pred nasima oc¢ima; zda
se, ze se dnes zpretrhalo prirozené pouto, jez spojuje minéni s chout-
kami a ciny s vérami; souznénti, které se za vsech dob pozorovalo mezi
city a idejemi lidi, bylo zfejmé znic¢eno a vypada to, jako by byly zruse-
ny vsechny zakony mravni obdoby.

Potkavame jesté mezi sebou krestany plné horlivosti, jejichz zbozna
duse se rada syti pravdami jin¢ho Zivota; ti se bezpochyby vzplanou
pro lidskou svobodu, pramen vsi mravni velikosti. Krestanstvi, jez
vSechny lidi ucinilo rovnymi pred Bohem, nebude se zdrahat vidét je
vSechny rovnymi pred zakonem. Jenze podivnym soub¢hem udalosti
se nabozenstvi nyni octlo mezi mocnostmi, které demokracie bori,
a casto se mu stava, ze odmita rovnost, jiz miluje, a proklina svobodu
jako protivnika, zatimco by ji mohlo vzit za ruku a posvétit jeji usili.

Vedle téchto zboznych lidi objevuji jiné, jejichz pohledy jsou spiSe
obraceny k zemi nez k nebi; stoupence svobody ne proto, Ze by v ni vi-



déli pouze zdroj nejuslechtilejsich ctnosti, nybrz predevsim proto, Ze
ji povazuji za zdroj nejvétsich statku, uprimné touzi zajistit jeji vladu
a dat lidem okusit jeji dobrodini: chapu, ze se budou spéchat povolat
nabozenstvi sobé na pomoc, nebot museji védeét, ze vladu svobody ne-
lze ustavit bez vlady mravi, ani zalozit mravy bez vér; ale protoze za-
hlédli nabozenstvi v radach svych protivniku, staci jim to: jedni je na-
padaji a druzi se je neodvazi branit.

Minula stoleti vidéla duse nicemné a prodejné velebit otroctvi, za-
timco nezavisli duchové a Slechetna srdce bojovaly bez nadéje za za-
chranu lidské svobody. Dnes se vsak casto setkavame s lidmi od priro-
zenosti uslechtilymi a hrdymi, jejichz minéni jsou v primém rozporu
s jejich sklony a kteri vychvaluji ponizenost a podlost, s nimiz pro
sebe neznali. A jsou jini, kteri naopak mluvi o svobodeé tak, jako by ci-
tili, co je v ni svatého a velkého, a hlasité dozaduji pro lidstvo prav,
ktera sami nikdy neuznavali.

Vidim lidi ctnostné a klidné, které cistota mravu, pokojné zvyky,
zamoznost a vzdeélani prirozené stavi v celo obyvatelstva, jez je obklo-
puje. Plni uprimné lasky k vlasti jsou pripraveni prinést pro ni velké
obéti; civilizace vSak v nich casto nachazi protivniky; zameénuji jeji
zneuziti za jeji dobrodini a v jejich mysli je predstava zlého nerozluc-
ne spjata s predstavou nového.

Opodal vidim jiné, kteri ve jménu pokroku, usilujice zhrubnout ¢lo-
veka do materie, chtéji najit uzitecné, aniz by se starali o spravedlivé,
vedu daleko od ver a blahobyt oddélené od ctnosti: ti se prohlasili za
zastance moderni civilizace a nestoudneé se stavi do jejiho cela, uzur-
pujice misto, které jim lidé prenechavaji a od n¢hoz je jejich nehod-
nost odpuzuje.

Kde to jsme?

Zbozni lidé bojuji proti svobodé a pratelé svobody napadaji nabo-
zenstvi; uslechtili a Slechetni duchové chvali otroctvi, a sprosté a ser-
vilni dusSe velebi nezavislost; poctivi a vzdélani obc¢ané jsou neprateli



vseho pokroku, zatimco lidé bez vlastenectvi a bez mravu se stavi za
apostoly civilizace a vzdélanosti!

Byla snad vSechna stoleti podobna tomu nasemu? Mél snad clovek
vzdy pred ocima, jako dnes, svét, v némz se nic nedrzi pohromadé,
kde ctnost je bez génia a génius bez cti; kde se laska k radu sléva
s chuti po tyranech a svaty kult svobody s opovrzenim zakony; kde
sveédomi vrha jen pochybné svétlo na lidské skutky; kde se nic uz neje-
vi ani jako zakazané, ani dovolené, ani pocestné, ani hanebné, ani
pravdivé, ani falesné?

Mam snad verit, ze Stvoritel ucinil ¢lovéka proto, aby se bez konce
zmital uprostred duSevnich strasti, které nas obklopuji? Nemohu
tomu verit: Buh pripravuje evropskym spole¢nostem budoucnost pev-
nejsi a klidnéjsi; neznam jeho zameéry, ale neprestanu v né vérit proto,
ze je nedokazu proniknout, a radéji budu pochybovat o svém poznani
nez o jeho spravedlnosti.

Existuje na sveteé zeme, kde velka socialni revoluce, o niz mluvim,
ziejme skoro dosahla svych prirozenych mezi; probéhla tam jednodu-
Se a snadno - nebo spise lze Tici, ze tato zemé vidi vysledky demokra-
tické revoluce, ktera probiha u nas, aniz by sama revoluci prosla.

Vystehovalci, kteri se pocatkem sedmnactého stoleti prisli usadit
v Americe, jaksi vynali princip demokracie ze vSeho, s ¢im zapasil
v nitru starych evropskych spolecnosti, a sam o sobé ho presadili na
brehy Nového svéta. Tam mohl rust ve svobodé a kraceje s mravy
mohl se pokojneé rozvijet v zakonech.

Zda se mi nepochybné, ze drive nebo pozdéji dospéjeme, jako
Americané, k témer uplné rovnosti podminek. Nevyvozuji z toho vsak,
ze bychom byli jednoho dne nucené povolani odvodit z takového spo-
lecenského stavu politické dusledky, které z néj odvodili Americané.
Daleko jsem toho presveédcent, ze nalezli jedinou formu vlady, jakou si
demokracie muze dat; staci vsak, ze v obou zemich je plodiva pric¢ina
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zakonu a mravu tataz, abychom meli nesmirny zajem vedeét, co v kaz-
dé z nich zrodila.

Nezkoumal jsem tedy Ameriku pouze proto, abych uspokojil zvida-
vost, byt opravnénou; chtel jsem v ni najit pouceni, z n¢hoz bychom
mohli tézit. Mylil by se ten, kdo by si myslel, ze jsem chtel psat chvalo-
zpév; kdokoli bude tuto knihu ¢ist, dobre se presvedci, ze nic takového
nebylo mym zameérem; mym cilem také nebylo doporucovat tu ¢i onu
formu vlady obecné; patrim totiz mezi ty, kdo veéri, ze v zakonech
témer nikdy neexistuje absolutni dobrota; ani jsem si neosoboval sou-
dit, zda je socialni revoluce, jejiz postup se mi zda nezadrzitelny, lid-
stvu prospésna ¢i zhoubna; vzal jsem tuto revoluci jako hotovou sku-
tecnost nebo jako skutecnost, ktera se brzy stane, a mezi narody, kte-
ré ji videly probihat ve svém nitru, jsem hledal ten, u né¢hoz dosahla
nejuplnéjsiho a nejpokojnéjsiho rozvoje, abych jasné rozpoznal jeji
prirozené dusledky a pokud mozno zahlédl prostredky, jak ji ucinit
prospésnou lidem. Priznavam, ze jsem v Americe videl vice nez Ame-
riku; hledal jsem v ni obraz samotné demokracie, jejich sklont, pova-
hy, predsudki, vasni; chtel jsem ji poznat, byt jen proto, abychom as-
pon védeéli, co od ni mame ocekavat a ceho se mame obavat.

V prvni casti tohoto dila jsem se tedy pokusil ukazat smér, jimz de-
mokracie, ponechana v Americe svym sklonim a odevzdana témer
bez omezeni svym pudum, prirozené vede zakony, béh, jimz pohani
vladu, a viibec moc, kterou ziskava nad verejnymi vécmi. Chtél jsem
vedet, jaka dobra a zla prinasi. Zkoumal jsem, jakych opatreni Ameri-
cané pouzili, aby ji usmérnili, a jaka opomnéli, a pokusil jsem se roz-
poznat priciny, jez ji dovoluji vladnout spolecnosti.

Mym zamérem bylo vylicit v druhé c¢asti vliv, ktery v Americe maji
rovnost podminek a vlada demokracie na obcanskou spole¢nost, na
zvyKy, ideje a mravy; zacinam vsak pocitovat mensi zapal pro dokon-
ceni tohoto zameru. Jesté nez budu moci splnit ukol, ktery jsem si
ulozil, bude ma prace témer zbytecna. Nekdo jiny ma brzy ukazat cte-



naram hlavni rysy americké povahy a pod lehkym zavojem vaznosti
obrazu dodat pravdeé puvaby, kterymi bych ji ozdobit nedokazal.!

Nevim, zda se mi podarilo dat ¢tenari poznat, co jsem v Americe vi-
dél, ale jsem si jist, Ze jsem o to uprimné usiloval a ze jsem si nikdy,
kromeé snad bezdécné, nepodlehl pokuseni prizpusobovat fakta mys-
lenkam, misto abych myslenky podrizoval fakttim.

Kdykoli bylo mozno urcity bod oprit o pisemné dokumenty, dbal
a nejvazenéjsim dilum.? Zdroje jsem uvedl v poznamkach a kazdy si je
muze overit. Kdykoli slo o minéni, politické zvyky, pozorovani mravu,
hledal jsem porady u lidi nejvzdélanéjsich. Pokud véc byla dulezita
nebo pochybna, nespokojoval jsem se s jednim svédkem, nybrz roz-
hodoval se jen podle celku sveédectvi.

Zde musi ctenar nutné vérit mému slovu. Mohl bych c¢asto uvést na
podporu toho, co tvrdim, autoritu jmen, ktera zna, nebo ktera si za-
slouzi byt znama; vystrihal jsem se toho vsak. Cizinec se u krbu svého
hostitele casto dozvida dulezité pravdy, které by tento mozna zatajil
pratelum; clovék se u ného uvolnuje z nutného mlceni; neboji se jeho
nediskrétnosti, nebot odjede. Kazdé takové svéreni jsem si pozname-
nal, jakmile jsem je prijal, ale ta svéreni nikdy neopusti mé desky; ra-
d¢ji ublizim uspéchu svych vypraveéni, nez abych pridal své jméno
k seznamu onéch cestovatelu, kteri vraceji trapeni a neprijemnosti za
stedrou pohostinnost, které se jim dostalo.

Vim, ze navzdory mé péci bude snadné tuto knihu napadnout, po-
kud ji viibec nékdo napadnout bude chtit.

Ti, kdo se ji budou chtit divat pozorné do nitra, naleznou, myslim,
v celém dile jednu hlavni myslenku, ktera tak rikajic provazuje vsech-
ny jeho casti. Ale rozmanitost véci, kterymi jsem se musel zabyvat, je
velika a kdo se pokusi postavit jediny fakt proti souhrnu faktu, které
uvadim, nebo jedinou odloucenou myslenku proti celku myslenek,
uspéje bez obtizi. Rad bych tedy prosil, aby ¢tenari precetli mou knihu



v tomtéz duchu, ktery predsedal mé praci, a aby ji posuzovali podle
celkového dojmu, ktery zanechava - jako jsem i ja se rozhodoval nikoli
pro jediny duvod, nybrz pro souhrn davodu.

Nelze také zapominat, ze autor, ktery chce byt pochopen, je nucen
dovadet kazdou svou myslenku do vsech jejich teoretickych dusledku,
a casto az na mez falesného a neuskutecnitelného; nebot je-li nékdy
nutné odchylit se v jednani od pravidel logiky, nelze to ucinit stejné
v Teci; a clovek ma v mluve skoro stejnou nesnaz s neduslednosti, s ja-
kou je obvykle v ¢inech potiz byt dasledny.

Konc¢im tim, Ze sam naznacuji to, co velky pocet ¢tenaru bude po-
vazovat za hlavni nedostatek dila. Tato kniha nenasleduje presné ni-
koho; psaje ji, nezamyslel jsem slouzit zadné strané ani proti zadné
bojovat; vzal jsem na sebe tikol divat se - nikoli jinak nez strany, nybrz
dale nez ony -, a zatimco se ony zabyvaji zitfkem, chtel jsem myslet
na budoucnost.

PoznamKky prekladatele

1. Tocqueville narazi na Marie, ou lesclavage aux Etats-Unis (1835)
Gustava de Beaumont, s nimz cestoval po Americe; jde o roman
zachycujici pomery otroku a vztahy ras.

2.V puvodnim vydani nasledovala tato poznamka s odkazy na uzité
americké prameny (Gstava, zakony jednotlivych statu, Jeffersono-
va korespondence, dila Storyho, Kenta a dalsich); v tomto vyboru
poznamku vypoustime.



Spolecensky stav Anglo-Americ¢anu

Spolecensky stav je obvykle vysledkem urcité skutecnosti, nékdy za-
kont, nejcastéji obou téchto pricin dohromady; jakmile vsak jednou
existuje, 1ze jej sam povazovat za prvni pricinu vétsiny zakonu, zvyku
a myslenek, které upravuji jednani narodu; co nerodi, to pozmeénuje.

Chceme-li poznat zakonodarstvi a mravy naroda, musime tedy za-
¢it studiem jeho spolecenského stavu.

Hlavnim rysem spolec¢enského stavu Anglo-
Americanu je, ze je bytostné demokraticky

O spolecenském stavu Anglo-Americanu lze ucinit radu dulezitych
pozorovani, ale jedno z nich vévodi vSem ostatnim.

Spolecensky stav Americant je v nejvyssi mire demokraticky. Tuto
povahu mél od zrodu kolonii; a ma ji jeste vice dnes.

V predchozi kapitole jsem fekl, ze mezi vystéhovalci, kteri se usadili
na pobrezi Nové Anglie, panovala velmi velika rovnost. V této casti
Unie nebyl nikdy ani zasazen zarodek aristokracie. Mohly tam vznik-
nout jen vlivy duchovni. Lid si zvykl ctit urcita jména jako znaky vzde-
lani a ctnosti. Hlas nékterych obcanu ziskal nad nim moc, kterou by
snad bylo mozno s plnym pravem oznacit za aristokratickou, kdyby
byvala mohla neménné prechazet z otce na syna.

To se deélo vychodné od Hudsonu; na jihozapad od této reky, az
doli k Floridé, tomu bylo jinak.
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Ve vetsine statu lezicich jihozapadné od Hudsonu se usadili velci
anglicti statkari. Byly tam zavleceny aristokratické zasady a s nimi
anglické zakony o dédictvi. Uvedl jsem duvody, které zabranily tomu,
aby v Americe mohla vzniknout mocna aristokracie. Tyto duvody,
i kdyz pusobily i jihozapadné od Hudsonu, mély tam méné sily nez na
vychod od reky. Na jihu mohl jediny ¢lovék s pomoci otroku obdélavat
velké rozlohy pudy. V této casti kontinentu tedy existovali bohati po-
zemkovi majitelé; jejich vliv vsak nebyl zcela aristokraticky ve smyslu,
jak se tomu rozumi v Evropé, nebot neméli zadnych vysad a obdélava-
ni otroky jim nedavalo zadné pachtyre, tedy ani zadné Klientelstvo.
Presto tvorili velci statkari jizné od Hudsonu nadrazenou tridu, ktera
mela své vlastni ideje a chuté a ktera obecné soustredovala politické
jednani ve svém stredu. Byla to jakasi aristokracie malo odlisna od si-
rokého lidu, jehoz vasné a zajmy snadno prijimala za vlastni, aniz by
budila lasku ¢i nenavist - zkratka slaba a neprilis houzevnata. Byla to
prave tato trida, ktera se na jihu postavila do ¢ela povstani: americka
revoluce ji vdéci za své nejvetsi muze.

V té dobé se cela spolecnost otrasla: lid, jehoz jménem se bojovalo,
lid, ktery se stal moci, pojal touhu jednat sam; demokratické pudy se
probudily; pri lamani jha materské zeme si lidé osvojili chut k nezavi-
slosti v§eho druhu; vlivy jednotlivet postupné ustupovaly; zvyky i za-
kony se pocaly ubirat spolecné tymz smeérem.

Ale byl to zakon o dédictvi, ktery dal rovnosti udélat jeji posledni
krok.

Divim se, ze politicki spisovatelé stari i novi neprisoudili zakoniim
o dedictvi' vetsi vliv v chodu lidskych véci. Je pravda, ze tyto zakony
patri do obcanského radu; ale meély by stat v cele vsech politickych in-
stituci, nebot neuveritelné pusobi na spolecensky stav narodu, jehoz
politické zakony jsou jen vyrazem. Maji navic jisty a jednotny zpusob,
jak pusobi na spolecnost; uchvacuji, abych tak rekl, pokoleni jesté
pred jejich narozenim. Jejich prostrednictvim je clovék vyzbrojen



témer bozskou moci nad budoucnosti svych bliznich. Zakonodarce
jednou upravi posloupnost obc¢anu a pak odpociva po cela stoleti: po-
hyb dany jeho dilu - ruku muze odtahnout; stroj jede svou vlastni si-
lou a sméruje jakoby sam od sebe k cili predem urcenému. Pokud je
ustrojen jednim zpusobem, sjednocuje, soustreduje, kupi kolem jedné
hlavy majetek a brzy nato i moc; z pudy jako by nechaval tryskat aris-
tokracii. Veden jinymi zasadami a vrzen na jinou cestu, jedna jesté
rychleji; rozdéluje, rozmélnuje, rozptyluje majetek i moc; clovéka né-
kdy dési rychlost jeho postupu; ztraceje nadeéji, ze by jej zastavil, hleda
prinejmensim, jak mu klast prekazky; chce vyvazit jeho ptisobeni tsi-
lim opacnym - marna snaha! Drti nebo tristi vSe, s ¢im se setka, po-
zdvihuje se a stale pada zpét na pudu, az na ni neni vidét nic nez po-
hyblivy a nehmatatelny prach, na némz se usazuje demokracie.

Kdyz zakon o dédictvi dovoluje - a tim spis kdyz prikazuje — rovné
rozdeleni otcovych statkii mezi vSechny déti, maji jeho Gc¢inky dvoji
povahu; je dulezité je od sebe peclive odlisit, i kdyz oba sméruji k té-
muy cili.

Moci dédického zakona prinasi smrt kazdého majitele revoluci ve
vlastnictvi; nejen ze statky meéni pany, ale meéni, abych tak rekl, i svou
povahu; neustale se tristi do mensich a mensich dila.

To je primy a tak rikajic hmotny ucinek zakona. V zemich, kde za-
konodarstvi zavadi rovnost dilt, museji tedy statky, a zvlasté pozem-
kové majetky, trvale smérovat ke zmensovani. Nicméné acinky této
zakonné upravy by se projevily jen pozvolna, kdyby byl zakon pone-
chan sam sobé; nebot pokud rodina nema vic nez dvé déti (a prameér
rodin v zalidnéné zemi, jakou je Francie, pry neni vétsi nez tri), tyto
deti, delici se o majetek svého otce a své matky, nebudou chudsi, nez
kazdy z nich individualné.

Jenze zakon o rovném déleni nepusobi jen na osud majetku; pusobi
na samotnou dusi majitela a vola si na pomoc jejich vasné. Jsou to
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jeho neprimé ucinky, které rychle nici velké majetky, a zvlaste velké
statky.

U narodu, u nichz je dédicky zakon postaven na pravu prvoroze-
nectvi, prechazeji pozemkové statky nejcastéji z pokoleni na pokolent,
aniz se déli. Z toho plyne, ze duch rodu se tak rikajic materializuje
v pudé. Rodina predstavuje pudu, ptda predstavuje rodinu; udrzuje
jeji jméno, puvod, slavu, moc, ctnosti. Je to nepomijivy svédek minu-
losti a vzacna zaruka budouci existence.

Kdyz zakon o dédictvi zavadi rovné déleni, nici davérné spojent,
které existovalo mezi rodinnym duchem a zachovanim pudy; puda
prestava predstavovat rodinu, protoze se musi nevyhnutelné po jedné
¢i dvou generacich rozdélit; je zjevné, ze se musi stile zmensSovat
a nakonec uplné zmizet. Synové velkého statkare, pokud jich neni
mnoho, nebo pokud jim osud preje, mohou si udrzet nadéji, Ze nebu-
dou méné bohati nez jejich otec, nikoli vsak, zZe budou vlastnit tytéz
statky; jejich bohatstvi se bude nutné skladat z jinych prvku nez jeho.

Jenze od okamziku, kdy pozemkovému majiteli odejmete velky cit,
vzpominky, pychu, ctizadost drzet pudu, muzeme byt jisti, Ze ji driv
nebo pozdéji proda, protoze ma velky penézity zajem na jejim prodeji
- movité¢ kapitaly nesou vyssi irok a mnohem snaz slouzi k uspokojenti
okamzitych vasni.

Jakmile jsou velké pozemkové majetky jednou rozdéleny, uz se
neskladaji; nebot maly vlastnik si vydéla na svém poli, pomérné vzato,
vic nez velky vlastnik na svém,? a prodava je proto mnohem draz. Eko-
nomické vypocty, které bohatého primély prodat rozsahlé statky, mu
tak tim spi$ zabrani kupovat drobné, aby je skladal do velkych.

To, ¢cemu se rika rodinny duch, je casto zalozeno na iluzi osobniho
sobectvi. Clovek se snazi jakoby zvécnit a prodlouZit se ve svych pra-
pravnucich. Tam, kde rodinny duch konci, osobni sobectvi se vraci ke
skutecnosti svych sklont. Jelikoz rodina uz neni v mysli nic¢im vic nez
¢imsi mlhavym, neurcitym, nejistym, kazdy se soustreduje na pohodli
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pritomnosti; mysli se na zabezpeceni té nejblizsi pristi generace, a nic
vic.

Clovek se tedy nesnazi své rodiné zajistit trvalost, nebo prinejmen-
Sim ne skrze pozemkové vlastnictvi.

Dédicky zakon tedy nejen ztézuje rodinam uchovavat tytéz statky
veelku, ale bere jim také touhu o to usilovat a strhava je, abych tak
rekl, aby na svém vlastnim zaniku spolupracovaly.

Zakon o rovném déleni postupuje dvéma cestami: ptisobi na véc,
pusobi na clovéka; a pusobi-li na clovéka, dojde skrze néj k véci.

Obéma zpusoby se mu dari hluboce zasahnout pozemkové vlastnic-
tvi a rychle rozpustit rodiny i jméni.?

Jisté nam, Francouzum devatenactého stoleti, kteri jsme dennimi
svedky politickych a socialnich zmén, jez dédicky zakon rodi, nepri-
slusi zpochybnovat jeho moc. Vidime ho den co den, jak znovu a zno-
vu prechazi po nasi pudé, bori zdi nasich domu a zruSuje ohrady na-
sich poli. Jestlize vsak dedicky zakon uz mezi nami mnoho vykonal,
mnoho mu jesté zbyva vykonat. Nase vzpominky, minéni a zvyky mu
kladou mocné prekazky.

Ve Spojenych statech je jeho dilo rozkladu témer dokonc¢eno. Tam
Ize studovat jeho hlavni vysledky.

Anglické zakonodarstvi o predavani majetku bylo v dobé revoluce
zruseno témer ve vsech statech.

Zakon o sverenstvi byl pozmeénén tak, aby branil volnému obc¢hu
majetku uz jen neznatelné.

Prvni pokoleni preslo; puda se zacala délit. Pohyb se staval stale
rychlejsi, ¢im vice plynul cas. Dnes, kdy sotva uplynulo Sedesat let, je
podoba spolecnosti uz k nepoznani: rody velkych pozemkovych maji-
telt témer vsechny pohltil obecny dav. Ve staté New York, kde jich bylo
napocitano velmi mnoho, dvé sotva stézi pluji na hladiné propasti,
ktera je chysta spolknout. Synové téchto zamoznych obc¢ant jsou dnes
obchodniky, advokaty, 1ékari. Vétsina z nich klesla do nejhlubsi nezna-
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mosti. Posledni stopa dédicnych hodnosti a rozdila je znicena; dédic-
ky zakon srovnal vSude.

Nejde tedy o to, ze by ve Spojenych statech, jako jinde, nebylo bo-
hatych; neznam dokonce ani zemi, kde by laska k penéziim zaujimala
v srdci cloveka $irsi misto a kde by se vyznavalo hlubsi pohrdani
k teorii trvalé rovnosti statku. Ale jméni tam obiha s neuveéritelnou
rychlosti a zkuSenost uci, ze je vzacné vidét dveé generace, jak sklizeji
jeho priznivé plody.

Tento obraz, jakkoli zivé podan, dava jen nedplnou predstavu
o tom, co se déje v novych statech Zapadu a Jihozapadu.

Koncem minulého stoleti zacali odvazni dobrodruzi pronikat do
udoli Mississippi. Byl to jakoby novy objev Ameriky: zahy se tam vrhl
hlavni proud pristehovalectvi; vidéli jsme pak, jak z pousté nahle vy-
rustaji neznamé spolecnosti. Staty, jejichz jméno pred nékolika malo
lety jeste neexistovalo, zaujaly misto v americké Unii. Pravé na Zapade
Ize pozorovat demokracii, jak dosahla své krajni meze. V téchto sta-
tech, jakoby zahozenych osudem, prisli obyvatelé teprve vcera na
pudu, kterou obyvaji. Sotva se znaji navzajem a nikdo zpravidla nezna
déjiny svého nejblizsiho souseda. V této ¢asti amerického kontinentu
obyvatelstvo tedy unika nejen vlivu velkych jmen a velkych bohatstvi,
ale i té prirozené aristokracii, ktera plyne ze vzdélanosti a ctnosti. Ni-
kdo tam nevykonava tu tictyhodnou moc, jiz lidé priznavaji vzpomince
na zivot straveny konanim dobra pred jejich zraky. Nové staty Zapadu
uz maji obyvatele; spolecnost tam jeSte neni.

Nejsou vsak stejna jen jméni; rovnost se v Americe rozsiruje az do
jisté miry i na inteligenci sama.

Nemyslim, ze by na svété existovala zemé, kde by, poméreno s po-
ctem obyvatel, bylo tak malo nevzdélancu a tak malo ucencu jako
v Americe.

Zakladni vzdelani je tam dostupné kazdému; vyssi vzdélani témer
nikomu.

23



To se chape snadno a je to jakoby nutny dusledek toho, co jsme
uvedli vyse.

Témer vsichni Americané maji hmotné zajisténi; mohou si tedy
snadno opatrit prvni prvky lidskych znalosti.

V Americe je malo bohatych; témer vSichni Americané tedy potre-
buji vykonavat povolani. A kazdé povolani vyzaduje uceni. Americané
tedy mohou obecné kulture inteligence vénovat jen prvni roky zivota:
v patnacti letech vstupuji do Kkariéry; takze jejich vzdélani nejcasteéji
konci v dobé, kdy to nase zacina. Pokracuje-li i dal, soustreduje se uz
jen na predmeét specialni a vynosny; véda se studuje jako remeslo
a bere se z ni jen to, co ma okamzité uznavanou uzitecnost.

V Americe zacinala vétSina bohatych jako chudi; témer vSichni, kdo
si dnes dopravaji volno, byli v mladi lidmi zaneprazdnénymi; z toho
plyne, Ze kdyz clovek jesté ma chut na studium, nema cas se mu véno-
vat; a kdyz ziska cas se mu vénovat, chut uz nema.

V Americe tedy neexistuje trida, v niz by se zalibeni v duchovnich
pozitcich prenaselo spolu s dédicnou zamoznosti a volnym casem
a ktera by drzela v tcté prace ducha.

A tak tam chybi vule vénovat se takovym pracim stejné jako
moznost.

V Americe se ustavila v oblasti lidskych poznatku jakasi stredni
uroven. VSechny mysli se k ni priblizily; jedny tim, ze se povznesly,
druhé tim, ze se snizily.

Setkavame se tam tedy s nesmirnym poctem jednotliveu, kteri maji
priblizné stejny pocet pojmu v nabozenstvi, déjinach, prirodnich veé-
dach, politické ekonomii, zakonodarstvi, vlade.

Nerovnost inteligence pochazi primo od Boha a clovek nedokaze
zabranit, aby se neustale znovu objevovala.

Z toho vsak, co jsme prave rekli, aspon vyplyva, ze inteligence, ac¢
zustavaji nerovné, jak chtél Stvoritel, maji k dispozici rovné
prostredky.
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Tak tedy dnes v Americe prvek aristokraticky, od svého zrodu vzdy
slaby, je — ne-li znicen - alespon oslaben natolik, ze je nesnadné mu
v chodu véci priznat jakykoli vliv.

Cas, udalosti a zakony tam naopak ucinily prvek demokraticky ne-
jen prevazujicim, ale takrikajic jedinym. Neni tam vidét zadny vliv
rodu ani stavu; casto tam nelze objevit ani individualni vliv, ktery by
trval o néco déle.

Amerika tedy ve svém spolecenském stavu nabizi nejpodivnéjsi
ukaz. Lidé jsou si tam rovnéjsi jménim i inteligenci - jinak receno
rovnomernéji silni — nez v jakékoli zemi svéta a nez byli v jakémkoli
stoleti, na néz déjiny pamatuji.
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Politické dusledky spolec¢enského stavu Anglo-Americanu

Politické dusledky takového spolecenského stavu lze snadno odvodit.

Je nemozné pochopit, ze by rovnost nakonec neprostoupila i do po-
litického svéta, jako to ucinila jinde. Nelze si predstavit, ze by lidé byli
vécné mezi sebou nerovni v jednom bodé a rovni v ostatnich; dojdou
tedy po urcitém case k rovnosti ve vsech.

A ja znam jen dva zpusoby, jak nechat rovnost vladnout v politic-
kém svete: musi se dat prava kazdému obc¢anovi, nebo zadnému.

Pro narody, které dospély do téhoz spolecenského stavu jako Ang-
lo-Americané, je tedy velmi tézké videt stredni cestu mezi svrchova-
nosti vsech a absolutni moci jediného.

Nelze si zastirat, ze spolecensky stav, ktery jsem pravé popsal, se
stejné snadno hodi k obéma témto dusledkim.

Je totiz muzna a opravnéna vasen pro rovnost, ktera podnécuje lidi
chtit, aby vSichni byli silni a vazeni. Tato vasen smeéruje k tomu, aby
pozvedla malé do rad velkych, ale v srdci lidském je i zkazena chut po
rovnosti, ktera nuti slabé pritahovat silné k své urovni a ktera privadi
lidi k tomu, aby davali prednost rovnosti v otroctvi pred nerovnosti ve
svobodeé. Neni to tak, Ze by narody, jejichz spolecensky stav je demo-
kraticky, prirozené svobodou pohrdaly; maji pro ni naopak pudovou
naklonnost. Jenze svoboda neni hlavnim a trvalym cilem jejich touhy;
co miluji laskou vécnou, je rovnost; ke svobodé se vrhaji prudkym po-
pudem a nahlymi vypady, a pokud cile minou, smiruji se s tim; ale nic
jim nedokaze nahradit rovnost a driv by zemreli, nez aby ji ztratili.

7 druhé strany, kdyz jsou si obcané témér vsichni rovni, je pro né
tézké hajit svou nezavislost proti utokiim moci. Nikdo z nich neni tak
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silny, aby sam bojoval s uspéchem, a jen spojeni sil vSech muze zajistit
svobodu. Takové spojeni vSak neni vzdycky k dispozici.

Narody tedy mohou z téhoz spolecenského stavu vyvodit dva velké
politické dusledky: tyto dusledky se nesmirné lisi, ale oba vychazeji
7. téze skutecnosti.

Anglo-Americané, kteri jako prvni stali pred touto hrozivou alter-
nativou, jak jsem ji praveé popsal, meli to stésti, ze unikli absolutni
moci. Okolnosti, ptuvod, vzdélanost a predevsim mravy jim dovolily
zalozit a udrzet svrchovanost lidu.

Poznamky prekladatele

1. ,Zakony o dédictvi“: Tocqueville mini zakony urcujic, jak se dedi
majetek, zvlasté zda musi byt rozdélen rovnym dilem mezi po-
tomKy (jak zavedl francouzsky obcansky zakonik z roku tisic osm
set ¢tyri), nebo zda prechazi nerozdélen na prvorozeného (anglic-
ké prvorozenectvi, zrusené v jednotlivych americkych statech
vetsinou po roce tisic sedm set sedmdesat Sest).

2. Tocqueville zde prejima tehdejsi fyziokratickou myslenku, ze
maly rolnik obdélava svou pudu intenzivnéji, protoze na ni bez-
prostredné zavisi; proto z ni vytézi pomeérné vice nez velky statkar
z pole, které propachtoval.

3.V originale zde nasleduje poznamka autora s odkazy na americké
pravni prameny; v tomto vyboru ji vypoustime.
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O vSemohoucnosti vétsiny ve Spojenych
statech a jejich acincich (1. ¢ast)

Je v samé podstaté demokratickych vlad, ze nadvlada vetsiny je v nich
absolutni; nebot mimo veétsinu v demokraciich nestoji nic, co by
odolavalo.

Veétsina americkych tstav se tuto prirozenou silu vétsiny snazila je-
Sté umeéle zesilit.!

Zakonodarstvi je ze vSech politickych moci ta, ktera se nejochotnéji
podrizuje vétsiné. Americané chtéli, aby clenové zakonodarnych sho-
ru byli jmenovani primo lidem a na velmi kratké obdobi, aby se mu-
seli podrizovat nejen obecnym nazorum, ale i kazdodennim vasnim
svych volicu.

Vybirali cleny obou komor ze stejnych vrstev a jmenovali je stejnym
zpusobem; tak jsou pohyby zakonodarného shoru skoro stejné rychlé
a neméné nezadrzitelné, jako pohyby jediného shromazdeéni.

Zakonodarny sbor takto ustanoveny pak soustreduje v sobé témer
celou vladu.

Zatimco zakon posiloval moci, které byly od prirozenosti silné, sta-
le vice oslaboval ty, které byly od prirozenosti slabé. Zastupcum vy-
konné moci nepriznaval ani stabilitu, ani nezavislost; a tim, ze je zcela
podridil rozmartum zakonodarného sboru, odnal jim i tu malo moci,
kterou by jim byla povaha demokratické vlady jinak dovolila
vykonavat.
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V neékolika statech vydaval soudni moc do volby vétsiny a ve vSech
cinil, jaksi, jeji existenci zavislou na moci zakonodarné, kdyz zastup-
cum priznaval pravo stanovit kazdorocné plat soudcu.

Zvyklosti Sly jeste dal nez zakony.

Ve Spojenych statech se Siri zvyk, ktery nakonec promeéni zaruky
zastupitelské vlady v prazdna slova: velmi casto se stava, ze volici,
jmenujice poslance, mu nakresli plan jednani a ulozi mu urcity pocet
pozitivnich zavazkii, od nichz se nijak nesmi odchylit. Nebyt hluku,
bylo by to, jako by sama vétsina rokovala na verejném nameésti.

Nekolik zvlastnich okolnosti ¢ini v Americe moc vétsiny nejen pre-
vazujici, ale nezadrzitelnou.

Moralni nadvlada vétSiny se zcasti opira o myslenku, ze vic mou-
drosti a vzdélanosti je v mnoha spojenych lidech nez v jednom, ve vel-
kém poctu zakonodarcu nez ve volbé. Je to teorie rovnosti aplikovana
na inteligence. Tato doktrina atoc¢i na pychu clovéka v jejim posled-
nim utocisti: proto ji mensina prijima jen s obtizemi; zvyka si na ni jen
postupné. Jako vSechny moci - a snad vic nez kterakoli z nich - potre-
buje tedy moc vétsiny trvat, aby se jevila jako opravnéna. Kdyz se te-
prve ustavuje, vymaha si poslusnost silou; teprve po dlouhém zivote
pod jejimi zakony si k ni zaciname vytvaret uctu.

Myslenku, Ze ma vétsina diky své vzdeélanosti pravo viadnout spo-
lecnosti, prinesli na pudu Spojenych stati jejich prvni obyvatelé. Tato
myslenka, ktera by sama stacila na to, aby vytvorila svobodny narod,
presla dnes do mravu a nachazi se az v nejmensich zvycich zivota.

Francouzi za staré monarchie pokladali za jistou véc, ze kral se ne-
muze nikdy mylit; a kdyz se mu stalo, ze ucinil zle, mysleli, Ze vina lezi
na jeho radcich. To tzasné usnadnovalo poslusnost. Clovék mohl br-
blat na zakon, aniz by prestal milovat a ctit zakonodarce. Americané
maji o vétsine stejné minéni.

Moralni nadvlada vétsiny se také opira o zasadu, ze zajmy vétsiho
poctu musi byt uprednostnény pred zajmy mensiho. A snadno chape-
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me, ze ucta, kterou lidé maji k tomuto pravu vétsiho poctu, prirozené
roste nebo klesa podle stavu stran. Kdyz je narod rozdélen mezi néko-
lik velkych, nesmiritelnych zajmu, vysada vétsiny byva casto odmita-
na, protoze podrobit se ji by bylo prilis bolestné.

Kdyby ve Spojenych statech existovala trida obcant, kterou by se
zakonodarce snazil zbavit jistych vylu¢nych vyhod, drzenych po stale-
t1, a chtel ji svést z vyvySené pozice zpét mezi dav, je pravdépodobné,
7e by se mensina jeho zakontm tak snadno nepodrobila.

Protoze vSak Spojené staty osidlili lidé mezi sebou rovni, zatim
mezi zajmy jejich ruznych obyvatel neni prirozeny a trvaly rozpor.

Existuje spolecensky stav, v némz ¢lenové mensiny nemohou dou-
fat, ze by k sobé pritahli vétsinu, protoze by k tomu museli opustit
sam predmet boje, ktery s ni vedou. Aristokracie se napriklad nemuze
stat vétsinou, pokud si uchovava své vylucné vysady, a nemuze své vy-
sady vzdat, aniz by prestala byt aristokracii.

Ve Spojenych statech se politické otazky nemohou klast tak obecné
a absolutné, a vSechny strany jsou pripraveny uznat prava vétsiny,
protoze vsechny doufaji, Ze je jednoho dne budou moci vykonavat ve
svij prospéch.

Vetsina ma tedy ve Spojenych statech nesmirnou faktickou moc
a témer stejne velkou moc v minéni; a jakmile se jednou v né¢jaké
otazce vytvori, nejsou tam, abych tak rekl, zadné prekazky, které by
mohly jeji postup, nerku-li zastavit, byt jen zpomalit a dat ji cas vy-
slechnout si narky téch, které cestou drti.

Dusledky tohoto stavu véci jsou pro budoucnost zhoubné
a nebezpecné.
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Jak vSemohoucnost vétsiny zvysuje
v Americe zakonodarnou a spravni
nestabilitu, ktera je demokraciim prirozena

Mluvil jsem uz drive o nerestech, které jsou vlastni vladé demokracie;
neni mezi nimi jedina, ktera by nerostla zaroven s moci vétsiny.

Abych zacal od té nejviditelnéjsi ze vsech:

Zakonodarna nestabilita je zlo vrozené demokratické vlade, protoze
je v povaze demokracii privadét k moci nové lidi. Toto zlo je vSak vice
¢i méné velké podle moci a prostredku, které jsou zakonodarci
priznany.

V Americe se uradu, ktery tvori zakony, dava svrchovana moc.
Muze se rychle a nezadrzitelné vrhat za kazdou svou touhou a kazdy
rok jsou mu davani jini zastupci. To znamena, Ze se prijalo presné to
spojent, které nejvic svedc¢i demokratické nestalosti a které demokra-

A tak je dnes Amerika zemi, kde zakony maji nejkratsi trvani.
Témeér vsechny americké ustavy byly za poslednich tricet let novelizo-
vany. Neni tedy amerického statu, ktery by v tomto obdobi nebyl zmeé-
nil zasadu svych zakonu.

Co se tyka zakonu samotnych, staci pohlédnout do archivi jednot-
livych stata Unie, abychom se presvedcili, ze v Americe se ¢innost za-
konodarce nikdy nezpomaluje. Neni to tak, ze by americka demokra-
cie byla svou povahou nestalejsi nez jina, ale byly ji dany prostredky,
aby sledovala v tvorb¢ zakonu prirozenou nestalost svych skloni.?

VSemohoucnost vétsiny a rychly a absolutni zpusob, jimz se jeji vule
ve Spojenych statech provadéji, necini nestalym jen zakon; stejny vliv
ma i na vykon zakona a na ¢innost verejné spravy.
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Jelikoz je vétsina jedinou moci, které stoji za to se zalibit, lidé se
s zarem zapojuji do del, ktera podnika; ale od chvile, kdy jeji pozor-
nost zabloudi jinam, veskera usili ustavaji; zatimco ve svobodnych
statech Evropy, kde ma spravni moc samostatnou existenci a zajisténé
postaveni, se vile zakonodarce dal vykonavaji, i kdyz se uz sam zabyva
jinymi vécmi.

V Americe se k urcitym zlepsenim pristupuje s mnohem veétsi hor-
livosti a ¢inorodosti, nez kdekoli jinde.

V Evropé se na tytéz véci vynaklada nesrovnatelné mensi socialni
sila, zato vsak trvalejsi.

Pred nékolika lety zacali neékteri zbozni muzi zlepSovat stav véznic.
Verejnost se na jejich hlas rozhorlila a obroda zlocincu se stala véci
lidovou.

Nové véznice tehdy vyrustaly jedna za druhou. Poprvé pronikla do
kobek vedle myslenky trestu i myslenka napravy vinika. Jenze stastna
revoluce, k niz se verejnost s takovou vroucnosti pridavala a kterou
soucasné usili obcant cinilo nezadrzitelnou, se nemohla uskutecnit
béhem jediného okamziku.

Vedle novych trestnic, jejichz vystavbu urychlovala vile vétsiny, zu-
stavaly staré véznice a stale v sob¢ chovaly velky pocet viniku. A tyto
se zdaly byt jesté nezdravejsi a kazitelnéjsi, ¢im se nové stavaly na-
pravnéjsimi a zdravejsimi. Tento dvoji ucinek lze snadno pochopit:
vetsina, zaujatd myslenkou zalozit nové zarizeni, zapominala na to,
které uz existovalo. Kdyz kazdy odvracel oc¢i od predmeétu, ktery uz
nepoutal zrak pana, dozor prestal fungovat. Spasna pouta kazné se
nejprve uvolnila a brzy nato se zpretrhala. A vedle véznice - trvalého
pamatniku mirnosti a vzdélanosti nasi doby - stala kobka pripomina-
jici barbarstvi stredoveku.
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Tyranie vetSiny

Pokladam za bezboznou a odpornou zasadu, ze by ve vécech vlady
méla vétsina naroda pravo ¢init cokoli; a pritom pramen veskeré moci
kladu do viile vétsiny. Jsem v rozporu sam se sebou?

Existuje obecny zakon, jenz byl ucinén nebo prinejmensim prijat
ne pouze vétsinou tohoto ¢i onoho naroda, nybrz vétsinou vsech lidi.
Tim zakonem je spravedlnost.

SpravedInost tedy tvori mez prava kazdého naroda.

Narod je jako porota, ktera ma zastupovat obecné lidské spolecen-
stvi a uplatnovat spravedlnost, jez je jeho zakonem. Ma porota, ktera
zastupuje spolecnost, mit vic moci, nez samotna spolecnost, jejiz za-
kony uplatnuje?

Kdyz tedy odmitam poslechnout nespravedlivy zakon, neupiram
vetsiné pravo rozkazovat; jen se odvolavam od svrchovanosti lidu ke
svrchovanosti lidského rodu.

Jsou lidé, kteri se nebali rict, ze narod ve vécech, které se tykaji jen
jeho, nemuze zcela vybocit z mezi spravedInosti a rozumu, a ze by se
tedy nemeélo bat svérit veskerou moc vétsing, ktera jej zastupuje. Ale
to je rec otroka.

Co jiného je vétsina pojata kolektivné nez jedinec, ktery ma minéni
a nejcastéji i zajmy opacné jinému jedinci, jemuz se rika mensina?
Nuze, pokud pripustite, Ze cloveék odéty vSemohoucnosti ji muze zne-
uzit proti svym protivnikim, pro¢ nepripustite totéz u vétsiny? Zme-
nili snad lidé svou povahu, kdyz se spojili? Stali se snad trpélivéjsimi
vuci prekazkam, kdyz se stali silnéjsimi?* Ja tomu verit nedovedu;
a moc cinit cokoli, kterou odmitam priznat jedinému ze svych bliz-
nich, nikdy nepriznam ani jejich vétsing.
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Nejde o to, ze bych pro uchovani svobody véril, ze se da v jedné vla-
deé smisit nekolik zasad tak, aby se postavily skute¢né proti sobé.

Vlada zvana smiSena mi vzdy pripadala jako prelud. Nic takového
jako smisSena vlada (ve smyslu, jaky slovu obvykle davaji) ve skute¢nos-
ti neexistuje, protoze v kazdé spolecnosti se driv nebo pozdéji objevi
jedna hybna zasada, ktera ovladne ostatni.

Anglie minulého stoleti, jiz se tak rado zminuje jako prikladu toho-
to druhu vlady, byla bytostné aristokratickym statem, prestoze v sobé
chovala velké prvky demokracie; nebot zakony a mravy tam byly usta-
veny tak, ze aristokracie v nich musela nakonec vzdy prevladnout
a vést verejné veci podle své vile.

Omyl pochazel z toho, ze lidé vidéli ustavicny zapas zajmu velkych
se zajmy lidu a nemysleli na nic jiného nez na ten boj, misto aby véno-
vali pozornost vysledku boje, coz byl ten dulezity bod. Kdyz spolec-
nost opravdu dospéje ke smisené vlade - tedy k vladé skutecéné rozde-
lené mezi opacné zasady —, vstoupi do revoluce nebo se rozpadne.

Mam tedy za to, ze je potreba vzdy nékde polozit spolecenskou moc
nadrazenou vSem ostatnim, ale verim, ze svoboda je v nebezpeci, kdyz
tato moc nema pred sebou zadnou prekazku, ktera by mohla zadrzet
jeji postup a dat ji cas, aby se sama zmirnila.

VSemohoucnost sama o sobé mi pripada jako véc Spatna a nebez-
pecna. Jeji vykon se mi zda presahovat sily ¢lovéka, at je kymkoli, a jen
Boha vidim, ze muze byt véemohoucim beze Skody, protoze jeho mou-
drost a spravedlnost se stale rovnaji jeho moci. Neni tedy na zemi au-
torita sama o sobé natolik uctyhodna, ani odéta tak posvatnym pra-
vem, abych ji chtél nechat jednat bez dohledu a vladnout bez preka-
zek. Kdyz tedy vidim, ze se pravo a schopnost ¢init cokoli propujcuje
jakékoli moci - at se jmenuje lid nebo kral, demokracie nebo aristo-
kracie, at se vykonava v monarchii nebo v republice —, rikam: tady je
zarodek tyranie, a hledam, kde jit zit pod jinymi zakony.
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Co nejvic vytykam demokratické vlade, jak byla usporadana ve Spo-
jenych statech, neni, jak mnoho lidi v Evropé tvrdi, jeji slabost, nybrz
naopak jeji neodolatelna sila. A co mé v Americe nejvice odpuzuje,
neni krajni svoboda, jaka tam panuje, nybrz mala mira zaruky, kterou
tam najdeme proti tyranii.

Kdyz ve Spojenych statech nékdo - clovék nebo strana - trpi bez-
pravim, ke komu se chcete, aby se obratil? K verejnému minéni? Vzdyt
to tvori vétsinu; k zakonodarnému sboru? Zastupuje vétsinu a slepé ji
posloucha; k vykonné moci? Je jmenovana vétsinou a slouzi ji jako pa-
sivni nastroj; k ozbrojené moci? Ozbrojena moc neni nic jiné¢ho, nez
vetsina ve zbrani; k poroté? Porota je vétsina odéta pravem vynaset
rozsudky: dokonce i soudci jsou v nékterych statech voleni vétsinou.
Jakkoli nespravedlivé nebo nerozumné je opatreni, které vas zasahlo,
musite se mu tedy podrobit.*

Poznamky prekladatele

1. V puvodnim vydani nasledovala autorova poznamka s poukazem
na texty jednotlivych americkych astav; v tomto vyboru ji
vypoustime.

2. Tataz pripominka.

3. V puvodni poznamce Tocqueville pripomina, ze v demokraciich je
vetsina pokusena pouzivat moc k vlastnimu prospéchu stejné,
jako to ¢ini absolutni vladce.

4.V puvodni poznamce Tocqueville uvadi priklad incidentu z Balti-
moru za valky v roce tisic osm set dvanact; v tomto vyboru je za-
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razen do casti o4.
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O v§emohoucnosti vétsiny ve Spojenych
statech a jejich acincich (2. ¢ast)

Predstavte si naopak zakonodarny shor sestaveny tak, aby zastupoval
vetsinu, aniz by byl nutné otrokem jejich vasni; vykonnou moc, ktera
by méla silu sobé vlastni, a soudni moc nezavislou na obou predcho-
zich; stale budete mit demokratickou vladu, ale témer uz zadné nadéje
pro tyranii.

Nerikam, ze by se v dnesni dobé v Americe tyranie uplatnovala cas-
to; rikam, Ze proti ni tam neni zaruky a ze priciny mirnosti vlady je
treba hledat spiSe v okolnostech a mravech, nez v zakonech.

Vliv vSemohoucnosti vétSiny na svévoli
americkych verejnych uredniku

Je treba dobre rozliSovat svévoli od tyranie. Tyranie se muze uplatno-
vat prostrednictvim zakona a tehdy neni svévolna; svévole se miuze
uplatnovat ve prospech ovladanych a tehdy neni tyranska.

Tyranie se obycejné svévole chape, ale v nouzi se bez ni obejde.

Ve Spojenych statech vSemohoucnost vétsiny podporuje zakonny
despotismus zakonodarce a zaroven i svévoli urednika. Vétsina, ktera
je absolutni pani, co se tvorby zakona i dohledu nad jeho vykonem
tyka, majici stejny dozor nad vladci jako nad ovladanymi, se diva na
verejné uredniky jako na své pasivni zrizence a rada jim sveéruje péci
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o uskutecnovani svych zameéru. Nevchazi tedy predem do podrobnosti
jejich povinnosti a nenamaha se definovat jejich prava. Zachazi s nimi,
jak by zachazel pan se svymi sluzebniky, kdyby, vida je stale pusobit
pred svyma oc¢ima, mohl jejich jednani kdykoli ridit nebo opravovat.

Zakon nechava americké uredniky obecné mnohem volng¢jsi, nez ty
nase, v kruhu, ktery kolem nich vytycuje. Nékdy se dokonce stava, ze
jim vetsina dovoluje z toho kruhu vystoupit. Chranéni minénim vetsi-
ho poctu a opreni o jeho podporu si tehdy troufaji na véci, nad nimiz
se i Evropan privykly svévoli jeste divi. Takto se v liné svobody tvori
7vyKy, které ji jednoho dne mohou byt zhoubné.
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O moci, jakou v Americe vétsina vykonava nad myslenim

Kdyz prozkoumame, jak se ve Spojenych statech vykonava myslent,
teprve pak jasné uvidime, nakolik moc vétsiny prevySuje vSechny
moci, které v Evropé zname.

Mysleni je neviditelna a témeér neuchopitelna moc, ktera si zahrava
se vSemi tyraniemi. Dnes nejabsolutnéjsi viadci Evropy nedokazou za-
branit, aby urcité myslenky nepratelské jejich autorité tajné nekolova-
ly v jejich statech, az po samy jejich dvir. V Americe tomu tak nent:
pokud je vétsina nejista, lidé mluvi; ale od okamziku, kdy se nenavrat-
neé vyslovila, vSichni mlci a pratelé i nepratelé zdaji se pak primykat
spolecné k jejimu vozu. Duvod je prosty: neni monarchy tak absolut-
niho, ktery by dokazal shromazdit do své ruky vSechny sily spolecnosti
a premoci odpor tak, jak to dokaze vétsina odéta pravem tvorit a vy-
konavat zakony.

Kral ma ostatné jen moc hmotnou, ktera pusobi na ¢iny a nedokaze
se dotknout vule; vétsina je vsak odéta silou zaroven hmotnou i mrav-
ni, ktera pusobi na vili stejn¢ jako na ciny a ktera zaroven brani
i uskutecneént, i touze po uskutec¢néni.

Neznam zem¢, kde by panovala obecné mensi nezavislost ducha
a opravdoveéjsi svoboda diskuse, nez v Americe.

Neni teorie nabozenska c¢i politicka, kterou by nebylo mozno svo-
bodné hlasat v ustavnich statech Evropy a ktera by nepronikla i do
ostatnich; nebot neni v Evropé zemé natolik podrobené jediné moci,
aby ten, kdo tam chce Tici pravdu, nenalezl oporu schopnou jej uklid-
nit o nasledcich jeho nezavislosti. Je-li nestastny, ze zije pod absolutni
vladou, ma pro sebe casto lid; zije-li v zemi svobodné, muze se v nouzi
uchylit pod ochranu kralovské autority. Aristokraticka ¢ast spolec¢nos-
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ti ho podporuje v demokratickych zemich a demokracie v ostatnich.
Avsak v luné demokracie organizované tak, jako je ta ve Spojenych
statech, narazime jen na jedinou moc, jediny prvek sily a uspéchu,
a mimo ne€j nic.

V Americe vetsina kresli kolem mysleni ohromny kruh. Uvnitr téch-
to hranic je spisovatel svobodny; ale béda mu, pokud se je odvazi pre-
krocit. Nemusi se bat vyhoreni na hranici, ale je vydan napospas pohr-
dani v§eho druhu a kazdodennimu pronasledovani. Politicka draha je
mu uzavrena: urazil jedinou moc, ktera ma schopnost mu ji otevrit.
Odmitaji se mu i slava. Nez publikoval své nazory, veril, ze ma privr-
zence; ted, kdyz se vsem odhalil, se mu zda, ze zadné nema; nebot ti,
kdo jej odsuzuji, se vyjadruji nahlas, zatimco ti, kdo s nim smysleji
stejné, avsak nemaji jeho odvahu, mlci a vzdaluji se. Nakonec ustupu-
je, ohyba se pod kazdodennim tlakem a vraci se k mlceni, jako by mel
vycitky, ze rekl pravdu.

Retézy a kati - to jsou hrubé nastroje, jichZ pouzivala kdysi tyranie;
v nasi dobé vsak civilizace zdokonalila i sim despotismus, jenz se zdal
uz nemit co nového se naucit.

Vladci kdysi, abych tak rekl, nasili zhmotnovali; demokratické re-
publiky nasi doby jej ucinily stejné intelektualnim, jako je lidska vile,
kterou chce donutit. Pod absolutni vladou jediného despotismus, aby
se dostal k dusi, zasahoval hrubé telo; a dusSe, unikajic jeho ranam, se
vznasela slavné nad n¢j; v demokratickych republikach vsak tyranie
nepostupuje takto; nechava télo a jde primo k dusi. Pan tam uz nerika:
LBudes smyslet jako ja, nebo zemres®; rika: ,Mas svobodu nesmyslet
jako ja; tvuj zivot, tvij majetek, vSechno ti zustava; ale od tohoto dne
jsi mezi nami cizincem. Své vysady obcana si zachovas, ale budou ti
k nicemu; nebot budes-li uchazet se o prizen svych spoluobc¢anu, oni
ti ji neudeli, a budes-li zadat jen jejich uctu, i tu budou predstirat, ze
ti odpiraji. Zustanes mezi lidmi, ale ztratis sva prava na lidstvi. Kdyz
se priblizis k svym bliznim, oni budou od tebe prchat jako od bytosti
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necisté; a ti, kdo veri v tvou nevinu, i ti té opusti, nebot by jim pak lidé
prchali také. Jdi v pokoji, nechavam té nazivu, ale nechavam te zit zi-
volem horsim nez smrt.“

Absolutni monarchie despotismus zneuctily; dejme si pozor, aby ho
demokratické republiky znovu neuvedly do tcty a aby mu, ¢iné jej
tézsim pro nékteré, nevzaly v ocich vétsiho poctu jeho ohavnou podo-
bu a jeho zotrocujici povahu.

U nejhrdéjsich narodi Starého svéta byla vydana dila, jejichz cilem
bylo vérné vylicit neresti a smésnosti soucasniki; La Bruyere obyval
palic Ludvika Ctrnactého, kdyz psal svou kapitolu o velmozich, a Mo-
liere kritizoval dvur ve hrach, které daval hrat pred dvorany. Jenze
moc vladnouci ve Spojenych statech si takovou hru neda libit. Sebe-
leh¢i vytka ji zranuje, i nejmensi Stiplava pravda ji dési; a musi se
chvalit vse, od forem jejiho jazyka po jeji nejpevnéjsi ctnosti. Zadny
spisovatel, at je sebeslavnéjsi, neunikne této povinnosti kadidelnit
svym spoluobcanum. Vetsina tedy zije v neustalém zboznovani sebe
sama; jen cizinci a zkusenost dokazou dopravit urcité pravdy k usim
Americanti.

Pokud Amerika neméla jesté velké spisovatele, nemusime hledat
duavody jinde: literarni génius neexistuje bez svobody ducha a v Ame-
rice neni svobody ducha.

Inkvizice nikdy nedokazala zabranit tomu, aby ve Spanélsku neko-
lovaly knihy odporujici vire vétsiny. Nadvlada vétsiny ve Spojenych
statech dokazala vic: vzala lidem i samu myslenku takovou knihu vy-
dat. V Americe narazite na nevérici, ale nevira tam nema, abych tak
rekl, zadny hlas.

Vidime vlady, které se snazi chranit mravy odsuzovanim autoru ob-
scénnich knih. Ve Spojenych statech se za takové knihy nikdo neodsu-
zuje; ale ani nikdo nema chut je psat. Neni to tak, ze by vsichni obcané
meli ¢isté mravy, ale vétSina ma mravy radné.
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Zde je uzivani moci bezpochyby dobré; a mluvim proto jen o moci
samé. Tato nezadrzitelna moc je trvalou skutec¢nosti a jeji dobré uzi-
vani je jen nahodou.
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Vliv tyranie vétsiny na narodni povahu Americani;
o dvorském duchu ve Spojenych statech

Vliv toho, o ¢em jsem hovoril, je zatim v politické spolecnosti jesté
slabé patrny; ale je uz vidét mrzuté ac¢inky na narodni povaze Ameri-
canu. Myslim, ze prave stale rostoucimu pusobeni despotismu vétsiny
ve Spojenych statech je treba pripisovat zejména maly pocet pozoru-
hodnych muzu, kteri dnes vystupuji na politické scéné.

Kdyz propukla americka revoluce, objevili se v zastupech; verejné
minéni tehdy ridilo vile, ale netyranizovalo je. Slavni muzové té doby,
kteri se svobodné pripojili k pohybu duchu, meli velikost sobé vlastni;
vyzarovali svij lesk na narod a nepujcovali si jej od néj.

V absolutnich vladach velmozi v blizkosti trinu lichoti vasnim pana
a dobrovolné se podrizuji jeho rozmartum. Masa naroda se vsak otroc-
tvi nepropujcuje; podrobuje se mu casto ze slabosti, ze zvyku nebo
7z nevedomosti; nekdy z lasky ke kralovstvi nebo ke krali. Videli jsme
narody, které braly jakousi radost a pychu v tom, ze obétovaly svou
vali vali vladarove, a tak si udrzovaly jakousi duSevni nezavislost
i uprostred poslusnosti. U téchto narodi najdeme spiSe stradani nez
ponizeni. Je ostatné velky rozdil mezi tim, délat néco, s ¢im nesouhla-
sime, a predstirat, ze souhlasime s tim, co délame: prvni je véci slabo-
cha, druhé patri jen do navyki lokaje.

Ve svobodnych zemich, kde je kazdy viceméné vyzyvan, aby rekl své
minéni o vécech statu; v demokratickych republikach, kde se verejny
zivot ustavicné misi se soukromym, kde je svrchovana moc pristupna
ze vSech stran a kde staci pozdvihnout hlas, aby pronikl az k jejimu
uchu - tam najdeme mnohem vic lidi, kteri se snazi spekulovat na jeji
slabosti a zit na ucet jejich vasni, nez v absolutnich monarchiich. Neni
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to tak, ze by tam byli lidé od prirozenosti horsi nez jinde, ale pokuSenti
je tam silnéjsi a je nabizeno naraz vétsSimu poctu. Vysledkem je mno-
hem obecnéjsi upadek dusi.

Demokratické republiky davaji dvorsky duch do dosahu velkého
poctu lidi a vnaseji jej naraz do vsech trid. To je jedna z hlavnich vy-
tek, které lze proti nim vznést.

To plati zvlaste v demokratickych statech usporadanych jako ame-
rické republiky, kde ma vétsina nadvladu tak absolutni a nezadrzitel-
nou, ze clovék musi jakoby vzdat se svych obcanskych prav - ba takri-
kajic i své lidské kvality -, chce-li se odchylit od cesty, kterou mu
vytycila.

Mezi nesmirnym zastupem, ktery se ve Spojenych statech tisni na
politické draze, jsem vidél jen malo muzu, kteri by projevovali onu
muznou uprimnost, onu razovitou nezavislost mysleni, ktera Ameri-
cany casto odliSovala v drivéjsich dobach a ktera vSude, kde ji najde-
me, tvori jakoby vrcholny rys velkych charaktert. Na prvni pohled by
se zdalo, ze v Americe vSechny duchy formovali podle stejného vzoru,
tak presné se drzi tychz cest. Cizinec sice n¢kdy potka Americany,
kteri se odchyluji od strohosti vzorcu; ti pak lituji zkazenosti zakon,
vrtkavosti demokracie a jejiho nedostatku vzdélanosti; ¢asto dokonce
pristoupi k tomu, aby poukazali na vady, které pokrivuji narodni po-
vahu, a naznaci prostredky, které by bylo mozno pouzitk jejich napra-
ve; ale nikdo kromé vas jim nenasloucha, a vy, kterému sveruji tyto
tajné myslenky, jste pouhy cizinec a projdete tudy. Radi vam sveri
pravdy, které jsou vam k nicemu, a sotva sestoupi na verejné namesti,
vedou rec jinou.

Jestlize se tyto radky nékdy dostanou do Ameriky, jsem si jist dvé-
ma vécmi: za prvé, ze Ctenari se jednohlasné ozvou, aby meé odsoudili;
za druhé, ze mnozi z nich meé v hloubi svédomi absolvuji.

Slysel jsem ve Spojenych statech mluvit o vlasti. Setkal jsem se se
skutecnym vlastenectvim v lidu; casto jsem je marné hledal v téch,
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kdo mu vladnou. Toto se chape snadno analogii: despotismus kazi
mnohem vic toho, kdo se mu podrobuje, nez toho, kdo jej uklada.
V absolutnich monarchiich ma kral casto velké ctnosti; ale dvorané
jsou vzdy sprosti.

Je pravda, Ze v Americe dvorané nerikaji: ,Vase Milosti“ a ,Vase Ve-
licenstvo“ - velky a zasadni rozdil -, ale ustavicné mluvi o prirozené
vzdelanosti svého pana; nevypisuji soutéz o otazku, ktera z ctnosti
vladarovych si zasluhuje nejvic obdivu, nebot ujistuji, ze ma vsechny
ctnosti, aniz by je ziskal, a abych tak rekl, aniz by to chtél; nedavaji mu
své zeny a dcery, aby je racil povznést do stavu svych milenek, ale
obétujice mu sva minéni, prostituuji sebe samé.

Moralisté a filozofové v Americe nejsou nuceni halit sva minéni do
zavoju alegorie; ale nez se odvazi vyslovit neprijemnou pravdu, rikaji:
LVime, ze mluvime Kk lidu, ktery je tak povznesen nad lidské slabosti,
ze vzdy zustava panem sebe sama. Nemluvili bychom tak, kdybychom
se neobraceli k lidem, které jejich ctnosti a jejich vzdélanost cini jedi-
nymi mezi vsemi hodnymi ztstat svobodnymi.*

Jak mohli pochlebnici Ludvika Ctrnactého délat néco lepsiho?

Ja verim, ze ve vsech vladach, at jsou jakékoli, se ponizenost prilepi
k sile a lichoceni k moci. A znam jen jeden zpusob, jak zabranit tomu,
aby se lidé neklesli: nepropujcovat nikomu spolu s vSemohoucnosti
svrchovanou moc je ponizit.
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7Ze nejvétsi nebezpedi americkych republik
pochazi z vSemohoucnosti vétsiny

Vlady obvykle zahynou nemohoucnosti nebo tyranii. V prvnim pripa-
dé jim moc unika; ve druhém jim ji vyrvou.

Mnozi lidé, vidouce demokratické staty upadat v anarchii, mysleli,
ze vlada je v téchto statech slaba a nemohouci. Pravda je, ze jakmile
mezi stranami vzplane valka, vlada ztraci svou ucinnost ve spole¢nos-
ti. Ale nemyslim, zZe by povaha demokratické moci spocivala v tom, ze
ji chybi sila a prostredky; naopak verim, ze témer vzdy ji nici zneuziti
jejich sil a Spatné pouziti jejich prostredku. Anarchie se témer vzdy
rodi z jeji tyranie nebo z jeji neschopnosti, nikoli vSak z jeji
nemohoucnosti.

Nelze zaménovat stabilitu se silou, velikost véci s jejim trvanim.
V demokratickych republikach moc, ktera ridi* spolecnost, neni sta-
bilni, nebot ¢asto méni ruce i predmeét. Ale vSude, kam se obrati, je jeji
sila témér nezadrzitelna.

Vlada americkych republik se mi zda stejné centralizovana a ener-
zahynula slabosti.?

Pokud se v Americe nekdy ztrati svoboda, bude tieba vinit vSemo-
houcnost vétsiny, ktera privede mensiny k zoufalstvi a donuti je povo-
lat na pomoc hmotnou silu. Uvidime tehdy anarchii, ale prijde jako
dusledek despotismu.

Prezident James Madison vyjadril tytéz myslenky. (Viz Federalistu,
cislo padesat jedna.)
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.V republikéch je nesmirné dulezité,“ pravi, ,nejen chranit spolec-
nost pred tutiskem téch, kdo ji vladnou, ale i zajistit jednu ¢ast spolec-
nosti pred nespravedInosti druhé. Spravedlnost je cil, k némuz musi
smerovat kazda vlada; je to cil, ktery si lidé stanovi, kdyz se spojuji do
spolecnosti. Narody budou vzdy usilovat o tento cil, dokud jej nedo-
sahnou nebo neztrati svou svobodu.

Kdyby existovala spolecnost, v niz by nejmocnéjsi strana byla
schopna snadno spojit své sily a utiskovat tu slabsi, bylo by lze mit za
to, Ze v této spolecnosti vladne anarchie, stejné jako ve stavu prirod-
nim, kde slabsi jedinec nema zadnou zaruku proti nasili siln¢jsiho;
a stejné jako ve stavu prirodnim nejistota a vratkost osudu privedou
siln¢jsi k tomu, aby se podrobili vlade, ktera chrani slabé stejné jako
je; tak i v anarchické vladé povedou tytéz pohnutky postupné nejmoc-
néjsi strany k tomu, aby si praly vladu, jez dokaze chranit stejnou me-
rou vSechny strany, silné i slabé. Kdyby byl stat Rhode Island oddélen
od Konfederace a vydan vladeé lidové, vykonavané svrchovaneé v z-
kych hranicich, nelze pochybovat, Ze tyranie vétsin by tam ucinila vy-
kon prav tak nejistym, ze by lidé zacali volat po moci uplné nezavislé
na lidu. Samy frakce, které by ji ¢inily nezbytnou, by k ni pak kvapem
volaly.“

Jefferson také rikal: ,Vykonna moc v nasi vladé neni jeding; snad ani
neni hlavnim predmeétem mé starosti. Tyranie zakonodarci je v sou-
casnosti a bude jesté po mnoho let nejobavanéjsim nebezpecim. Tyra-
nie moci vvkonné prijde na radu téz, ale v obdobi vzdalenéjsim.

Rad v této veci cituji Jeffersona pred kazdym jinym, nebot ho pova-
7uji za nejmocnéjsiho apostola, jakého kdy demokracie méla.

Poznamky prekladatele

47



1. Tocqueville zduraznuje slovo dirige, aby odlisil ridici moc (v de-
mokraciich ménlivou) od moci ve smyslu vykonavani nad spolec-
nosti, ktera zistava silna.

2. V ptivodnim vydani nasledovaly dvé autorovy poznamky, v nichz
Tocqueville doklada své tvrzeni priklady z americké spravy;

v tomto vyboru je vypoustime.

3. Dopis Thomase Jeffersona Jamesi Madisonovi z patnactého brez-

na roku tisic sedm set osmdesat devét.
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Filozoficka metoda Americ¢anu

Myslim, ze v civilizovaném svété neni zemé, kde by se filozofii vénova-
lo méné pozornosti nez ve Spojenych statech.

Americané nemaji vlastni filozofickou Skolu a malo se staraji o ty,
které rozdeluji Evropu; sotva znaji jejich jména.

Je vsak snadné vidét, ze témer vSichni obyvatelé Spojenych stati
vedou svou mysl tymz zpusobem a ridi ji podle tychz pravidel; maji
tedy, aniz si kdy dali praci ta pravidla definovat, jistou filozofickou
metodu, ktera je jim vSem spolec¢na.

Vymknout se duchu soustavy, jhu zvyku, maximam rodu, minéni
tridy a do jisté miry i predsudkiim naroda; brat tradici jen jako sdé¢le-
ni a pritomna fakta jen jako uzite¢ny material pro to, aby se délalo ji-
nak a lépe; hledat v sobé samém a jen v sob¢ duvod véci; smerovat
k vysledku, aniz by se nechal spoutat prostredkem; a mirit k podstaté
skrze formu - to jsou hlavni rysy toho, co bych nazval filozofickou
metodou Americant.

A jdu-li jeste dale a hledam mezi témito rozmanitymi rysy ten hlav-
ni, ktery by shrnoval témeér vsechny ostatni, zjistuji, ze ve vetsiné ope-
raci ducha se kazdy American dovolava jen individualniho usili svého
rozumu.

Amerika je tedy jednou ze zemi svéta, kde se nejméneé studuje a kde
se nejlépe dodrzuji pokyny Descartesovy. Tomu se nemuzeme divit.

Americané nectou dila Descartesova, protoze jejich spolecensky
stav je odvraci od spekulativnich studii, a ridi se jeho zasadami, pro-
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toze tentyz spolecensky stav prirozené pripravuje jejich mysl, aby je
prijala.

Uprostred ustavicného pohybu, ktery panuje v liné demokratické
spolecnosti, pouto, které spojuje pokoleni mezi sebou, se uvolnuje
nebo trha; kazdy tam snadno ztraci stopu po myslenkach svych pred-
ki a nestara se o né.

Lidé, kteri ziji v takové spolec¢nosti, také nemohou cerpat své véreni
z minéni tridy, k niz patri, nebot uz, abych tak rekl, zadné tridy ne-
jsou, a ty, které jesté existuji, jsou slozeny z tak pohyblivych prvki, ze
by nad svymi cleny téleso nikdy nemohlo vykonavat skute¢nou moc.

Co se vlivu tyka, ktery muze mit inteligence jednoho c¢lovéka na
druhého, je nutné zna¢né omezeny v zemi, kde si obcané - stavsi se
témer rovnymi - jsou vsichni velmi blizci a nespatrujice v nikom zna-
meni nesporné velikosti a nadrazenosti, jsou neustale navraceni ke
svému vlastnimu rozumu jako k nejzjevnéjsimu a nejblizsimu prame-
nu pravdy. Pak uz neni znicena jen duvera v urcitého cloveka, ale sa-
motna chut vérit jakémukoli clovéku na slovo.

Kazdy se tedy uzavira uzce do sebe a odtud si ¢ini narok soudit
Svet.

Zvyk, v némz Americané jsou, ze berou pravidlo svého tsudku jen
ze sebe samych, vede jejich mysl k dalSim navykam.

Protoze vidi, ze resi bez pomoci vSechny malé nesnaze, které jim
prinasi prakticky zivot, snadno z toho usuzuji, Ze vSe na svete je vy-
svetlitelné a ze nic tam nepresahuje meze inteligence.

A tak snadno popiraji to, cemu nerozuméji: dava jim to malou viru
v neobycejné a témer nepremozitelny odpor k nadprirozenému.

Protoze jsou zvykli dovolavat se vlastniho svédectvi, radi vidi pred-
meét, jimz se zabyvaji, velmi zretelné; zbavuji ho tedy, pokud mohou,
jeho obalu, odhrnuji vse, co je od n¢j oddéluje, a odstranuji vse, co jej
skryva zraku, aby jej videli zblizka a za plného svétla. Tato dispozice
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jejich mysli je brzy privadi k pohrdani formami, které povazuji za zby-
tecné a nepohodlné zavoje postavené mezi né a pravdu.

Americané tedy nepotrebovali cerpat svou filozofickou metodu
z knih; nasli ji v sob¢ samych. Totéz Feknu o tom, co se stalo v Evropé.

Tataz metoda se v Evropé ustavila a zobecnila teprve do té miry,
nakolik se podminky staly rovnéjsimi a lidé podobnéjsimi.

Uvazme na okamzik posloupnost dob:

V Sestnactém stoleti reformatori podrobuji individualnimu rozumu
nektera dogmata staré viry, zatimco mu nadale uzaviraji diskusi
o vSech ostatnich. V sedmnactém stoleti Bacon v prirodnich védach
a Descartes ve vlastni filozofii rusi prijaté formule, bori nadvladu tra-
dic a svrhavaji autoritu mistra.

Filozofové osmnactého stoleti, zobecnujice konecné tutéz zasadu,
podnikaji dilo podrobit individualnimu zkoumani kazdého clovéeka
predmét vsech jeho vir.

Kdo nevidi, ze Luther, Descartes a Voltaire se poslouzili touz meto-
dou a ze se lisi jen vétsim nebo mensim uplatnénim, které ji
prisoudili?

Odkud pochazi, ze se reformatori tak tzce uzavreli do kruhu nabo-
zenskych myslenek? Pro¢ Descartes, ktery chtél pouzivat svou meto-
du jen v urcitych vécech, ackoli ji ucinil schopnou aplikovat na vSech-
ny, prohlasil, Zze se ma soudit podle sebe sama jen ve vécech filozofie
a nikoli politiky? Jak se stalo, Ze se v osmnactém stoleti najednou vy-
vodily z téze metody obecné aplikace, které Descartes a jeho pred-
chudci nevidéli nebo je odmitli objevit? A konecné odkud pochazi, ze
v této dobé ona metoda, o niz mluvime, nahle vystoupila ze skol, aby
pronikla do spolecnosti a stala se spolecnym pravidlem inteligence,
a 7e poté, co ziskala oblibu u Francouzu, byla okazale prijata nebo po-
taji nasledovana vsemi evropskymi narody?

Filozoficka metoda, o niz mluvime, mohla vzniknout v Sestnactém
stoleti, upresnit se a zobecnit v sedmnactém; ale nemohla byt obecné
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prijata v zadném z nich. Politické zakony, spolecensky stav, zvyky my-
sli, které z téchto prvotnich pricin plynou, tomu branily.

Byla objevena v dobe, kdy se lidé zacinali vyrovnavat a navzajem si
byt podobnymi. Mohla byt obecné nasledovana jen ve stoletich, kdy se
podminky konec¢neé staly témeér stejnymi a lidé témeér podobnymi.

Filozoficka metoda osmnactého stoleti neni tedy jen francouzska,
nybrz demokraticka, a to vysvetluje, pro¢ byla tak snadno prijata
v celé Evropé, jejiz tvar tolik prispéla zmenit. Neni to proto, ze by
Francouzi zmeénili své staré viry a pozmeénili své staré mravy, ze pre-
vratili svet; je to proto, Ze jako prvni zobecnili a vynesli na svétlo filo-
zofickou metodu, s jejiz pomoci bylo snadné napadnout vSechno staré
a otevrit cestu vSemu novému.

A jestlize se mé nyni ptaji, proc je v nasi dobé¢ tataz metoda prisnéji
dodrzovana a castéji aplikovana u Francouzi nez u Americanu,
u nichz je rovnost presto prave tak uplna a starsi, odpovim, ze to zc¢a-
sti souvisi se dvema okolnostmi, které je nejprve treba dobre
pochopit.

Je to nabozenstvi, které dalo vzniknout anglo-americkym spolec-
nostem; na to se nikdy nesmi zapominat: ve Spojenych statech se tedy
nabozenstvi spléta se vsemi narodnimi navyky a vSemi city, které vlast
vzbuzuje; to mu dodava zvlastni silu.

K tomuto mocnému duvodu pridejte druhy, ktery neni o nic méné
silny: v Americe si nabozenstvi, abych tak rekl, samo polozilo své
meze; nabozensky rad zustal zcela odlisny od politického radu, takze
bylo mozné snadno ménit staré zakony, aniz by se otraslo starymi
virami.

Krestanstvi tedy zachovalo velky vliv na mysl Americana; a co chci
zvlasté zduaraznit, nevladne tam jen jako filozofie, kterou ¢lovek priji-
ma po zkoumani, nybrz jako nabozenstvi, v néz se véri bez diskuse.

Ve Spojenych statech se krestanské sekty donekonecna rozruznuji
a stale se meéni; ale krestanstvi samo je ustavenou a nezadrzitelnou
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skutecnosti, kterou nikdo nenapada ani nehaji.

Americané, prijavse bez zkoumani hlavni dogmata krestanského
nabozenstvi, museji stejné prijimat velky pocet mravnich pravd, jez
7 nich plynou a jsou s nimi spjaty. To omezuje v tizkych mezich ptso-
beni individualniho rozboru a odnima mu nékolik nejdulezitéjsich lid-
skych minéni.

Druha okolnost, o niz jsem mluvil, je tato:

Americané maji demokraticky spolecensky stav a ustavu, ale ne-
prosli demokratickou revoluci. Dospéli témer takovi, jaci jsou dnes, na
pudu, kterou obyvaji. To je velmi dulezité.

Neni revoluce, ktera by neotrrasla starymi virami, neoslabila autori-
tu a nezatemnila obvyklé ideje. Kazda revoluce ma tedy viceméné za
nasledek, ze vydava lidi sobé samym a otevira pred mysli kazdého
z nich prazdny a témer bezmezny prostor.

Kdyz se podminky stanou rovnymi po dlouhém boji mezi ruznymi
tridami, z nichz byla stara spolec¢nost slozena, zavist, nenavist a opo-
vrzeni k sousedovi, pycha a prehnana sebeduvéra, zabiraji, abych tak
rekl, lidské srdce a tvori po urcitou dobu jeho vladu. To, nezavisle na
rovnosti, mocné prispiva k tomu, aby lidi rozdélilo; aby si navzajem
neduverovali v isudku a aby hledali svétlo jen sami v sobé.

Kazdy se tehdy snazi si vystacit a klade si za slavu vytvorit si ve
vSech vécech vlastni viry. Lidé uz jsou spojeni jen zajmy, a ne idejemi,
a Teklo by se, ze lidska minéni netvori uz nic vic, nez jakysi dusevni
prach, ktery se zmita do vSech stran, aniz by se mohl shromazdit
a ustalit.

Nezavislost mysli, kterou rovnost predpoklada, neni tedy nikdy tak
velka a nepusobi tak prehnané, jako v okamziku, kdy se rovnost zac¢ina
ustavovat, a behem obtizné prace, ktera ji zaklada. Je tedy treba pecli-
ve rozlisovat ten druh duchovni svobody, kterou rovnost muze dat, od
anarchie, jiz prinasi revoluce. Je nutné posuzovat kazdou z téchto
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dvou véci zvlast, abychom si nedélali o budoucnosti premrsténé na-
déje a obavy.

verim, ze lidé, kteri budou zit v novych spole¢nostech, budou c¢asto
pouzivat svij individualni rozum; ale daleko jsem toho, abych véril, ze
ho budou casto zneuzivat.

To souvisi s pricinou, ktera je obecnéji uplatnitelna ve vSech demo-
kratickych zemich a ktera tam dlouhodobé musi udrzet v pevnych -
a nekdy uzkych — mezich individualni nezavislost mysleni.

Reknu ji v ndsledujici kapitole.
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Jak ve Spojenych statech nabozenstvi
umi vyuzit demokratickych instinktu

Ustavil jsem v jedné z predchozich kapitol, Ze se lidé neobejdou bez
dogmatickych vér a ze je dokonce velmi zadouci, aby takové viry méli.
Dodavam zde, Ze ze vSech dogmatickych vér se mi zdaji byt nejza-
doucnéjsi viry dogmatické ve vécech nabozenstvi; to 1ze velmi jasné
vyvodit, i kdyz si vSimame pouze zajmu tohoto svéta.

Neni témer zadné lidské jednani, jakkoli zvlastni bychom je pred-
pokladali, které by nevzeslo z velmi obecné myslenky, kterou si lidé
udeélali o Bohu, o jeho vztazich k lidskému rodu, o povaze jejich dusSe
a o jejich povinnostech vuci bliznim. Nelze zaridit, aby tyto ideje ne-
byly spole¢nym pramenem, z né¢hoz plyne vSe ostatni.

Lidé maji tedy nesmirny zajem na tom, aby si ucinili pevné ideje
0 Bohu, své dusi, svych obecnych povinnostech vuci svému stvoriteli
a bliznim; nebot pochybnost o téchto prvotnich bodech by vydala
vSechno jejich jednani nahodé a odsoudila by je jaksi k neusporada-
nosti a nemohoucnosti.

To je tedy predmet, v némz je nejdulezitejsi, aby kazdy z nas mél
pevné ideje, a bohuzel to je také ten, v némz je nejobtiznéjsi, aby kaz-
dy ponechany sam sobé, pouhym usilim svého rozumu, k pevnym ide-
jim dospél.

Jen duchové velmi osvobozeni od obvyklych starosti Zivota, velmi
pronikavi, velmi obratni, velmi cviceni, mohou s pomoci mnoha casu
a péce proniknout az k témto tak nutnym pravdam.
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A presto vidime, ze i tito filozofové jsou témer vzdy obklopeni neji-
stotami; ze na kazdém kroku se prirozené svétlo, které je ozaruje, za-
temnuje a hrozi uhasnout, a ze navzdory veskerému usili byli dosud
s to objevit jen maly pocet protichudnych pojmu, mezi nimiz lidska
mysl plave nepretrzité tisice let, aniz by dokazala pevné uchopit prav-
du nebo trebas najit nové omyly. Takova studia jsou daleko nad pru-
meérnou schopnosti lidi, a i kdyby jim vétsina lidi byla schopna vénovat
se, je zjevné, ze by na to neméla kdy.

Pevné ideje o Bohu a lidské povaze jsou nezbytné pro kazdodenni
praxi jejich zivota, a prave tato praxe jim brani, aby je mohli ziskat.

To mi pripada jedinecné. Mezi védami jsou nékteré, které jsou uzi-
tecné davu a dostupné mus; jiné jsou dostupné jen malo lidem a vétsi-
na, ktera potrebuje jen jejich nejvzdalenéjsi pouziti, se jimi nezabyva;
avsak kazdodenni praxe této je nezbytna vSem, i kdyz jeji studium je
vetsiné nedostupné.

Obecné ideje o Bohu a o lidské povaze jsou tedy mezi vsemi idejemi
témi, které je nejvhodnéjsi odejmout obvyklému pusobeni individual-
niho rozumu a u nichz je nejvic co ziskat a nejméné co ztratit uzna-
nim autority.

Prvnim ukolem - a jednou z hlavnich vyhod nabozenstvi - je po-
skytnout o kazdé z téchto prvotnich otazek reseni jasné, presné, davu
srozumitelné a velmi trvanlivé.

Jsou nabozenstvi velmi mylna a velmi nesmyslna; nicméneé lze rici,
ze kazdé nabozenstvi, které zustava v kruhu, ktery jsem praveé nazna-
¢il, a nenarokuje si vystupovat z n¢j - jak se o to pokouselo mnoho
z nich -, aby zastavovalo ze vsech stran svobodny rozlet lidského du-
cha, uklada inteligenci spasné jho; a je treba uznat, ze i kdyz nespasi
lidi na druhém svéte, je prinejmensim velmi uzite¢né pro jejich Stesti
a velikost na tomto.

To plati zejména pro lidi, kteri ziji ve svobodnych zemich.

56



KdyZ je u naroda nabozenstvi zniceno, pochybnost se zmocnuje
nejvyssich c¢asti inteligence a napul ochromuje vsechny ostatni. Kazdy
si zvyka mit jen zmatené a promeénlivé pojmy o vécech, které nejvic
zajimaji jeho blizni a jeho samotného; clovek Spatné brani sva minénti,
nebo je opousti; a jelikoz si zoufa, ze by saim dokazal vyresit nejvetsi
problémy, které lidsky udel predklada, zbabéle se omezuje na to, aby
na né nemyslel.

Takovy stav nemuze nez oslabit duse; uvolnuje péra vule a pripra-
vuje obcany k otroctvi.

Tehdy se nejen stava, ze si nechavaji brat svobodu; casto ji sami
vydavaji.

Kdyz prestava existovat autorita ve vécech nabozenstvi stejné jako
ve vecech politickych, lidé se brzy zdési pohledu na tuto bezmeznou
nezavislost. Toto neustalé zmitani se vseho je znepokojuje a unavuje.
Protoze se vSe pohybuje ve svété inteligenci, chtéji prinejmensim, aby
bylo vSe pevné a stabilni v radu hmotném; a protoze uz nedokazou
obnovit své staré viry, davaji si pana.

Ja pochybuji, ze by c¢lovek kdy mohl snaset zaroven uplnou nabo-
zenskou nezavislost a uplnou politickou svobodu; a jsem sveden vérit,
7e nema-li viry, musi slouzit, a je-li svobodny, musi verit.

Nevim vsak, zda tato velka uzitecnost nabozenstvi neni jesté vidi-
telnéjsi u narodu s rovnymi podminkami nez u vSech ostatnich.

Je treba uznat, ze rovnost, ktera prinasi svetu velka dobra, vnuka
zaroven lidem - jak bude ukazano nize - velmi nebezpecné pudy;
vede k tomu, aby se izolovali jeden od druhého a aby se kazdy z nich
zabyval jen sam sebou.

Neprimeérené otevira jejich dusi lasce k hmotnym pozitkam.

Nejvetsi prednosti nabozenstvi je, ze vnuka pudy primo opacné.
Neni nabozenstvi, které by nekladlo predmeét lidskych tuzeb za a nad
statky zemé, a které by prirozené nepozdvihovalo jeho dusi k oblas-
tem daleko vznesenéjSim, nez jsou oblasti smyslia. Neni ani nabozen-
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stvi, které by kazdému neukladalo néjaké povinnosti vuci lidskému
rodu nebo spolecné s nim, a které by jej tak tu a tam neodtahovalo od
rozjimani nad sebou samym. To nachazime i v nejmylnéjsich a nejne-
bezpecnéjsich nabozenstvich.

Nabozenské narody jsou tedy od prirozenosti silné prave tam, kde
jsou demokratické narody slabé; coz dobre ukazuje, jak je dulezité,
aby si lidé uchovali nabozenstvi, kdyz se stavaji rovnymi.

Nemam pravo ani vuli zkoumat nadprirozené prostredky, jichz Biih
pouziva, aby privedl nabozenskou viru do srdce clovéka. V tuto chvili
pohlizim na nabozenstvi jen z cisté lidského hlediska; hledam, jakym
zpusobem si mohou nejsnaze uchovat svou nadvladu v demokratic-
kych stoletich, do nichz vstupujeme.

Ukazal jsem, jak v casech vzdélanosti a rovnosti lidska mysl jen
s obtizemi prijima dogmatické viry a jak jejich potrebu silné pocituje
jen ve vécech nabozenstvi. To ukazuje predevsim, Ze v téchto stoletich
musi nabozenstvi zustavat zdrzenlivéji nez v jakychkoli jinych v me-
zich sobé vlastnich a nepokouset se z nich vystupovat; nebot pokud by
chtéla rozsirit svou moc dale, nez na nabozenské véci, hrozi jim, ze
jim nebudou vérit v nicem. Musi tedy peclivé vytycit kruh, v némz si
narokuji zastavit lidskou mysl, a za nim ji nechat zcela svobodnou
a vydat ji sob¢é samé.

Mohamed dal sestoupit z nebe a vlozil do Koranu nejen nabozenské
doktriny, nybrz politické maximy, obcanské a trestni zakony, védecké
teorie. Evangelium naopak mluvi jen o obecnych vztazich lidi s Bohem
a mezi sebou. Mimo to nic nehlasa a nic nenarizuje vérit. To samo
o sobé, mezi tisici jinymi davody, staci k tomu, aby se ukazalo, zZe prv-
ni z téchto dvou nabozenstvi nemize dlouho vladnout v ¢asech vzdé-
lanosti a demokracie, zatimco druhé je urceno vladnout v téchto sto-
letich jako ve vSech ostatnich.

Pokud pokracuji ve zkoumani dale, zjiStuji, Ze aby se nabozenstvi
mohla, lidsky receno, udrzet v demokratickych stoletich, nestaci jen,
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aby se peclivé uzavrela do kruhu véci nabozenskych. Jejich moc zavisi
mnoho i na povaze vér, které vyznavaji, na vnéjsich formach, které
prijimaji, a na povinnostech, které ukladaji.

To, co jsem Tekl drive - ze rovnost vede lidi k velmi obecnym a roz-
sahlym idejim —, se musi chapat zvlasté ve véci nabozenstvi. Lidé po-
dobni a rovni snadno pojmou predstavu jediného Boha, ktery kazdé-
mu z nich uklada stejna pravidla a dava jim budouci Stésti za stejnou
cenu. Idea jednoty lidského rodu je ustavicné navraci k ideji jednoty
Stvoritele, zatimco naopak lidé navzajem velmi oddéleni a velmi ne-
podobni ochotné dospivaji k tomu, aby si udélali tolik bozstev, kolik je
narodu, kast, trid a rodin, a aby si narysovali tisic ruznych cest, jimiz
Ize jit do nebe.

Nelze poprit, ze samo kirestanstvi jaksi podlehlo tomuto vlivu, ktery
na nabozenské viry vykonava spolecensky a politicky stav.

V okamziku, kdy se krestanské nabozenstvi objevilo na zemi,
Prozretelnost, ktera nepochybné pripravovala svét na jeho prichod,
shromazdila velkou c¢ast lidského rodu, jako nesmirné stado, pod zez-
lem Caesaru. Lidé, kteri tvorili ten zastup, se mezi sebou velmi lisili;
meli vsak tento spolecny bod, ze vSichni poslouchali tytéz zakony;
a kazdy z nich byl tak slaby a tak maly vuci velikosti knizete, ze se vSi-
chni jevili jako rovni, kdyz je nékdo prisel srovnavat s nim.

Je treba uznat, Ze tento novy a zvlastni stav lidstva musel dispono-
vat lidi, aby prijali obecné pravdy, které krestanstvi uci; a to pomaha
vysvetlit snadny a rychly zpusob, jimz tehdy proniklo do lidské mysli.

Opak se potvrdil po padu rise.

Kdyz se rimsky svét, abych tak rekl, roztristil na tisice strepu, kazdy
narod se vratil ke své prvotni individualité. Brzy se uvnitr tychz naro-
du stupnice hodnosti donekonec¢na rozruznily; rasy se vyznacily; kasty
rozdelily kazdy narod na nékolik narodu. Uprostred tohoto obecného
usili, které jako by hnalo lidské spolecnosti k tomu, aby se samy roz-
délovaly v tolik tlomku, kolik si bylo mozno predstavit, krestanstvi
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neztracelo z oci hlavni obecné ideje, které vyneslo na svétlo. Nicméne,
pokud to bylo v jeho silach, se zdalo prizpusobovat novym skloniim,
které tristeni lidského druhu rodilo. Lidé pokracovali v uctivani jedi-
ného Boha, stvoritele a udrzovatele vSech véct; ale kazdy narod, kazdé
meésto, a abych tak rekl, kazdy clovék véril, ze muze ziskat néjakou
zvlastni vysadu a vytvorit si u svrchovaného pana zvlastni ochrance.
Jelikoz nebylo mozno rozdélit samo Bozstvi, prinejmensim se zZnaso-
bili a nad miru zvétsili jeho vykonavatelé; hold nalezejici andéliim
a svatym se stal pro vétsinu krestanti témér modlosluzebnym kultem,
a bylo mozno se na okamzik obavat, ze se krestanské nabozenstvi vrati
k nabozenstvim, ktera premohlo.

7Zda se mi zjevné, ze ¢im vice hranice, které oddelovaly narody
v lané lidstva a obcany uvnitr kazdého naroda, sméruji zmizet, tim
vice se lidska mysl obraci, jakoby sama od sebe, k ideji jediné a vSe-
mohouci bytosti, ktera rovhomeérné a tymz zpusobem rozdava kazdé-
mu cloveku tytéz zakony. Je tedy zvlasté v téchto demokratickych sto-
letich dilezité nenechat zaménovat hold vzdavany druhotnym vyko-
navatelim s kultem, ktery nalezi pouze Stvoriteli.

Jina pravda se mi zda velmi jasna: nabozenstvi se musi v demokra-
tickych casech méné zatézovat vneéjsimi tkony nez v jakychkoli jinych.

Ukazal jsem v souvislosti s filozofickou metodou Americant, Ze nic
lidskou mysl v casech rovnosti nebouri vice nez predstava, ze se ma
podridit formam. Lidé, kteri ziji v téchto casech, snaseji netrpelive
obrazy; symboly se jim zdaji détinskymi uskoky, jichz se pouziva
k tomu, aby se zahalily nebo ozdobily pred jejich zrakem pravdy, které
by bylo prirozeng¢jsi jim ukazat nahé a za plného svétla; zustavaji
chladni pred podivanou na obrady a prirozené pripisuji podrobnos-
tem kultu jen druhotnou dulezitost.

Ti, kdo maji ve stoletich demokracie urcovat vnéjsi formu nabozen-
stvi, musi tyto prirozené pudy lidské inteligence pozorné vnimat, aby
proti nim nezapasili bez nutnosti.
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Pevneé verim v nutnost forem; vim, ze upevnuji lidskou mysl v rozji-
mani nad abstraktnimi pravdami, a napomahajice ji je silné uchopit,
davaji ji je obejmout s zarem. Nemyslim, Ze by bylo mozné udrzet na-
bozenstvi bez vnéjsich ukonu; z druhé strany vsak mam za to, ze ve
stoletich, do nichz vstupujeme, by bylo zvlasté nebezpecné je prehna-
né mnozit; ze je spise treba je omezit a ponechat z nich jen to, co je
naprosto nezbytné pro trvani samotného dogmatu, které je podstatou
nabozenstvi,' jehoz kult je jen formou. Nabozenstvi, které by se stavalo
uzkostlivejsim, strnulejSim a zatizenéjsim drobnymi predpisy pravée
v dobé, kdy se lidé stavaji rovnéjsimi, by se brzy vidélo omezeno na
houfec vasnivych horlivcu uprostred nevériciho zastupu.

Vim, Ze mi nékdo nezanedba namitnout, ze jelikoz nabozenstvi
maji za predmeét pravdy obecné a vécné, nemohou se tak podrizovat
pohyblivym pudum kazdého stoleti, aniz by v ocich lidi ztratila povahu
jistoty; odpovim zde znovu, Ze je treba velmi peclivé rozliSovat hlavni
minéni, ktera tvori véru a tvori v ni to, co teologové nazyvaji clanky
viry, od vedlejsich pojmu, které se k nim poji. Nabozenstvi jsou vzdy
nucena pevné se drzet v prvnich, at je jakykoli zvlastni duch doby;
musi si vsak davat velky pozor, aby se takto nevazala i v druhych, ve
stoletich, kdy se v§e ustavicné méni mistem a kdy mysl, zvykla na mé-
nici se podivanou lidskych veéci, tézko snasi, aby ji nékdo upevnoval.
Nehybnost ve vnéjsich a druhotnych vécech se mi zda Sanci na trvani
jen tehdy, kdyz je nehybna sama obc¢anska spolecnost; vsude jinde se
mi zda, ze je to nebezpeci.

Uvidime, Ze mezi vSemi vasnémi, které rovnost rodi nebo preje, je
jedna, kterou c¢ini zvlasté zivou a kterou zaroven uklada do srdce
vSech lidi: je to laska k blahobytu. Chut k blahobytu tvori jaksi vy¢ni-
vajici a nesmazatelny rys demokratickych veku.

Lze verit, ze nabozenstvi, které by podniklo dilo znic¢it tuto matec-
nou vasen, by ji bylo nakonec znic¢eno; kdyby chtélo zcela odtrhnout
lidi od rozjimani nad statky tohoto svéta a vydat je vvhradné myslence
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na statky onoho, lze predpoveédét, ze by duse z jeho rukou nakonec
unikly, aby se daleko od néj ponorily jen do hmotnych a pritomnych
pozitku.

Hlavnim ukolem nabozenstvi je ocistit, usmérnit a omezit prilis
prudkou a vyluc¢nou chut k blahobytu, kterou lidé v ¢asech rovnosti
pocituji; vérim vsak, ze by se mylila, kdyby se ji snazila zcela zkrotit
a znicit. Nepodari se jim odvratit lidi od lasky k bohatstvi; mohou je
vsak jesté presvédcit, aby bohatli jen poctivymi prostredky.

To mé vede k posledni tvaze, ktera jaksi zahrnuje vSechny ostatni.
Nakolik se lidé stavaji podobn¢jsimi a rovnéjsimi, tolik je dulezité, aby
nabozenstvi, zustavajice peclivé stranou kazdodenniho pohybu véci,
nenarazeli bez nutnosti na ideje obecné prijaté a trvalé zajmy, které
vladnou v mase; nebot obecné minéni se jevi stale vice jako prvni
a nejnezadrziteln€éjsi z moci, a mimo né neni opory tak silné, aby do-
volila dlouho odolavat jeho ranam. To neni méné pravda u naroda de-
mokratického, podrobeného despotovi, nez v republice. Ve stoletich
rovnosti kralové casto prikazuji poslusnost, ale je to vzdy vetsina, kte-
ra prikazuje viru; je tedy treba vétsinu uspokojit ve vSem, co neni
V rOZpOoru s virou.

Ukazal jsem ve svém prvnim dile, jak se americti knézi vzdaluji od
zenlivosti. V Americe je nabozenstvi svét stranou, v némz knéz vladne,
ale z nehoz dba na to, aby nikdy nevystupoval; v jeho mezich vede in-
teligenci; mimo né vydava lidi sobé samym a opousSti je nezavislosti
a nestalosti, které jsou vlastni jejich prirozenosti a dobé. Nevideél jsem
zeme, kde by se krestanstvi halilo do méné forem, tkonu a obrazu nez
ve Spojenych statech, a kde by predkladalo lidské mysli jasnéjsi, pro-
stsi a obecngjsi ideje. Ackoli jsou kirestané v Americe rozdéleni do vel-
kého mnozstvi sekt, vSichni vidi své nabozenstvi v tomto témze svétle.
To plati o katolicismu stejné jako o jinych vérach. Neni katolickych
kneézi, kteri by projevovali méné chuti k malym individualnim predpi-
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stim, ke zvlastnim a mimoradnym metodam ziskani spasy, ani kteri by
vic Ipéli na duchu zakona a méné na jeho litere, nez americti katolicti
knézi; nikde se jasnéji neuci a vic nedodrzuje tato nauka cirkve, ktera
zakazuje vzdavat svatym kult vyhrazeny jen Bohu. A pritom americti
Kkatolici jsou velmi oddani a velmi uprimni.

Jina poznamka plati pro duchovenstvo vSech vyznani: americti kné-
71 se nesnazi pritahnout a uprit veskery pohled c¢lovéeka k budoucimu
zivotu; radi ponechavaji ¢ast jeho srdce starostem o pritomnost; zdaji
se pokladat statky tohoto svéta za dulezité, byt druhoradé predmeéty;
i kdyz se sami netcastni podnikani, zajimaji se alespon o jeho pokrok
a tleskaji mu; a ustavicné ukazujice veéricimu druhy svét jako velky
predmeét jeho obav a nadéji, nezakazuji mu poctive hledat blahobyt
v tomto. Daleko od toho, aby ukazovali, jak jsou obé tyto véci oddélené
a protikladné, snazi se spiSe najit mista, v nichz se dotykaji a spojuji.

VSichni americ¢ti knézi znaji duchovni nadvladu, kterou vykonava
vetsina, a cti ji. Nikdy proti ni nevedou bitvy, které nejsou nutné. Ne-
michaji se do stranickych hadek, ale radi prijimaji obecna minéni své
zemé a své doby a bez odporu se nechavaji unaset proudem cita
a ideji, ktery kolem nich vsechny véci strhava. Snazi se své soucasniky
napravovat, ale neoddc¢luji se od nich. Verejné minéni jim tedy nikdy
neni nepratelské; spise je podporuje a chrani, a jejich viry vladnou za-
roven silami sobé vlastnimi a silami vétsiny, které si vypujcuji.

Takto tedy, respektujic vSechny demokratické pudy, které ji nejsou
protivné, a pomahajic si nékolika z nich, podari se nabozenstvi
s uspéchem bojovat proti duchu individualni nezavislosti, ktery je ze
vSech pro né nejnebezpecnéjsi.

Poznamky prekladatele
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1. V puvodnim vydani nasledovala poznamka vydavatelu; v tomto
vyboru ji vypoustime.
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Proc¢ demokratické narody projevuji vroucnéjsi
a trvalejsi lasku k rovnosti nez ke svobodé

......

ze je laska k samotné rovnosti. Nikdo se tedy nebude divit, ze o ni
mluvim pred vSemi ostatnimi.

Kazdy si vsiml, ze v nasi dob¢, a zvlaste ve Francii, zabira tato vasen
rovnosti v lidském srdci den ze dne vetsi misto. Stokrat bylo receno,
7Ze nasi soucasnici maji mnohem vroucnéjsi a vytrvalejsi lasku k rov-
nosti nez ke svobodé; nedomnivam se vsak, ze se zatim nékdo dosta-
tecneé vratil k pricinam této skutecnosti. Pokusim se o to.

Lze si predstavit krajni bod, v némz se svoboda a rovnost dotykaji
a slévaj.

Predpokladejme, Ze vsichni obcané se podileji na vladé a ze kazdy
ma rovné pravo se na ni podilet.

Protoze se tedy nikdo nelisi od svych bliznich, nikdo nebude moci
vykonavat tyranskou moc; lidé budou dokonale svobodni, protoze bu-
dou zcela rovni; a budou dokonale rovni, protoze budou zcela svobod-
ni. K tomuto idealu sméruji demokratické narody.

To je nejuplnéjsi forma, jakou muze rovnost na zemi ziskat; ale je
jich tisic jinych, které, aniz jsou tak dokonalé, jsou témto narodiam
sotva méné drahé.

Rovnost se miize ustavit v obcanské spolecnosti, aniz by vladla ve
svete politickém. Lze mit pravo oddavat se stejnym pozitkum, vstupo-
vat do stejnych povolani, setkavat se na stejnych mistech; zkratka zit
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stejnym zpusobem a usilovat o bohatstvi stejnymi prostredky, aniz by
se vsichni stejné podileli na vlade.

Jakasi rovnost se muze dokonce ustavit i ve svéte politickém, ackoli
tam neni politické svobody. Clovék je roven viem svym bliznim kromeé
jednoho, ktery je, bez rozdilu, panem vsech a ktery mezi vSemi stejné
vybira nastroje své moci.

Bylo by snadné predpokladat dalsi hypotézy, podle nichz by se vel-
mi velika rovnost mohla snadno pojit s institucemi viceméné svobod-
nymi - nebo dokonce s institucemi, které svobodné nejsou vibec.

Ackoli se lidé nemohou stat aplné rovnymi, aniz by byli zcela svo-
bodni, a tedy rovnost ve svém nejkrajnéjsSim stupni splyva se svobo-
dou, presto je opravnéné je od sebe odlisovat.

Chut, kterou lidé maji ke svobodeé, a chut, kterou pocituji k rovnos-
ti, jsou totiz dve odlisné véci; a nebojim se dodat, ze u demokratickych
narodu jsou to dve véci nerovné.

Pokud jim budeme chtit vénovat pozornost, uvidime, ze v kazdém
stoleti se vyskytuje jedna zvlastni a vladnouci skutecnost, k niz se
ostatni vazou; tato skute¢nost témer vzdy rodi hybnou myslenku nebo
hlavni vasen, ktera nakonec pritahne k sobé¢ a strhne do svého proudu
vSechny city a vSechny ideje. Je to jako velka reka, k niz, zda se, sme-
ruji vsechny okolni potoky.

Svoboda se projevila lidem v ruznych dobach a v ruznych formach;
nebyla vylucneé spjata s jedinym spolecenskym stavem a nalezneme ji
i jinde nez v demokraciich. Nemuze tedy tvorit odliSujici rys demo-
kratickych stoleti.

Zvlastni a vladnouci skutec¢nost, ktera tato stoleti odlisuje, je rov-
nost podminek; hlavni vasen, ktera v téchto dobach zmita lidmi, je la-
ska k této rovnosti.

Nehledejte, jaky zvlastni puvab nachazeji lidé demokratickych veku
v tom, zit si rovni, ani jaké zvlastni duvody mohou mit, aby tak tvrdo-
sijné Ipéli na rovnosti spise nez na jinych statcich, které jim spolec-
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nost nabizi: rovnost tvori odlisujici rys doby, v niz ziji; to samo staci
k tomu, aby se vysvétlilo, proc ji davaji prednost nad v§Sim ostatnim.

Mimo tento davod je vSak jesté nékolik dalsich, které ve vSech do-
bach obvykle vedou lidi k tomu, aby davali prednost rovnosti pred
svobodou.

Pokud by néjaky narod kdy mohl ze svého nitra znicit nebo jen
zmensit rovnost, ktera v ném panuje, dosahl by toho jen dlouhymi
a bolestnymi snahami. Musel by zménit sviij spolecensky stav, zrusit
své zakony, obnovit své ideje, zmeénit své zvyky, pozmeénit své mravy.
Avsak abychom ztratili politickou svobodu, staci ji neudrzet, a unika.

Lidé tedy nelpi na rovnosti jen proto, ze je jim draha; Ipi na ni také
proto, Ze veri, ze musi trvat navzdy.

Ze politicka svoboda mize ve svych vystrelcich ohrozit klid, maje-
tek a zivot jednotlivcu, nenajdeme lidi tak omezenych a lehkomysl-
nych, ze by to nerozpoznali. Naopak jen pozorni a bystri lidé vidi ne-
bezpeci, jimiz nam hrozi rovnost, a obvykle se vyhybaji na né upozor-
novat. Védi, ze nesnaze, kterych se obavaji, jsou vzdalené, a lichoti si,
ze zasahnou az budouci pokoleni, o néz se pokoleni soucasné malo
stara. Zla, ktera svoboda néekdy prinasi, jsou bezprostredni; jsou vidi-
telna pro vSechny a vSichni je viceméné pocituji. Zla, ktera muze pri-
nést krajni rovnost, se projevuji jen pozvolna; vkradaji se postupné do
spolecenského telesa; vidime je jen obcas, a v okamziku, kdy se stavaji
nejnasilnéjsimi, zvyk uz zpusobil, ze je necitime.

Dobra, ktera poskytuje svoboda, se ukazuji az po dlouhém case;
a vzdy je snadné prehlédnout pricinu, ktera je rodi.

Vyhody rovnosti se davaji pocitit okamzité, a kazdy den vidime, jak
plynou ze svého zdroje.

Politicka svoboda dava cas od casu jistému poctu obc¢anu vznesené
radosti.

Rovnost poskytuje kazdy den kazdému clovéku mnozstvi malych
potéseni. Pavaby rovnosti se citi v kazdém okamziku a jsou dostupné
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vSem; nejuslechtilejsi srdce k nim nejsou necitliva a nejprostsi duse
7 nich délaji své potéseni. Vasen, kterou rovnost rodi, musi byt tedy
zaroven raznai obecna.

Lidé nemohou uzivat politické svobody, aniz by si ji vykoupili né-
kterymi obétmi, a nikdy se ji nezmocnuji nez s velkym usilim. Avsak
potésenti, ktera poskytuje rovnost, se nabizeji sama. Kazda mala pri-
hoda soukromého zivota jako by je rodila; a aby je lidé okusili, staci
jim zit.

Demokratické narody miluji rovnost ve vSech dobach, ale jsou jisté
epochy, v nichz zenou vasen, kterou k ni citi, az k poblouznéni. To na-
stava v okamziku, kdy stara spolecenska hierarchie, dlouho ohrozova-
na, dovrsuje své znic¢eni po poslednim vnitinim zapase, a kdy jsou ko-
necné svrzeny prehrady, které oddélovaly obcany. Lidé se tehdy vrhaji
na rovnost jako na dobyti a Ipi na ni jako na vzacném statku, ktery se
jim nékdo chysta uloupit. Vasen rovnosti pronika ze vSech stran do
lidského srdce, rozsiruje se v ném a celé je naplnuje. Nerikejte lidem,
ze se takto slepe odevzdavajice vylucné vasni ohrozuji své nejdrazsi
zajmy; jsou hlusi. Neukazujte jim svobodu, ktera jim unika z rukou,
zatimco se divaji jinam; jsou slepi — nebo spisSe spatruji v celém ves-
miru jen jediny statek hodny zavisti.

To, co predchazi, se vztahuje na vSechny demokratické narody. To,
co nasleduje, se tyka jen nas.

U vetsiny modernich narodu, a zejména u vsech narodu evropské-
ho kontinentu, se chut a idea svobody zacaly rodit a rozvijet teprve ve
chvili, kdy se podminky zacinaly srovnavat, a jako dusledek téze rov-
nosti. Jsou to absolutni kralové, kdo nejvice pracoval na srovnavani
hodnosti mezi svymi poddanymi. U téchto narodu rovnost predchaze-
la svobodu; rovnost tedy byla starou skutec¢nosti, zatimco svoboda
byla jeste véci novou; jedna uz vytvorila minéni, zvyky a zakony sobé
vlastni, zatimco druha se poprvé jen sama vynorovala na denni svétlo.
Druha byla tedy jesté jen v idejich a chutich, zatimco prvni uz pronikla
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do zvyku, zmocnila se mrava a dala zvlastni podobu i nejmensim ¢i-
num zivota. Jak se divit, ze dnesni lidé davaji prednost jedné pred
druhou?

Mam za to, ze demokratické narody maji prirozenou chut ke svobo-
de; ponechany samy sobé ji hledaji, miluji ji, a jen s bolesti vidi, kdyz je
od ni odhanime. Ale k rovnosti maji vasen vrouci, nenasytnou, vécnou,
neprekonatelnou; chtéji rovnost ve svobodeé, a pokud ji nemohou zis-
kat, chtéji ji i v otroctvi. Snesou chudobu, poddanstvi, barbarstvi, ale
nesnesou aristokracii.

To plati ve vSech dobach, a zvlasté v té nasi. Vsichni lidé i vSechny
moci, kteri budou chtit bojovat proti této nezadrzitelné sile, ji budou
porazeni a zniceni. V nasi dobé se svoboda nemuze ustavit bez jeji
opory, a dokonce ani despotismus bez ni nemuze vladnout.
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O individualismu v demokratickych zemich

Ukazal jsem, jak v stoletich rovnosti kazdy clovek hleda své viry v sobé;
chci ukazat, jak v tychz stoletich obraci vSechny své city jen k sobeé.

Individualismus' je cerstvy vyraz, ktery zrodila nova myslenka.
Nasi otcové znali jen sobectvi.

Sobectvi je vasniva a prehnana laska k sobe, ktera vede clovéka
vztahovat vse jen k sobé a davat sobé prednost prede vSim.

Individualismus je uvazeny a klidny cit, ktery vede kazdé¢ho obcana,
aby se oddelil od zastupu svych bliznich a stahl se stranou se svou ro-
dinou a svymi prateli; takze si poté, co si takto vytvoril malou spolec-
nost pro svou potrebu, dobrovolné prenechava velkou spolecnost sobé
sameé.

Sobectvi se rodi ze slepého pudu; individualismus plyne spise
z chybného tsudku nez ze zkazeného citu. Prameni z vad mysli stejné
jako z neresti srdce.

Sobectvi vysuSuje zarodek vsech ctnosti; individualismus zpocatku
vysusi jen pramen ctnosti verejnych; postupné vsak napada a nici vse-
chny ostatni a nakonec se vstrebava zpét do sobectvi.

Sobectvi je nerest stara jako svet. Nenalezi o nic vic jedné forme
spolecnosti nez jiné.

Individualismus je demokratického puvodu a hrozi, ze se bude roz-
vijet, ¢im vice se podminky vyrovnavaji.

U aristokratickych narodu zustavaji rodiny po staleti ve stejném
stavu a casto na stejném miste. To ¢ini, abych tak rekl, vSechna poko-
leni souc¢asnymi. Clovek témér vzdy zna své predky a cti je; uz jakoby
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zahléda své prapravnuky, a miluje je. Snadno si viici jedném i druhym
uklada povinnosti a ¢asto se stava, ze obétuje své osobni pozitky byto-
stem, které uz nejsou, nebo které jesté nejsou.

Aristokratické instituce maji navic za nasledek uzce vazat kazdého
cloveka k nékolika svym spoluobcantm.

Jelikoz jsou tridy v liné aristokratického naroda velmi odliSné a ne-
hybné, kazda z nich se pro toho, kdo k ni patri, stava jakousi malou
vlasti, viditelng¢jsi a drazsi nez ta velka.

Protoze v aristokratickych spolecnostech jsou vSichni ob¢ané umi-
sténi na pevnych mistech, jedni nad druhymi, plyne z toho dale, ze
kazdy z nich vidi nad sebou vzdy nékoho, jehoz ochrany je mu treba,
a pod sebou objevuje jiného, od n¢hoz muze zadat spolupraci.

Lidé, kteri ziji v aristokratickych stoletich, jsou tedy témer vzdy
uzce spjati s nécim, co je umisténo mimo né, a jsou casto pripraveni
na sebe sama zapominat. Je pravda, ze v tychz stoletich je obecny po-
jem blizniho temny a nikdo se priliS nepripravuje obétovat se pro véc
lidstva; casto se vsak obétuji konkrétnim lidem.

V demokratickych stoletich naopak, kde jsou povinnosti kazdého
jednotlivce vaci lidskému druhu mnohem jasnéjsi, obét pro jednoho
cloveka se stava vzacngjsi: pouto lidskych citu se rozsiruje a uvolnuje.

U demokratickych narodii nové rodiny ustavi¢neé vychazeji z nicoty,
jiné do ni neustale padaji, a vSechny ty, které zustavaji, meéni tvar; tka-
nivo veku se kazdou chvili trha a stopa pokoleni se stira. Lidé snadno
zapominaji na ty, kdo je predchazeli, a nemaji zadnou predstavu
o téch, kdo prijdou po nich. Zajimaji je jen ti nejblizsi.

Jak se kazda trida priblizuje k ostatnim a misi se s nimi, jeji ¢clenové
se stavajl navzajem lhostejnymi a jakoby cizimi.

Aristokracie udelala ze v§ech ob¢anu dlouhy retéz, ktery stoupal od
rolnika ke krali: demokracie retéz lame a kazdy clanek klade stranou.

Nakolik se podminky vyrovnavaji, roste pocet jedincu, kteri, pres-
toze uz nejsou dost bohati ani dost mocni, aby vykonavali velky vliv na
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osud svych bliznich, presto ziskali nebo si uchovali dost vzdélanosti
a majetku, aby si vystacili sami. Tito nikomu nic nedluzi, od nikoho,
abych tak rekl, nic necekaji; zvykaji si videt sebe vzdy oddélené a radi
si predstavuiji, ze cely jejich osud lezi v jejich rukou.

A tak demokracie nejen zpusobuje, ze kazdy cloveék zapomina na
své predky, ale ukryva mu i jeho potomky a oddéluje ho od jeho sou-
casniku; ustavicné ho vraci k sobé samému a hrozi, Zze ho nakonec
zcela uzavrie do samoty vlastniho srdce.
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O pouzivani, jaké ¢ini Americ¢ané
ze sdruzeni v obcanském zivoté

Despotismus, ktery je od prirozenosti bazlivy, vidi v odlouceni lidi
nejjistejsi zaruku své vlastni trvanlivosti a obvykle vynaklada veskerou
péci, aby je izoloval. Neni neresti lidského srdce, ktera by se mu libila
vic nez sobectvi: despota ovladanym snadno promiji, Ze ho nemiluji -
za predpokladu, ze se nemiluji mezi sebou. Nezada od nich, aby mu
pomahali vést stat; staci, aby si nenarokovali vést jej sami. Nazyva
bourlivaky a neklidnymi ty, kdo si narokuji spojit své usili, aby vytvori-
li obecné blaho, a prevraceje prirozeny smysl slov, nazyva dobrymi
obcany ty, kdo se tzce uzaviraji do sebe.

A tak neresti, které rodi despotismus, jsou prave ty, které podporu-
je rovnost. Tyto dvé véci se doplnuji a vzajemné si zhoubné pomahaji.

Rovnost stavi lidi vedle sebe, bez spolecného pouta, které by je udr-
zovalo. Despotismus mezi nimi vztyCuje prehrady a oddéluje je. Rov-
nost je vede k tomu, aby nemysleli na své blizni, a despotismus jim
z lhostejnosti ¢ini jakousi verejnou ctnost.

Despotismus, ktery je nebezpecny ve vSech dobach, je tedy zvlaste
obavany v demokratickych stoletich.

Je snadné videt, ze v tychz stoletich maji lidé zvlastni potrebu
svobody.

Kdyz jsou ob¢ané nuceni zabyvat se verejnymi vécmi, jsou nutné
vytrzeni ze stredu svych individualnich zajmu a cas od ¢asu vymanéni
z pohledu na sebe samé.
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Od chvile, kdy spolecné resi spolecné veci, kazdy clovek vidi, ze
neni tak nezavisly na svych bliznich, jak si zpocatku predstavoval, a ze
k ziskani jejich podpory jim musi casto pujcit svou spolupraci.

Kdyz vladne verejnost, neni ¢loveka, ktery by necitil cenu verejné
prizné a nesnazil se ji ziskat tim, Ze si pritahne tctu a naklonnost
téch, mezi nimiz musi zit.

Nekolik vasni, které zmrazuji srdce a rozdeluji je, je tehdy nuceno
stahnout se do hloubi duse a tam se skryvat. Pycha se maskuje; opo-
vrzeni se neodvazi na svétlo. Sobectvi se boji samo sebe.

Pod svobodnou vladou je vétsina verejnych funkci volena, a lidé,
které vyse jejich duse nebo neklid jejich tuzeb stavi v soukromém zi-
vote do uzkych, citi kazdy den, Ze se bez obyvatelstva, které je obklo-
puje, neobejdou.

Stava se tak, ze clovek mysli na své blizni z ctizadosti, a casto nalé-
za jaksi svuj zajem v tom, aby na sebe sama zapominal. Vim, Ze se mi
tu da namitnout veskera intrikareni, které volby rodi; hanebné pro-
stredky, jichz kandidati casto pouzivaji, a pomluvy, které jejich nepra-
telé Siri. To jsou prilezitosti k nenavisti, a nabizeji se tim castéji, ¢im
castejsi jsou volby.

Tato zla jsou bezpochyby velka, ale pomijiva; zatimco dobra, ktera
se s nimi rodi, trvaji.

Chut byt zvolen muze néekteré lidi na okamzik svést k vzajemné val-
ce; ale tataz touha vede dlouhodobé vSechny lidi k tomu, aby si posky-
tovali vzajemnou podporu; a stane-li se, ze volba nahodou rozdeli dva
pratele, volebni systém trvale sblizuje mnozstvi obcanu, kteri by si na-
vzajem zustali vzdy cizi. Svoboda rodi osobni nenavisti; ale despotis-
mus plodi obecnou lhostejnost.

Americané bojovali svobodou proti individualismu, ktery rodila
rovnost, a premohli jej.

Zakonodarci Ameriky neverili, ze k vyléceni nemoci tak prirozené
pro spolecenské télo v casech demokracie a tak zhoubné staci, kdyz
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priznaji celému narodu zastoupeni sebe sama; mysleli, Ze je navic tre-
ba dat politicky zivot kazdé ¢asti uzemi, aby se do nekone¢na rozmno-
zily prilezitosti, kdy mohou obc¢ané jednat spolec¢né a kdy mohou kaz-
dy den citit, Ze jsou vzajemn¢ na sob¢ zavisli.

To bylo moudré poc¢inani.

Obecné véci zemeé zameéstnavaji jen hlavni obcany. Ti se schazeji jen
obcas na stejnych mistech; a protoze se casto stava, ze se potom ztra-
cejl z oCl, neustavuji se mezi nimi trvala pouta. Kdyz vsak jde o to, aby
zvlastni véci kraje spravovali ti, kdo v ném bydli, titiz jednotlivci jsou
neustale v kontaktu a jsou nuceni se néjak navzajem poznat a navza-
jem si vyhoveét.

Je obtizné vytahnout clovéka ze sebe sama, aby se zajimal o osud
celého statu, protoze Spatné chape vliv, ktery muze osud statu vyko-
navat na jeho udel. Jestlize vSak ma jit kolem jeho pole cesta, uvidi na
prvni pohled, Ze mezi touto malou verejnou véci a jeho nejvetsimi
soukromymi vécmi existuje souvislost, a objevi bez cizi pomoci uzké
pouto, které zde spojuje osobni zajem s obecnym zajmem.

Je to tedy tim, Ze se obcantim sveéri sprava malych véci, mnohem vic
nez ze se jim vyda vlada velkych, ze se jim verejné dobro ucini pred-
meétem zajmu a Ze se jim ukaze, jak se bez sebe neobejdou, chtéji-li je
vyrabet.

Lesklym c¢inem lze nahle ziskat prizen naroda; ale aby clovéek ziskal
lasku a uctu obyvatelstva, které ho obklopuje, potrebuje dlouhou radu
drobnych sluzeb, nenapadnych dobrych skutku, trvaly zvyk vlidnosti
a dobre zalozenou povést nezistnosti.

Mistni svobody, které vedou k tomu, ze velky pocet obcanu klade
cenu na naklonnost svych sousedu a svych bliznich, tedy ustavicné
navracejl lidi jedny k druhym navzdory pudum, které je oddéluji,
a nuti je si vzajemné pomahat.

Ve Spojenych statech se nejzamoznéjsi obcané dobre maji na pozo-
ru, aby se neoddelili od lidu; naopak, neustale se k nému priblizuji,
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radi mu naslouchaji a kazdy den s nim mluvi. Védi, Ze bohati v demo-
kraciich vzdy potrebuji chudé a ze v demokratickych casech si ¢lovek
ziskava chudého zpusoby spise nez dobrodinimi. Sama velikost dob-
rodini, ktera vynasi na svétlo rozdil mezi stavy, pusobi u téch, kdo
7 nich maji prospéch, tajné podrazdeénti; ale prostota zpusobtu ma pu-
vaby témer neodolatelné: jejich vlidnost strhava a i jejich hrubost ne
vzdy nelibi.

Neni to na prvni pokus, Ze tato pravda pronika do mysli bohatych.
Obvykle se ji brani, dokud trva demokraticka revoluce, a neprijimaji ji
ani ihned poté, co se tato revoluce dokonala. Radi souhlasi, Ze budou
lidu delat dobre; ale chtéji ho dal pecliveé drzet v odstupu. Veri, ze to
staci; myli se. Takto se znici, aniz by zahrali srdce obyvatelstva, které
je obklopuje. Neni to obét jejich penéz, co od nich obyvatelstvo zada;
je to obét jejich pychy.

Reklo by se, Ze ve Spojenych statech neni predstavivosti, kterd by se
nevycerpavala ve vymysleni prostredki k rozmnozeni bohatstvi
a uspokojeni potreb verejnosti. Nejvzdélanejsi obyvatelé kazdého kraje
stale uzivaji své vzdeélanosti k objevovani novych tajemstvi, ktera by
mohla zvysit obecny blahobyt; a jakmile néktera objevi, kvapem je vy-
daji davu.

Kdyz zkoumame zblizka neresti a slabosti, které v Americe casto
projevuji ti, kdo vladnou, divime se rostoucimu blahobytu naroda -
a mylime se. Neni to voleny urednik, kdo ¢ini americkou demokracii
prosperujici; prosperuje, protoze je urednik voleny.

Bylo by nespravedlivé vérit, ze vlastenectvi Americanu a horlivost,
kterou kazdy z nich projevuje pro blahobyt svych spoluobcanu, nema
nic skutec¢ného. Ackoli soukromy zajem vede ve Spojenych statech,
stejné jako jinde, vetsinu lidskych jednani, nevede je vSechna.

Musim rici, ze jsem casto vidél Americany prinaset veliké a oprav-
dové obeéti véci verejné, a stokrat jsem si vsiml, Ze si v nouzi témer ni-
kdy neopomijeji poskytnout vérnou vzajemnou podporu.
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Svobodné instituce, které obyvatelé Spojenych statt maji, a politic-
ka prava, jichz tolik uzivaji, tisicerym zpusobem ustavi¢né pripomina-
ji kazdému obcanovi, ze zije ve spolecnosti. V kazdém okamziku na-
vraceji jeho mysl k myslence, ze povinnosti stejné jako zajmem lidi je
byt uzitecni svym bliznim; a jelikoz nevidi zadny zvlastni diavod, aby je
nenavidel - nebot jim neni otrokem ani panem -, jeho srdce se snad-
no nachyluje na stranu laskavosti. Clovék se zabyva obecnym zajmem
nejprve z nutnosti, pak z volby; co bylo kalkulem, stava se pudem:;
a soustavnou praci na dobru svych spoluobcanu se ziskava zvyk a chut
jim slouzit.

Mnoho lidi ve Francii poklada rovnost podminek za prvni zlo a po-
litickou svobodu za druhé. Kdyz jsou nuceni jedno snaset, snazi se
alespon druhému uniknout. Ja rikam, ze proti zlim, ktera rovnost
muze prinést, je jen jediny ucinny lék: politicka svoboda.

Poznamky prekladatele

1. Tocqueville slovo kurzivou zameérné zduraznuje jako novy pojem.
Francouzské individualisme vzniklo kolem roku tisic osm set tri-
cet a Tocqueville patri k jeho prvnim uvédomélym uzivatelum.

V ¢estiné dnes slovo zdomacneélo, ale pro Tocquevillovy prvni ¢te-
nare $lo o novotvar; proto i v prekladu zustava zdaraznéno.
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O pouzivani, jaké ¢ini Americ¢ané
ze sdruzeni v obcanském zivoté

Nechci zde mluvit o téch politickych sdruzenich, jimiz se lidé snazi
branit proti despotickému jednani vétsiny nebo proti ukladim kralov-
ské moci. Toto téma jsem uz probral jinde. Je zrejmé, Ze pokud se kaz-
dy obcan, jak se stava individualné slabsim a tedy neschopné¢jsim osa-
mele uhajit svou svobodu, nenauci umeéni spojovat se se svymi blizni-
mi, aby ji spole¢né branili, tyranie by nutné rostla s rovnosti. Zde jde
pouze o sdruzeni, ktera se tvori v obcanském zivoté a jejichz cil nema
nic politického.

Politicka sdruzeni existujici ve Spojenych statech tvori jen podrob-
nost v nesmirném obraze, ktery tam predstavuje celek sdruzeni.

Americané vsech véki, vSech postaveni, vSech smysleni se neustale
spojuji. Nemaji jen obchodni a prumyslova sdruzeni, jichz se ucastni
vSichni; maji jich jesté tisic druhu: nabozenska, mravni, vazna, nicot-
na, zcela obecna i velmi zvlastni, nesmirna i drobounka; Americané se
sdruzuji, aby poradali slavnosti, zakladali seminare, stavéli hostince,
zvedali kostely, sirili knihy, vysilali misionare na protinozce; takovou
cestou tvori nemocnice, véznice, Skoly. Jde-li kone¢né o to vynést na
svetlo pravdu nebo rozvinout cit silou velkého prikladu, sdruzuji se.
Vsude, kde v cele nového podniku vidite ve Francii vladu a v Anglii vel-
moze, pocitejte s tim, ze ve Spojenych statech uvidite sdruzeni.

Setkal jsem se v Americe se druhy sdruzeni, o nichz, priznavam,
jsem nemel ani tuSeni; a casto jsem obdivoval nekone¢né umeént,
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s nimz obyvatelé Spojenych stati dokazali stanovit spolecny cil pro
usili velkého poctu lidi a primeét je k tomu, aby k nému svobodné
kraceli.

Pak jsem navstivil Anglii, od niz Americ¢ané prevzali nékteré své za-
kony a mnohé zvyky; a zdalo se mi, zZe tam zdaleka tak vytrvale a tak
obratné sdruzeni neuzivaji.

Casto se stavd, ze Anglicané osaméle vykonavaji velmi velké véci,
zatimco Americané se spojuji i pro nejmensi podnik. Je zrejmé, ze
prvni pokladaji sdruzeni za mocny prostredek jednani; druzi v ném
vsak, jak se zda, vidi jediny prostredek, jakym mohou jednat.

Takto se nejdemokratictéjsi zemé na zemi ukazuje byt tou, v niz
dnes lidé nejvice zdokonalili uméni spole¢né usilovat o predmeét svych
spolecnych tuzeb a aplikovali tuto novou védu na nejvetsi pocet
predmetu.

Vyplyva to z nahody, nebo je mezi sdruzenimi a rovnosti skutec¢né
nutny vztah?

Aristokratické spolecnosti vzdy chovaji ve svém luné, uprostred
mnozstvi jednotliven, kteri ze sebe nic nezmohou, maly pocet velmi
mocnych a velmi bohatych obcanu; kazdy z nich muze sam sebe
uskutecnit veliké podniky.

V aristokratickych spolecnostech lidé nepotrebuji, aby se spojovali,
aby mohli jednat, protoze jsou silné drzeni pohromade.

Kazdy obc¢an bohaty a mocny tam tvori jakoby hlavu stalého a vynu-
ceného sdruzeni, které se sklada ze vSech, které drzi ve své zavislosti
a které nuti spolupracovat na uskutecnovani svych zameru.

U demokratickych narodi naopak jsou vsichni obcané nezavisli
a slabi; sami ze sebe nezmohou témeér nic a zadny z nich nedokaze
primet své blizni, aby mu pujcili svou spolupraci. VSichni upadaji do
nemohoucnosti, pokud se nenauci svobodné si pomahat.

Kdyby lidé, kteri ziji v demokratickych zemich, neméli ani pravo,
ani chut spojovat se k politickym cilum, jejich nezavislost by byla ve
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velkém nebezpeci; mohli by si vSak dlouho uchovat své bohatstvi
a svou vzdélanost; zatimco kdyby neziskali navyk sdruzovat se v béz-
ném zivote, byla by sama civilizace v nebezpeci. Narod, u néhoz by
jednotlivci ztratili schopnost délat osamele velké veci, aniz by ziskali
schopnost délat je spolecné, by se brzy vratil k barbarstvi.

Bohuzel tentyz spolecensky stav, ktery ¢ini sdruzeni pro demokra-
tické narody tak nutnymi, jim je zaroven ¢ini obtiznéjsimi, nez u vSech
ostatnich.

Kdyz se chce nékolik clenu aristokracie sdruzit, podari se jim to
snadno. Protoze kazdy z nich vnasi do spolecnosti velkou silu, pocet
clent muze byt velmi maly, a jsou-li ¢lenové v malém poctu, je pro né
velmi snadné se znat, chapat a stanovit pevna pravidla.

Taz snadnost se nenachazi u demokratickych narodu, kde musi byt
ucastnici vzdy velmi pocetni, aby meélo sdruzeni néjakou moc.

Vim, ze mnoho mych soucasniku z toho neznepokojuje. Tvrdi, ze
jak se obcané stavaji slabsimi a neschopnéjsimi, musi se vlada stavat
obratnéjsi a cinorodéjsi, aby spolecnost mohla vykonavat to, co jed-
notlivci uz délat nemohou. Veri, ze timto odpovédéli na vsechno. Ja se
vSak domnivam, ze se myli.

Vlada by mohla nahradit n¢ktera z nejvetsich americkych sdruzent,
a nékteré staty v Unii se o to uz pokusily. Ale ktera politicka moc by
kdy stacila na nespocetné mnozstvi malych podniki, jez americti ob-
cané kazdy den vykonavaji pomoci sdruzeni?

Je snadné predvidat, ze se blizi doba, kdy bude clovek stale méné
schopen sam vyrobit véci nejobvyklejsi a pro svij zivot nejnutnéjsi.
Ukol spole¢enské moci se tedy bude ustavicné zvétSovat a sama jej
snaha jej bude den ze dne ¢init rozsahlejsim. Cim vice se bude stavét
na misto sdruzeni, tim vice jednotlivci, ztracejice predstavu sdruzovat
se, budou potrebovat, aby jim prisla na pomoc: to jsou priciny a ucin-
ky, které se neustale rodi jedny z druhych. Skonc¢i verejna sprava tim,
ze bude ridit vSechny obory, v nichz osamoceny obcan nestaci sam?
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A nastane-li okamzik, kdy v dasledku krajniho déleni pozemkového
majetku bude puda rozdélena donekonecna, takze ji bude l1ze obdéla-
vat jen sdruzenimi rolniku, bude muset hlava vlady opustit kormidlo
statu, aby sla sama drzet pluh?

Mravy a inteligence demokratického naroda by nenesly mensi ne-
bezpeci nez jeho obchod a prumysl, kdyby vlada prisla vsude nahradit
sdruzeni.

Pocity a myslenky se obnovuji, srdce se rozsiruje a lidsky duch se
rozviji jen vzajemnym pusobenim lidi jednoho na druhého.

Ukazal jsem, ze toto pusobeni je v demokratickych zemich témer
nulové. Je tedy nutné je tam vytvaret umele. A to mohou délat jediné
sdruzeni.

Kdyz clenové aristokracie prijmou novou ideu nebo pojmou novy
cit, umisti je jaksi vedle sebe na velké jevisté, na némz sami stoji, a vy-
stavujice je takto zraku zastupu, snadno je uvedou do mysli nebo srd-
ce vsech, kdo je obklopuiji.

V demokratickych zemich je k takovému jednani od prirozenosti
schopna jen spolecenska moc; ale je snadné vidét, ze jeji pusobenti je
vzdy nedostatecné a casto nebezpecné.

Vlada nemuze sama o nic vic udrzovat a obnovovat obéh pocitu
a myslenek u velkého naroda, nez vést vSechny jeho prumyslové pod-
niky. Jakmile se pokusi vystoupit ze politické sféry a vrhnout se na
tuto novou cestu, bude vykonavat, byt bez vlastni vule, nesnesitelnou
tyranii; nebot vlada nedokaze nez diktovat presna pravidla; vnucuje
city a myslenky, které podporuje, a vzdy je obtizné rozlisovat jeji rady
od jejich rozkazu.

Bude to jesté horsi, pokud bude vérit, ze ma skute¢ny zajem na
tom, aby se nic nehybalo. Ziistane tehdy nehybna a da se zatizit dob-
rovolnym spankem.

Je tedy nutné, aby nejednala sama.
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Jsou to sdruzeni, ktera u demokratickych narodi museji nahradit
mocné jednotlivee, které rovnost podminek nechala zmizet.

Jakmile si nékolik obyvatel Spojenych statu pojme cit nebo myslen-
ku, kterou chtéji v svete uskutecnit, hledaji se, a kdyz se najdou, spo-
juji se. Od té chvile to uz nejsou izolovani lidé, nybrz moc, kterou vidi-
me z dalky a jejiz ciny slouzi jako priklad; ktera mluvi a jiz se
nasloucha.

Kdyz jsem poprvé slysel ve Spojenych statech, ze se sto tisic lidi ve-
rejné zavazalo nepit tvrdy alkohol, zdalo se mi to spiS zabavné nez
vazné a nerozumel jsem hned, proc tito tak stridmi ob¢ané nespokojili
s tim, aby pili vodu doma u rodinného stolu.

Nakonec jsem pochopil, ze tito stotisice Americant, znepokojeni
pokroky opilstvi kolem sebe, chteli stridmosti dat své patronstvi. Jed-
nali presné jako velmoz, ktery by se oblékal velmi proste, aby prostym
obcanum vnukl pohrdani luxusem. Lze verit, ze kdyby téchto sto tisic
lidi zilo ve Francii, kazdy z nich by se individualné obratil na vladu,
aby ji pozadal, aby po celém kralovstvi dohlizela nad hospodami.

Nic podle mne nezaslouzi vice pozornosti, nez intelektudlni
a mravni sdruzeni Ameriky. Politicka a pramyslova sdruzeni America-
nu snadno padnou do oka nasim smyslum; ale ostatni nam unikaji;
a kdyz je objevime, Spatné je chapeme, protoze jsme témer nikdy ne-
videli nic obdobného. Je vsak treba uznat, Ze jsou pro americky lid
nutné stejné jako prvni, a snad i vice.

V demokratickych zemich je véda sdruzovani védou materskou;
pokroky vSech ostatnich zaviseji na pokrocich té.

Mezi zakony, které ridi lidské spolecnosti, je jeden, ktery se zda
presngjsi a jasneéjsi nez vsechny ostatni. Aby lidé zustali civilizovanymi
nebo se jimi stali, musi se mezi nimi umeéni sdruzovat se rozvijet
a zdokonalovat v témze pomeru, v jakém roste rovnost podminek.
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Jak Americané bojuji proti individualismu
doktrinou dobre pochopeného zajmu

Kdyz byl svét veden malym poctem mocnych a bohatych jedincu, ti
radi vytvareli vznesenou predstavu o povinnostech cloveka; s potése-
nim vyznavali, Ze je slavné zapomenout na sebe sama a Ze se slusi ko-
nat dobro bez zajmu, jako sam Buih. To byla v této dob¢ oficialni dok-
trina ve vécech mravnich.

Pochybuji, ze by lidé byli ctnostnéjsi v aristokratickych stoletich
nez v jinych, ale jisté je, ze se v nich ustavicné mluvilo o krase ctnosti;
studovalo se jen potaji, ze které strany je uzitecna; avsak jak predsta-
vivost nabira nizsi let a jak se kazdy uzavira do sebe, moralisté se dési
myslenky obéti a neodvazuji se ji uz lidské mysli nabizet; snizuji se
tedy na to, aby zkoumali, zda by individualni vyhoda obc¢ant nebyla
pracovat na Stésti vSech, a kdyz objevi jeden z téch bodu, v nichz se
zajem jednotlivce setkava se zajmem obecnym a splyva s nim, kvapem
jej vynaseji na svétlo; postupné se podobna pozorovani mnozi. Co bylo
jen izolovanou poznamkou, stava se obecnou doktrinou, a nakonec se
jim zda, ze vidi, ze clovek, slouze svym bliznim, slouzi sobé sam, a ze
jeho osobni zajmem je dobre ¢init.

Ukazal jsem uz na nékolika mistech tohoto dila, jak obyvatelé Spo-
jenych statu témer vzdy dokazou skloubit sviij vlastni blahobyt s bla-
hobytem svych spoluobc¢antu. Co chci zde upozornit, je obecna teorie,
s jejiz pomoci k tomu dochazeji.
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Ve Spojenych statech se témeér nikdo nerika, ze ctnost je krasna.
Tvrdi se, ze je uzitecna, a dokazuje se to kazdy den. Americti moralisté
netvrdi, Ze se mame obétovat svym bliznim, protoze je to velkolepé;
ale sméle rikaji, Zze podobné obéti jsou pro toho, kdo si je uklada, stej-
né nutné jako pro toho, kdo z nich ma prospéch.

Zpozorovali, Ze v jejich zemi a v jejich dobé je clovék neodolatelnou
silou vracen k sobé samému, a ztracejice nadéji, ze by jej mohli zasta-
vit, pomysleli uz jen na to, jak jej vést.

Nepopiraji tedy, ze by kazdy clovek smél sledovat sviij zajem, ale
snazi se dokazat, ze zajmem kazdého je byt poctivy.

Nechci zde vstupovat do podrobnosti jejich duvodi, coz by mé od-
vedlo od tématu; staci mi rici, Ze presvedcily jejich spoluobcany.

Davno Montaigne rekl: ,Kdyz, pro svou poctivost, nebudu nasledo-
vat pravou cestu, budu ji nasledovat proto, ze jsem zkusSenosti zjistil,
ze na konci uctu je to obvykle cesta nejstastnéjsi a nejuzitecnéjsi.”

Doktrina dobre pochopeného zajmu tedy neni nova, ale u dnesnich
Americani byla vseobecné prijata; stala se tam lidovou: nachazi se
v hloubi vSech ¢inu; prorazi ze vsech reci. Nepotkate ji o nic méné
v ustech chudého nez v ustech bohatého.

V Evropé je doktrina zajmu mnohem hrubsi nez v Americe, ale za-
roven je méné rozsirena a predevsim se méné ukazuje; a mezi nami se
jesté kazdy den predstiraji velké obétavosti, které uz nemame.

Americané se naopak s potésenim pokousi vysvetlit s pomoci dobre
pochopeného zajmu témeér vSechny své ciny; samolibé ukazuji, jak je
osvicena laska k sobé ustavicné vede, aby si pomahali mezi sebou,
a disponuje je k tomu, aby dobrovolné obétovali dobru statu cast své-
ho casu a svého bohatstvi. Myslim, Ze si v této véci ¢asto necini spra-
vedInost: nebot ve Spojenych statech, stejné jako jinde, se nékdy stava,
ze se obcané oddavaji nezistnym a neuvazenym popudum, které jsou
pro clovéka prirozené; ale Americané sotva priznavaji, ze podlehli
hnutim tohoto druhu; radéji vzdavaji cest své filozofii nez sobeé.
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Mohl bych se tu zastavit a nepokouset se posuzovat to, co jsem pra-
ve popsal. Krajni obtiznost predmétu by mi byla omluvou. Nechci vsak
toho vyuzit a davam prednost tomu, aby ¢tenari, jasné vidouce muj cil,
odmitli jit se mnou, nez abych je nechal v nejistote.

Dobre pochopeny zajem je doktrina malo vznesena, ale jasna a jista.
Nesnazi se dosahnout velkych predmeti; dosahuje vsak bez velkych
namah vSech, k nimz miri. Protoze je dostupna vSem inteligencim,
kazdy ji snadno pochopi a bez obtizi si ji udrzi. Prizptisobujic se zna-
menité lidskym slabostem, ziskava snadno velkou nadvladu, a neni
pro ni obtizné si ji udrzet, protoze obraci osobni zajem proti sob¢ sa-
mému a pouziva k rizeni vasni samotného ostnu, ktery je probouzi.

Doktrina dobre pochopeného zajmu nerodi velké obétavosti; ale
vnuka kazdy den malé obéti; sama o sobé nedokaze udélat ctnostného
cloveéka, ale tvori mnozstvi obcanu radnych, umirnénych, prozretel-
nych, pany sebe sama; a i kdyz primo nevede ke ctnosti vili, priblizuje
k ni nenapadné zvyKy.

Pokud by doktrina dobre pochopeného zajmu nékdy zcela ovladla
mravni svet, byly by mimoradné ctnosti bezpochyby vzacnéjsi. Ale
myslim také, ze by pak byly méné obvyklé hrubé zpustlosti. Doktrina
dobre pochopeného zajmu snad brani nékterym lidem, aby stoupli
vysoko nad obvyklou troven lidstva; ale velky pocet jinych, kteri pod
ni klesali, ji potka a zachyti se ji. PohliZejte na jednotlivce, snizuje je.
Pohlizejte na druh, povznasi jej.

Nebudu se bat rici, ze se mi doktrina dobre pochopeného zajmu
zda ze vsech filozofickych teorii nejlépe prizpusobena potrebam lidi
nasi doby a ze v ni vidim nejmocnéjsi zaruku, ktera jim jesté zustava
proti sobé samym. Je to tedy predevsim k ni, k ¢cemu se musi obratit
duch dnesnich moralistu. I kdyby ji povazovali za nedokonalou, bylo
by treba ji prijmout jako nutnou.

Nevérim, vse vzato, Ze by u nas bylo vic sobectvi nez v Americe; je-
diny rozdil spoc¢iva v tom, ze tam je osvicené, zatimco u nas neni. Kaz-
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dy American dokaze obétovat cast svych osobnich zajmu, aby zachra-
nil zbytek. My chceme podrzet vSe, a casto nam vSechno unika.

Nevidim kolem sebe nez lidi, kteri zdaji se chtit kazdy den ucit své
soucasniky svym slovem a svym prikladem, Ze uzite¢né neni nikdy
neslusné. Neobjevim vsak kone¢né mezi nimi nékoho, kdo by se poku-
sil primeét je pochopit, jak muze byt slusné uzitecné?

Neni na svété moci, ktera by mohla zabranit tomu, aby rostouci
rovnost podminek nevedla lidskou mysl k hledani uzite¢ného a nevy-
bizela kazdého obcana, aby se stahl do sebe.

Je tedy treba ocekavat, ze se individualni zajem stane vic nez kdy
jindy hlavni, ne-li jedinou pohnutkou lidskych ¢int; zbyva vsak védeét,
jak kazdy clovek svuj individualni zajem pochopi.

Kdyby obcané, stavajice se rovnymi, zustali nevzdélanymi a hruby-
mi, je obtizné predvidat, do jakého hloupého vystrelku by mohlo zajit
jejich sobectvi; a nelze dopredu rici, do jakych hanebnych stradani by
se sami vrhli ze strachu, aby neobétovali néco ze svého blahobytu bla-
hobytu bliznich.

Nevérim, ze by doktrina zajmu, jak se kaze v Americe, byla ve vsech
svych castech jasna; obsahuje vsak velky pocet pravd tak zrejmych, ze
staci lidi osvitit, aby je vidéli. Osveécujte je tedy za kazdou cenu; nebot
stoleti slepych obétavosti a pudovych ctnosti uz od nas prcha a vidim
blizit se dobu, kdy se svoboda, verejny pokoj a sam spolecensky rad
neobejdou bez vzdélanosti.
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Jakého despotismu se maji
demokratické narody obavat

Vsiml jsem si za svého pobytu ve Spojenych statech, ze demokraticky
spolecensky stav podobny tomu americkému muze nabizet zvlastni
pohodli pro usazeni despotismu; a pri navratu do Evropy jsem videl,
jak si vetsina nasich knizat uz poslouzila idejemi, city a potrebami,
které tentyz spolecensky stav rodi, aby rozsirila okruh své moci.

To mé vedlo k presvédceni, ze kiestanské narody nakonec snad
podstoupi n¢jaky utisk podobny tomu, ktery kdysi tizil nékteré narody
starovcku.

Dukladngéjsi prezkoumani predmeétu a dalSich pét let tivah mé oba-
vy nezmensilo, ale zménilo jejich predmeét.

Ve staletich, ktera uplynula, nikdo nikdy nevidél panovnika tak ab-
solutniho a tak mocného, ktery by se byl pokusil spravovat sam, bez
pomoci podrizenych moci, vsechny casti velké rise; nebylo zadného,
kdo by se pokusil bez rozdilu podridit vsechny poddané do podrobno-
sti jednotného pravidla, ani kdo by sestoupil vedle kazdého z nich, aby
jej regulovat a vedl. Myslenka takového podniku se nikdy neukazala
lidské mysli; a kdyby se byla v mysli nékter¢ho clovéka zrodila, nedo-
statek vzdelanosti, nedokonalost spravnich postupt, a predevsim pri-
rozené prekazky, které vznasela nerovnost podminek, by jej brzy za-
stavily v provadeéni tak rozsahlého zameéru.

Vidime, ze v dobach nejvétsi moci Caesaru ruzné narody, které
obyvaly rimsky svet, si jesté zachovaly rozmanité obyceje a mravy: ac
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byly podrizeny témuz panovnikovi, vétsina provincii byla spravovana
zvlast; byly pIné mocnych a ¢inorodych obci; a ackoli cela vlada rise
byla soustredéna do jedinych rukou cisarovych a on zustaval vzdy,
bylo-li toho treba, rozhodc¢im vsech véci, podrobnosti spolec¢enského
zivota a jednotlivé existence obvykle unikaly jeho dohledu.

Cisarové meéli, to je pravda, nesmirnou a nicim vyvazenou moc,
ktera jim dovolovala svobodné se oddavat zvlastnostem svych sklonu
a pouzival na jejich uspokojeni celé sily statu; casto se stavalo, ze této
moci zneuzivali, aby svévolné odnali ob¢anovi majetek nebo zivot: je-
jich tyranie dolehla ohromnou tihou na nékteré; na mnoho vsak nedo-
sahovala; zameérovala se na nékolik velkych hlavnich predmeéta
a ostatni zanedbavala; byla nasilna a omezena.

Zda se, ze kdyby se despotismus prisel usidlit u demokratickych
narodu nasi doby, meél by jinou povahu: byl by rozlehlejsi a mirnéjsi
a lidi by ponizoval, aniz by je mucil.

Nepochybuji, ze ve stoletich vzdélanosti a rovnosti, jaka je nase, by
se panovnici snadnéji dostali k tomu, aby soustredili vSechny verejné
moci do svych jedinych rukou a vnikali obvykleji a hloubéji do okruhu
soukromych zajmu, nez se to kdy podarilo komukoli ze starovéku.
Avsak taz rovnost, ktera despotismu usnadnuje cestu, jej také mirni;
vidéli jsme, jak nakolik jsou si lidé podobn¢jsi a rovnéjsi, verejné mra-
vy se stavaji lidstéjsimi a jemnéjsimi; kdyz zadny obcan nema velkou
moc ani velké bohatstvi, tyranii chybi, abych tak rekl, prilezitost a je-
viste. Vsechny majetky jsou prumeérné, vasneé jsou prirozené krocené,
predstavivost omezena, radosti prosté. Tato vSeobecna umirnénost
mirni i samotného panovnika a stavi v urcitych mezich neusporadany
rozlet jeho tuzeb.

Nezavisle na téchto duvodech, ¢erpanych ze samé povahy spole-
cenského stavu, bych mohl pridat mnoho jinych, které bych vzal
mimo svij predmét; chei vsak zustat v mezich, které jsem si stanovil.
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Demokratické vlady se mohou stat nasilnymi a dokonce krutymi
v urcitych chvilich velké rozpoutanosti a velkych nebezpeci; ale tyto
krize budou vzacné a pomijiveé.

Kdyz pomyslim na malicherné vasné dnesnich lidi, na mékkost je-
jich mravu, na Siri jejich vzdélani, na cistotu jejich nabozenstvi, na
mirnost jejich mravnosti, na jejich pilné a usporadané zvyky, na zdr-
zenlivost, kterou si témer vsichni uchovavaji v neresti stejné jako ve
ctnosti; nebojim se, ze by nalezli ve svych vadcich tyrany, nybrz spise
porucniky.

Mam tedy za to, ze se druh atisku, kterym jsou demokratické naro-
dy ohrozeny, nebude podobat nicemu, co jej na svété predchazelo;
nasi soucasnici pro né¢j nenaleznou obraz ve svych vzpominkach.
Marné sam hledam vyraz, ktery by presné reprodukoval ideu, jiz si
0 ném tvorim, a uzavrel ji; stara slova despotismu a tyranie se nehodi.
Véc je nova; je tedy tireba pokusit se ji definovat, protoze ji nedokazu
pojmenovat.

Chci si predstavit, pod jakymi novymi rysy by se despotismus
v sveté mohl vynorit: vidim nespocetny zastup lidi sobé podobnych
a rovnych, kteri se bez odpocinku to¢i kolem sebe, aby si opatrili
drobna a vSedni potéSeni, jimiz naplnuji svou dusi. Kazdy z nich, sta-
zen stranou, je jaksi cizi osudu vSech ostatnich; jeho déti a jeho
zvlastni pratelé mu tvori cely lidsky druh; co se zbyvajicich spoluob-
canu tyka, je vedle nich, ale nevidi je; dotyka se jich, aniz je citi; exis-
tuje jen v sobé a jen pro sebe, a pokud mu jesté zbyva rodina, lze pri-
nejmensim rici, Ze uz nema vlast.!

Nad nimi se pozdvihuje moc nesmirna a opatrovnicka, ktera sama
bere na sebe tukol zajistit jejich pozitky a bdit nad jejich osudem. Je
absolutni, podrobna, pravidelna, prozirava a mirna. Podobala by se
otcovské moci, kdyby jako ona meéla za kol pripravit lidi na vek muz-
ny; naopak se vSak snazi je neodvolatelné zafixovat v détstvi; miluje,
kdyz se obcané raduji, predpokladem toho, Ze nemysli na nic jiného
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nez na své radovani. Rada pracuje pro jejich Stésti; ale chce byt jeho
jedinym cinitelem a jedinym rozhod¢im; stara se o jejich bezpeci,
predvida a zajistuje jejich potreby, usnadnuje jejich pozitky, vede je-
jich hlavni zalezitosti, idi jejich pramysl, upravuje jejich dédictvi, déli
jejich pozustalosti; pro¢ by jim nemohla tiplné odebrat starost premy-
Slet a namahu zit?

Takto den po dni ¢ini uzivani svobodné vule méné uzite¢nym
a vzacnéjsim; takto uzavira pusobeni vile do stale mensiho prostoru
a zvolna uloupava kazdému obcanovi i uzivani sebe sama. Rovnost
pripravila lidi na vSechny tyto véci; naklonila je, aby je snaseli, a ¢asto
aby je dokonce povazovali za dobrodini.

Kdyz takto vzal panovnik postupné do svych mocnych rukou kaz-
dého jedince a hnétl jej po svém, rozpina své paze nad celou spolec-
nosti; pokryva jeji povrch siti drobnych, spletitych, uzkostlivych a jed-
notnych pravidel, skrze néz ani nejpuvodnéjsi duchové a nejsilnéjsi
duse neprorazi, aby precneli dav; vale nezlomi, ale zmékci je, ohne
a nasmeéruje; malokdy nuti jednat, ale ustavicné brani, aby se jednalo;
nic nenici, brani jen tomu, aby se cokoli zrodilo; netyranizuje, omezu-
je, stlacuje, oslabuje, zhasi, otupuje; a konecné snizuje kazdy narod
natolik, Ze z n¢j zbyva jen stado bazlivych a pracovitych zvirat, jejichz
pastyrem je vlada.

Vzdy jsem veril, ze tento druh otroctvi, usporadany, mirny a klidny,
jehoz obraz jsem prave podal, by se mohl pojit Iépe, nez si lze pred-
stavit, s nékterymi vnéjsimi formami svobody, a zZe by nebylo nemoz-
né, aby se usidlil ve stinu samé svrchovanosti lidu.

Nase soucasniky ustavicné zmahaji dvé nepratelské vasné: citi po-
trebu, aby byli vedeni, a chut zastat svobodni. Nemohouce znicit ani
jeden z téchto protichudnych pudu, snazi se oba uspokojit najednou.
Vymysleji si moc jedinou, porucnickou, vSemohouci, avsak volenou
obcany. Spojuji centralizaci a svrchovanost lidu. To jim dava jakousi
ulevu. Tési se, ze jsou pod porucnictvim, pomyslejice, Ze si své poruc-
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niky sami zvolili. Kazdy jednotlivec snasi, ze je pripoutan, protoze
vidi, Ze to neni clovek ani trida, nybrz sam lid, kdo drzi konec retézu.

V tomto systému obcané vychazeji na okamzik ze zavislosti, aby
oznacili svého pana, a zase se do ni vraceji.

V nasi dobé je mnoho lidi, kteri se velmi snadno smiruji s timto
druhem kompromisu mezi spravnim despotismem a svrchovanosti
lidu, a kteri si mysli, Ze dostatecné zajistili svobodu jednotliveu, kdyz
ji vydavaji narodni moci. To mi nestaci. Povaha pana mé zajima mno-
hem méné nez poslusnost.

Nebudu vsak popirat, Ze by takova ustava byla nekonec¢né lepsi nez
ta, ktera by, po soustredéni vSech moci, je ulozila do rukou jednoho
cloveka nebo neodpoveédného télesa. Ze vsech ruznych forem, které by
demokraticky despotismus mohl vzit na sebe, by tato byla jisté
nejhorsi.

Kdyz je panovnik voleny nebo zblizka strezen zakonodarnym sbo-
rem skutecné volenym a nezavislym, utisk, ktery jednotliveum uklada,
je nékdy vetsi; ale je vzdy méné ponizujici, protoze kazdy obcan, i kdyz
je omezovan a priveden k nemohoucnosti, si jesté muze predstavovat,
ze poslechnutim se podrizuje jen sam sobé a ze jedné ze svych vuli
obétuje vSechny ostatni.

Chapu stejné, ze kdyz panovnik zastupuje narod a zavisi na ném,
sily a prava, jez se kazdému obcanovi odnimaji, slouzi nejen hlavé sta-
tu, nybrz prospivaji samotnému statu, a jednotlivci ziskavaji néjaké
ovoce z obéti, kterou verejnosti prinesli ze své nezavislosti.

Vytvorit v centralizované zemi narodni zastoupeni tedy zmensuje
zlo, které muze prinést krajni centralizace, ale nenici je.

Vidim dobre, ze timto zpusobem se zachovava ucast jednotlivce
v nejdualezitéjsich veécech; ale nepotlacuje se o nic méné v malych
a soukromych. Zapomina se, ze prave v drobném je nebezpecné lidi
zotrocovat. Ja sam bych byl spise naklonén veérit, ze je svoboda méné
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nutna ve velkych vécech nez v nejmensich, kdybych myslel, Ze si kdy
1ze byt jistym jednim bez druhého.

Podrobeni v malych vécech se projevuje kazdy den a dava se bez
rozdilu pocitit vSem obcanum. Nezoufaji si; ale ustavicné je drazdi
a vede je k tomu, aby se vzdali uzivani své vile. Takto zvolna hasi je-
jich mysl a oslabuje jejich dusi; zatimco poslusnost, ktera je povinna
jen v malém poctu velmi vaznych, ale velmi vzacnych okolnosti, uka-
zuje otroctvi jen obcas a nechava je dolehnout jen na nékteré muze.
Marné budete povérovat tytéz obcany, které jste ucinili tak zavislymi
na ustredni moci, aby tu a tam vybirali zastupce této moci - toto uzi-
vani jejich svobodné vile, tak dulezité, ale tak kratké a tak vzacné, ne-
zabrani tomu, aby zvolna neztraceli schopnost myslet, citit a jednat
sami za sebe, a aby takto postupné nespadli pod uroven lidstvi.

Dodavam, zZe se brzy stanou neschopnymi vykonavat velké a jediné
privilegium, kter¢ jim zbyva. Demokratické narody, které zavedly svo-
bodu v politické sfére a zaroven rozsirily despotismus ve sfére sprav-
ni, byly dovedeny k podivnym zvlastnostem. Jde-li o to vést malé véci,
v nichz staci prosty zdravy rozum, pokladaji obc¢any za neschopné;
jde-li o vladu nad celym statem, svéruji témto ob¢aniim nesmirné vy-
sady; ¢ini z nich stridavé hracky panovnika a jeho pany; vic nez krale
a méné nez lidi. Vycerpavse vsechny ruzné volebni systémy, aniz by
nalezli jediny, ktery by jim vyhovoval, divi se a hledaji dal; jako by zlo,
které si vSimaji, nelezelo spi$ v Gstavé zeme, nez v astave volebniho
télesa.

Je totiz obtizné pochopit, jak by lidé, kteri se zcela vzdali zvyku ridit
sami sebe, mohli uspét ve volbé tech, kdo je maji vést; a nikdo nepre-
svedci, ze by liberalni, energicka a moudra vlada mohla kdy vzejit
7 hlast naroda sluzebniki.

Ustava, ktera by byla republikanska hlavou a ultramonarchicka ve
vSech ostatnich castech, mi vzdy pripadala jako pomijiva zrudnost.
Neresti vladcu a hloupost ovladanych by brzy prinesly jeji zkazu; a lid,
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unaveny svymi zastupci a sebou samym, by vytvoril svobodnéjsi insti-
tuce, nebo by se brzy vratil, aby se natahl k noham jediného pana.

Poznamky prekladatele

1. Tocqueville zde popisuje stav, ktery by pozdéji bylo mozno nazvat
Latomizaci spolec¢nosti“: jedinec zbaveny meziclanku mezi sebou
a statem, uzavieny do rodiny a soukromi.

2. V pozdeéjsich vydanich Tocqueville tuto kapitolu doplnil poznam-
kou odkazujici na francouzské pomeéry po roce tisic osm set tri-
cet; v tomto vyboru tuto poznamku vypousStime.
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Obecny pohled na latku (zaver dila)

Rad bych, nez navzdy opustim drahu, kterou jsem pravé prosel, objal
poslednim pohledem vSechny rozmanité rysy, jez znamenaji tvar no-
vého svéta, a konecné posoudil obecny vliv, ktery musi vykonavat rov-
nost na osud lidi; ale obtiznost takového podniku mé zastavuje; pred
tak velkym predmeétem citim, jak se mi kali zrak a kolisa rozum.

Tato nova spolecnost, kterou jsem se snazil vylicit a kterou chci po-
soudit, se teprve rodi. Cas jesté nezastavil jeji podobu; velka revoluce,
ktera ji stvorila, dosud trva, a v tom, co se dnes d¢je, je skoro nemoz-
né rozlisit, co ma odejit spolu s revoluci samou, a co ma zustat po ni.

Svet, ktery se povznasi, je jesté z poloviny zapleteny pod troskami
sveta, ktery pada, a uprostred nesmirného zmatku, jejz predkladaji
lidské veci, nikdo nedokaze rici, co ze starych instituci a starych
mravu zustane stat, a co dokonci svij zanik.

Ackoli revoluce, ktera probiha ve spolecenském stavu, v zakonech,
idejich, citech lidi, je jesté zdaleka nedokoncena, nelze uz jeji dila
srovnavat s nicim, co kdy predtim v svété bylo. Vracim se od stoleti ke
stoleti az k nejzazsimu starovéku; nevidim nic, co by se podobalo
tomu, co mam pred oc¢ima. Kdyz minulost prestala osvétlovat budouc-
nost, duch kraci v temnote.

Presto vSak uprostied tohoto tak rozlehlého, nového a zmateného
obrazu zahlédam uz nékolik hlavnich rysu, které se rysuji, a naznacuji
je:

Vidim, ze dobra i zla se v svété rozkladaji pomérné rovnomeérne.
Velka bohatstvi mizi; pocet malych jméni roste; touhy a pozitky se
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mnozi; uz neni mimoradnych blahobyti ani nenapravitelnych bid.
Ctizadost je vseobecnym citem; velkych ctizadosti je malo. Kazdy jedi-
nec je osamocen a slaby; spolecnost je ¢ila, prozirava a silna; jednot-
livci delaji malé véci, a stat véci nesmirné.

DusSe nejsou plné energie; ale mravy jsou mirné a zakonodarstvi
lidské. Je-li vzacna velika obétavost, velmi vysoké, velmi skvélé a velmi
cisté ctnosti, zvyky jsou sporadané, nasili vzacné, krutost témeér ne-
znama. Existence lidi se stava delsi a jejich majetek jistéjsi. Zivot nen
prilis ozdobeny, ale je velmi pohodlny a velmi pokojny. Je malo zcela
jemnych a zcela hrubych pozitka, méalo zdvorilosti v chovani a malo
brutalnosti ve vkusu. Nenajdete témeér zadné velmi uc¢ené muze ani
velmi nevzdélana obyvatelstva. Génius se stava vzacnéjsim a vzdeéla-
nost obecnéjsi. Lidsky duch se rozviji drobnymi spojenymi usilimi
vsech lidi, a ne mohutnym popudem neékolika z nich. V dilech je méné
dokonalosti, ale vic plodnosti. VSechna pouta rasy, tridy, vlasti se uvol-
nuji; velké pouto lidstva se utahuje.

Hledam-li mezi vSemi témito rozmanitymi rysy ten, ktery se mi zda
nejobecnejsi a nejvyraznéjsi, dospivam k poznanti, ze co si vSimame na
jmeénich, se opakuje v tisici jinych podobach. Témeér vsechny extrémy
se mekei a oblazuji; témeér vSechny vycénivajici body se stiraji, aby
ustoupily né¢emu prumeérnému, co je zaroven méné vysoké a méné
nizké, méné skvelé a méne temné, nez co bylo kdysi v svéte vidét.

Prochazim pohledem po tomto nespocetném zastupu slozeném
z podobnych bytosti, v némz se nic nepozdvihuje a nic neklesa. Podi-
vana na tuto vSeobecnou jednotnost mé zarmucuje a mrazi a jsem
v pokusent litovat spole¢nosti, ktera uz neni.

Kdyz byl svét plny lidi velmi velkych a velmi malych, velmi boha-
tych a velmi chudych, velmi ucenych a velmi nevédomych, odvracel
jsem pohled od téch druhych, abych jej zaméril jen na ty prvni, a ti mi
radovali oko; chapu vsak, ze tato radost se rodila z mé slabosti: je to
proto, Ze nemohu vidét zaroven vse, co me obklopuje, Ze si mohu tak-
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to vybirat a mezi tolika predmeéty vyclenovat jen ty, které se mi libi na-
zirat. Jinak je tomu u vSemohouci a vécné bytosti, jejiz oko nutné obe-
myka celek véci, a ktera zretelné vidi - byt naraz - cely lidsky rod
i kazdého jednotlivého cloveka.

Je prirozené verit, ze pohled, ktery nejvic uspokojuje tohoto stvori-
tele a udrzovatele lidi, neni mimoradny blahobyt nékolika jedincu, ny-
brz co nejvetsi blaho vsech; co se mi tedy zda ipadkem, je v jeho ocich
pokrokem; co me boli, jemu se zamlouva. Rovnost je snad méné vzne-
sena; ale je spravedlivéjsi, a jeji spravedInost tvori jeji velikost a jeji
krasu.

Snazim se vzit do tohoto pohledu Boziho; a odtud se snazim posu-
zovat a hodnotit lidské veci.

Nikdo na zemi dosud nemuze naprosto a obecné tvrdit, Ze novy
stav spolecnosti je lepsi nez stary; snadno vSak uz Ize vidét, ze je jiny.

Jsou urcité neresti a urcité ctnosti, které byly spjaty s ustrojenim
aristokratickych narodu a které jsou tak protichudné géniu novych
narodu, zZe je do jejich stredu nelze zavést. Jsou dobré sklony a Spatné
pudy, které byly prvnim cizi a druhym jsou prirozené; ideje, které se
predkladaji predstavivosti jednéch samy od sebe a které duch dru-
hych zavrhuje. Jsou to jaksi dvé odlisna lidstvi, z nichz kazdé ma své
zvlastni prednosti a nedostatky, dobra a zla sobé vlastni.

Je tedy treba se velmi vystrihat soudit spolecnosti, které se rodi,
idejemi, jaké jsme cerpali z téch, jez uz nejsou. Bylo by to nespravedli-
vé, nebot tyto spolecnosti, mimoradné se mezi sebou lisici, jsou
nesrovnatelné.

Nebylo by o nic rozumnéjsi zadat od lidi nasi doby zvlastni ctnosti,
které plynuly ze spolecenského stavu jejich predku, protoze tento
spolecensky stav sam padl a strhl zmatené v svém padu vSechna dobra
i vSechna zla, ktera v sobé nesl.

Ale tyto véci jsou dnes jesSté Spatné chapany.
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Zahlédam velky pocet svych soucasniki, kteri se poustéji do vybéru
mezi institucemi, minénimi, idejemi, jez se rodily z aristokratického
ustrojeni staré spolecnosti; jedny by radi opustili, druhé by si vsak
chteli ponechat a odnést je s sebou do nového svéta.

Mam za to, ze tito spaluji sviij cas a své sily v poctivé a bezplodné
praci.

Uz nejde o to zachovat si zvlastni vyhody, které nerovnost podmi-
nek lidem poskytuje, nybrz zajistit si nova dobra, jaka jim rovnost
muze nabidnout. Nemame smérovat k tomu, abychom se ucinili po-
dobnymi svym otctim, nybrz vynasnazit se dosahnout druhu velikosti
a stesti, ktery je nam vlastni.

Ja, ktery jsem dospél k poslednimu bodu své cesty a objevuji z dal-
Ky, ale naraz, vSechny rozmanité predmety, které jsem postupné nazi-
ral jednotlive, citim se plny obav a plny nadéji. Vidim velka nebezpeci,
ktera je mozné zazehnat; velka zla, kterym se lze vyhnout nebo je
omezit, a ¢im dal vic se utvrzuji ve vire, ze demokratickym narodum,
aby byly poctivé a blahobytné, zbyva pouze to chtit.

Nejsem bez védomi, ze mnozi z mych soucasniku vérili, ze narody
nejsou nikdy zde na zemi pany sebe sama a ze nutné poslouchaji ne-
vim jakou neprekonatelnou a nerozumnou silu, ktera se rodi z drivej-
sich udalosti, z rasy, z pudy nebo z podnebi.

To jsou mylné a zbabélé nauky, které nikdy nemohou plodit nez
slabé lidi a malomyslné narody: Prozretelnost nestvorila lidsky rod ani
zcela nezavislym, ani zcela otrockym. Vytycuje, to je pravda, kolem
kazdého clovéka osudovy kruh, z néhoz nemuze vystoupit; avsak
v jeho sirokych mezich je ¢lovék mocny a svobodny; a stejné i narody.

Narody nasi doby nemohou nezpusobit, aby v jejich luné nebyly
podminky rovné; ale zalezi na nich, zda je rovnost dovede k otroctvi,
nebo ke svobode, ke vzdélanosti, nebo k barbarstvi, k blahobytu, nebo
k stradani.
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