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UPOZORNENI.

Toto drobné pojednani je vynatek z rozsahlejsiho dila, do néhoz jsem
se kdysi pustil, aniz jsem predtim zmeéril své sily, a od néhoz jsem uz
davno upustil. Z ruznych kusu, které z toho, co bylo napsano, prece
jen slo vybrat, je tento ten nejpodstatnéjsi a zdal se mi nejméné ne-
hodnym, aby byl predlozen verejnosti. Ostatni je uz pryc.



7ZASADY

POLITICKEHO PRAVA.



LIVRE 1.

Uvod k prvni knize.

Chci se ptat, zda v obcanském radu muze existovat néjaké pravidlo
spravy zaroven legitimni a bezpecné, bereme-li lidi takové, jaci jsou,
a zakony takové, jaké mohou byt. V této tvaze se budu snazit stale
spojovalt to, co dovoluje pravo, s tim, co predpisuje prospéch, aby se
spravedInost a uzitek nenachazely rozdélené.

Vstupuji do véci, aniz bych dokazoval dulezitost svého predmétu.
Nekdo se zepta, zda jsem knize nebo zakonodarce, ze pisu o politice.
Odpovidam, ze nikoli, a pravé proto o politice pisu. Kdybych byl kni-
zetem nebo zakonodarcem, neztracel bych c¢as tim, ze bych rikal, co je
treba ucinit; prosté bych to ucinil, nebo bych mlicel.

Narodil jsem se jako obc¢an svobodného statu a jsem ¢lenem suve-
réna; a jakkoli slaby vliv muze mit muj hlas na verejné véci, pravo
o nich hlasovat mi staci k tomu, abych pocitil povinnost se o né vzde-
lavat. At se raduji, kolikrat jen rozjimam o vladach, ze pri svém zkou-
mani vzdycky nachazim nové duvody, pro¢ milovat vladu své zeme!



CHAPITRE 1.

Kapitola prvni. — Predmét této prvni knihy.

Clovek se narodil svobodny, viude je vSak v okovech. Mnozi si o sobé
mysli, ze jsou pany druhych, pritom jsou otroctéjsimi nez oni. Jak k té
zmene doslo? To nevim. Co ji muze zlegitimizovat? Na tuto otazku,
domnivam se, mohu odpovédeét.

Kdybych uvazoval jen o sile a o tom, co z ni plyne, rekl bych: dokud
je lid nucen poslouchat a posloucha, dobre ¢ini; jakmile muze setrast
jho a setrese ho, ¢ini jeSte lépe; nebot ziskava-li zpét svobodu tymz
pravem, kterym mu ji vzali, bud ma plné pravo si ji vzit zpatky, nebo
mu ji nemeli brat. Jenze spolecensky rad je pravo posvatné, které tvori
zaklad vSech ostatnich. Toto pravo vsak nevzeslo z prirody; je tedy za-
loZzeno na timluvach. Jde o to zjistit, jaké jsou ty imluvy. Nez se k tomu
dostanu, musim dolozit, co jsem prave tvrdil.



CHAPITRE II.

Kapitola druha. — O prvnich spolec¢enstvich.

Nejstarsi ze vSech spolecenstvi a jediné prirozené je spolecenstvi ro-
diny. I v ném vsak déti zustavaji pouty vazany k otci jen tak dlouho,
dokud ho potrebuji k vlastnimu zachovani. Jakmile tato potreba pomi-
ne, prirozené pouto se rozvazuje. Déti osvobozené od poslusnosti,
kterou dluzily otci, i otec zprostény starosti, které meél o déti, se vSich-
ni stejnou meérou vraceji do nezavislosti. Zustavaji-li i nadale spojeni,
neni to uz prirozené, nybrz dobrovolné, a sama rodina se udrzuje jen
smlouvou.

Tato spolecna svoboda je dusledkem lidské prirozenosti. Jejim prv-
nim zakonem je dbat o vlastni zachovani, prvnimi starostmi jsou ty,
které clovek dluzi sam sobé; a jakmile dospéje k rozumu, stava se tim,
ze on sam je nejlepsim soudcem prostredka potrebnych k vlastnimu
zachovani, také svym vlastnim panem.

Rodina je tedy, chceme-li, prvnim vzorem politickych spole¢nosti:
nacelnik je obrazem otce, lid obrazem déti, a vsichni, zrozeni rovni
a svobodni, se své svobody vzdavaji jen pro vlastni prospéch. Rozdil je
v tomhle: v rodiné otcova laska k détem splaci péci, kterou jim vénuje,
zatimco ve staté potéseni z rozkazovani nahrazuje nacelnikovi lasku,
kterou ke svému lidu nechova.

Grotius popira, ze by kazda lidska moc byla zrizena ve prospéch
ovladanych; cituje otroctvi jako priklad. Jeho nejvytrvalejsi zptisob do-



kazovani je zakladat pravo vzdycky z faktu. Dalo by se postupovat me-
todou dusledneéjsi, nikoli v§ak pro tyrany priznivejsi.

Je tedy sporné, soudi-li Grotius, zda lidské pokoleni patri jedné
stovce muzu, nebo zda ta stovka muzu patri lidskému pokolent;
a v celé jeho knize se zda, ze se priklani k prvni verzi: toho je i Hobbes.
Tak zde mame lidstvo rozdelené do stad dobytka, kde kazdé ma svého
nacelnika, ktery je hlida, aby je pak sezral.

Jako pastyT je prirozené lepsi nez stado, i pastyri lidi, kteri jsou je-
jich nacelniky, jsou podstatou vyssi nez jejich poddani. Tak uvazoval,
podle Filonova svedectvi, cisar Caligula; z této analogie dost pohotove
vyvodil, ze bud jsou kralové bohové, nebo lidé jsou dobytek.

Caligulovo uvazovani se shoduje s uvazovanim Hobbesovym i Gro-
tiovym. Aristotelés jesté pred nimi vSemi rikal totéz: lidé nejsou priro-
zené rovni, nybrz jedni se rodi pro otroctvi a druzi pro vladu.

Aristotelés mél pravdu, pletl si vSak nasledek s pricinou. Kazdy clo-
vek zrozeny v otroctvi se rodi pro otroctvi, nic neni jistéjsi. Otroci
ziraceji v okovech vSechno, az po samotnou touhu z nich uniknout;
miluji svou porobu, jako Odysseovi druhové milovali svou zblbnuti.
Pokud tedy existuji otroci z prirozenosti, je to proto, Ze nejprve exis-
tovali otroci proti prirozenosti. Sila ucinila prvni otroky, jejich zbabé-
lost je zvécnila.

Nic jsem nerekl o krali Adamovi ani o cisari Noemovi, otci tri vel-
kych Monarchu, kteri si vesmir rozdeélili, jako to ucinili Saturnovi sy-
nové, v nichz je kdosi chtel rozpoznat. Doufam, ze mi tato zdrzenli-
vost bude prictena k dobru; nebot pokud pochazim primo z jednoho
7 téchto Knizat — a kdovi, zda ne z nejstarsi vétve —, nemohl bych se
po overenti titula zjistit, Ze jsem opravnénym kralem celého lidstva? At
je to jak chce, nelze poprit, ze Adam byl Suverénem svéta jako Robin-
son svého ostrova, dokud byl jedinym jeho obyvatelem; a co bylo na té
r18i pohodIné, bylo to, ze monarcha, bezpecny na trinu, se nemusel
bat ani vzpoury, ani valek, ani spiklencu.



CHAPITRE III.

Kapitola treti. — O pravu silnéjsiho.

Siln¢jsi neni nikdy dost silny na to, aby byl panem naporad, pokud
svou silu neproménil v pravo a poslusnost v povinnost. Odtud pravo
siln¢jsiho: pravo zdanlive ironické, ve skutecnosti vsak postavené jako
zasada. Vysvétli nam vsak nékdo nékdy, co to ma znamenat? Sila je
mocnost fyzicka; nevidim, jakd mravnost miize plynout z jejich ucin-
ku. Ustoupit sile je akt nutnosti, nikoli viile; nanejvys akt opatrnosti.
Vjakém smyslu by to mohla byt povinnost?

Predpokladejme na chvili, ze takové domnélé pravo existuje. Tvr-
dim, Ze z n¢j neplyne nic nez nesmyslna motanice. Nebot jakmile je to
sila, co déla pravo, meéni se ucinek s pricinou: kazda sila, ktera pre-
muze tu prvni, zdedi jeji pravo. Jakmile lze beztrestné neposlouchat,
Ize také neposlouchat legitimne; a protoze silnéjsi ma vzdycky pravdu,
jde jen o to, byt tim nejsilnéjsim. Co je vSak to za pravo, které zanika,
jakmile prestane sila? Je-li treba poslouchat ze sily, netreba poslou-
chat z povinnosti; a nejsme-li uz nuceni poslouchat, nejsme k tomu
ani zavazani. Vidime tedy, ze to slovo ,pravo* nepridava k sile viibec
nic; neznamena tu zhola nic.

Poslouchejte vrchnosti. Chee-li se tim rict: ustupte sile, je ta zasada
dobra, ale zbytec¢na; odpovidam, ze nikdy nebude porusena. Veskera
moc je od Boha, souhlasim; ale kazda nemoc je také od Boha. Zname-
na to snad, ze je zapovézeno volat Iékare? Kdyz mé lupi¢ prepadne na
kraji lesa, nejenze mu musim ze sily odevzdat mésec, ale i kdybych ho



mohl ukryt, jsem svédomim zavazan mu ho dat? Vzdyt nakonec pisto-
le, kterou drzi, je také moci.

Shodnéme se tedy na tom, ze sila netvori pravo, a ze jsme povinni
poslouchat jen moci legitimni. A tak se moje puvodni otazka vzdycky
vraci.
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CHAPITRE IV.

Kapitola ¢tvrta. — O otroctvi.

Kdyz tedy zadny clovék nema prirozenou autoritu nad sobé rovnym
a kdyz sila nezaklada zadné pravo, zbyvaji jako zaklad kazdé legitimni
autority mezi lidmi uz jen tmluvy.

Muze-li jednotlivec, rika Grotius, zcizit svou svobodu a stat se ot-
rokem néjakého pana, proc¢ by cely lid nemohl zcizit svoji a stat se
poddanym krale? Je tu mnoho dvojsmyslnych slov, ktera by potrebo-
vala vysvétleni, ale zustanme u slova zcizit. Zcizit znamena darovat
nebo prodat. Clovék, ktery se stava otrokem jiného, se nedaruje; pro-
dava se, prinejmensim za obzivu. Ale za co se prodava cely lid? Kral
zdaleka neopatruje svym poddanym obzivu — svoji bere jen od nich;
a podle Rabelaise kral nezivi se malickostmi. Davaji tedy poddani svou
osobu pod podminkou, zZe jim bude vzato i jméni? Nevidim, co by jim
zbylo zachovat.

Nekdo rekne, ze despota zarucuje poddanym obcansky klid. Dobra;
ale co ziskaji, pokud je valka, do niz je zavlece jeho ctizadost, jeho ne-
ukojitelna chamtivost a svévole jeho ministru, zle zasahuje vic nez je-
jich vlastni rozmisky? Co ziskaji, pokud ten klid sam je jednim z jejich
nestesti? Klid se zije i v zalarich; staci to k tomu, abychom se tam citili
dobre? Rekové uzavieni v Kyklopové sluji zili taky klidné — ¢ekali, az
na né prijde rada byt sezrani.

Rikat, Ze se ¢lovék daruje zadarmo, je Fikat néco absurdniho a ne-
pochopitelného; takovy akt je nelegitimni a neplatny uz tim, Ze ten,



kdo ho ¢ini, neni pfi smyslech. Rikat totéZ o celém narodu znamena
predpokladat lid silenci; a Silenstvi nezaklada pravo.

I kdyby se kazdy mohl zcizit sam, nemuze zcizit své déti; rodi se
jako lidé a jako svobodni; jejich svoboda patri jim, a nikdo jiny nez oni
samotni s ni nesmi nakladat. Dokud nedosahnou véku rozumu, muze
otec jejich jménem smluvit podminky pro jejich zachovani a blaho;
nemuze je vsak dat neodvolatelné a bezpodminec¢né, nebot takovy dar
odporuje tcelim prirody a prekracuje otcovska prava. Aby tedy byla
svévolna vlada legitimni, muselo by byt na vili lidu v kazdém pokolent,
zda ji prijme nebo odmitne; ale pak uz by to nebyla vlada svévolna.

Vzdat se své svobody znamena vzdat se své lidské kvality, prav lid-
stvi, dokonce i svych povinnosti. Pro toho, kdo se vzdava vseho, neni
mozna zadna nahrada. Takové zreknuti je neslucitelné s lidskou pri-
rozenosti; a vzit své vuli vSechnu svobodu znamena vzit vSem svym ci-
num vsechnu mravnost. A kone¢né, umluva, ktera by na jedné strané
stanovila moc absolutni a na druhé poslusnost bez mezi, je amluvou
marnou a vnitrne rozpornou. Neni snad zrejmé, ze vici tomu, od koho
mame pravo vyzadovat vSechno, nejsme k nicemu zavazani? A nestaci
snad tato jedina podminka — bez protihodnoty, bez vymeény —
k tomu, aby zpusobila neplatnost celého aktu? Vzdyt jaké pravo by
mohl mit muj otrok proti mné, kdyz vsechno, co ma, patii mné, a kdyz
jeho pravo, jsouc mé, znamena ,pravo mne proti mné samému“ —
slovo, které nedava zadny smysl?

Grotius a jini odvozuji z valky jiny puvod domnelého prava otroctvi.
Vitéz ma podle nich pravo porazeného zabit; porazeny proto muze
vykoupit svij Zivot za cenu svobody. Umluva pry tim legitimnéjsi, Ze
slouzi ke prospéchu obou.

Je vsak zrejmé, ze toto udajné pravo zabit porazené z valecného
stavu nijak nevyplyva. Uz jen proto, ze lidé zijici v puvodni nezavislosti
nemaji mezi sebou dostatecné staly vztah, aby mohli ustavit stav miru
nebo stav valky, nejsou si prirozené neprateli. Valku zaklada vztah



véci, nikoli lidi; a protoze valecny stav nemuze vzniknout z pouhych
osobnich vztaht, nybrz jen ze vztahu vécnych, valka soukroma, ¢lovek
proti ¢clovéku, nemuze existovat ani ve stavu prirody — kde neni stalé
vlastnictvi —, ani ve stavu spolecenském, kde je vSechno pod autoritou
zakon.

Jednotlivé srazky, souboje a potycky jsou ¢iny, které stav neustavu-
jI; a pokud jde o soukromé valky, povolené vynosy Ludvika IX. krale
francouzského a utlumené Bozim mirem, jsou to zneuziti feudalni
vlady, systému absurdniho, jaky jen kdy byl, odporujiciho zasadam
prirozeného prava i vsi dobré statni sprave.

Valka tedy neni vztah clovéka k ¢loveku, nybrz vztah statu ke statu,
v némz se jednotlivei stavaji neprateli jen nahodou, ne jako lidé, ani
jako obcané, nybrz jako vojaci; ne jako clenové vlasti, nybrz jako jeji
obranci. Konecné kazdy stat mize mit za nepratele jen jiné staty, ni-
koli jednotlivé lidi, nebot mezi vécmi ruzné povahy nelze stanovit zad-
ny skutec¢ny vztah.

Tato zasada je ostatné v souladu se zavedenymi pravidly vSech dob
a se stalou praxi vSech civilizovanych narodu. Vyhlaseni valky jsou
spiS oznamenim poddanym nez mocnostem. Cizinec, at je to kral,
soukroma osoba nebo lid, ktery okrada, zabiji nebo zadrzuje poddané,
aniz vypovedél valku knizeti, neni nepritel, nybrz lupic. I za plné valky
se spravedlivy knize v nepratelské zemi zmocnuje toho, co patri verej-
nosti, respektuje vsak osobu i majetek soukromych osob; respektuje
prava, na nichz jsou zalozena i jeho vlastni prava. Protoze ucelem val-
Ky je zniceni nepratelského statu, mame pravo zabijet jeho obrance,
dokud maji zbrané v rukou; jakmile je vsak odlozi a vzdaji se, presta-
vaji byt neprateli nebo nastroji nepritele, znovu jsou prosteé lidmi a my
uz nemame pravo na jejich zivot. Nékdy je mozné zabit stat, aniz by-
chom zabili byt jediného z jeho ¢leni. Valka nedava zadné pravo, které
by nebylo nutné k jejimu ucelu. Tyto zasady nejsou zasadami Grotio-



vymi; nejsou zalozeny na autoritach basniku, ale vyplyvaji z povahy
vecl a jsou zalozeny na rozumu.

Pokud jde o pravo dobyvani, nema jiny zaklad nez zakon siln¢jsiho.
Pokud valka nedava vitézi pravo pobijet porazené narody, pak toto
pravo, které nema, nemuze ani zalozit pravo zotrocit je. Ma se pravo
zabijet nepritele jen tehdy, kdyz se z néj neda udélat otrok. Pravo udé-
lat z n¢j otroka tedy neplyne z prava ho zabit. Je to tedy nespravedliva
vymeéna, nutit ho, aby si cenou své svobody vykoupil zivot, na néjz ne-
mame zadné pravo. Postavime-li pravo nad zivotem a smrti na pravu
otroctvi a pravo otroctvi na pravu nad zivotem a smrti, neni snad
zjevné, ze upadame do bludného kruhu?

I kdybychom vsak to strasné pravo zabijet uznali, tvrdim, Ze otrok
ucinény ve valce nebo dobyty lid neni svému panu k nicemu zavazan,
kromeé toho, aby ho poslouchal, pokud k tomu bude prinucen. Vitéz
tim, ze si vzal jako protihodnotu jeho zivot, mu zadnou milost neudé-
lil; misto aby ho zabil zbytec¢neé, zabil ho s uzitkem. Daleko tedy od
toho, aby nad nim ziskal néjakou autoritu kromé sily: valecny stav
mezi nimi trva jako predtim, i jejich vzajemny vztah je jeho dusled-
kem, a uzivani valecného prava nepredpoklada zadnou mirovou
smlouvu. Uzavieli umluvu, budiz: ta umluva vsak stav valky nejenze
nerusi, naopak predpoklada jeho pokracovani.

Tak tedy, z kteréhokoli hlediska na véci pohlizime, pravo otroctvi je
nicotné, nejen proto, ze je nelegitimni, ale proto, zZe je absurdni a nic
neznamena. Slova ,otrok* a ,pravo® jsou vnitiné¢ protikladna; vylucuji
se navzajem. At jde o vztah clovéka k cloveku, nebo o vztah cloveka
k lidu, zni te¢ ,uzaviram s tebou umluvu zcela k tvé tizi a zcela
k mému prospéchu, kterou ja budu dodrzovat, dokud se mi bude libit,
a kterou ty budes dodrzovat, dokud se mi bude libit* vzdy stejné
nesmyslneé.
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CHAPITRE V.

Kapitola pati. — Ze je vZdy tFeba vratit se k prvni amluvé.

I kdybych pristoupil na vSechno, co jsem az sem vyvratil, privrzenci
despotismu by si tim o nic nepolepsili. Vzdy bude velky rozdil mezi
podrobenim mnozstvi a spravou spolec¢nosti. At jsou roztrouSeni lidé
postupné podrobeni jedinému v jakkoli velkém poctu, nevidim tu nic
nez pana a otroky, nevidim tu lid a jeho nacelnika. Je to, chceme-li,
agregat, nikoli vsak spojeni; neni tam ani verejné dobro, ani politické
teleso. Takovy clovek, i kdyby si podrobil polovinu svéta, zustava stale
jen soukromou osobou; jeho zajem, oddéleny od zajmu ostatnich, zu-
stava jen zajmem soukromym. Zahyne-li, jeho FiSe po ném zustane
roztristéna a bez pouta, jako se dub rozpada a pada v hromadu pope-
la, kdyz ho stravil ohen.

Lid, rika Grotius, se muze darovat krali. Podle Grotia je tedy lid li-
dem uz predtim, nez se krali daruje. Samo toto darovani je obcansky
akt, predpoklada verejné rozhodovani. Driv tedy, nez zkoumat akt,
kterym si lid voli krale, by bylo dobré prozkoumat akt, kterym se lid
stava lidem. Nebot tento akt, nutné predchazejici tomu druhému, je
skutecnym zakladem spolec¢nosti.

Vskutku, kdyby neexistovala predchozi umluva, kde by — pokud by
volba nebyla jednomysIna — vznikl malému poctu zavazek podrobit se
volbe vetsiny? A odkud maji sto lidi, kteri si preji pana, pravo hlasovat
za deset, kteri ho nechtéji? Zakon vétsinového hlasovani je sam umlu-
vou, a predpoklada prinejmensim jednou jednomyslnost.



CHAPITRE VL.

Kapitola Sesta. — O spolecenském paktu.

Predpokladam, ze lidé dosli k onomu bodu, kde prekazky skodici je-
jich zachovani v prirozeném stavu prevazuji svym odporem nad sila-
mi, které muze kazdy jednotlivec uplatnit k setrvani v tomto stavu.
Pak uz puvodni stav nemize pretrvat; a lidské pokoleni by zahynulo,
kdyby nezmeénilo zptisob svého byti.

Protoze vsak lidé nemohou vytvorit nové sily, nybrz pouze spojovat
a usmernovat ty, které existuji, nemaji pro své zachovani jiny prostre-
dek nez vytvorit sloucenim takovy souhrn sil, ktery prevazi odpor,
uvést ty sily do pohybu jednou pakou a nechat je ptusobit v souladu.

Takovy souhrn sil muze vzniknout jen ze soucinnosti mnoha lidi:
sila a svoboda kazdého jednotlivce vSak jsou prvnimi nastroji jeho za-
chovani; jak tedy je ma zavazat, aniz si tim Skodi a aniz zanedba po-
vinnosti vi¢i sobé samému? Tento problém, preveden na predmeét mé
uvahy, Ize vyjadrit témito slovy:

LNalézt takovou formu spolecenstvi, ktera by veskerou spolecnou
silou branila a chranila osobu i statky kazdého svého c¢lena, a v niz by
kazdy, byt spojen se vSemi, presto poslouchal jenom sebe a zistal
stejné svobodny jako predtim.“ Takovy je zakladni problém, k némuz
spolecenska smlouva prinasi reseni.

Ustanoveni této smlouvy jsou povahou aktu urcena tak presné, ze
sebemensi obména by je ucinila marnymi a bez tcinku. Takze ackoli
treba nebyla nikdy formalné vyslovena, vSude jsou stejna, vsude mlcky



prijata a uznana — dokud, jakmile je spolecensky pakt porusen, se
kazdy navraci ke svym ptvodnim praviim a znovu ziskava svou priro-
zenou svobodu, pricemz ztraci svobodu smluvni, které se v jeji pros-
pech vzdal.

Spravné rozumeéna se tato ustanoveni daji shrnout do jediného, to-
tiz: uplné zcizeni kazdého spolecnika se vSemi jeho pravy ve prospéch
celku. Nebot za prvé: dava-li kazdy sebe celého, je podminka pro vse-
chny rovna; a je-li podminka pro vSechny rovna, zadny nema zajem ji
ostatnim ztézovat.

A dale: odehrava-li se zcizeni bez vyhrad, je sjednoceni dokonalé,
jak jen muze byt, a zadny spolec¢nik uz nema co pozadovat. Nebot kdy-
by zustala jednotliveim néjaka prava, pak — jelikoz by neexistoval
zadny spolecny nadrizeny, ktery by rozhodoval mezi nimi a verejnosti
— kazdy by, byv v urcitém bodé svym vlastnim soudcem, zanedlouho
tim chtel byt ve vSem; prirozeny stav by pretrvaval a sdruzeni by se
nutné stalo bud tyranickym, nebo marnym.

A konecné, kazdy, davaje sebe vsem, nedava se nikomu; a jelikoz
mezi spolecniky neni nikdo, nad kym by ¢lovek neziskaval totéz pravo,
které mu prenechava nad sebou, ziskava ekvivalent vseho, co ztraci,
a navic vice sily k uchovani toho, co ma.

Odstranime-li tedy ze spolecenského paktu to, co neni jeho pod-
statou, zjistime, Ze se omezuje na tato slova: Kazdy z nas vklada spo-
le¢né svou osobu a vSechnu svou moc pod nejvyssi rizeni obecné vile;
a my prijimame v telese kazdého jednotlivého c¢lena jako nedélitelnou
soucast celku.

V okamziku této tmluvy, misto zvlastni osoby kazdého smluvce,
vytvari tento akt sdruzeni mravni a kolektivni téleso, slozené z tolika
clend, kolik ma shromazdeéni hlasu, které tymz aktem ziskava svou
jednotu, své spolecné ja, svij zivot a svou vuli. Tato verejna osoba,
utvorena spojenim vsech ostatnich, nesla kdysi jméno Obce’, a nyni
nese jméno Republiky nebo politického télesa, které je svymi cleny



nazyvano statem, kdyz je pasivni, suverénem, kdyz je aktivni, a moc-
nosti pri srovnavani s podobnymi telesy. Pokud jde o cleny, berou
spolecné jméno lid a jednotlivé se nazyvaji Obcany jako tcastnici svr-
chované moci, a Poddanymi jako podrobeni zakonum statu. Tyto ter-
miny se vsak casto zameénuji a berou jeden za druhy; staci je umeét
rozlisit, kdyz se pouzivaji v celé své presnosti.

PoznamKky autora

! Pravy smysl tohoto slova se u modernich naroda malem vytratil; vét-
Sina jich si plete obec s méstem a obc¢ana s méstanem. Nevedi, ze me-
sto tvori domy, kdezto obec obcany. Tataz chyba stala kdysi draho
Kartaginany. Nikdy jsem necetl, Ze by titul ob¢ant byl dan poddanym
néjakého knizete, dokonce ani ne starym Makedoncum, ani dneSnim
Anglicanum, kteri maji ke svobodeé bliz nez vsichni ostatni. Jen Fran-
couzi si vSichni familiarné prisvojuji jméno obcané, protoze nemaji
jeho skutecnou predstavu, jak ukazuji jejich slovniky, jinak by se do-
pousteli zlo¢inu urazky majestatu, osvojujic si ho. Toto jméno mezi
nimi vyjadruje ctnost, nikoli pravo. Kdyz Bodin chtél mluvit o nasich
obcanech a méstanech, upadl do neprijemné chyby, kdyz zameénil jed-
no za druhé. Pan d’Alembert v tom chybu neudélal a ve svém c¢lanku
Zeneva dobre rozlisil ¢tyfi kategorie lidi (nebo dokonce pét, pocita-
me-li i obycCejné cizince), které v naSem mesteé ziji, a z nichz jen dvé
tvori Republiku. Zadny jiny francouzsky autor, pokud vim, neporozu-
mel pravému smyslu slova obcan.
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CHAPITRE VII.

Kapitola sedma. — O suverénovi.

7 této formule je vidét, ze akt sdruzeni v sobé obsahuje vzajemny za-
vazek verejnosti vici jednotliveim, a ze kazdy jedinec, uzaviraje
smlouvu takrikajic sam se sebou, je zavazan ve dvojim vztahu: totiz
jako clen suveréna vici jednotlivetim a jako clen statu vici suverénovi.
Nelze tu v§ak uplatnit pravidlo ob¢anského prava, ze nikdo neni vazan
zavazky uzavienymi se sebou samym; nebot je velky rozdil mezi tim,
zavazovat se vici sobe, a zavazovat se vuci celku, jehoz jsme soucasti.

Je tieba jesté poznamenat, Ze verejné rozhodovani, jez muze zava-
zovat vsechny poddané vuci suverénovi — a to kvuli oném dvéma ruz-
nym vztahtum, pod nimiz je kazdy uvazovan —, nemuze z opacného
duvodu zavazovat suveréna vuci nému samému. Z toho vyplyva, ze je
proti povaze politického télesa, aby si suverén ulozil zakon, ktery by
nemohl porusit. Nemuze se brat pod jednim a tymz vztahem; je pak
v postaveni soukromé osoby smlouvajici sama se sebou. Z toho je vi-
det, Ze neexistuje a nemuze existovat zadny druh zakladniho zakona,
ktery by zavazoval samo télo lidu, dokonce ani spolecenska smlouva
ne. To vSak neznamena, ze toto télo nemuze uzavirat zavazky viaci ji-
nym, pokud se tim neodchyli od této smlouvy; nebot vuci cizinci se
stava prostou bytosti, jednotlivcem.

Politické téleso nebo suverén vsak, protoze své byti odvozuje pouze
7 posvatnosti smlouvy, nemuze se nikdy zavazat — dokonce ani viici
jinému — Kk nicemu, co by této smlouvé odporovalo; napriklad zcizit



néjakou cast sebe sama nebo se podrobit jinému suverénovi. Porusit
akt, kterym existuje, by znamenalo zrusit sebe sama; a to, co neni nic,
nic neplodi.

Jakmile se takto mnozstvi sjednoti v jedno téleso, nelze urazit jed-
noho z ¢lent, aniz by to zasahlo celek; a tim méné urazit celek, aniz by
to clenové citili. Povinnost i zajem tedy stejnou mérou nuti obé
smluvni strany, aby si vzajemné pomahaly; a titiz lidé maji usilovat
o to, aby v tomto dvojim vztahu sloucili vSechny vyhody, které z ného
plynou.

Protoze vsak suverén je tvoren pouze jednotlivei, kteri ho skladaji,
nemuze mit a nema zajem, ktery by byl v rozporu s jejich zajmem.
Proto svrchovana moc nepotrebuje vuci poddanym zadnou zaruku,
nebot neni mozné, aby téleso chtélo skodit vsem svym clentum; a uvi-
dime dale, ze nemuze skodit ani jednotlivé zadnému. Suverén tim sa-
mym, ze jest, je vzdy tim, ¢cim byt ma.

Jinak je tomu vsak s poddanymi vuci suverénovi: pres spolec¢ny za-
jem by za jejich zavazky nic nerucilo, kdyby suverén nemél prostred-
Ky, jak si zajistit jejich vérnost.

Vskutku, kazdy jedinec muze jako cloveék mit zvlastni vuli, proti-
chudnou nebo odlisnou od obecné vile, kterou ma jako obc¢an. Jeho
zvlastni zajem mu miuze rikat néco uplné jiného nez zajem spolecny;
jeho absolutni a prirozené nezavisla existence ho muze vést k tomu,
aby na to, co dluzi spolecné veci, pohlizel jako na nezavazny prispe-
vek, jehoz ztrata bude ostatnim skodit méné, nez pro né¢j placeni bude
bolestivé. Pokladaje mravni osobu, ktera tvori stat, za pouhou rozu-
movou bytost — protoze to neni ¢lovék —, mohl by uzivat prav ob¢ana,
aniz by chtél plnit povinnosti poddaného; nespravedInost, jejiz rust by
zpusobil zkazu politického telesa.

Aby tedy nebyl spolecensky pakt pouhou formuli, zahrnuje mlcky
onen zavazek, ktery jediny muze dodat sily ostatnim: ze kdokoli od-
mitne poslouchat obecnou vuli, bude k tomu prinucen celym télesem.
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To neznamena nic jiného, nez ze bude prinucen byt svobodny; nebot
takova je podminka, ktera kazdého obc¢ana propujcuje vlasti a zbavuje
ho veskeré osobni zavislosti; podminka, ktera tvori umeéni a chod poli-
tického stroje a ktera jedina ¢ini obcanské zavazky legitimnimi; bez ni
by byly absurdni, tyranské a vystavené tém nejcudovatéjSim
zneuzitim.
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CHAPITRE VIII.

Kapitola osma. — O obcanském stavu.

Tento prechod ze stavu prirody do stavu obcanského vyvolava v clove-
ku velmi pozoruhodnou zménu: v jeho jednani nahrazuje instinkt
spravedlnosti a jeho ¢inim dava mravnost, jiz predtim postradaly. Te-
prve tehdy, kdyz hlas povinnosti nastupuje po fyzickém popudu a pra-
vo po choutce, clovék — ktery se do té doby dival jen na sebe — se vidi
nucen jednat podle jinych zasad a driv, nez nasloucha svym sklonim,
radit se se svym rozumem. Ackoli se v tomto stavu zbavuje mnoha vy-
hod, které ma z prirody, ziskava zpét tak veliké, jeho schopnosti se
cvici a rozvijeji, jeho predstavy se rozsiruji, jeho city se zjemnuji, cela
jeho duse se povznasi do takové miry, ze kdyby zneuziti tohoto nového
stavu ho casto nesnizovala pod stav, z nchoz vysSel, musel by neustale
zehnat Stastnému okamziku, ktery ho z prirodniho stavu navzdy vy-
trhl a z omezeného a hloupého zvirete ucinil inteligentni bytost
a clovéka.

Zjednodusme celou tuto bilanci na pojmy, které lze snadno porov-
nat. Co clovek ztraci spolecenskou smlouvou, je jeho prirozena svobo-
da a neomezené pravo na vSe, co ho laka a ¢eho miuze dosahnout; co
ziskava, je obcanska svoboda a vlastnictvi vseho, co ma. Aby se v této
bilanci nemylil, musime dobre rozliSovat prirozenou svobodu, ktera
nema jiné meze nez sily jednotlivee, od svobody obcanské, ktera je
omezena obecnou vili; a drzbu, ktera je pouhym ucinkem sily nebo
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prava prvniho obsaditele, od vlastnictvi, které muze byt zalozeno jen
na pozitivnim titulu.

Mohli bychom k tomu, co ¢lovek ziskava obc¢anskym stavem, pridat
mravni svobodu, ktera teprve ¢ini clovéka opravdovym panem sebe
sama; nebot popud pouhé chtice je otroctvi, kdezto poslusnost zako-
nu, ktery si sam predepiseme, je svoboda. Ale o tomhle jsem uz rekl
prilis, a filozoficky smysl slova svoboda zde neni mym predmétem.
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CHAPITRE IX.

Kapitola devata. — O skute¢né doméné.

Kazdy clen obce se ji v okamziku jejiho vzniku dava takovy, jaky prave
je — on sam a vSechny jeho sily, jejichz soucasti jsou i statky, které
vlastni. Neni vsak tak, ze by timto aktem drzba zménila svou povahu,
meéni-li ruce, a stala by se v rukou suveréna vlastnictvim. Protoze vsak
sily obce jsou nesrovnatelné vétsi nez sily jednotlivce, verejna drzba je
ve skutecnosti siln¢jsi a neodvolatelnéjsi, aniz by byla legitimnéjsi —
alespon pokud jde o cizince. Nebot stat je vici svym clenum panem
vSech jejich statka diky spolecenské smlouve, ktera ve staté slouzi
jako zaklad vSech prav; vuci jingm mocnostem je vsak jejich panem
jen z titulu prava prvniho obsaditele, které cerpa od jednotlivc.

Pravo prvniho obsaditele, byt skute¢néjsi nez pravo silnéjsiho, se
stava skutecnym pravem teprve po zavedeni vlastnického prava. Kaz-
dy cloveék ma prirozené pravo na vse, co pro n¢j je nezbytné; ale pozi-
tivni akt, ktery ho ¢ini vlastnikem urcitého statku, ho vylucuje ze vse-
ho ostatniho. Jakmile mu bylo pridéleno, musi se tim omezit, a nema
uz zadné pravo vuci obci. Pravé proto pravo prvniho obsaditele, ve
stavu prirody tak slabé, je u kazdého civilizovaného c¢loveka tctyhod-
né. V tomto pravu se méne respektuje to, co patri jinému, nez to, co
nepatii nam.

Obecné, aby bylo mozné na kterékoli pudé uznat pravo prvniho ob-
saditele, musi byt splnény tyto podminky. Za prvé: aby tato puda ne-
byla jesté nikym obydlena; za druhé: aby se ji obsadilo jen tolik, kolik
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je nutné k preziti. A za treti: aby se ji ¢clovek zmocnil ne néjakym mar-
nym obradem, ale praci a obdélavanim — jedinym znamenim vlast-
nictvi, které, pri nedostatku pravnich tituld, musi byt ostatnimi
respektovano.

Vskutku, priznat potrebé a praci pravo prvniho obsaditele — nenti
to totéz, co ho rozsirit tak daleko, jak jen muze sahat? Nelze snad to-
muto pravu polozit meze? Staci jen vkrocit na spole¢nou pudu, aby-
chom se ji hned prohlasili za pany? Staci mit dost sily nakratko ode-
hnat ostatni lidi, abychom je zbavili prava se tam nékdy vratit? Jak
muze clovek nebo lid uchvatit ohromné uzemi a pripravit o né celé
lidstvo jinak nez trestuhodnou uzurpaci, nebot bere ostatnim lidem
obydli a stravu, kterou jim priroda dala do spole¢ného uzivani? Kdyz
Nufiez de Balboa z pobrezi bral jménem kastilské koruny do drzby Jiz-
ni more a celou Jizni Ameriku, stacilo to k tomu, aby ji byli zbaveni
vSichni jeji obyvatelé a vylouceni vsichni knizata svéta? Pri takovém
postupu by se tyto obrady opakovaly dost zbytecné, a katolicky kral by
si docela jednoduse ze své pracovny vzal do drzby cely vesmir; s tim,
ze by si pak ze své TiSe odnal to, co predtim vlastnila jina knizata.

Lze pochopit, jak se pozemky jednotliveu, spojeny a sousedici, sta-
vajl verejnym tzemim, a jak pravo svrchovanosti, rozsirujice se z pod-
danych na pudu, kterou obyvaji, se stava zaroven vécnym i osobnim.
To uvadi drzitele do vétsi zavislosti a ¢ini z jejich vlastnich sil zaruku
jejich vérnosti. Vvhoda, kterou stari monarchové patrné dobre nepo-
chopili: nazyvali se jen krali Persanu, Skythu nebo Makedoncu, zdali
se pokladat za nacelniky lidi spis$ nez za pany zemé. Dnesni kralové se
nazyvaji obratnéji krali Francie, Spanélska, Anglie atd. Drzi-li takto
pudu, maji jistotu, ze drzi i obyvatele.

Co je na tomto zcizeni pozoruhodné, je toto: zdaleka ne ze by obec,
prijimajic statky jednotlivct, je o né oloupila — naopak jim pouze zaji-
stuje jejich legitimni drzbu, méni uzurpaci v opravdové pravo a uziva-
ni ve vlastnictvi. Tehdy, protoze drzitelé jsou pokladani za spravce ve-
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rejného dobra, jsou jejich prava respektovana vsemi cleny statu a ha-
jena vSemi jeho silami proti cizinci. Postoupenim vyhodnym pro ve-
rejnost a jesté vice pro né samé jaksi ziskavaji vse, co dali: paradox
snadno vysvétlitelny rozliSenim prav, ktera ma suverén a vlastnik na
témze zaklade, jak uvidime dale.

Muze se také stat, ze lidé zacnou se spojovat driv, nez cokoli vlastni,
a ze se potom zmocni pudy dostate¢né pro vSechny, spolec¢né ji uziva-
ji, anebo si ji déli mezi sebou, bud rovnomérné, nebo v pomeérech sta-
novenych suverénem. At se toto nabyti uskutec¢nuje jakkoli, pravo,
které ma kazdy jednotlivec na vlastni pudu, je vzdy podrizeno pravu,
které ma obec na vse — bez toho by nebyla ani pevnost v pouto spole-
cenském, ani skutecna sila ve vykonu svrchovanosti.

Uzaviu tuto kapitolu i tuto knihu poznamkou, ktera musi slouzit
jako zaklad kazdého spolecenského systému: ze zakladni pakt, misto
aby nicil prirozenou rovnost, naopak nahrazuje mravni a opravnénou
rovnosti to, co priroda mohla mezi lidmi vytvorit jako fyzickou nerov-
nost; a ze i kdyz mohou byt nerovni v sile nebo v nadani, stavaji se
umluvou a pravem vsichni rovnymi.

Konec prvni knihy.
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LIVRE II.
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CHAPITRE 1.

Kapitola prvni. — Ze svrchovanost je nezcizitelna.

vvvvv

né obecna vile muze ridit sily statu podle cile, pro ktery byl zrizen —
tedy pro spole¢né dobro. Pokud totiz rozpor mezi zvlaStnimi zajmy
ucinil zrizeni spolecnosti nutnym, pak teprve shoda téchto zajmu je
ucinila moznou. To, co je v téch rozmanitych zajmech spolecné, tvori
pouto spolecnosti. Kdyby neexistoval bod, v némz se vSechny zajmy
sejdou, nemohla by trvat zadna spolecnost. A spolecnost ma byt rizena
vyhradné na zakladeé tohoto spolecného zajmu.

Rikdm tedy, Ze svrchovanost, jsouc pouhym vykonem obecné viile,
se nikdy nemuze zcizit, a ze suverén, ktery neni ni¢im jinym nez ko-
lektivni bytosti, nemuze byt zastoupen nikym jinym nez sebou sa-
mym. Moc lze prenést, vuli nikoliv.

Vskutku, i kdyz neni nemozné, aby se zvlastni viile v néjakém bodeé
shodla s obecnou vuli, je prinejmensim nemozné, aby ta shoda byla
trvala a stala. Zvlastni vile totiz svou povahou tihne k uprednostnova-
ni, obecna viile k rovnosti. A jeSté mén¢ je mozné, aby existovala zaru-
ka takové shody, i kdyby méla trvat natrvalo. Nebyl by to vysledek
umu, nybrz nahody. Suverén muze sice rici: ,,Chci ted to, co chce ten-
hle c¢lovek, nebo alespon to, co rika, ze chce.* Nemuze vsak rici: ,,Co
bude chtit tenhle clovek zitra, to budu chtit také ja.“ Je totiz absurdni,
aby viile sama sobé ukladala pouta pro budoucnost; a zadna viile ne-
muze souhlasit s ¢imkoli, co by Skodilo blahu bytosti, ktera vili ma.
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Jestlize tedy lid prosté slibi poslusnost, timto aktem se rozklada, ztra-
ci svou kvalitu lidu; v okamziku, kdy je tu pan, prestava byt suverén,
a od té chvile je politické téleso zniceno.

Neni tim vSak Teceno, ze by prikazy nacelniki nemohly platit za
obecné viile, pokud se jim suverén, ktery se jim mohl postavit, nestavi.
V podobném pripadeé lze z vSeobecného mlceni predpokladat souhlas
lidu. To bude vysveétleno Sireji dale.
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CHAPITRE II.

Kapitola druhi. — Ze svrchovanost je nedélitelna.

7 téhoz duvodu, pro ktery je svrchovanost nezcizitelna, je i nedélitel-
na. Vule je bud obecna, nebo neni. Je to vule telesa lidu, nebo pouze
jeho casti. V prvnim pripadé je tato prohlasena vile aktem svrchova-
nosti a stava se zakonem. V druhém pripadeé je to jen zvlastni vile
nebo akt magistratury; je to nejvys dekret.

Jenze nasi politikové, protoze nemohou délit svrchovanost v jeji
podstate, deli ji v jejim predmeétu. Déli ji na silu a vali, na moc zako-
nodarnou a moc vykonnou, na pravo ukladat dané, soudit a vést valku,
na vnitrni spravu a moc jednat s cizimi staty. Hned vSechny tyto casti
slucuji, hned je zas rozdéluji. Délaji ze suveréna fantastickou bytost
slozenou z prinesenych kusu; jako by cloveka slozili z nékolika tel,
z nichz jedno by mélo oci, druhé ruce, treti nohy, a nic vic. Japonsti
kejkliri, jak se vypravi, rozrezavaji dité pred ocima divaki, pak jeho
jednotlivé udy vyhazuji jeden po druhém do vzduchu a dité zase spad-
ne zivé a celé. Takové jsou zhruba kejklirské kousky nasich politiku:
poté co jarmarecnim trikem rozkouskovali spolecenské téleso, po-
skladaji jeho kusy dohromady kdovi jak.

Tento omyl pochazi z toho, ze si nikdo neudélal presné pojmy
o svrchované autorite, a ze za jeji ¢asti byly brany veci, které byly jen
jejimi projevy. Tak napriklad byl akt vyhlaseni valky a akt uzavreni
miru pokladan za akty svrchovanosti, coz neni pravda; nebot kazdy
7 teéchto aktl neni zakon, nybrz pouze uplatnéni zakona, zvlastni akt,
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ktery urcuje pripad zakona — jak se jasné ukaze, az bude vyjasnéna
predstava spojena se slovem ,zakon®,

Kdybychom prochazeli dalsi déleni stejnym zpusobem, zjistili by-
chom, Ze pokazdé, kdyz se nam zda, ze vidime svrchovanost rozdéle-
nou, mylime se: prava, ktera bereme za casti této svrchovanosti, jsou
ji vSechna podrizena a vzdy predpokladaji svrchované vile, jejichz
pouhé provedent tato prava zajiStuji.

Nelze rici, kolik temnoty tato nepresnost prinesla rozhodnutim au-
toru v politickém pravu, kdyz chteli posoudit vzajemna prava kralu
a lidu podle zasad, které sami stanovili. Kazdy si muze v kapitolach III.
a IV. prvni knihy Grotia precist, jak se tento uc¢eny muz i jeho prekla-
datel Barbeyrac zaplétaji ve svych sofismatech, obavajice se rici prilis,
nebo nedost — podle svych zajmi —, a nenarazit na zajmy, které po-
trebovali smirit. Grotius, usedly ve Francii, nespokojeny se svou vlasti
a touzici dvorit se Ludviku XIII., jemuz je kniha vénovana, nesetri ni-
¢im, aby zbavil narody vSech jejich prav a oblékl do nich krale se vSim
moznym umeénim. Takova by byla i chut Barbeyracova, ktery vénoval
svuj preklad anglickému krali Jirimu I. NanesStésti vsak vyhnani Jakuba
I1., které nazyva abdikaci, ho nutilo drzet se v rezerve, uhybat, klicko-
vat, aby z Viléma neudélal uzurpatora. Kdyby ti dva autori prijali pravé
zasady, vSechny obtize by zmizely a oni by zustavali vzdy dusledni.
Smutné by vSak vyslovovali pravdu a dvorili by se jen lidu. Pravda vsak
k bohatstvi nevede, a lid nerozdava ani vyslanectvi, ani stolice, ani
penze.
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CHAPITRE III.

Kapitola treti. — Zda se obecna vule muze mylit.

7 toho, co predchazi, plyne, zZe obecna vule je vzdy spravna a vzdy
smeéruje k verejnému uzitku. Neplyne z toho ale, Ze by rozhodovani
lidu mélo vzdy touz primost. Lid si vzdycky preje své dobro, ale ne
vzdycky je vidi. Lid neni nikdy zkazen, byva vsak casto oklaman, a te-
prve tehdy se zda, ze chce néco Spatného.

Mezi vuli v§ech a obecnou vili je casto velky rozdil: obecna viile
hledi jen na spolecny zajem, vile vSech hledi na zajem soukromy a je
pouhym souhrnem zvlastnich vuli. Odectéte vsak z téchto zvlastnich
vuli plusy a minusy, které se vzajemneé rusi, a jako soucet rozdilia vam
zbude obecna viile.

Kdyby obc¢ané pri rozhodovani dostatecné informovaného lidu ne-
meli mezi sebou zadné sdélovani, z mnozstvi malych rozdila by vzdy
vzesla obecna vile a rozhodnuti by bylo vzdy dobré. Kdyz se vSak tvori
pletichy a dil¢i sdruzeni na tkor celku, stava se vule kazdého z téchto
sdruzeni obecnou vuli vzhledem k jeho ¢lentum, a zvlastni vuli vzhle-
dem ke statu. Pak lze rici, ze uz nenti tolik hlasu jako lidi, nybrz jen to-
lik, kolik je sdruzeni. Rozdily se zmensSuji a davaji vysledek méné
obecny. A nakonec, kdyz je nékteré z téchto sdruzeni tak velké, ze
prevazi nade vSemi ostatnimi, nemate uz jako vysledek souhrn malych
rozdila, nybrz jediny rozdil; pak uz obecna vule neexistuje a nazor,
ktery prevladl, je pouhym zvlastnim nazorem.
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Je tedy treba, abychom spravne vyjadrili obecnou vuli, aby ve state
nebylo zadnych dil¢ich sdruzeni a aby kazdy obcan hlasoval sam za
sebe. Takové bylo jedinec¢né a vznesené usporadani velikého Lykurga.
Jestlize uz dil¢i sdruzeni existuji, je tieba je rozmnozit a predejit jejich
nerovnosti, jak to udelali Solon, Numa, Servius. Tato opatieni jsou je-
dina dobra k tomu, aby obecna viile byla vzdy osvicena a lid se nemylil.
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CHAPITRE IV.

Kapitola ¢tvrta. — O mezich svrchované moci.

Je-li stat nebo obec jen mravni osobou, jejiz zivot spociva ve sjednoce-
zachovanti, je treba, aby méla silu univerzalni a donucovaci k pohybu
a usporadani kazdé casti nejprimérenéji vuci celku. Jako priroda dava
kazdému clovéku absolutni moc nad vSemi jeho udy, dava spolecensky
pakt politickému telesu absolutni moc nad vSemi jeho ¢leny. A je to
prave tato moc, ktera, rizena obecnou vuli, nese, jak jsem rekl, jméno
svrchovanost.

Mimo verejnou osobu je vsak treba uvazovat i soukromé osoby, kte-
ré ji skladaji a jejichz zivot i svoboda jsou od ni prirozené nezavislé.
Jde tedy o to rozlisit vzajemna prava obcanu a suveréna, a povinnosti,
které maji jedni plnit jako poddani, od prirozeného prava, kterého
maji pozivat jako lidé.

Shodneme se, ze vSe, ¢ceho se kazdy spolecenskym paktem zrika ze
své moci, svych statka a své svobody, je jen ta cast vSeho toho, jejiz
pouziti je obci dulezité. Je vsak treba se také shodnout, zZe jedinym
soudcem této dulezitosti je sam suverén.

Vsechny sluzby, které muze obcan statu prokazat, mu dluzi, jakmile
si je suverén vyzada. Suverén vsak, pokud jde o n¢ho, nesmi ukladat
poddanym zadné bremeno zbyte¢né pro obec; a dokonce ani to ne-
muze chtit: pod zakonem rozumu se totiz nic nedéje bez priciny, stej-
né jako pod zakonem prirody.
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Zavazky, které nas poji ke spolecenskému téelesu, zavazuji jen proto,
7e jsou vzajemné; a jejich povahou je, Ze plnit je znamena pracovat
pro druhé, aniz bychom tim zaroven nepracovali pro sebe. Proc je
obecna vule vzdy spravna a proc¢ vsichni stale chtéji stésti kazdého
z nich, ne-li proto, Ze neexistuje nikdo, kdo by si neosvojoval slovo
Lkazdy“ a kdo by, hlasuje za vSechny, nemyslel na sebe? Z toho plyne,
ze rovnost prava a predstava spravedlnosti, kterou tato rovnost vytva-
1, prameni z prednosti, kterou si kazdy dava sam sobé¢, a tedy z lidské
povahy. Z toho plyne, ze obecna viile, aby skutecné byla obecna, musi
byt obecna ve svém predmeétu i ve své podstaté, musi vychazet ode
vSech, aby se vztahovala na vSechny; a Ze ztraci svou prirozenou pri-
most, jakmile sméruje k néjakému jednotlivému a urcitému predme-
tu. Kdyz totiz posuzujeme to, co je nam cizi, nemame zadnou pravou
zasadu rovnosti, ktera by nas vedla.

Vskutku, jakmile jde o skute¢nost nebo o zvlastni pravo v bodé,
ktery nebyl upraven obecnou a predchozi imluvou, stava se véc spor-
nou. Je to soudni spor, kde zucastnéné soukromé osoby jsou jednou
stranou a verejnost druhou, kde ale nevidim ani zakon, ktery by se
mel dodrzovat, ani soudce, ktery by meél rozhodnout. Bylo by smésné
chtit se tu dovolavat vyslovného rozhodnuti obecné vile, které muze
byt jen zavérem jedné ze stran, a které tedy pro druhou stranu neni
nicim jinym nez vuli cizi, zvlastni, v tomto pripadé nespravedlivou
a nachylnou k omylu. A tak stejné jako zvlastni vile nemuze zastupo-
vat obecnou vuli, ani obecna vile, ma-li zvlastni predmeét, nezustava
obecna. Nemtuze jako obecna rozhodovat ani o jednom clovéku, ani
o0 jedné skutecnosti. Kdyz athénsky lid napriklad jmenoval nebo odvo-
laval své nacelniky, priznaval nékomu pocty, ukladal jinému tresty
a mnozstvim zvlastnich dekreta bez rozdilu vykonaval vSechny akty
vlady, lid tehdy uz nemél obecnou vili ve vlastnim smyslu; uz nejednal
jako suverén, nybrz jako magistrat. To se bude zdat v rozporu s obec-
nymi predstavami, ale musite mi doprat cas, abych vylozil ty své.
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7. toho je treba pochopit, ze co ¢ini vili obecnou, je méné pocet
hlasti nez spolecny zajem, ktery je spojuje. Vzdyt v tomto zrizeni se
kazdy nutné podrobuje podminkam, které uklada druhym; podivu-
hodna shoda zajmu a spravedlnosti, ktera dava spole¢nym rozhodnu-
tim raz rovnosti, ktery se vytraci v projednavani kazdé zvlastni zalezi-
tosti, kdy chybi spolec¢ny zajem, jenz by sjednotil a ztotoznil pravidlo
soudce s pravidlem strany.

7 kterékoli strany se vracime k pocatku, dojdeme vzdy k témuz za-
véru: totiz ze spolecensky pakt zavadi mezi obcany takovou rovnost,
7e se vsichni zavazuji za tychz podminek a vSichni museji pozivat
tychz prav. Tak kazdy akt svrchovanosti — tedy kazdy ryzi akt obecné
vile — povahou paktu zavazuje nebo zvyhodnuje stejné vSechny obca-
ny, takze suverén zna jen teleso naroda a nerozliSuje nikoho z téch,
kdo je skladaji. Co je tedy ve vlastnim smyslu akt svrchovanosti? Neni
to amluva nadrizeného s podrizenym, nybrz imluva té¢lesa s kazdym
7 jeho ¢lenti. Umluva legitimni, protoze ma za zaklad spolec¢enskou
smlouvu, rovna, protoze je spolecna vSem, uzitecna, protoze nemuze
mit jiny predmét nez obecné dobro, a pevna, protoze ma za zaruku
verejnou silu a svrchovanou moc. Pokud jsou poddani podrobeni jen
takovym umluvam, neposlouchaji nikoho jin¢ho nez svou vlastni vuli.
A ptat se, kam az sahaji vzajemna prava suveréna a obcani, znamena
ptat se, nakolik se tito mohou zavazovat sami vuci sobé — kazdy vuci
vSem a vSichni viici kazdému z nich.

Odtud je vidét, ze svrchovana moc, jakkoli absolutni, posvatna
a nedotknutelna, nepresahuje ani nemiize presahnout meze obecnych
umluv, a ze kazdy clovék muze plné nakladat s tim, co mu z jeho stat-
ku a jeho svobody tyto umluvy ponechaly. Suverén tedy nikdy nema
pravo zatizit jednoho poddaného vic nez druhého, nebot v takovém
pripadé by se véc stala zvlastni, a jeho moc by nebyla kompetentni.

Jakmile uzname tato rozlisenti, je zcela nepravda, ze by ve spolecen-
ské smlouve bylo ze strany jednotlivcu néjaké pravé zreknuti. Naopak,
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jejich situace se ucinkem této smlouvy stava opravdu lepsi, nez jaka
byla predtim. Misto zcizeni provedli pouze vvhodnou vyménu zpuso-
bu byti nejistého a nestalého za jiny, lepsi a bezpec¢néjsi; prirozené
nezavislosti za svobodu; moci skodit druhym za svou vlastni bezpec-
nost; a své sily, kterou druzi mohli premoci, za pravo, které spolecen-
ské sjednocenti ¢ini nepremozitelnym. I jejich zivot, ktery vénovali sta-
tu, je statem nepretrzité chranén; a kdyz ho vystavuji nebezpeci na
obranu statu, co jiného délaji, nez ze mu vraceji to, co od néj dostali?
Co jiného délaji, nez co by museli délat jesté castéji a s vétSim nebez-
pecim ve stavu prirody, kdy by museli nevyhnutelné bojovat a branit
s nasazenim zivota to, co jim slouzi k jeho zachovani? Je pravda, ze
vsichni museji v pripadé potreby bojovat pro vlast; ale zato nikdo ni-
kdy nemusi bojovat sam za sebe. Nevyhravame snad tim, Ze pro to, co
nam zajistuje bezpecnost, podstupujeme jen cast rizik, ktera bychom
museli podstoupit sami za sebe, kdyby nam tato bezpecnost byla
vzata?
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CHAPITRE V.

Kapitola pata. — O pravu nad zivotem a smrti.

Nékdo se pta, jak mohou jednotlivci, kteri nemaji pravo nakladat se
svym vlastnim zivotem, prenést na suveréna totéz pravo, které sami
nemaji. Tato otazka se zda obtiznou jen proto, Ze je Spatné postavena.
Kazdy ¢lovek ma pravo riskovat vlastni Zivot, aby ho zachoval. Rekl
snad néekdy nékdo, ze ten, kdo skoci z okna, aby unikl pozaru, je vinen
sebevrazdou? Byl snad tento zlocin nékdy prisouzen tomu, kdo zahy-
nul v bouri, do které, kdyz se vydal na more, dobre vedel, ze se mu
muze prihodit?

Spolecenska smlouva ma za cil zachovani smluvci. Kdo chcee cil,
chce i prostredky, a tyto prostredky jsou neoddélitelné od jistych ri-
zik, ba i jistych ztrat. Kdo chce chranit svij zivot na acet druhych,
musi ho v pripadé potreby i za né¢ dat. A ob¢an uz neni soudcem ne-
bezpeci, kterému mu zakon uklada se vystavit; a kdyz mu Knize rekne
Jje prospesné statu, abys zemrel“, musi zemrit, nebot pouze pod touto
podminkou az dosud zil v bezpeci a jeho zivot uz neni pouze darem
prirody, nybrz podminénym darem statu.

Trest smrti ulozeny zloc¢inctim Ize posuzovat zhruba z téhoz hledis-
ka: proto, abychom se nestali obéti vraha, souhlasime s tim, ze ze-
mieme, pokud bychom se jim stali. V této smlouve daleko od naklada-
ni s vlastnim zivotem myslime pouze na jeho zajisténi, a nelze pred-
pokladat, ze by si néktery ze smluvci planoval nechat se obésit.
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Ostatné kazdy zlocinec, utoce na spolecenské pravo, se svymi zloci-
ny stava vzbourencem a zradcem vlasti; porusuje jeji zakony a tim
prestava byt jejim clenem, a dokonce proti ni vede valku. Zachovani
statu je pak neslucitelné s jeho zachovanim, jeden z obou musi zahy-
nout, a kdyz se dava vinik na smrt, déla se to méné jako s obcanem
nez jako s nepritelem. Procesni rizeni a rozsudek jsou dikaz a vyhla-
Seni, ze vinik porusil spolecenskou smlouvu, a tim padem ze uz neni
clenem statu. A protoze se za clena uznal, prinejmensim svym poby-
tem, musi z néj byt vyloucen vyhosténim jako porusovatel paktu, nebo
smrti jako verejny nepritel; takovy nepritel totiz neni mravni osobou,
nybrz pouze clovékem, a pak valecné pravo zahrnuje pravo zabit
porazencého.

Nekdo rekne, ze odsouzeni zlocince je zvlastni akt. Souhlas; a proto
také toto odsouzeni nenalezi suverénovi. Je to pravo, které muze udeé-
lit, nemuze je vsak vykonavat sam. Vsechny mé myslenky spolu drzi,
nemohu je vsak vylozit vsechny najednou.

Ostatné cetnost poprav je vzdy znakem slabosti nebo lenosti vlady.
Neni nicemy, z né¢hoz by se nedalo udélat néco dobrého. Pravo usmr-
covat, i pro vystrahu, mame jen vuci tomu, koho nelze zachovat bez
nebezpedi.

Pokud jde o pravo milosti, tedy osvobodit vinika od trestu ulozené-
ho zakonem a vyneseného soudcem, nalezi jen tomu, kdo je nad soud-
cem i nad zakonem — totiz suverénovi. I jeho pravo v této véci vsak
neni zcela jasné a pripady, kdy se ma uplatnit, jsou velmi vzacné.
V dobre spravovaném staté je malo trestl, ne proto, zZe se udéluje
mnoho milosti, nybrz proto, ze je malo zlo¢incu. Mnozstvi zloc¢inu za-
rucuje jejich beztrestnost, kdyz stat upada. Za Rimské republiky se
Senat ani konzulové nikdy nepokusili udélit milost; ani lid milost neu-
déloval, i kdyZ nékdy odvolal sviij vlastni rozsudek. Casté milosti ohla-
Suji, ze zlocin uz jich brzy nebude potrebovat, a kazdy vidi, kam to
vede. Citim vsak, jak mi srdce protestuje a zadrzuje mi pero; nechme
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tyto otazky k projednani spravedlivému cloveéku, ktery neklesl a ktery
by sam milost nikdy nepotireboval.
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CHAPITRE VL.

Kapitola Sesta. — O zakonu.

Spolecenskym paktem jsme politickému télesu dali byti a zivot: nyni
jde o to, dat mu zakonodarstvim pohyb a vuli. Prvotni akt, kterym se
toto teleso tvori a sjednocuje, totiz jesté nic neurcuje z toho, co ma
delat, aby se zachovalo.

Co je dobré a odpovida radu, je takové z povahy véci a nezavisle na
lidskych amluvach. Veskera spravedlnost pochazi od Boha, on jediny
je jejim zdrojem; ale kdybychom ji dovedli prijimat tak zdaleka sesho-
ra, nepotiebovali bychom vlady ani zakonu. Jisté, existuje univerzalni
spravedInost vyplyvajici z pouhého rozumu; aby vSak byla mezi nami
uznavana, musi byt vzajemna. Posuzovano lidsky, bez prirozené sank-
ce jsou zakony spravedlnosti mezi lidmi marné; délaji jen dobro nice-
movi a zlo spravedlivému, kdyz je tento dodrzuje vuci vSem, aniz by je
kdokoli dodrzoval viici nému. Jsou tedy treba imluvy a zakony, které
by spojily prava s povinnostmi a vratily spravedlnost k jejimu pred-
meétu. Ve stavu prirody, kde je vsechno spolecné, nic nedluzim tém,
kterym jsem nic neslibil; uznavam za patrici jinému jen to, co je mi
k nicemu. Jinak je tomu ve stavu obcanském, kde jsou vSechna prava
stanovena zakonem.

Co je tedy nakonec zakon? Dokud se budeme spokojovat s tim, Ze
na toto slovo navazujeme jen predstavy metafyzické, budeme nadale
rozvazovat, aniz bychom si rozumeéli; a i kdyz rekneme, co je zakon
prirody, nebudeme tim Iépe vedeét, co je zakon statu.
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Rekl jsem uz, 7Ze neexistuje obecna vile o néjakém zvlastnim pred-
meétu. Zvlastni predmet je bud ve staté, nebo mimo néj. Je-li mimo
stat, vule, ktera je mu cizi, neni ve vztahu k nému obecna; a je-li tento
predmeét ve state, je jeho soucasti. Pak se mezi celkem a jeho casti tvo-
1 vztah, ktery z nich déla dveé oddélené bytosti: ¢ast je jednou, celek
bez této casti druhou. Celek bez casti vsak neni celkem, a dokud tento
vztah trva, neni uz celek, nybrz dvé nerovné casti; z toho plyne, ze
vule jedné z nich neni uz obecna viici druhé.

Avsak kdyz cely lid rozhoduje o celém lidu, uvazuje jen o sobé;
a utvari-li se tehdy néjaky vztah, je to vztah celého predmétu z jedno-
ho hlediska k témuz celému predmétu z jiného hlediska, aniz by se
celek delil. Pak je latka, o niz se rozhoduje, obecna jako vile, ktera
rozhoduje. Tento akt nazyvam zakonem.

Kdyz rikam, ze predmét zakonu je vzdy obecny, myslim tim, ze za-
kon uvazuje poddané v telese a ¢iny abstraktné, nikdy jednoho ¢loveka
jako jednotlivce ani jednotlivy ¢in. Zakon tak muze ustanovit, ze bu-
dou vysady, nemiize je vSak udélit jmenovité nikomu; zakon muze
ustanovit nékolik trid obcant, dokonce stanovit kvality, které daji pra-
vo temto tridam, nemuze vsak jmenovat ty a ty, aby do nich byli prija-
ti; muze zridit kralovskou vladu a dédickou posloupnost, nemuze vsak
volit krale ani jmenovat kralovskou rodinu; jednim slovem, kazda
funkce vztahujici se k jednotlivému predmétu nepatri zakonodarné
moci.

V této predstave se hned ukazuje, Ze se nemusime ptat, komu pri-
slusi delat zakony, protoze ty jsou akty obecné vile; ani zda je Knize
nad zakony, protoze je ¢lenem statu; ani zda muze byt zakon nespra-
vedlivy, protoze nikdo neni nespravedlivy viici sobé samému; ani jak
jsme svobodni a zaroven podrobeni zakonim, protoze zakony jsou jen
zapisy nasich vuli.

Dale je vidét, ze protoze zakon spojuje obecnost vile s obecnosti
predmetu, to, co ¢lovek — at je kdokoli — narizuje ze své hlavy, neni
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zakon; to, co narizuje suverén o jednotlivém predmeétu, také neni za-
kon, nybrz dekret; a neni to akt svrchovanosti, nybrz akt
magistratury.

Nazyvam tedy republikou kazdy stat rizeny zakony, bez ohledu na
formu spravy; nebot jediné tam vladne verejny zajem a véc verejna
néco znamena. Kazda legitimni vlada je republikanska'. Vysvetlim
dale, co je to vlada.

Zakony nejsou vlastné nic jiného nez podminky obcanského sdru-
zeni. Lid, ktery se jim podrobuje, musi byt i jejich puvodcem; nalezi
jen tém, kdo se sdruzuji, aby stanovili podminky spole¢nosti. Jak je
vsak stanovi? Ucini to spolecnou dohodou, nahlym vnuknutim? Ma
politické teleso organ, kterym by vyslovovalo své vule? Kdo mu da
predvidavost nutnou k tomu, aby jejich akty formulovalo a predem vy-
hlasilo, nebo jak je vyslovi v okamziku potreby? Jak by slepé mnozstvi,
které casto nevi, co chce, protoze zridka vi, co je mu k dobrému, mo-
hlo samo od sebe uskutecnit tak velky a tak obtizny podnik, jakym je
systém zakonodarstvi? Lid chce vzdy sam od sebe dobro, ale sam od
sebe je nevidi vzdy. Obecna vile je vzdy spravna, usudek, ktery ji vede,
vSak neni vzdy osviceny. Je treba mu véci ukazat tak, jak jsou, nékdy
tak, jak se mu maji jevit; ukazat mu dobrou cestu, kterou hleda; chra-
nit ho pred svadénim zvlastnich vili; sblizit mu pred ocima mista
a Casy; vyvazit pritazlivost blizkych a hmatatelnych vyhod nebezpecim
vzdalenych a skrytych zel. Soukromnici vidi dobro, které odmitaji; ve-
rejnost chce dobro, které nevidi. Vsichni stejnou meérou potrebuji
vudce: jedny je treba prinutit, aby prizpusobili své vile svému rozu-
mu; druhé je treba naucit poznat, co chtéji. Pak z verejného osviceni
vznika ve spolecenském telese spojeni rozumu a vile, z toho presna
soucinnost casti, a konecné nejveétsi sila celku. Odtud vznika potreba
Zakonodarce.
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Poznamky autora

' Témito slovy nerozumim pouze aristokracii nebo demokracii, ale
obecné kazdou vladu rizenou obecnou vuli, ktera je zakonem. Ma-li
byt legitimni, nemusi vlada splyvat se suverénem, musi vsak byt jeho
sluzebnikem: pak je i monarchie republikou. To se vyjasni v dalsi
knize.
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CHAPITRE VII.

Kapitola sedma. — O Zakonodareci.

K tomu, aby bylo mozno objevit nejlepsi pravidla spole¢nosti, jaka se
hodi pro narody, bylo by treba vyssi inteligence, ktera by vidéla vsech-
ny vasne lidi, aniz by sama nékterou prozivala; ktera by nemeéla s nasi
prirozenosti zadnou souvislost a pritom ji znala do hloubky; jejiz Stés-
ti by na nas nezaviselo, a ktera by se presto rozhodla zabyvat se tim
nasim; a konec¢neé takova, ktera by si v prub¢hu casu uchovala vzdale-
nou slavu a mohla by pracovat v jednom stoleti a sklizet ovoce v jiném.
K tomu, aby davali zakony lidem, bylo by treba Boht.

Totéz uvazovani, které Caligula vedl ze stranky fakti, Platon vedl ze
stranky prava, aby vymezil ¢lovéka obcanského nebo kralovského,
kterého hleda ve své knize o vlade. Je-li vSak pravda, ze velky Knize je
vzacny clovek, co teprve velky Zakonodarce? Ten prvni musi jen na-
sledovat vzor, ktery mu ten druhy predklada. Druhy je mechanik, kte-
ry vymysli stroj; prvni je jen délnik, ktery ho sestavuje a uvadi do cho-
du. Pri zrodu spolec¢nosti, rika Montesquieu, jsou to nacelnici repub-
lik, kdo zrizuje instituci, a potom je to zase instituce, kdo tvori nacel-
niky republik.

Kdo se odvazuje podniknout zrizeni lidu, musi v sobé citit schop-
nost takrikajic zmenit lidskou prirozenost; proménit kazdého jedince,
ktery je sam o sobé dokonalym a samotarskym celkem, v ¢ast vétsiho
celku, od kterého tento jedinec jaksi prejima svij zivot a své byti; poz-
menit lidskou konstituci, aby ji posilil; nahradit ¢astecnou a mravni
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existenci tu fyzickou a nezavislou, kterou jsme vsichni dostali od pri-
rody. Je treba, slovem, aby clovéku vzal jeho vlastni sily a dal mu zato
takové, které mu jsou cizi a kterych nemuze pouzit bez pomoci dru-
hych. Cim vice jsou tyto prirozené sily umrtveny a zruSeny, tim vétsi
a trvalejsi jsou sily ziskané, tim pevnéjsi a dokonalejsi je i instituce.
Takze pokud kazdy obcan neni ni¢im a nemuze nic jiného nez skrze
vSechny ostatni, a pokud sila ziskana celkem rovna se souctu priroze-
nych sil vSech jedincti nebo ho prevysuje, lze rici, ze zakonodarstvi
dosahlo nejvyssiho stupné dokonalosti, jakého dosahnout muze.

Zakonodarce je ze vsech hledisek mimoradnou osobou ve state. Je
takovou svym géniem, je takovou neméné i svym tkolem. Neni to ma-
gistratura, neni to svrchovanost. Tento tkol, ktery zaklada republiku,
do jejiho ustavniho usporadani nevstupuje: je to funkce zvlastni a vys-
S1, ktera nema nic spolecného s lidskou vladou. Nebot pokud ten, kdo
porouci lidem, nesmi poroucet zakoniim, pak ani ten, kdo porouci za-
konum, nesmi poroucet lidem; jinak by jeho zakony, sluzebnici jeho
vasni, casto pouze zvécnovaly jeho nespravedInosti, a nikdy by se ne-
dalo zabranit tomu, aby zvlastni pohledy pozmeénily posvatnost jeho
dila.

Kdyz Lykurgos daval své vlasti zakony, zacal tim, Ze se vzdal kralov-
ské hodnosti. Byl zvyk vetsiny reckych meést sverovat zakladani svych
zakonu cizincum. Moderni italské republiky tento zvyk casto napodo-
bovaly, i ta Zenevska to ucinila a bylo ji to k dobrému. Rim ve svém
nejlepsim veku videl, jak se v jeho kliné znovu rodi vsechny zlociny ty-
ranie, a byl na pokraji zkazy, nebot spojil v tychz hlavach zakonodar-
nou autoritu a svrchovanou moc.

A prece ani sami Decemvirové si nikdy neosobovali pravo prosadit
jediny zakon pouze svou autoritou. ,Nic z toho, co vam navrhujeme,*
fikali lidu, ,nemize projit jako zdkon bez vaseho souhlasu. Rimané,
budte sami tvirci zakont, které vam maji prinést stésti.“
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Ten, kdo zakony sepisuje, tedy nema, nebo nema mit, zadné zako-
nodarné pravo; a ani sam lid se, i kdyby chtél, tohoto neprenosného
prava nemuze vzdat. Nebot podle zakladniho paktu zavazuje jednot-
livce jediné obecna vile, a nikdy se nelze ujistit, ze zvlastni vile je
v souladu s obecnou vuli, dokud nebyla podrobena svobodnému hla-
sovani lidu. Rekl jsem to uz, ale neni zbyte¢né to opakovat.

V dile zakonodarstvi se tak najednou najdou dve véci, které se zdaji
neslucitelné: podnik presahujici lidské sily, a k jeho provedeni autori-
ta, ktera neni nicim.

Jina obtiz, ktera si zaslouzi pozornost. Mudrci, kteri chtéji k pros-
tym lidem mluvit svym jazykem misto jejich, se u nich nedockaji po-
chopeni. A existuje tisic druht myslenek, které je nemozné prelozit do
reci lidu. Prilis obecné pohledy i prilis vzdalené predméty jsou mimo
jeho dosah; a kazdy jednotlivec, ktery si libuje jen v takovém planu
vlady, ktery se tyka jeho zvlastniho zajmu, tézko vidi vyhody, které ma
ziskat ze stalych odrikani, jaka ukladaji dobré zakony. Aby rodici se lid
mohl ocenit zdravé zasady politiky a sledovat zakladni pravidla statni-
ho rozumu, muselo by se dit, ze by se ucinek stal pricinou; ze by spo-
lecensky duch, ktery ma byt dilem instituce, predsedal uz samotnému
zrizeni instituce; a ze by lidé byli pred zakony tim, ¢im se maji stat
jimi. Jelikoz tedy Zakonodarce nemiuze pouzit ani silu, ani uvazovani,
je nutné, aby se obratil k autorité jiného radu, ktera muze vléct bez
nasili a presvedcit, aniz by presvédcovala rozumove.

To bylo odjakziva, co otce narodu nutilo uchylit se k nebeskému za-
sahu a pripsat Bohum svou vlastni moudrost, aby lid, podroben zako-
num statu jako zakonim prirody a poznavajici tutéz moc ve vzniku
clovéka i obce, poslouchal svobodné a snasel pokorné jho verejné
blazenosti.

Tento vzneseny rozum, ktery se zveda nad dosah prostych lidi, je
ten, jehoz rozhodnuti zakonodarce vklada do ust nesmrtelnych, aby
autoritou bozstvi vedl ty, které by lidska opatrnost nedokazala po-
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hnout'. Nenalezi vsak kazdému, davat Bohtim mluvit, ani byt uvéren,
kdyz se prohlasuje za jejich tlumocnika. Velka duse Zakonodarce je
skutecny zazrak, ktery musi jeho poslani dolozit. Kazdy clovek muze
vyryt kamenné desky, nebo si koupit véstbu, nebo predstirat tajné sty-
ky s néjakym bozstvem, nebo vycvicit ptaka, aby mu septal do ucha,
nebo najit jiné hrubé prostredky, jak udélat lidu dojem. Kdo bude
umét jen tohle, muze nahodou shromazdit houf pomatenci, ale nikdy
nezalozi zadnou risi, a jeho vystredni dilo brzy s nim zahyne. Prazdné
kejkle vytvareji pouto prechodné; jen moudrost ho ¢ini trvalym. Judai-
sticky zakon, ktery stale trva, nebo zakon Ismaelova syna, ktery uz de-
set stoleti ridi polovinu svéta, oznamuji jesté dnes velikost muzu, kteri
je nadiktovali; a zatimco pysna filozofie nebo slepy stranicky duch
v nich vidi jen stastné podvodniky, pravy politik obdivuje v jejich zri-
zenich onoho velkého a mocného génia, ktery predseda trvalym
ustavenim.

7 toho vseho vsak netreba s Warburtonem vyvozovat, ze politika
a nabozenstvi maji mezi nami spolecny predmét; jen zZe na pocatku
narodu jedno slouzi druhému jako nastroj.
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CHAPITRE VIII.

Kapitola osma. — O lidu.

Jako architekt driv, nez postavi velkou budovu, pozoruje a zkouma
pudu, aby vidél, zda unese jeji tihu, tak moudry zrizovatel nezacina
sepisovanim dobrych zakonu samych, nybrz napred zkouma, zda lid,
pro ktery je urceny, je zpusobily je snést. Proto Platon odmitl dat za-
kony Arkadanim a Kyrénskym, protoze védel, Ze tyto dva narody jsou
bohaté a nedokazaly by snaset rovnost. Proto na Krété byly dobré za-
kony a spatni lidé — Minods byl totiz naucil kazni jen lid obtézkany
nerestmi.

Tisice narodu zazarilo na zemi, které by nikdy nedokazaly snaset
dobré zakony; a i ty, které by to byly svedly, mély po celou dobu svého
trvani na to jen velmi kratky cas. Lidy jako lidé jsou poddajni jen ve
svém mladi; starnutim se stavaji nepolepsitelnymi. Jakmile se jednou
obyceje usadi a predsudky zakoreni, je nebezpecny a marny podnik
snazit se je reformovat. Lid nemuze ani snést, aby se mu sahalo na
jeho neresti za ucelem jejich odstranéni — podobné jako ti hloupi
a zbabéli nemocni, kteri se roztresou pri pohledu na lékare.

Neni vsak vylouceno — podobné jako nékteré nemoci prevrati li-
dem hlavu a vezmou jim vzpominku na minulost —, aby se v déjinach
statu nenasly obcas nasilné epochy, kdy revoluce délaji s narody to, co
jisté krize délaji s jednotlivei: hruza z minulosti nahrazuje zapomnéni,
a stat, uchvaceny obcanskymi valkami, se takrikajic rodi znovu z po-
pela a ziskava zpét mladickou silu, vychazeje z naruce smrti. Takova
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byla Sparta za Lykurgova, takova byl Rim po Tarquiniovi; a takové byly
mezi ndmi Nizozemsko a Svycarsko po vyvhndni tyrant.

Takové udalosti jsou vsak vzacné; jsou to vyjimKy, jejichz davod se
vzdycky nachazi ve zvlastnim zrizeni toho vyjimecéného statu. Nemo-
hou se ani stat dvakrat pro tyz lid: dokud je lid pouze barbarsky, dove-
de se osvobodit; nedokaze to vsak uz tehdy, kdyz je obcanska pruzina
opotrebovana. Pak ho nepokoje mohou znicit, aniz by ho revoluce mo-
hly obnovit; a jakmile jsou jeho okovy rozbité, pada roztrouseny a pre-
stava existovat. Pak uz potrebuje pana, ne osvoboditele. Svobodné na-
rody, pamatujte si tuto zasadu: svobodu lze ziskat, ale nikdy ji nezis-
kate zpét.

Pro narody, stejné jako pro lidi, existuje vék zralosti, ktery je treba
vyckat, nez se jim ulozi zakony; zralost naroda vsak neni vzdy snadné
rozpoznat, a predejdeme-li ji, dilo je zmareno. Néktery lid je ukaznén
hned pri zrodu, jiny neni ani po deseti stoletich. Rusové nikdy nebu-
dou skutecné civilizovani, protoze byli civilizovani priliS brzy. Petr
mel génia napodobovatelského; nemél pravého génia, toho, ktery tvori
a déla vSechno z niceho. Nékteré veci, které udélal, byly dobré, vétsina
nebyla na misteé. Videl, ze jeho narod je barbarsky; nevidel, ze nebyl
zraly pro civilizaci. Chtél ho civilizovat tehdy, kdyz ho bylo treba spis
zocelit. Hned chtel udélat z Rusu Némce a Anglicany, zatimco bylo
treba zacit tim, ze z nich udéla Rusy; zabranil svym poddanym stat se
nékdy tim, ¢im by mohli byt, tim, ze je presvedcil, Ze jsou tim, ¢im ne-
jsou. Tak si francouzsky Vychovatel formuje svého zaka tak, aby zaza-
ril na chvili v détstvi, a pak nebyl nikdy ni¢cim. Ruska rise bude chtit
podmanit Evropu, a sama bude podmanéna. Tatari, jeji poddani nebo
sousedé, se stanou jejimi pany a i nasimi. Tato revoluce se mi zda ne-
omylna. Vsichni kralové Evropy pracuji svorné na jejim urychleni.
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CHAPITRE IX.

Kapitola devata. — Pokracovani.

Jako priroda dala meze postaveé dobre stavéného cloveka, pres které
uz deéla jen Obry nebo Trpasliky, tak existuji, s ohledem na nejlepsi
zrizeni statu, meze rozsahu, ktery muze mit, aby nebyl ani prilis velky
na to, aby se dal dobre spravovat, ani prilis maly na to, aby se dokazal
sam udrzet. V kazdém politickém télese je néjaké maximum sily, které
uz nemuze prekrocit, a od které¢ho se casto oddaluje, ¢im vice se zvet-
Suje. Cim se spolecenské pouto vic rozprostird, tim vic se uvolnuje;
a obecn¢ je maly stat umeérneé silnéjsi nez velky.

Tisice duvodu tuto zasadu dokazuji. Za prvé: sprava se stava obtiz-
nejsi ve velkych vzdalenostech, jako zavazi se stava tézsi na konci delsi
paky. Je také nakladnéjsi, ¢im vice se rovni rozmnozuje; nebot kazdé
meésto ma nejprve svou spravu, kterou plati lid, kazdy okres svou,
znovu placenou lidem, pak kazda provincie, pak velké guvernoraty,
satrapie, mistokralovstvi, které je treba vzdy platit draz, ¢im vys stou-
pate, a vzdy na ucet nestastného lidu; nakonec prichazi nejvyssi spra-
va, ktera drti vSechno. Tolik zat¢zi neustale vycerpava poddané; misto
aby byli pod v§emi témi ruznymi rady Iépe spravovani, jsou spravova-
ni mnohem hur, nez kdyby nad nimi byla jen jedna. Jen stézi tak zby-
vaji zdroje pro mimoradné pripady, a kdyz je tieba se k nim uchylit, je
stat vzdy na pokraji své zkazy.

To neni vSe: vlada nejenze ma méne sily a rychlosti, aby donutila
zachovavat zakony, zabranila suzovani, napravila zneuziti a predesla

51



poburujicim podnikum, které se mohou dit na odlehlych mistech; ale
lid ma také mensi naklonnost ke svym nacelnikum, které nikdy nevidi,
k vlasti, ktera je mu jako svét, a ke svym spoluobcantm, z nichz veétsi-
na je mu cizi. Tytéz zakony se nemohou hodit tolika rozmanitym pro-
vinciim, které maji odlisné mravy, ziji v protikladnych podnebich
a nemohou snaset tutéz formu vlady. OdlisSné zakony pak budi jen
zmatek a chaos mezi narody, které, zijice pod tymiz nacelniky a v ne-
ustalém styku, cestuji nebo se snatkem spojuji mezi sebou, a podro-
beni jinym zvyklostem nevédi nikdy, zda jim jejich dédictvi skutecné
nalezi. Nadani je zakopano, ctnosti neznamé, neresti bez trestu v tom
mnozstvi lidi, kteri si jsou navzajem neznami a které sidlo nejvyssi
spravy shromazduje na jednom misté. Nacelnici, zavaleni zalezitost-
mi, nevidi nic sami od sebe; arednici spravuji stat. A opatrenti, jaka je
treba ucinit k zachovani vSeobecné autority, které se chce tolik vzda-
lenych hodnostaru vyhnout nebo ji podvést, zabiraji vsechnu verejnou
péci, takze uz zadna nezbyva pro blaho lidu, sotva jaka pro jeho obra-
nu v pripadé potreby; a tak teleso, které je prilis velké pro svou kon-
stituci, se hrouti a hyne zdrceno vlastni vahou.

7 druhé strany si stat musi dat jisty zaklad, aby mél pevnost, aby
odolal otresum, které nutné prozije, a asilim, k nimz bude prinucen,
aby se udrzel: vsechny narody totiz maji jakousi odstredivou silu, kte-
rou neustale ptsobi jeden proti druhému a snazi se zvetsit se na ucet
svych sousedi, jako Descartesovy viry. Slabi tak riskuji, ze budou brzy
pohlceni, a nikdo se jen stézi muze zachovat jinak, nez ze se se vSemi
ostatnimi postavi do jakési rovnovahy, ktera cini tlak vSude priblizné
stejnym.

7 toho je vidét, ze existuji divody k rozsirovani i duvody ke zuzova-
ni, a neni to nejmensim nadanim politika, nalézt mezi obéma pomer
nejvyhodnéjsi pro zachovani statu. Lze obecné rici, ze prvni duvody,
protoze jsou pouze vnéjsi a relativni, museji byt podrizeny druhym,
které jsou vnitini a absolutni. Zdrava a silna konstituce je prvni véc,
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kterou je treba hledat, a vic se ma pocitat se silou, ktera se rodi z do-
bré vlady, nez se zdroji, jaké poskytuje velké tizemi.

Ostatné byvaly i staty tak usporadané, ze nutnost dobyvani vstupo-
vala primo do jejich konstituce, a ze aby se udrzely, byly nuceny neu-
stale se zveétsovat. Snad se té stastné nutnosti velmi tesily, i kdyz jim
spolu s hranici jejich velikosti ukazovala nevyhnutelny okamzik jejich
padu.

53



CHAPITRE X.

Kapitola desata. — Pokracovani.

Politické teleso 1ze merit dvéma zpusoby: podle rozlohy tzemi a podle
poctu lidu; a mezi obéma témito meéritky je vhodny pomer k tomu, aby
stat dostal svou pravou velikost. Lidé tvori stat a puda zivi lidi; tento
pomer tedy spociva v tom, ze zeme staci k uziveni svych obyvatel, a ze
je tolik obyvatel, kolik jich zemé dokaze uzivit. V tomto poméru je ma-
ximum sily daného poctu lidi. Je-li totiz pudy nazbyt, je jeji ochrana
nakladna, obdélavani nedostatecné, produkce nadbyte¢na — to je nej-
bliz$i pricina obrannych valek. Neni-li ji dost, stat je kvuli doplnéni
vydan na milost svych sousedi — to je nejblizsi pricina valek utoc-
nych. Kazdy lid, ktery ma podle své polohy jen volbu mezi obchodem
nebo valkou, je sam o sobeé slaby; zavisi na svych sousedech, zavisi na
udalostech; ma jen nejistou a kratkou existenci. Podmani, a zmeéni
svou situaci; nebo bude podmanén a nebude ni¢im. Zachovat svobodu
muze jen diky malosti nebo velkosti.

Nelze dat v cislech pevny pomér mezi rozlohou zemé a poctem lidi,
kteri si navzajem postacuji, a to kviali rozdilim v kvalit¢ pudy, ve
stupnich jeji urodnosti, v povaze jejich produktu, ve vlivu podnebi,
i kvuli rozdilim, které jsou vidét v temperamentech lidi, kteri ji oby-
vaji: nékteri spotrebuji malo na urodné zemi, jini mnoho na nevdécné
pude. Je také tieba brat v uvahu vétsi nebo mensi plodnost zen, to, co
muze zemé mit vic nebo min priznivého pro obyvatelstvo, i mnozstvi,
v jakém zakonodarce muze doufat, Ze svymi zrizenimi prispéje — tak-
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7e se nema opirat ve svém usudku o to, co vidi, nybrz o to, co predvi-
da, a nema se zastavovat tolik u soucasného stavu obyvatelstva jako
u toho, k némuz prirozené dojde. Konecné, existuje tisic prilezitosti,
kdy zvlastni okolnosti mista vyzaduji nebo dovoluji, aby se bralo vic
pudy, nez se zda nutné. Tak se bude rozsirovat vic v horské zemi, kde
prirozené plody — totiz lesy a pastviny — vyzaduji méné prace, kde
zkusenost uci, ze zeny jsou plodnéjsi nez v rovinach, a kde velka na-
klonéna plocha dava jen malou horizontalni zakladnu, jedina ta se po-
cita pro vegetaci. Naopak lze se zuzit u morského pobrezi, i na skalach
a témer nedrodnych piscich, protoze rybolov tam muze do znacné
miry nahradit plody zemé, protoze lidé museji byt pohromadeé vic, aby
odrazili piraty, a protoze se zem¢ ostatné snadn¢ji zbavuje prebytec-
nych obyvatel koloniemi.

K témto podminkam, které umoznuji zridit lid, je treba pridat jeste
jednu, ktera nedokaze nahradit zadnou jinou, ale bez niz jsou vSechny
ostatni marné: aby se zilo v hojnosti a miru. Doba, kdy se stat zrizuje,
je totiz jako doba, kdy se formuje prapor, okamzikem, kdy je téleso
nejméné schopné odporu a nejsnaze znicitelné. Lépe by se odolavalo
v naprostém chaosu, nez v okamziku kvaseni, kdy se kazdy zaobira
svym postavenim, nikoli nebezpec¢im. Nastane-li v této kritické dobé
valka, hladomor nebo vzboureni, stat je nevyhnutelné svrzen.

Neni sice vylouceno, ze se mnohé vlady zakladaji béhem téchto
bourt; ale pak jsou to pravé ony vlady, které stat nici. Uzurpatori pri-
vadeéji nebo si vybiraji vzdycky tyto doby zmatku, aby pod vlivem ve-
rejné hrizy prosly nicivé zakony, které by lid nikdy neprijal, kdyby byl
pri smyslech. Volba okamziku ustaveni je jeden z nejbezpecnéjsich
znaku, podle nichz lze rozpoznat dilo Zakonodarce od dila Tyrana.

Jaky lid je tedy zpusobily pro zakonodarstvi? Takovy, ktery, byv jiz
spojen pouty puvodu, zajmu nebo amluvy, dosud na sebe nevzal pravé
jho zakonu; ktery nema hluboko zakorenéné zvyklosti ani povéry; kte-
ry se neboji, ze ho zasahne nahly vpad, a ktery, aniz se vmésuje do
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sport svych sousedu, muze sam odolat kazdému z nich, nebo si po-
moci jednim k odrazeni druhého; takovy, jehoz kazdy ¢len muze byt
vsem znam, a kde neni nikdo nucen ulozit ¢lovéku vétsi bremeno, nez
jaké clovek unese; takovy, ktery se obejde bez ostatnich narodu a bez
n¢ehoz se obejde kazdy jiny narod'; takovy, ktery neni ani bohaty ani
chudy a muze si sam vystacit; a konecné takovy, ktery spojuje pevnost
starého naroda s poddajnosti nového. Co dilo zakonodarstvi ¢ini ob-
tiznym, je méneé to, co je treba zavést, nez to, co je treba zbourat; a co
déla uspéch tak vzacnym, je nemoznost nalézt prostotu prirody spoje-
nou s potrebami spolec¢nosti. VSechny tyto podminky, pravda, nalez-
neme jen stezi pohromadé. Taky vidime malo dobre zrizenych stata.

V Evrope je jesté jedna zemé schopna zakonodarstvi: Korsika. Od-
vaha a vytrvalost, s jakou si tento statecny lid dokazal ziskat zpét svou
svobodu a branit ji, by si zaslouzily, aby ho néjaky moudry muz naucil
ji zachovat. Mam jisté tusenti, ze jednoho dne tento maly Ostrov Evro-
pu prekvapi.
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CHAPITRE XI.

Kapitola jedenacta. — O ruznych
systémech zakonodarstvi.

Pokud se ptame, v ¢em presné spociva nejvetsi dobro vsech, které ma
byt cilem kazdého systému zakonodarstvi, zjistime, Ze se omezuje na
tyto dva hlavni predmeéty: svobodu a rovnost. Svobodu proto, ze kazda
zvlastni zavislost znamena ztratu sily pro téleso statu; rovnost proto,
ze svoboda bez ni nemiize trvat.

Rekl jsem uZ, co je ob¢anska svoboda; pokud jde o rovnost, nesmi-
me tim slovem rozumet, ze by stupné moci a bohatstvi mély byt abso-
lutné stejné, nybrz ze pokud jde o moc, bude nedosazitelna veskeré-
mu nasili a bude vykonavana jen z titulu hodnosti a zakont; a pokud
jde o bohatstvi, ze zadny obcan nebude tak zamozny, aby si mohl kou-
pit jiného, a zadny tak chudy, aby byl nucen se prodat. To predpoklada
na strané velkych umirnénost v majetku a vlivu, a na strané¢ malych
umirnénost v lakoté a chtivosti.

Tato rovnost, rikaji, je spekulativni chimérou, ktera v praxi nemuze
existovat. Je-li vSak zneuziti nevyhnutelné, plyne z toho, Ze se nema
alespon omezovat? Prave proto, ze sila véci ma vzdy sklon rovnost ni-
¢it, musi mit sila zakonodarstvi vzdy sklon ji udrzovat.

Tyto obecné cile kazdé dobré instituce vSak v kazdé zemi museji
byt upraveny podle vztahu, které vznikaji jak z mistni polohy, tak z po-
vahy obyvatel; a z téchto vztahtu je nutné kazdému narodu urcit
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zvlastni systém instituci, ktery by byl nejlepsi — ne snad sam o sobé,
ale pro stat, pro ktery je urcen. Je napriklad puda nedrodna a sterilni,
nebo zemeé pro obyvatele prilis tésna? Obratte se k prumyslu a reme-
slum, jejichz produkty budete sménovat za zbozi, které vam chybi.
Naopak, zabyvate se bohatymi rovinami a urodnymi svahy? V dobré
pudé chybi obyvatelé? Vénujte veskerou péci zemeédeélstvi, které lidi
mnozi, a odezente remesla, ktera by jen dokoncila odlidnovani zemeé
tim, ze by shromazdovala v nékolika bodech tizemi téch par obyvatel,
které zemé ma* Mate rozlehla a pohodlna pobrezi? Pokryjte more lo-
démi, péstujte obchod a plavbu; budete mit brilantni a kratkou exis-
tenci. Omyva more vase pobrezi jen témeér nedostupnymi skalami?
Zustante barbary a ichtyofagy; budete zit klidnéji, snad 1épe, a jiste
stastnéji. Jednim slovem, kromé zasad spolec¢nych vsem obsahuje kaz-
dy Lid v sobé néjakou pricinu, ktera je zvlastnim zpusobem ridi a ¢ini
jeho zakonodarstvi vlastnim jen jemu. Tak kdysi Hebrejové a nedavno
Arabové meli za hlavni predmeét nabozenstvi, Athénané vzdélanost,
Kartago a Tyros obchod, Rhodos namornictvi, Sparta vilku a Rim
ctnost. Autor Ducha zakonu ukazal v mnozstvi prikladu, jakym umeé-
nim zakonodarce ridi instituci k témto cilim.

Co ¢ini ustavu statu skutec¢né pevnou a trvalou, je to, kdyz jsou
vhodnosti dodrzovany tak, aby prirozené vztahy a zakony padaly vzdy
spolu na tytéz body, a aby zakony pouze zajiStovaly, doprovazely
a opravovaly vztahy. Pokud se vsak Zakonodarce ve svém predmeétu
zmyli a vezme jinou zasadu, nez ta, ktera se rodi z povahy véci — jedna
by vedla k otroctvi, druha ke svobodé¢, jedna k bohatstvi, druha k oby-
vatelstvu, jedna k miru, druha k dobyvani —, uvidime, jak zakony ne-
postrehnutelné slabnou, konstituce se méni, a stat neprestane byt
rozbouren, dokud neni zni¢en nebo zménén, a dokud nepremozitelna
priroda neprevezme zpét svou vladu.

58



CHAPITRE XII.

Kapitola dvanacta. — Rozdéleni zakonu.

Aby bylo mozné usporadat celek, nebo dat véci verejné nejlepsi moz-
nou formu, je treba uvazovat o ruznych vztazich. Za prvé: pusobeni
celého telesa jednajictho samo na sebe — totiz vztah celku k celku,
nebo suveréna ke statu. Tento vztah je slozen ze vztahu meziclanku,
jak uvidime dale.

Zakony, které tento vztah upravuji, nesou jméno politickych zako-
nu, a nazyvaji se i zakony zakladnimi, ne bez davodu, jsou-li tyto za-
kony moudré. Je-li totiz v kazdém staté jen jeden dobry zpusob, jak ho
usporadat, musi ho narod, ktery jej nalezl, zachovavat. Je-li vSak zave-
deny rad Spatny, pro¢ bychom pokladali za zakladni zakony, které
brani tomu, aby byl dobry? Ostatné, v kazdém pripadeé je lid vzdy pa-
nem toho, aby své zakony meénil, i ty nejlepsi; nebot pokud se mu zlibi
ublizit si sam, kdo ma pravo mu v tom branit?

Druhy vztah je vztah ¢lenti mezi sebou nebo s celym télesem; a ten-
to vztah ma byt v prvnim ohledu tak maly a v druhém tak velky, jak je
to jen mozné. Takze kazdy obcan je v naprosté nezavislosti na vsech
ostatnich, a v nadmeérné zavislosti na obci. To se vzdycky d¢je stejny-
mi prostredky, nebot jediné sila statu dava svobodu jeho c¢lenim.
7 tohoto druhého vztahu se rodi zakony obcanské.

Da se uvazovat o tretim druhu vztahu mezi clovékem a zakonem —
totiz o vztahu neposlusnosti k trestu. Tento vztah dava vzniknout
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trestnim zakonum, které jsou v jadru méne zvlastnim druhem zakonu
nez sankci vSech ostatnich.
vsech, ktery se nevryva ani do mramoru, ani do kovu, nybrz do srdci
obcanu; ktery tvori skute¢nou konstituci statu; ktery kazdy den naby-
va novych sil; ktery, kdyz ostatni zakony starnou nebo zanikaji, je ob-
novuje nebo doplnuje; udrzuje lid v duchu jeho zrizeni a nepostreh-
nutelné nahrazuje silu zvyku silou autority. Mluvim o mravech, o zvy-
cich, a predevsim o verejném minéni; ¢asti neznamé nasim politikim,
ale na které¢ zavisi aspéch vSech ostatnich; ¢asti, kterou se velky Zako-
nodarce zabyva v tajnosti, zatimco se zda, ze se omezuje jen na zvlast-
ni narizeni, ktera jsou pouhym obloukem klenby, jejiz skutecnou kle-
necni Klenici tvori, byt pomaleji rostouci, mravy.

Mezi témito ruznymi tridami jsou pro muj predmét vyznamné jen
politické zakony, které tvori formu Vlady.

Poznamky autora

U Vskutku, rika Macchiavelli, ,nikdy nebyl u zadného lidu zadny mi-
moradny zakonodarce, ktery by se neuchylil k Bohu, protoze jinak by
jeho zakony nebyly prijaty. Je tolik dobrych véci, které moudry zna, ale
které v sobé nemaji dostatecné zjevnych duvodu, aby presveédcily dru-
hé.“ Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, kn. 1, kap. XI.

> Kazda odvetvi zahranicniho obchodu,“ rika markyz d’Argenson,
Lhedava kralovstvi v obecném smyslu jen klamnou vyhodu; muze obo-
hatit n¢kolik soukromniki, byt i nékolik mést, ale cely narod z toho
nic neziska, a lid z toho nic nema.*
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(V pozdéjsi poznamce Rousseau rika: lid, ktery se bez jinych obejde
a bez néhoz se jini obejdou, je sotva mimo nebezpeci; sousedé by ho
bud chteli ovladnout, nebo si k nému najit pristup, jak to predvidal
Platon: Zdkony, kn. 1V.)
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LIVRE III.

Nez budeme mluvit o ruznych formach vlady, pokusme se ustalit pre-
sny vyznam tohoto slova, ktery dosud nebyl prilis dobre vysvétlen.
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CHAPITRE 1.

Kapitola prvni. — O vladé obecné.

Upozornuji ¢tenare, ze tato kapitola musi byt ¢tena uvazene, a ze ne-
dokazu byt srozumitelny tomu, kdo nechce byt pozorny.

Kazdé svobodné jednani ma dvé priciny, které se podileji na jeho
vzniku: jednu mravni, totiz vuli, ktera akt urcuje, a druhou fyzickou,
totiz moc, ktera ho vykonava. Kdyz kracim k néjakému predmeétu,
musl nejprve chtit tam jit; za druhé je nutné, aby mé tam prenesly
moje nohy. Chce-li ochrnuty bézet, nebo chce-li ¢ily muz nehybat se,
oba ziistanou na misteé. Politické teleso ma tytéz pohnutky; i v ném se
rozliSuje sila a vile. Viile pod jménem zakonodarné moci, sila pod
jménem vykonné moci. Nic se v ném nedé¢je, ani se dit nema, bez je-
jich soucinnosti.

Videli jsme, ze zakonodarna moc patri lidu a nemuze patrit nikomu
jinému. Je snadné naopak vidét, podle vySe stanovenych zasad, ze vy-
konna moc nemuze patrit obecenstvi jakozto Zakonodarci ¢i Suveré-
novi; tato moc totiz spociva jen ve zvlastnich aktech, které nespadaji
pod zakon, a tedy ani pod suveréna, jehoz vSechny akty mohou byt
pouze zakony.

Verejna sila tedy potrebuje svého vlastniho cinitele, ktery by ji sjed-
nocoval a uvadeél v chod podle pokynu obecné vile, ktery by slouzil ke
sdelovani mezi statem a suverénem, ktery by jaksi vykonaval ve verej-
né osobé to, co v ¢clovéku vykonava spojeni duse a tela. To je ve staté
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divod existence vlady, nespravné smesované se suverénem, jehoz je
jen sluzebnikem.

Co je tedy vlada? Zprostredkujici teleso ustanovené mezi poddany-
mi a suverénem Kk jejich vzajemnému dorozumeéni, povérené vykonem
zakonu a udrzovanim svobody, jak obcanské, tak politické.

Clenové tohoto télesa se nazyvaji magistraty nebo krali, ¢ili guver-
néry, a celé teéleso nese jméno Knize. Ti, kdo tvrdi, ze akt, kterym se
lid podrobuje nacelnikiim, neni smlouva, maji velkou pravdu. Je to na-
prosto jen zmocnéni, zameéstnani, v némz jako prosti arednici suveré-
na vykonavaji jeho jménem moc, jejimiz spravci je on ucinil; moc, kte-
rou on muze omezit, upravit nebo odebrat, kdykoli se mu zlibi; zcizeni
takového prava je totiz neslucitelné s povahou spolecenského télesa
a odporuje ucelu sdruzeni.

Nazyvam tedy vladou nebo nejvyssi spravou legitimni vykon vykon-
né moci, a Knizetem nebo magistratem muze nebo téleso poverené
touto spravou.

Prave ve vladeé jsou sily zprostredkujici, jejichz vztahy skladaji vztah
celku k celku, cili suveréna ke statu. Lze zobrazit tento posledni vztah
jako vztah krajnich ¢lena spojité umeérnosti, jejiz prostredni ameérou
je vlada. Vlada prijima od suveréna rozkazy, které predava lidu, a aby
byl stat v dobré rovnovaze, je treba, aby pri vSech vyvazeni byla rov-
nost mezi soucinem ¢i moci vlady branym sam o sobé a soucinem ci
mocli obc¢anu, kteri jsou suverény na jedné strané a poddanymi na
druhé.

Mimoto nelze zménit zadny ze tri clend, aniz by se v okamziku roz-
padl pomeér. Pokud chce suverén vladnout, nebo chce-li magistrat da-
vat zakony, nebo odmitnou-li poddani poslouchat, nastava misto radu
zmatek, sila a vule uz nejednaji souladné, a rozlozeny stat upada do
despotismu nebo anarchie. A konecné, jelikoz mezi kazdou dvojici
vztaht je jen jedna ameérna stredni hodnota, je také v jednom state
mozna jen jedna dobra vlada. Protoze vsak tisice udalosti mohou me-
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nit vztahy lidu, nejenze ruzné vlady mohou byt dobré pro ruzné naro-
dy, ale i pro tyz narod v ruznych dobach.

Abychom se pokusili dat predstavu o ruznych vztazich, které mo-
hou mezi témito dvéma krajnimi ¢leny panovat, vezmu za priklad po-
cetlidu, protoze je to vztah snaze vyjadritelny.

Predpokladejme, ze stat je slozen z deseti tisic obcanu. Suveréna
lze posuzovat jen kolektivné a v télese; kazdou soukromou osobu lze
vsak jako poddaného posuzovat jako jednotlivce. Suverén se tedy ma
k poddanému jako deset tisic k jedné, totiz: kazdy clen statu ma svym
podilem na svrchované autorité jen desetitisicinu, i kdyz je této auto-
rité podroben cely. Pokud by se lid skladal ze sta tisic lidi, stav podda-
nych se nezmeéni a kazdy nese stejné celou vladu zakonu, zatimco jeho
hlas, zmenseny na stotisicinu, ma desetkrat mensi vliv na jejich sepi-
sovani. Kdyz tedy poddany zustava vzdy jednou jednotkou, pomeér su-
veréna k nému roste s poctem obcanu. Z toho plyne, Ze ¢im vice se
stat zvetsuje, tim vice se zmensuje svoboda.

Kdyz rikam, ze se pomeér zvétsuje, mam tim na mysli, Ze se vzdaluje
od rovnosti. Cim vétsi je tedy ten pomér v geometrickém smyslu, tim
mensi je ve smyslu obecném; v prvnim se pomeér podle mnozstvi meri
exponentem, v druhém se podle totoznosti posuzuje podobnosti.

A ¢im méné se zvlastni vile shoduji s obecnou vuli, tedy mravy se
zakony, tim veétsi musi byt sila potlacovaci. Vlada tedy musi byt po-
merneé silnéjsi, ¢im je lid pocetnéjsi, aby byla dobra.

7 druhé strany, zvétSeni statu dava spraveam verejné autority vice
pokuseni a prostredku k zneuziti své moci; ¢im vice sily musi mit vla-
da, aby udrzela lid na uzdé, tim vice sily musi mit suverén na druhé
strané, aby udrzel na uzdé vladu. Nemluvim zde o sile absolutni, ny-
brz o sile relativni ruznych ¢asti statu.

7 tohoto dvojiho vztahu plyne, Ze spojita timérnost mezi suveré-
nem, Knizetem a lidem neni libovolnou myslenkou, nybrz nutnym
dusledkem povahy politického telesa. Dale z toho plyne, ze protoze je
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jeden z krajnich clenti — totiz lid jako poddany — pevny a predstavo-
van jednotkou, pokazdé, kdyz se zdvojeny pomeér zvétsi nebo zmensi,
zvetsuje nebo zmensuje se podobné i pomér jednoduchy, a prostredni
clen se tedy méni. Z toho je vidét, ze neexistuje jedina a absolutni
konstituce vlady, nybrz ze muze byt tolik vlad odlisnych povahou, ko-
lik je statu odlisnych velikosti.

Pokud by n¢kdo zesmeésnoval tento systém a rikal, ze k nalezeni té
umeérné stredni hodnoty a vytvoreni télesa vlady staci podle mé vzit
druhou odmocninu z poctu lidu, odpovédél bych, Ze beru tento pocet
jen za priklad, ze vztahy, o nichz mluvim, se neméri jen poctem lidi,
nybrz obecné mnozstvim jednani, které se sklada z mnoha pricin; ze
si ostatné, pokud si na okamzik vypujcuji k vyjadieni v mensim poctu
slov pojmy z geometrie, nejsem nevédom toho, Ze geometricka pres-
nost nema v mravnich velicinach misto.

Vlada je v malém to, co politické teleso, které ji obsahuje, v poveli-
kém. Je to mravni osoba nadana jistymi schopnostmi, aktivni jako su-
verén, pasivni jako stat, a lze ji rozlozit na dalsi podobné vztahy,
z nichz nasledné vznika novy pomer, pak jesté jiny uvnitr tohoto, po-
dle stupna tribunalu, az dojdeme k nedélitelnému prostrednimu cle-
nu, totiz k jednomu nejvyssimu nacelniku ¢i magistratu, kterého silze
predstavit uprostred této rady jako jednotku mezi radou zlomku a ra-
dou cisel.

Nenechme se zaplést do tohoto rozmnozovani c¢lent; spokojme se
s tim, ze budeme vladu brat jako nové téleso ve state, odlisné od lidu
i od suveréna, a prostrednické mezi obéma.

Mezi témi dveéma télesy je ten podstatny rozdil, ze stat existuje sam
o sobe, kdezto vlada existuje jen diky suverénovi. Vladnouci vule Kni-
zete neni a nema byt nic jiného nez obecna vile neboli zakon, jeho sila
je jen verejna sila v ném soustredéna. Jakmile chce ze sebe sama vyvo-
dit néjaky absolutni a nezavisly akt, pouto celku zacina slabnout. Kdy-
by se nakonec stalo, ze by Knize mél zvlastni vili ¢innéjsi nez vili su-
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veréna a uzival k poslouchani této zvlastni vile verejnou silu, kterou
ma v rukou, takze by byli takrikajic dva suveréni, jeden pravni a druhy
fakticky, spolecenska jednota by se v okamziku rozplynula a politické
teleso by se rozpadlo.

Aby vsak méelo teleso vlady existenci a skutecny zivot, ktery ho odli-
Suje od télesa statu, aby vsichni jeho clenové mohli jednat souladné
a odpovidat ucelu, pro ktery je ustaveno, musi mit své zvlastni ja, spo-
le¢nou citlivost vsech ¢lenu, vlastni silu a vuli, které tihnou k jeho za-
chovani. Takova zvlastni existence predpoklada shromazdéni, rady,
moc rozhodovat a usnaset se, prava, tituly, vysady, které patri vylucné
Knizeti a ¢ini postaveni magistrata ctihodnéjsim v mire, v jaké je ob-
tizn¢jsi. Obtize jsou v tom, jak usporadat v celku to podrizené celé te-
leso tak, aby zpevnovanim svého nenaruSovalo konstituci obecnou,
aby vzdy odlisovalo svou zvlastni silu, urc¢enou pro vlastni zachovanti,
od verejné sily urcené pro zachovani statu, a aby — jednim slovem —
bylo vzdy pripraveno obétovat viadu lidu, a nikoli lid vlade.

Ostatne, i kdyz je umélé téleso vlady dilem jiného umélého télesa,
a i kdyz ma jaksi jen zivot vypujceny a podrizeny, nebrani to tomu, aby
mohlo jednat s vétsi nebo mensi silou ¢i rychlosti, tesit se takrikajic
zdravi vice ¢i méné robustnimu. A konec¢né, aniz by se primo odchylo-
valo od cile svého zrizeni, muze se od n¢j vic ¢i méné vzdalit, podle
zpusobu, jakym je zrizeno.

Ze vsech téchto rozdila se rodi ruzné vztahy, které vlada musi mit
k telesu statu, podle nahodnych a zvlastnich vztahu, jimiz je tentyz
stat pozméneén. Vzdyt i vlada sama o sobé nejlepsi se stane nejvadnéj-
Si, pokud jeji vztahy nejsou upraveny podle vad politického télesa,
k némuz patri.
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CHAPITRE II.

Kapitola druha. — O zasadé,
Ktera vytvari ruzné formy vlady.

Pro vylozeni obecné priciny téchto rozdilu je treba rozlisit zde Knizete
a vladu, jako jsem vyse rozlisil stat a suveréna.

Teleso magistratu muze byt slozeno z vétsiho nebo mensiho poctu
¢leni. Rekli jsme, Ze pomér suveréna k poddanym je tim vétsi, ¢im je
lid pocetnéjsi; a zjevnou analogii lze totéz Tici o vladé vzhledem
k magistratim.

A protoze celkova sila vlady, ktera je vzdy silou statu, se nemeént,
plyne z toho, ze ¢im vice této sily pouziva na své vlastni cleny, tim
méneé ji zbyva na pusobeni na cely lid.

Cim jsou tedy magistrati pocetnéjsi, tim je vlada slabsi. ProtoZe je
tato zasada zakladni, pokusme se ji co nejlépe objasnit.

V osobé magistrata mizeme rozlisit tri podstatné odlisné vile. Za
prvé: vlastni vuli jednotlivce, ktera sméruje jen k jeho vlastnimu pros-
péchu; za druhé: spolecnou vili magistratu, ktera se vztahuje vyhrad-
neé k prospéchu Knizete, a kterou lze nazvat vuli télesa — ta je obecna
vuci vladé a zvlastni vuci statu, jehoz je vlada soucasti; za treti: vuli
lidu neboli vili svrchovanou, ktera je obecna jak vuci statu uvazova-
nému jako celek, tak vaci vladé uvazované jako cast celku.

V dokonalé zakonné soustave by meéla byt zvlastni ¢i jednotliva vile
nulova, vile télesa vlastni vlade velmi podrizena, a tedy obecna ¢i svr-
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chovana vile vzdy vladnouci a jediné pravidlo vsech ostatnich.

V prirozeném poradku je tomu vSak opacné: tyto ruzné vile se sta-
vaji ¢cinnéjsimi podle toho, jak se soustreduji. Obecna vile je tedy vzdy
nejslabsi, vile télesa ma druhé misto, a zvlastni vile prvni ze vSech. Ve
vladeé je tedy kazdy clen nejprve sam sebou, pak magistratem a pak
obcanem. Postup presné opacny tomu, ktery vyzaduje spolecensky
rad.

Predpokladejme tedy: cela vlada je v rukou jediného muze. Zde jsou
zvlastni vule a vile télesa dokonale spojeny, a tedy ta druha v nejvyssi
mire intenzity, jakou muze mit. Protoze je vSak na stupni vile zavislé
pouzivani sily, a protoze absolutni sila vlady se neméni, plyne z toho,
7e nejcinngjsi z vlad je ta jediného muze.

Spojme naopak vladu se zakonodarnou autoritou; udélejme z suve-
réna Knizete a ze vSech obcanu stejny pocet magistrati. Pak se vule
telesa, splyvajici s obecnou vuli, nebude mit vétsi ¢innost nez ona
a ponecha zvlastni vali v celé jeji sile. Vlada tedy, pri stale stejné abso-
lutni sile, bude ve svém minimu relativni sily cili ¢cinnosti.

Tyto vztahy jsou nesporné a dalsi avahy je potvrzuji. Vidime napri-
klad, ze kazdy magistrat je ve svém télese ¢inn¢jsi nez kazdy obcan ve
svém, a ze tedy zvlastni vile ma mnohem vétsi vliv na akty vlady nez
na akty suveréna; nebot kazdy magistrat je skoro vzdy povéren néja-
kou funkeci vlady, zatimco kazdy ob¢an sam o sobé nema zadnou funk-
ci svrchovanosti. Mimoto, ¢im se stat rozpina, tim vice roste jeho sku-
tecna sila, i kdyz neroste v pomeéru k jeho rozloze; stat vsak zustava
tyz, i kdyz se magistrati rozmnozuji, vlada tim neziskava vétsi skutec-
nou silu, protoze tato sila je silou statu, jehoz meéritko je vzdy stejné.
Relativni sila neboli ¢innost vlady tedy klesa, aniz by mohla rust jeji
absolutni ¢i skutecna sila.

Je také jisté, ze vyrizovani véci se zpomaluje tim, ze je jimi povéreno
vic lidi; ze nechavaje prilis mnoho opatrnosti nedavame dost Stésténé,
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7e nechavame uniknout prilezitost, a ze nadmérnym rozvazovanim
casto prichazime o plody toho rozvazovani.

Prave jsem dokazal, ze vlada ochabuje, jak se magistrati rozmnozu-
ji, a predtim jsem dokazal, ze ¢im je lid pocetnéjsi, tim vice musi rust
sila potlacovaci. Z toho plyne, ze pomeér magistratia k vladé musi byt
opacny nez pomér poddanych k suverénovi, totiz: ¢im vice se stat roz-
Sifuje, tim vice se musi vlada zuzovat, takze pocet nacelniku klesa
v pomeéru k rastu lidu.

Ostatné zde mluvim jen o relativni sile vlady, nikoli o jeji spravnos-
ti; naopak, ¢im vice je magistrati, tim vice se vule télesa blizi obecné
vuli, zatimco pod jedinym magistratem je tataz vile télesa, jak jsem
rekl, jen vile zvlastni. Tak se na jedné strané ztraci to, co lze ziskat na
druhé, a umeéni Zakonodarce je dokazat urcit bod, v némz se sila
a vule vlady — jsouce vzdy ve vzajemném pomeéru — kombinuji ve
vztahu nejvyhodnéj$im pro stat.

70



CHAPITRE III.

Kapitola treti. — Rozdéleni vlad.

V predchozi kapitole bylo vidét, pro¢ se ruzné druhy ¢i formy vlad
rozlisuji podle poctu clend, kteri je skladaji; zbyva v této kapitole uka-
zat, jak se toto rozdéleni provadi.

Suverén muze za prvé sverit viadu celému lidu nebo jeho vetsing,
takze bude vice obcanti-magistrati nez obcanu prostych soukromni-
ku. Této forme vlady se dava jméno Demokracie.

Nebo muze vladu zazit do rukou malého poctu, takze bude vice
prostych obcanu nez magistrata, a tato forma nese jméno
Aristokracie.

A konecné muze vladu soustredit do rukou jediného magistratu, od
n¢hoz maji vsichni ostatni svou moc. Tato treti forma je nejbéznéjsi
a nazyva se Monarchie neboli kralovska vlada.

Je treba poznamenat, ze vSechny tyto formy, nebo alespon prvni
dve, pripoustéji stupné a maji dokonce dost velké rozpéti. Demokracie
totiz muze obsahnout cely lid, nebo se zuzit az na polovinu. Aristokra-
cie se zase muze z poloviny lidu zuzit az na neurcité¢ maly pocet. I kra-
lovska hodnost pripousti jisté déleni. Sparta méla podle své konstituce
stale dva Krale, a v Rimské Fisi bylo vidét az osm Cisarti najednou,
aniz by se dalo Fici, Ze by Rise byla rozdélena. Tak existuje bod, kde se
kazda forma vlady styka s nasledujici; a je vidét, ze pod tremi pouhymi
oznacenimi je vlada ve skutecnosti schopna tolika riiznych forem, ko-
lik ma stat Obcant.
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A jesSte vic: tato taz vlada se miuze v jistych ohledech rozdélit do dal-
Sich casti, kdy je jedna spravovana jednim zpusobem a druha jinym,
takze z téchto tri zakladnich forem kombinovanych muze vzejit
mnozstvi smisenych forem, z nichz kazda je nasobitelna vSemi jedno-
duchymi formami.

Odedavna se mnoho hada o nejlepsi forme vlady, aniz by se uvazilo,
ze kazda z nich je nejlepsi v jistych pripadech a nejhorsi v jinych.

Pokud ma v ruznych statech byt pocet nejvyssich magistrata v ob-
raceném pomeéru k poctu obcanu, plyne z toho, zZe obecné se demo-
kraticka vlada hodi pro malé staty, aristokraticka pro stredni a mo-
narchicka pro velké. Toto pravidlo plyne primo ze zasady; ale jak se-
¢ist mnozstvi okolnosti, které mohou tvorit vyjimky?
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CHAPITRE IV.

Kapitola ¢tvrta. — O demokracii.

Kdo tvori zakon, vi lépe nez kdokoli jiny, jak ma byt vykonavan a vykla-
dan. Zda se tedy, ze nemuzeme mit lepsi konstituci nez takovou, v niz
je vvkonna moc spojena se zakonodarnou. Jenze prave to ¢ini tuto vla-
du v jistych ohledech nedostatecnou: véci, které by mély byt rozliseny,
rozliSeny nejsou, a Knize se suverénem, jsouce jen jednou a toutéz
osobou, tvori takrikajic vladu bez vlady.

Neni dobre, aby ten, kdo tvori zakony, je vykonaval, ani aby téleso
lidu odvracelo svou pozornost od obecnych pohledi a vénovalo ji
zvlastnim predmétum. Nic neni nebezpecnéjsi nez vliv soukromych
zajmu ve verejnych zalezitostech; a zneuziti zakonu vladou je mensi
zlo nez zkazenost Zakonodarce, nevyhnutelny dusledek zvlastnich po-
hledu. Kdyz se pak stat ve své podstaté pozmeéni, stava se kazda refor-
ma nemozna. Lid, ktery by nikdy nezneuzival vlady, by nezneuzival ani
nezavislosti; lid, ktery by vzdy dobre vladl, by nepotreboval byt
ovladan.

Vezmeme-li ten pojem v prisném slova smyslu, nikdy neexistovala
skutecna demokracie a nikdy existovat nebude. Je proti prirozenému
radu, aby velky pocet vladl a maly byl ovladan. Nelze si predstavit, ze
by lid zustal nepretrzité¢ shromazdén, aby se zabyval verejnymi zalezi-
tostmi; a je snadno vidét, Zze nemuze kvili tomu zrizovat komise, aniz
by se forma spravy nezmenila.
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Vskutku, mohu snad polozit jako zasadu, ze kdyz jsou funkce vlady
rozdéleny mezi nékolik tribunali, méné pocetné drive ¢i pozdéji zis-
kaji vetsi autoritu — uz jen pro snadnost vyrizovani veci, ktera je k ni
prirozené vede.

Mimoto, kolik véci, které se obtizné davaji dohromady, takova vlada
nepredpoklada? Za prvé velmi maly stat, kde se lid da snadno shro-
mazdit a kde kazdy obc¢an muze snadno znat vSechny ostatni; za dru-
hé velkou prostotu mravt, ktera predejde mnozstvi zalezitosti a trnité
diskuse; dale hodné rovnosti v postaveni i v majetku, bez niz rovnost
v pravech a autorité nemuze dlouho trvat; a kone¢né malo nebo zadny
prepych. Bud je totiz prepych disledkem bohatstvi, nebo ho ¢ini ne-
zbytnym; kazi najednou bohace i chudaka, jednoho vlastnénim, dru-
hého chtivosti; prodava vlast zmékcilosti a marnivosti; bere statu vse-
chny jeho obcany, aby je zotrocil jedny druhym a vSechny verejnému
minéni.

Prave proto slavny autor dal republice za zasadu ctnost; vSechny
tyto podminky totiz bez ctnosti netrvaji. Tomuto skvélému duchu vsak
— kvuli tomu, ze neudélal nutna rozliSeni — casto chybeéla presnost
a obcas i jasnost, a nepochopil, Ze protoze svrchovana autorita je vSu-
de taz, i tataz zasada musi mit misto v kazdém dobre zrizeném state,
byt vic ¢i min, podle formy vlady.

Dodejme, ze neexistuje vlada tak nachylna k obcanskym valkam
a vnitrnim otresum jako demokraticka ¢i lidova, nebot neexistuje zad-
na, ktera by tak siln¢ a tak nepretrzite tihla ke zmené formy, ani ktera
by vyzadovala vice bdélosti a odvahy, aby byla udrzena ve své. Pravée
v této konstituci se musi obcan vyzbrojit silou a vytrvalosti a kazdy
den svého zivota opakovat ve svém srdci, co rikal jeden ctnostny Pala-
tin na polském Sejmu: Malo periculosam libertatem quam quietum ser-
vitium — ,Volim radé¢ji nebezpec¢nou svobodu nez klidné otroctvi.“

Kdyby existoval narod Bohu, vladl by si demokraticky. Vlada tak do-
konala se pro lidi nehodi.
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CHAPITRE V.

Kapitola pata. — O aristokracii.

Zde mame dvé velmi odlisné mravni osoby, totiz vladu a suveréna,
a tedy i dve obecné vile: jednu vici vsem obcantum, druhou pouze pro
cleny spravy. Takze ackoli vlada muze upravovat svij vnitini poradek,
jak se ji libi, nikdy nemuze k lidu promlouvat jinak nez jménem suve-
réna, totiz jménem samotného lidu — na to nelze zapominat.

Prvni spolecenstvi se spravovala aristokraticky. Hlavy rodin se mezi
sebou radily o verejnych zalezitostech; mladi lidé ustupovali bez obtizi
autorité zkusenosti. Odtud jména knézi, starsich, senatu, geronti. Di-
vosi severni Ameriky se tak spravuji dodnes a jsou velmi dobre
spravovani.

Jak vsak institucionalni nerovnost prevazila nad prirozenou nerov-
nosti, bylo bohatstvi nebo moc uprednostnéno pred vékem, a aristo-
kracie se stala volenou. Nakonec moc, prechazejici se statky z otce na
déti, ucinila rody patricijskymi a vladu dédi¢nou — a byli vidét Sena-
tori ve dvaceti letech.

Existuji tedy tri druhy aristokracie: prirozena, volena a dédi¢na.
Prva se hodi jen prostym narodim; treti je nejhorsi ze vsech vlad.
Druha je nejlepsi; to je aristokracie ve vlastnim slova smyslu.

Kromé vyhody rozdéleni obou moci ma také vyhodu vybéru svych
clenu; nebot v lidové vladeé se vsichni obcané rodi jako magistrati,
kdezto tahle je omezuje na maly pocet, a jimi se stavaji jen volbou.
Prostredkem, kterym poctivost, osvicenost, zkuSenost a vSechny dalsi
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dtuvody pro prednost a verejné uznani jsou dalSimi zarukami toho, ze
budeme spravovani moudre.

Mimoto se shromazdéni konaji snadnéji, zalezitosti se 1épe projed-
navaji a vyrizuji s vétsim radem a pili, a avér statu v ciziné je lépe dr-
zen ctihodnymi senatory nez neznamym ¢i opovrhovanym zastupem.

Jednim slovem, je to rad nejlepsi a nejprirozenéjsi, aby nejmoud-
rejsi vladli nad mnohymi, kdyz je jisté, ze jim budou vladnout pro je-
jich prospéch a ne pro svuj. Netreba marné znasobovat prevody, ani
nedelat s dvaceti tisici lidi to, co muze sto vybranych lidi udélat jesté
lépe. Je vsak treba poznamenat, Ze zajem télesa zacina méne ridit ve-
rejnou silu podle pravidla obecné vile, a ze jiny nevyhnutelny sklon
odebira zakonum c¢ast vykonné moci.

Pokud jde o zvlastni vhodnosti, nema to byt ani stat tak maly ani lid
tak prosty a primy, aby vykon zakonu bezprostredné vyplyval z verej-
né vile, jako v dobré demokracii. Nema to byt ani narod tak velky, aby
nacelnici, roztrouseni kvuli vladnuti, mohli vystupovat jako suveréni,
kazdy ve svém okrsku, a zacinali tim, Ze by se udélali nezavislymi, aby
se nakonec stali pany.

Pokud vsak aristokracie vyzaduje o nékolik ctnosti méné nez vlada
lidova, vyzaduje i jiné, které jsou ji vlastni: jako umirnénost u boha-
tych a spokojenost u chudych; zda se totiz, ze by prisna rovnost zde
byla nepatricna — nebyla dodrzovana ani ve Sparte.

Ostatné, pokud tato forma pripousti urcitou nerovnost majetku, je
to proto, aby sprava verejnych zalezitosti byla obecné svérena tém,
kdo jim mohou vénovat cely sviij ¢as; nikoliv vsak, jak tvrdi Aristotelés,
proto, aby bohati méli vzdy prednost. Naopak je dulezité, aby opacna
volba obcas lidu pripomnéla, ze v lidské zasluze jsou duvody k pred-
nosti dulezit¢jsi nez bohatstvi.
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CHAPITRE VL.

Kapitola Sesta. — O monarchii.

A7 dosud jsme Knizete uvazovali jako mravni a kolektivni osobu, spo-
jenou silou zakonu a spravkyni vykonné moci ve staté. Nyni musime
uvazovat tuto moc soustredénou v rukou osoby prirozené, skute¢ného
muze, ktery sam ma pravo s ni nakladat podle zakonu. To je to, co se
nazyva Monarcha nebo Kral.

Zcela naopak nez u ostatnich sprav, kde kolektivni bytost predsta-
vuje jednotlivee, zde jednotlivec predstavuje kolektivni bytost; takze
mravni jednota tvorici Knizete je zaroven jednotou fyzickou, v niz jsou
vsechny schopnosti, které zakon s takovym usilim spojuje v onom
druhém pripadé, prirozené spojeny.

Tak vule lidu, vale Knizete, verejna sila statu a zvlastni sila vlady —
to vSe odpovida téze pohnutce, vSechna pruziny stroje jsou v téze
ruce, vSechno jde za tymz cilem; nejsou tu zadné protichudné pohyby,
které by se vzajemné rusily. A nelze si predstavit zadny druh ustavy,
v niz by mensi usili prinaselo vyznamnéjsi ucinek. Archimedés, sedici
pokojn¢ na pobrezi a bez namahy vlekouci ve vodé velkou lod, mi
predstavuje obratného monarchu, ktery ze své pracovny spravuje své
rozsahlé staty a vSim pohybuje, pritom vsak sam zdanlivé nehybné.

Neni vsak vlady, ktera by mela vice sily, a neni ani jina, v niz by
zvlastni vule meéla vice panstvi a snaze ovladala ostatni; vSe jde za
tymz cilem, pravda; ale tento cil neni cilem verejné blazenosti, a sama
sila této spravy se neustale obraci ke Skodé statu.
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Kralové chtéji byt absolutni, a zdalky se jim vola, zZe nejlepSim pro-
stredkem k tomu, aby jimi byli, je dat se milovat svymi narody. Tato
zasada je velmi krasna a v jistych ohledech velmi pravdiva. Nanestésti
se ji u Dvort budou vzdycky vysmivat. Moc pramenici z lasky narodua
je bezpochyby nejvetsi; je vsak nestala a podminéna — knizata se ji ni-
kdy nespokoji. Nejlepsi Kralové chtéji moci byt zli, pokud se jim zlibi,
aniz by prestali byt pany. Politicky kazatel jim marné bude rikat, ze
sila lidu je jejich silou a Ze jejich nejvetsim zajmem je, aby lid byl kve-
touci, pocetny, obavany: oni dobre veédi, ze to neni pravda. Jejich
osobnim zajmem je predevsim to, aby lid byl slaby, nestastny a aby jim
nikdy nemohl odporovat. Priznavam, ze kdybychom predpokladali
poddané vzdy dokonale podrobené, bylo by zajmem Knizete, aby lid
byl mocny, aby ta moc, jsouc jeho, ho ¢inila obavanym u sousedu. Jeli-
koz je vsak tento zajem pouze druhotny a podrizeny, a protoze ty dva
predpoklady jsou neslucitelné, je prirozené, ze knizata vzdy davaji
vyrazné predkladal Hebrejcim; to Machiavelli ukazal se zjevnosti.
Predstiraje, ze dava lekce Kralum, daval velké lekce narodum. Machia-
velliho Knize je kniha republikand.

Zjistili jsme z obecnych vztahi, Ze monarchie se hodi jen pro velké
staty; a zjistujeme to i tehdy, zkoumame-li ji samu o sobé. Cim je ve-
rejna sprava pocetnéjsi, tim vice se vztah Knizete k poddanym zmen-
Suje a blizi se k rovnosti, takze v demokracii je tento vztah roven jed-
né, totiz je sam roven rovnosti. Tento vztah roste, jak se vlada zuzuje,
a je ve svém maximu, kdyz je vlada v rukou jediného. Pak je mezi Kni-
zetem a Lidem prilis velka vzdalenost, a statu chybi pojivo. Aby toto
pojivo bylo vytvoreno, jsou treba rady zprostredkujici: jsou treba kni-
zata, Slechtici, aristokracie, aby je vyplnili. Nic z toho se vSak nehodi
pro maly stat, ktery tyto stupné rozvrati.

Je-li vSak obtizné, aby velky stat byl dobre spravovan, je mnohem
obtiznéjsi, aby byl dobre spravovan jednim muzem; a kazdy vi, co se
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stane, kdyz si Kral jmenuje namestky.

Zasadni a nevyhnutelna vada, ktera stavi monarchickou vladu vzdy
pod vladu republikanskou, spociva v tom, ze v republikanské vlade ve-
rejny hlas témér nikdy nevynese do nejvyssich mist jiné nez osvicené
a schopné muze, kteri je plni se cti; zatimco v monarchiich se tam
nejcasteéji dostavaji jen drobni intrikani, drobni Sibalové, drobni pleti-
chari, jimz drobné talenty, které u Dvoru dovedou do velkych mist,
slouzi jen k tomu, aby jakmile se tam dostanou, ukazali verejnosti
svou neschopnost. Lid se v této volbé myli mnohem méné nez Knize,
a muz skutecné zasluhy je v ministerstvu takrka tak vzacny jako hlu-
pak v cele republikanské vlady. Kdyz tedy stastnou nahodou jeden
7 téch lidi zrozenych k vladé vezme kormidlo véci v monarchii témer
zruinované hromadou téch péknych spraveu, lidé jsou prekvapeni
zdroji, které nalezne, a je to v zemi epochalni.

Aby mohl byt monarchicky stat dobre spravovan, musela by byt
jeho velikost nebo rozsah tmeérné schopnostem toho, kdo vladne. Do-
byvat je snazsi nez spravovat. S dostatecnou pakou lze jednim prstem
rozkolisat svet, k jeho udrzeni vsak jsou treba Herkulova ramena. Je-li
stat jen trochu velky, Knize je skoro vzdycky prilis maly. Naopak kdyz
stat je prili§ maly pro svého nacelnika, coz je velmi vzacné, i tehdy je
Spatné spravovan, protoze nacelnik, jenz nasleduje velkost svych vizi,
zapomina na zajmy lidu, a nec¢ini ho méné nestastnym zneuzivanim
talentu, kterych ma navic, nez nacelnik omezeny nedostatkem téch,
které postrada. Kralovstvi by se mélo takrikajic rozsirovat nebo zuzo-
vat kazdou vladou podle rozsahu Knizete; zatimco talenty senatu maji
pevnéjsi miry, stat muze mit stalé hranice a sprava presto nejde hure.

Nejzrejmeéjsi nevyhoda vlady jediného muze je nedostatek té nepre-
trzité posloupnosti, ktera v obou ostatnich formach vytvari nepreru-
senou vazbu. Kdyz zemre Kral, je treba jiného; volby zanechavaji ne-
bezpecné mezidobi, jsou bourlivé; a pokud obcané nemaji takovou
nezaujatost a bezuhonnost, kterou tato vlada sotva prinasi, pletichy
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a zkazenost se do toho vmisi. Je obtizné, aby ten, komu se stat prodal,
ho zase neprodal, a aby si na slabsich nenahradil penize, které z n¢j
vyzdimali mocni. Drive nebo pozdéji se pod takovou spravou vse stane
prodejné, a mir, ktery se tehdy pod krali zaziva, je horsi nez nepora-
dek interregen.

Co bylo udélano, aby se témto zlim predchazelo? Udélaly se Koru-
ny dédicné v jistych rodinach a byl zaveden poradek nastupnictvi,
ktery predejde kazdému sporu pri smrti Kralti — totiz: nahradice ne-
vyhodu voleb nevyhodou regentstvi, dala se prednost zdanlivému Kkli-
du pred moudrou spravou, a lidé radéji riskovali, ze budou mit za na-
celniky déti, netvory a imbecily, nez aby se museli hadat o volbu dob-
rych Kralu. Nepomysleli, Ze vystavujice se takhle rizikim alternativy,
davaji témer vSechny Sance proti sobé. Velmi rozumné slovo rekl mla-
dy Dionysios: kdyz mu otec vytykal néjaky hanebny cin a rikal ,snad
jsem ti k tomu ja dal priklad? odpovédél syn: ,Ach, tviij otec nebyl
krall“

Vse se spiknilo, aby clovéka vychovavaného k vladnuti nad druhymi
zbavilo spravedlnosti a rozumu. Davaji si pry velkou namahu, aby
mladé Knizata ucili umeéni vladnout; nezda se, ze by jim tahle vychova
prospivala. Lépe by bylo zacit tim, Ze je naucite umeéni poslouchat.
Nejvetsi kralové, které déjiny opévaly, nebyli vychovavani k vladnuti; je
to nauka, kterou clovek nikdy méné nevladne, nez kdyz ji prilis nastu-
doval, a kterou lépe ziska poslouchanim nez rozkazovanim. Nam utili-
ssimus idem ac brevissimus bonarum malarumaque rerum delectus, cogi-
tare quid aut nolueris sub alio Principe aut volueris — ,Nejuzite¢néjSim
a nejkratsim zpusobem rozliSeni dobrych a zlych véci je premyslet, co
bys za jiného Knizete nechtel nebo chtel.

Dusledkem této nedostatecné soudrznosti je nestalost kralovské
vlady, ktera se jednou ridi jednim planem, pak jinym, podle povahy
Knizete, ktery vladne, nebo lidi, kteri za néj vladnou; nemuze mit ni-
kdy dlouho pevny cil ani dusledné jednani. Nestalost, ktera drzi stat
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v neustalém pohybu od zasady k zasadé, od projektu k projektu, a kte-
ra se ned¢je v jinych vladach, kde je Knize vzdy tyz. Vidime také, ze
obecné, je-li u Dvora vice chytraceni, je u Senatu vice moudrosti, a ze
republiky jdou ke svym cilim s pohledy stalejsimi a Iépe sledovanymi,
zatimco kazda zmeéna v ministerstvu vyvolava zménu ve stateé; zasada
spolecna vSem ministrum a témeér vsem Kralum totiz byva, ze se ve
vSem drzi opacné nez jejich predchudce.

7 téze nekoherence se vyvozuje i reseni jednoho sofismatu velmi
oblibeného u kralovskych politiki: nejen ze se srovnava obcanska vla-
da s vladou domaci a knize s otcem rodiny — omyl jiz vyvraceny —, ale
jesté se tomuto magistratu bohaté prisuzuji vsechny ctnosti, kterych
by potreboval, a predpoklada se vzdy, ze Knize je takovy, jaky by meél
byt. Predpoklad, s jehoz pomoci je kralovska vlada zjevné nejlepsi ze
vSech, protoze je nesporné nejsilnéjsi, a aby byla i nejlepsi, chybi ji jen
vile télesa vice shodna s obecnou vili.

Pokud vsak podle Platona je kral prirozenosti tak vzacnou osobnos-
ti, kolikrat se priroda i Stesténa sejdou, aby ho korunovaly? A pokud
kralovska vychova nutné kazi ty, kdo ji prijimaji, co se da ocekavat od
rady muza vychovavanych k vladnuti? Je tedy sebeklam smeésovat kra-
lovskou vladu s vladou dobrého Krale. Abychom vidéli, jaka ta vlada je
sama o sobé¢, je treba ji uvazovat pod Knizaty omezenymi nebo zlymi;
nebot takovi prijdou na Trin, nebo je Trun takovymi ucini.

Tyto obtize neunikly nasim autortum, nejsou vsak jimi viitbec zara-
zeni. LéKk, 1ikaji, je poslouchat bez reptani. Buh dava Spatné Krale ve
svém hnévu a je treba je snaset jako trest nebes. Tato rec je bezpochy-
by povznasejici; ale nevim, zda by se nehodila 1épe na kazatelné nez
v politické knize. Co rici o Lékari, ktery slibuje zazraky a jehoz celé
uméni spociva v tom, ze nabada nemocného k trpélivosti? Vime dob-
e, Ze se musi snaset Spatna vlada, kdyz je; otazkou by bylo nalézt
dobrou.

81



CHAPITRE VII.

Kapitola sedma. — O smisenych vladach.

Vlastné vzato neexistuje jednoducha vlada. Jediny nacelnik musi mit
podrizené magistraty; lidova vlada musi mit nacelnika. V delbé vykon-
né moci je tedy vzdy postupna rada od velkého poctu k mensimu,
s tim rozdilem, ze jednou velky pocet zavisi na malém, jindy maly na
velkém.

Nekdy je delba rovna; bud kdyz jsou skladajici ¢asti ve vzajemné za-
vislosti, jako v Anglii; nebo kdyz autorita kazdé casti je nezavisla, ale
neuplna, jako v Polsku. Tato posledni forma je Spatna, protoze ve vla-
dé neni jednota a statu chybi vazba.

Co je lepsi — jednoducha vlada, nebo smiSena? Otazka u politika
velmi diskutovana; treba na ni odpovedét stejné, jak jsem odpovedel
vySe na otazku o jakékoli forme vlady.

Jednoducha vlada je sama o sobé nejlepsi, uz jen proto, Ze je jedno-
ducha. Pokud vsak vykonna moc nezavisi dostate¢né na zakonodarné
— totiz pokud je vétsi pomeér Knizete k suverénovi nez Lidu ke Knizeti
—, je tieba tuto neameérnost napravit délbou vlady; tehdy totiz vSech-
ny jeji casti nemaji mensi autoritu nad poddanymi a jejich délba je
¢ini vSechny spolu méné silnymi vuci suverénovi.

Téze nevyhodé se predchazi i tim, ze se zrizuji zprostredkujici ma-
gistrati, kteri, zanechavajice vladu v celistvosti, slouzi jen k vyvazovani
obou moci a k zachovani jejich vzajemnych prav. Pak vlada neni smi-
Sena, nybrz umeérna.
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Opacné nevyhode lze celit podobnymi prostredky; a kdyz je vlada
priliS uvolnéna, zridit tribunaly, které ji soustredi. To se praktikuje ve
vSech demokraciich. V prvnim pripadé se vlada deli, aby zeslabla;
v druhém, aby zesilila. Krajni hodnoty sily a slabosti se totiz nachazeji
stejné v jednoduchych vladach, zatimco smiSené formy davaji silu
stredni.

83



CHAPITRE VIII.

Kapitola osma. — Ze se ne kazda
forma vlady hodi pro kazdou zemi.

Svoboda neni plodem vsech podnebi a neni dosazitelna vSem naro-
dtim. Cim vice rozjimame nad touto Montesquieuovou zasadou, tim
vice citime jeji pravdivost. Cim vice ji napaddme, tim vice davame pii-
lezitost ji potvrdit novymi dukazy.

Ve vSech vladach svéta verejna osoba spotirebovava a nic neprodu-
kuje. Odkud tedy cCerpa spotrebovavanou substanci? Z prace svych
clenu. Je to prebytek jednotliven, ktery produkuje nezbytné pro verej-
nost. Z toho plyne, zZe obcansky stav muze existovat jen tak dlouho,
dokud prace lidi prinasi vic, nez jsou jejich potreby.

Tento prebytek vsak neni ve vSech zemich svéta stejny. V nékterych
je znacny, v jinych pramérny, v jinych nulovy, v jinych zaporny. Tento
pomeér zavisi na turodnosti podnebi, na druhu prace, kterou zeme vy-
zaduje, na povaze jejich produktu, na sile jejich obyvatel, na vétsi nebo
mensi spotrebe, ktera je pro né nezbytna, a na mnoha dalsich podob-
nych vztazich, z nichz je slozen.

7 druhé strany ne vsechny vlady jsou stejné povahy; existuji vice ¢i
méneé zravé, a rozdily jsou zalozeny na jiné zasadé: ¢im se verejné od-
nema merit podle mnozstvi davek, nybrz podle cesty, kterou museji
urazit, aby se vratily do rukou, z nichz vysly. Kdyz je tento obéh rychly
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a dobre zavedeny, nezalezi, zda se plati malo nebo mnoho — lid je
vzdy bohaty a finance se maji vzdy dobre. Naopak, at lid dava jakkoli
malo, pokud se mu to malo nevraci, davaje stale, se brzy vycerpa; stat
neni nikdy bohaty a lid je vzdy zebrakem.

Z toho plyne, ze ¢im veétsi vzdalenost lidu od vlady, tim tizivejsi se
dané stavaji. Takze v demokracii je lid zatizen nejméné, v aristokracii
vice, v monarchii nese nejvetsi bremeno. Monarchie se tedy hodi jen
narodim zamoznym, aristokracie statim prumeérné bohatym i vel-
kym, a demokracie statiim malym a chudym.

Vskutku, ¢im vice o tom premyslime, tim vice v tom nachazime
rozdilu mezi svobodnymi staty a monarchickymi. V prvnich se vSe po-
uziva pro spole¢ny uzitek; v druhych jsou verejné a soukromé sily re-
cipro¢ni a jedna se posiluje slabnutim druhé. A konecné, misto aby
vladl poddanym proto, aby je ucinil stastnymi, despotismus je ¢ini ne-
Stastnymi, aby jim mohl vladnout.

Jsou tedy v kazdém podnebi prirozené priciny, podle nichz lze pri-
radit formu vlady, k niz sila podnebi dany lid privadi, a dokonce Tici,
jaky druh obyvatel ma mit. Mista nevdécna a sterilni, kde produkt ne-
stoji za praci, maji zustat neobdélana a pusta, nebo osidlena jen Divo-
chy. Mista, kde lidska prace dava presné jen nezbytné, maji byt obyva-
na barbarskymi narody; politika by tam byla nemozna. Mista, kde pre-
bytek produktu nad praci je prumeérny, se hodi svobodnym narodam.
Mista, kde puda hojna a trodna dava hodné produktu za malo prace,
chtéji byt spravovana monarchicky, aby luxus Knizete pohltil prebytek
7. prebytku poddanych; je totiz lepsi, aby ten prebytek pohltila vlada,
nez aby ho rozhazeli jednotlivci. Jsou vyjimky, vim to; ale samy ty vy-
jimky potvrzuji pravidlo tim, ze drive ¢i pozdéji vyvolaji revoluce, kte-
ré véci vraceji do prirodniho radu.

RozliSujme vzdy obecné zakony od zvlastnich pricin, které jejich
ucinek mohou modifikovat. Kdyby byl cely jih pokryt republikami
a cely sever despotickymi staty, nebylo by to méné pravda, ze uc¢inkem
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podnebi se despotismus hodi pro teplé zemé, barbarstvi pro studené,
a dobra politika pro oblasti strednich. Vidim také, ze i pri prijeti zasa-
dy 1ze se hadat o jeji aplikaci: Ize Tici, Ze jsou studené zemé velmi
urodné a jizni velmi nevdécné. Tato obtiz je vSak obtizi jen pro ty, kdo
vece nezkoumaji ve vsech jejich vztazich. Je treba, jak jsem jiz rekl, po-
citat vztahy praci, sil, spotreby atd.

Predpokladejme, Ze ze dvou stejnych pozemku jeden prinasi pét
a druhy deset. Pokud obyvatelé prvniho spotrebuji ctyri a obyvatelé
druhého devét, prebytek prvniho produktu bude jedna pétina a dru-
hého jedna desetina. Pomeér obou prebytku je tedy opacny nez pomer
produktu; pozemek, ktery prinese jen pét, da dvojnasobny prebytek
nez pozemek, ktery prinese deset.

Nejde vsak o dvojnasobny produkt, a nemyslim si, ze by se nékdo
odvazil obecné stavet urodnost studenych zemi na roven urodnosti
teplych. Predpokladejme vsak tuto rovnost; ponechme, chceme-li,
Anglii v rovnovaze se Sicilii a Polsko s Egyptem. Dale na jih bychom
meli Afriku a Indie, dale na sever bychom nemeéli nic. Pri téze rovnosti
produktu, jaky rozdil v obdélavani! Na Sicilii staci zemi poskrabat;
v Anglii kolik péce, aby se zorala! Tam, kde je treba vic rukou k vypro-
dukovani téhoz produktu, musi byt prebytek nutné mensi.

Uvazte navic, ze tataz skupina lidi spotfebovava mnohem méné
v teplych zemich. Podnebi vyzaduje, aby tam lidé byli stridmi, aby se
meli dobre; Evropané, kteri tam chtéji zit jako doma, vsichni hynou
uplavici a Spatnym travenim. , Jsme,“ rika Chardin, ,masozravé Selmy,
vlci ve srovnani s Asiaty. Nékteri prisuzuji stridmost Persant tomu, ze
jejich zemé je méné obdélavana; a ja naopak myslim, Ze jejich zeme
dava méne plodin, protoze obyvatelé jich méné potrebuji. Kdyby jejich
stridmost,“ pokracuje, ,byla t¢inkem nedostatku v zemi, jedli by méalo
jen chudi, zatimco je to obecné cela populace, a jedlo by se vic ¢i méné
v kazdé provincii podle tirodnosti kraje; misto toho se tataz stridmost
nachazi v celém kralovstvi. Velmi se chlubi svym zptusobem zivota, ri-
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kajice, ze staci pohlédnout na jejich plet, aby se poznalo, jak je mno-
hem lepsi nez plet krestana. Vskutku, plet Persanu je hladka, maji
krasnou, jemnou a lesténou kuazi, zatimco plet Arménd, jejich podda-
nych, kteri ziji po evropsku, je drsna, popraskana, a jejich téla jsou
tlusta a tézka.«

Cim blize k rovniku, tim méné lid potfebuje. Nejedi skoro zadné
maso; ryze, kukurice, kuskus, proso a kasava jsou jejich obvyklé po-
traviny. V Indiich jsou miliony lidi, jejichz strava nestoji ani sou den-
neé. I v Evropé vidime znatelné rozdily v chuti k jidlu mezi severnimi
a jiznimi narody. Spanél proZije osm dni z jedné vecefe Némce. V ze-
mich, kde jsou lidé zravéjsi, se i luxus obraci k vécem spotreby. V Ang-
lii se projevuje stolem obtézkanym masy; v Italii vas pohosti cukrem
a kvétinami.

Luxus v odivani ukazuje podobné rozdily. V podnebich, kde se ro¢ni
doby méni rychle a prudce, jsou Saty lepsi a jednodussi; v téch, kde se
lidé oblékaji jen pro paradu, se tam hleda vic tipytu nez uzitku, Saty
samy jsou tam luxusem. V Neapoli uvidite kazdy den na promenadé
v Pausilipu prochazet se muze v pozlacené vesté bez puncoch. Totéz
u staveb: dava se v§e na nadheru, kdyz se nemusi nic bat od skod pri-
rody. V Parizi a Londyné cht¢ji lidé byt ubytovani tepleji a pohodIné.
V Madridu maji nadherné salony, ale zadné zaviratelné okenice, a spi
v krysich hnizdech.

Potraviny jsou mnohem vyzivnéjsi a stavnatejsi v teplych zemich; to
je treti rozdil, ktery nemize neovlivnit druhy. Proc¢ se v Italii ji tolik
zeleniny? Protoze je tam dobra, vyzivna, vytecné chuti. Ve Francii, kde
neni krmena nicim nez vodou, zelenina nevyzivuje a prakticky se
u stolu nepocita. Nezabira pritom o nic méné pudy a vyzaduje prinej-
mensim stejné usili pri péstovani. Je zjisténo zkuSenosti, ze obili
z Barbarska, byt jinak horsi nez obili francouzské, dava mnohem vic
mouky, a ze francouzské obili zase dava vic nez obili severni. Z toho
lze vyvodit, ze podobny stupnovity vzestup se obecné dodrzuje ve
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smeéru od rovniku k polu. A neni to zjevna nevyhoda, mit pri stejném
produktu mensi mnozstvi vyzivy?

Ke vSem témto ruznym uvaham mohu pripojit jednu, ktera z nich
vyplyva a posiluje je: teplé zeme potiebuji méné obyvatel nez studené
a mohly by jich uzivit vice; coz produkuje dvoji prebytek vzdy ve pros-
péch despotismu. Cim vétsi plochu zabira stejny pocet obyvatel, tim
obtiznéjsi jsou vzpoury: nemohou se dohodnout ani rychle, ani tajneé,
a vladeé je vzdy snadné rozkryt plany a prerusit spojeni. Cim vice se
vSak pocetny lid soustredi, tim méné muze vlada uzurpovat od suve-
réna. Nacelnici se radi ve svych komnatach stejné bezpecné jako Knize
ve své rade, a dav se shromazdi na nameéstich stejné rychle jako vojsko
ve svych kasarnach. Vyhoda tyranské vlady spociva tedy v tom, ze pu-
sobi na velké vzdalenosti. S pomoci opérnych bodu, které si dava, jeji
sila roste v dalce jako sila pak’. Sila lidu naopak puisobi jen soustrede-
na, odparuje se a ztraci se v rozsirovani, jako ucinek strelného prachu
rozsypan¢ho po zemi, ktery se chyta zrnicko po zrnicku. Nejméneé
obydlené zemé jsou tak nejvhodnéjsi pro tyranii: drava zver vladne jen
v poustich.

PoznamKky autora

' To neni v rozporu s tim, co jsem rekl vySe, kniha II, kap. IX, o nevy-
hodach velkych stati, kde slo o autoritu vlady nad svymi vlastnimi
cleny a zde o jeji moc nad poddanymi. Jeji rozptyleni dava ji za opérny
bod zemi, aby pusobila na lid na dalku; ale ona nema tento opérny
bod, aby pusobila bezprostredné na své vlastni ¢leny. Takze v jednom
pripade je délka paky vvhodou, ve druhém slabosti.
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CHAPITRE IX.

Kapitola devata. — O znacich dobré vlady.

Pokud se tedy ptame absolutné, ktera je nejlepsi vlada, klademe nere-
Sitelnou otazku, protoze je neurcita; nebo chcete-li, ma tolik dobrych
reseni, kolik je moznych kombinaci v absolutnich a relativnich polo-
hach narodi.

Pokud bychom se vsak ptali, podle jakého znaku lze poznat, zda je
dany narod dobre nebo Spatné spravovan, byla by to jina véc, a faktic-
kou otazku by bylo mozné vyresit.

Neresi se vSak, protoze kazdy ji chce resit po svém. Poddani vy-
chvaluji verejny klid, obcané svobodu jednotlivet; jeden dava prednost
bezpecnosti majetku, druhy bezpecnosti osob; jeden chce, aby nejlep-
Si vlada byla ta nejprisnejsi, druhy tvrdi, ze je to ta nejmirnéjsi; tenhle
chce, aby se trestaly zlociny, a tamten, aby se jim predchazelo; jeden
povazuje za krasné byt obavan sousedy, druhy ma radsi, kdyz si ho ni-
kdo nevsima; jeden je spokojen, kdyz penize obihaji, druhy vyzaduje,
aby lid mél chleba. I kdybychom se shodli na téchto a podobnych bo-
dech, byli bychom o néco dal? Mravni vlastnosti postradaji presnou
miru; i kdybychom se shodli na znaku, jak se shodnout na jeho
posuzovani?

Pokud jde o mne, stale se divim, Ze lidé neznaji takovy prosty znak,
nebo ze maji tu nepoctivost, aby ho neuznali. Jaky je cil politického

Yoy /s

znak toho, Ze se zachovavaji a prosperuji? Jejich pocet a jejich obyva-
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telstvo. Nehledejte tedy tenhle tak diskutovany znak jinde. Pri jinak
stejnych podminkach je vlada, pod niz bez cizich prostredku, bez na-
turalizaci a kolonii obcané rostou a mnozi se vic, neomylné nejlepsi;
vlada, pod niz lid ubyva a vadne, je nejhorsi. Poctari, ted je to na vas;
pocitejte, mérte, srovnavejte'.
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CHAPITRE X.

Kapitola desata. — O zneuziti
vlady a o jejim sklonu k zvrhnuti.

Jako zvlastni viile neustale pusobi proti obecné vili, pusobi i vlada ne-
ustalym dsilim proti svrchovanosti. Cim toto usili roste, tim vice se
meéni konstituce; a protoze zde neni jina vule télesa, ktera by odporo-
vala vuli KniZete a tvorila s ni rovnovahu, musi drive ¢i pozdéji nastat,
ze Knize nakonec utlaci suveréna a porusi spolecenskou smlouvu. To
je ten vrozeny a nevyhnutelny neduh, ktery jiz od zrodu politického
telesa bez ustani tihne Kk jeho znicenti, stejné jako stari a smrt nakonec
nici lidské télo.

Existuji dveé obecné cesty, jimiz vlada degeneruje: totiz kdyz se zu-
zuje, nebo kdyz se stat rozklada.

Vlada se zuzuje, kdyz prechazi od velkého poc¢tu k malému, totiz od
demokracie k aristokracii a od aristokracie k monarchii. To je jeji pri-
rozeny sklon. Kdyby ustupovala od malého poctu k velkému, bylo by
mozno rici, ze se uvolnuje; takovy obraceny postup je vsak nemozny.

Vskutku, vlada nikdy neméni formu, leda kdyz ji jeji opotrebovana
pruzina necha prilis slabou na to, aby mohla uchovat svoji vlastni.
A kdyby se jesté vic uvolnila rozsirovanim, jeji sila by byla naprosto
nulova a existovala by jeSté méné. Je tedy treba pruzinu stahovat, jak
povoluje; jinak by stat, ktery ji stoji, upadl v trosky.

Pripad rozpadu statu miize nastat dvojim zptusobem.
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Za prvé: kdyz Knize nespravuje stat podle zakonu a uzurpuje si svr-
chovanou moc. Pak dojde k pozoruhodné zmené: nikoli vlada, nybrz
stat se zuzuje. Chci rici, ze velky stat se rozpada a uvnitr ného vznika
jiny, slozeny jen z ¢lenu vlady, ktery neni uz ni¢im vaci zbytku lidu nez
jeho panem a jeho tyranem. Takze v okamziku, kdy vlada uzurpuje
svrchovanost, spolecensky pakt je porusen, a vSichni prosti obcané,
kteri se vratili podle prava do své prirozené svobody, jsou nuceni, ale
nikoli zavazani poslouchat.

Totéz nastava i tehdy, kdyz si clenové vlady oddélené prisvoji moc,
kterou maji vykonavat jen v télese; coz neni mensi poruseni zakonu
a vyvolava to jesté vetsi zmatek. Pak je takrikajic tolik Knizat, kolik je
magistrati, a stat, rozdéleny neméné nez vlada, hyne nebo meéni
formu.

Kdyz se stat rozpada, nabyva zneuziti vlady at jakékoli obecného
jména anarchie. Pokud rozlisSujeme, demokracie degeneruje v ochlo-
kracii, aristokracie v oligarchii; dodal bych, Ze monarchie degeneruje
v tyranii, ale toto posledni slovo je dvojznacné a vyzaduje vysvetlen.

V obvyklém smyslu je tyran kral, ktery vladne nasilim a bez ohledu
na spravedlnost a zakony. V presném smyslu je tyran soukroma osoba,
kter4 si prisvoji kralovskou autoritu, aniz na ni ma pravo. Tak Rekové
chapali slovo tyran: davali ho stejné dobrym i Spatnym Knizatum, je-
jichz autorita nebyla legitimni. Tak jsou tyran a uzurpator dvé doko-
nale synonymni slova.

Abych ruznym vécem dal ruzna jména, nazyvam tyranem uzurpa-
tora kralovské autority a despotou uzurpatora svrchované moci. Ty-
ran je ten, kdo se proti zakonium vmicha vladnout podle zakonu; des-
pota je ten, kdo se stavi nad samy zakony. Tyran tedy nemusi byt des-
pota, ale despota je vzdy tyran.
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CHAPITRE XI.

Kapitola jedenacta. — O smrti politického télesa.

Takovy je prirozeny a nevyhnutelny sklon i nejlépe sestavenych vlad.
Pokud zahynuly Sparta a Rim, ktery stat mtze doufat, Ze bude trvat
navéky? Chceme-li vybudovat trvalou instituci, nemysleme na to, ze ji
ucinime veécnou. K uspéchu nesmime usilovat o nemozné, ani se chlu-
bit, ze dilu lidi dame pevnost, kterou lidské véci nenesou.

Politické teleso, stejné jako lidské telo, zacina umirat uz od svého
narozeni a nese v sobé priciny své destrukce. Obé vsak mohou mit
konstituci robustnéjsi nebo slabsi, umoznujici delsi ¢i kratsi zachova-
ni. Konstituce clovéka je dilem prirody, konstituce statu je dilem
umeni. Neni v moci lidi prodlouzit sviij zivot; je vsak v jejich moci pro-
dlouzit zivot statu, pokud mozno co nejdéle, tim, ze mu daji nejlepsi
konstituci, jakou mit muze. Nejlépe ustaveny stat skonci, ale pozdéji
nez jiny, pokud ho néjaka nepredvidana nahoda neprivede k zaniku
predcasne.

Zasada politického zivota je ve svrchované autorité. Zakonodarna
moc je srdcem statu, vykonna moc je jeho mozek, ktery dava pohyb
vSem castem. Mozek muze ochrnout, a jedinec presto zit; ¢lovek zu-
stane hlupak a zije. Jakmile vSak srdce prestane fungovat, zivocich je
mrtev.

Stat netrva diky zakonum, nybrz diky zakonodarné moci. Zakon ze
vcerejska dnes nezavazuje, ale mlcky dany souhlas se predpoklada
7z mlceni, a suverén se poklada za toho, kdo nepretrzité potvrzuje za-
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kony, které nerusi, ackoli tak ucinit muze. VSe, co jednou prohlasil, ze
chce, chce i nadale, pokud to nezrusi.

Proc¢ tedy chovame k starym zakonum tolik ucty? Pravé proto. Je
treba verit, ze jen vynikajici kvalita starobylych vuli je mohla zachovat
tak dlouho; kdyby je suverén neuznal za trvale blahodarné, byl by je
tisickrat zrusil. Prave proto zakony v dobre ustaveném staté nejenze
neslabnou, ale nepretrzité ziskavaji novou silu; predsudek starobylosti
je c¢ini kazdy den tctyhodnéjsimi. Zatimco vsude tam, kde zakony
starnutim slabnou, je to dukaz, ze uz neexistuje zakonodarna moc
a ze stat uz nezije.
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CHAPITRE XII.

Kapitola dvanacta. — Jak se udrzuje svrchovana autorita.

Suverén, nemaje jiné sily nez zakonodarnou moc, jedna jen zakony;
a jelikoz jsou zakony pouze ryzi akty obecné vule, suverén nemuze
jednat, leda kdyz je lid shromézdeén. Lid shromazdén? rekne nékdo.
Jaka chiméra! Je to chiméra dnes, ale pred dvéma tisici let to chiméra
nebyla. Zménili lidé svou prirozenost?

Hranice mozného v mravnich vécech jsou méné tésné, nez si my-
slime: zuzuji je nase slabosti, nase neresti a nase predsudky. Nizké
duse neveri ve velké muze; nicemni otroci se pri slové svoboda usmi-
vaji s posmeésnym vyrazem.

7 toho, co se stalo, uvazujme, co se stat muze. Nebudu mluvit o sta-
rych Feckych republikich, ale Rimska republika byla, jak se mi zd4,
velkym stitem, a mésto Rim velkym méstem. Posledni s¢itani dalo
v Rimé ¢tyTi sta tisic ob¢anii schopnych nést zbrané, a posledni s¢ita-
ni RiSe vic neZ ¢tyfi miliony ob¢and, nepocitaje poddané, cizince,
zeny, déti a otroky.

Jaké obtize si clovek nepredstavi pri castém shromazdovani ne-
smirného lidu toho hlavniho mésta a jeho okoli? A prece neuplynul
skoro zadny tyden, aby se rimsky lid nesesel, a to i nékolikrat. Vyko-
naval nejen prava svrchovanosti, ale i ¢ast prav vlady. Vyrizoval urcité
veceid, soudil urcité kauzy, a cely ten lid byl na verejném nameésti témer
stejné casto magistratem jako obcanem.
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Vracime-li se k pocatkiim Narodu, zjistili bychom, Ze vétsina sta-
rych vlad, i monarchickych jako téch u Makedoncu a Franku, méla po-
dobné rady. Tak jako tak, ten jediny nesporny fakt odpovida vsem ob-
tizim: ze skutecnosti k moznosti se mi dusledek zda dobry.
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CHAPITRE XIII.

Kapitola trinacta. — Pokracovani.

Nestaci, ze shromazdény lid jednou stanovil konstituci statu tim, ze
schvalil soubor zakonu; nestaci, ze ustavil vladu natrvalo nebo ze jed-
nou provzdy zajistil volbu magistrati. Mimo mimoradnych shromaz-
deéni, ktera si mohou vyzadat nepredvidané pripady, musi byt i shro-
mazdeéni pevna a periodicka, ktera nic nemuze zrusit ani odlozit; tak-
ze ve stanoveny den je lid legitimné svolan zakonem, aniz by k tomu
bylo treba jiného formalniho svolani.

Mimo téchto shromazdeéni, ktera jsou pravni uz svym samotnym
datem, musi byt kazdé shromazdéni lidu, jez nebylo svolano magist-
raty k tomu urcenymi a predepsanou formou, pokladano za nelegi-
timni a vSe, co se tam d¢je, za nicotné; samo narizeni ke shromazdénti
totiz musi vychazet ze zakona.

Pokud jde o vétsi nebo mensi frekvenci legitimnich shromazdeént,
zavisi na mnoha uvahach, takze zde nelze dat presna pravidla. Lze
vsak obecné rici, ze ¢im vice sily ma vlada, tim castéji se musi objevo-
vat suverén.

Tohle, rekne mi nékdo, muze byt dobré pro jedno meésto; ale co dé-
lat, kdyz stat obsahuje nékolik mést? Rozdélime svrchovanou autoritu,
nebo mame ji soustredit do jediného meésta a vSechno ostatni si
podmanit?

Odpovidam, ze nemame délat ani jedno, ani druhé. Za prvé: svr-
chovana autorita je prosta a jedna, a nelze ji rozdélit, aniz by se znici-
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la. Za druhé: ani mésto, ani narod nemuze legitimné byt poddan jiné-
mu, protoze podstata politického telesa je v shodé poslusnosti a svo-
body; a slova poddany a suverén jsou totozné vzajemné vztahy, jejichz
idea se spojuje pod jedinym slovem obcan.

Jesté odpovim, zZe je vzdycky zlo spojovat nékolik mést do jedné
obce, a ze chceme-li toto spojeni udélat, nesmime se chlubit, ze se
vyhneme jeho prirozenym nevyhodam. Nelze namitat zneuziti velkych
stati proti tomu, kdo chce jen malé; ale jak dat malym statim dost
sily, aby odolaly velkym? Jako kdysi recka mésta odolavala velkému
Krali, jako neddvno Nizozemsko a Svycarsko odolaly rakouskému
domu.

Nemuzeme-li v§ak stat omezit na spravné meze, zbyva jesté pro-
stredek: neuchovavat v ném hlavni meésto, nechat vladu sidlit stridave
v kazdém meésteé a tam také stridave svolavat zemské stavy.

Rozd¢lte obyvatelstvo rovnomérné po uzemi, rozsirte v ném vsude
stejna prava, prineste vSude hojnost a zivot — tak se stat stane zaro-
ven nejsilnéjsim i nejlépe spravovanym, jak jen je to mozné. Pamatujte
si, ze hradby meést se tvori jen z trosek venkovskych domu. Pri kazdém
Palaci, ktery vidim vznikat v hlavnim meésté, mam dojem, ze vidim
promeénovat se v ruiny celou zemi.
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CHAPITRE XIV.

Kapitola ¢trnacta. — Pokracovani.

V okamziku, kdy je Lid legitimné shromazdén v télese svrchovaném,
prestava kazda jurisdikce vlady, vykonna moc je pozastavena a osoba
posledniho Obcana je stejné posvatna a nedotknutelna jako osoba
prvniho Magistrata, protoze tam, kde je zastoupeny, neni uz zastupce.
Vétsina pozdvizeni, kterd se zvedla v Rimé v komiciich, pramenila
z neznalosti ¢i zanedbani tohoto pravidla. Konzulové tam byli jen
Predsedy Lidu, Tribuni prostymi Re¢niky, Senat nebyl ni¢im.

Tato mezidobi preruseni, v nichz Knize uznava nebo musi uznavat
aktualniho nadrizeného, mu byla vzdycky désiva; a tato shromazdéni
lidu, ktera jsou zastitou politického télesa a brzdou vlady, byla odjak-
ziva hruzou nacelniki. Proto neSetri péci, namitkami, obtizemi ani
sliby, aby obcany odradili. Jsou-li tito chamtivi, zbab¢li, pysni, kteri
miluji klid vic nez svobodu, nevydrzi dlouho proti opakovanému usili
vlady. Takto, kdyz odporova sila neustale roste, svrchovana autorita
nakonec zanika, a vétsina obci predcasné pada a hyne.

Mezi svrchovanou autoritu a svévolnou vladu se vsak neékdy vmack-
ne jakasi prostredni moc, o niz je treba mluvit.
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CHAPITRE XV.

Kapitola patnacta. — O vyslancich ¢ili zastupcich.

Jakmile verejna sluzba prestava byt hlavni starosti obcantu a oni radéji
slouzi méscem nez osobou, je stat blizko své zkazy. Je treba jit do
boje? Zaplati vojska a zustanou doma. Je treba jit do rady? Jmenuji Vy-
slance a zustanou doma. Z lenosti a penéz nakonec maji vojaky, aby
jim podrobili vlast, a zastupce, aby ji prodali.

Je to shon obchodu a remesel, chamtivy zajem o zisk, zmékcilost
a laska k pohodli, co méni osobni sluzby na penize. Vzdavame se casti
svého zisku, abychom ho zvysili pohodIné. Dejte penize, a brzy budete
mit okovy. Slovo ,finance“ je slovo otroka; v Obci je neznamé. Ve sku-
tecné svobodném state délaji obcané vse svyma rukama a nic penézi.
Zdaleka ne, aby platili za osvobozeni od svych povinnosti, platili by,
aby je mohli plnit sami. Jsem velmi daleko od obecnych predstav;
mam za to, ze robota je méné v rozporu se svobodou nez danée.

Cim 1épe je stat ustaven, tim vice v mysli ob¢ani prevazuji verejné
zalezitosti nad soukromymi. Je také mnohem méné soukromych véci,
protoze soucet obecného Stésti poskytuje vetsi podil na stésti kazdého
jedince, a méné¢ mu zbyva hledat ve svych soukromych starostech.
V dobre vedené obci se kazdy riti na shromazdeéni; pod Spatnou vla-
dou se nikomu nechce udélat krok, aby se tam dostal, protoze se ni-
kdo nezajima o to, co se tam déje; predvida se, Ze obecna vile tam ne-
bude vladnout; a kone¢né¢ domaci starosti pohlti vSechno. Dobré za-

vvvvv
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o statnich vécech rekne ,co mi je po tom? Ize mit za to, ze stat je
zlracen.

Ochlazenti lasky k vlasti, cilost soukromého zajmu, nesmirnost sta-
tu, dobyvani, zneuziti vlady — to vSe dalo vzniknout cesté Vyslancu
nebo Zastupct lidu na shromazdénich naroda. To, co se v nékterych
zemich odvazuji nazyvat Tretim stavem. Tak je zvlastni zajem dvou
stavi postaven na prvni a druhé misto, verejny zajem je az treti.

Svrchovanost nemize byt zastoupena ze stejného duvodu, z jakého
nemuze byt zcizena; spociva v podstaté v obecné vuli, a vile se neda
zastoupit — je stejna, nebo je jina; nic mezi tim neni. Vyslanci lidu
tedy nejsou ani nemohou byt jeho zastupci; jsou jen jeho zmocnénci;
nemohou nic definitivné rozhodnout. Kazdy zakon, ktery Lid osobné
neratifikoval, je nicotny — neni to zakon. Anglicky lid se domniva, ze
je svobodny; myli se velmi — je svobodny jen po dobu voleb ¢lent Par-
lamentu; jakmile jsou zvoleni, je otrokem, neni ni¢im. V kratkych
chvilich své svobody zpusob, jakym ji uziva, dobre zasluhuje, aby ji
ziratil.

Myslenka Zastupcu je moderni; prichazi k nam z feudalni vlady, z té
nespravedlivé a absurdni vlady, v niz je lidské pokoleni ponizovano
a kde jméno clovek je zneucténo. Ve starych republikach a dokonce
i v monarchiich Lid nikdy nemél zastupce; to slovo se vitbec neznalo.
Je velmi pozoruhodné, Ze v Rimé, kde byli Tribuni tak posvatni, nikdo
ani nepredpokladal, ze by si prisvojili funkce lidu, a ze uprostred ta-
kového mnozstvi lidu se nikdy nepokusili sami prohlasit jediny plebis-
cit. Lze vsak posoudit, jakou nouzi obcas pusobil dav, podle toho, co
se délo za Gracchu, kdy jedna ¢ast obcant davala hlas ze strech.

Tam, kde pravo a svoboda jsou v§im, nevyhody nejsou ni¢im. U to-
hoto moudrého lidu bylo v§e uvedeno do spravné miry: nechal své
Liktory délat to, co by se jeho Tribuni neodvazili délat; nebal se, Ze by
ho jeho Liktori chtéli zastoupit.
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Abychom vsak vysvetlili, jak Tribuni lid obcas zastupovali, staci po-
chopit, jak vlada zastupuje suveréna. Protoze Zakon je jen prohlaseni
obecné vule, je zrejmé, ze v zakonodarné moci nelze lid zastupovat;
muze a musi v§ak byt zastoupen ve vykonné moci, ktera je jen silou
aplikovanou na zakon. To ukazuje, Ze pri peclivém zkoumani bychom
zjistili, Ze jen velmi malo Narodi ma zakony. Tak jako tak je jisté, ze
Tribuni, kteri nemeli zadnou c¢ast vykonné moci, nemohli nikdy zastu-
povat rfimsky lid z titulu svych aradu, ale jen tim, ze si prisvojovali
prava Senatu.

U Rekil, vSe, co mél Lid délat, délal saim; byl neustile shromazdén
na nameésti. Zil v mirném podnebi, nebyl chamtivy, otroci délali jeho
prace, jeho hlavni zalezitosti byla jeho svoboda. Nemajice uz tytéz vy-
hody, jak si zachovat tataz prava? Vase tvrdsi podnebi vam dava vic
potreb, Sest mésicu v roce neni verejné nameésti snesitelné, vase tiché
jazyky se v otevieném prostoru neslysi, davate vic svému zisku nez
své svobodé a bojite se mnohem méné otroctvi nez nouze.

Coze? Svoboda se udrzuje jen o berlicku poroby? Snad. Oba extré-
my se dotykaji. VSe, co neni v prirodé, ma své nevyhody, a obcanska
spolecnost vic nez vsechno ostatni. Jsou tak nestastna postaveni, kdy
si nelze zachovat svobodu nez na ukor cizi, a kdy ob¢an nemuze byt
dokonale svobodny, aniz by otrok byl krajné otrokem. Takové bylo po-
staveni Sparty. Vy, moderni narody, nemate otroky, ale sami jste jimi;
platite jejich svobodu svou vlastni. Vychvalujte si tu prednost, jak
chcete; ja v ni nachazim vic zbab¢losti nez lidstvi.

Tim v$im nechci Tici, zZe je treba mit otroky nebo Ze pravo otroctvi
je legitimni — dokazal jsem opak. Rikdm jen divody, pro¢ moderni
narody, které se pokladaji za svobodné, maji Zastupce, a proc staré
narody je nemély. Tak jako tak, v okamziku, kdy si Lid dava Zastupce,
prestava byt svobodny; prestava existovat.

Po vSem uvazeni nevidim, ze by napristé bylo mozné suverénovi
uchovat mezi nami vykon svych prav, pokud Obec neni velmi mala. Je-
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li vsak velmi mala, bude si podmanéna? Ne. Dale ukazu, jak lze spojit
vnejsi moc velkého Naroda s snadnym poradkem a dobrou vladou ma-
l1ého statu.
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CHAPITRE XVI.

Kapitola Sestnactia. — Ze zavedeni viady neni smlouva.

Jakmile je zakonodarna moc dobre ustavena, jde o to zridit stejné moc
vykonnou. Protoze vsak ta operuje jen zvlastnimi akty a neni z podsta-
ty té druhé, je od ni prirozené oddélena. Kdyby bylo mozné, aby suve-
rén, uvazovany jako takovy, mel vykonnou moc, bylo by pravo a sku-
tecnost tak smiseny, ze by nebylo lze védét, co je zakon a co neni,
a politické teleso, takto zbavené své prirozenosti, by brzy padlo za
obét nasili, proti kterému bylo zrizeno.

Protoze jsou obcané spolecenskou smlouvou vSichni rovni, mohou
vsichni predepisovat, co maji vSichni délat; naproti tomu nikdo nema
pravo pozadovat, aby jiny délal to, co sam ned¢la. A je to pravé toto
pravo, nezbytné k tomu, aby politické teleso zilo a hybalo se, co suve-
rén dava Knizeti zrizenim vlady.

Mnozi tvrdili, Ze akt tohoto zrizeni je smlouva mezi lidem a nacel-
niky, které si dava — smlouva, jiz se mezi obéma stranami stanovuji
podminky, za nichz se jedna zavazuje poroucet a druha poslouchat.
Pochopi se, myslim, ze to je zvlastni zpusob uzavirani smluv! Podive-
jme se vsak, zda je to minéni udrzitelné.

Za prvé: nejvyssi autorita se nemuze o nic vic modifikovat nez zci-
zit; omezit ji znamena ji znicit. Je absurdni a vnitin¢ rozporné, aby si
suverén daval nadrizeného; zavazovat se k poslusnosti panovi zname-
na davat se do plné svobody.
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Dale je zrejmé, ze tato smlouva lidu s témi ¢i onémi osobami by
byla zvlastnim aktem. Z toho plyne, ze tato smlouva by nemohla byt
zakonem ani aktem svrchovanosti, a byla by tedy nelegitimni.

Vidi se také, ze smluvni strany by byly mezi sebou pouze pod zako-
nem prirody a bez jakékoli zaruky svych vzajemnych zavazku, coz je
ze vSech hledisek v rozporu s obcanskym stavem. Ten, kdo ma silu
v ruce, je vzdy panem vykonu, a tak by stejné¢ bylo mozné nazvat
smlouvou akt muze, ktery by rekl jinému: ,Davam ti vSechno své jmeé-
ni pod podminkou, zZe mi z néj vratis, co se ti bude libit.“

Ve state je jen jedna smlouva, a to smlouva sdruzeni; a ta jedina
kazdou jinou vylucuje. Nelze si predstavit zadnou verejnou smlouvu,
ktera by nebyla porusenim té prvni.
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CHAPITRE XVII.

Kapitola sedmnacta. — O zrizeni vlady.

Pod jakou tedy predstavou si mame pojmout akt, kterym je vlada zri-
zovana? Poznamenam nejprve, ze tento akt je slozeny, cili sklada se ze
dvou dalsich: ustaveni zakona a vykon zakona.

Prvnim aktem suverén stanovi, ze bude ustaven sbor vlady podle ¢
¢i oné formy; a je zjevné, ze tento akt je zakon.

Druhym aktem lid jmenuje nacelniky, kteri budou povéreni zrize-
nou vladou. Toto jmenovani je vSak zvlastni akt a neni druhym zako-
nem, nybrz jen pokracovanim prvniho a funkei vlady.

Obtiz je pochopit, jak lze mit akt vlady driv, nez vlada existuje, a jak
se lid, ktery je jen suverén nebo poddany, muze za jistych okolnosti
stat Knizetem nebo Magistratem.

Prave zde se opét ukazuje jedna z téch uzasnych vlastnosti politic-
kého telesa, kterymi smiri operace zdanlive protichudné. Tato se totiz
déje nahlym obratem svrchovanosti v demokracii; takze bez jakékoli
hmatatelné zmény a pouze novym vztahem vSech ke vsem obcané,
kteri se stali magistraty, prechazeji od obecnych aktu k aktim zvlast-
nim a od zakona k vykonu.

Tato zména vztahu neni spekulativni jemnosti bez prikladu v praxi:
déje se kazdy den v anglickém Parlamentu, kde se Dolni snémovna pri
urcitych prilezitostech obraci ve Velky vybor pro lepsi projednavani
zalezitosti, a tak se meéni ze svrchovaného Dvora na pouhou komisi;
a poté sama sobé¢ jako snémovna obci referuje o tom, co prave ve Vel-
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kém vyboru rozhodla, a znovu projednava pod jednim titulem to, co
jiz. rozhodla pod druhym.

Tak je vlastni vvhodou demokratické vlady, ze muze byt fakticky za-
vedena pouhym aktem obecné vile. Poté tato prozatimni vlada zusta-
va v drzeni, pokud je to zvolena forma, nebo zridi jménem suveréna
vladu predepsanou zakonem — a vSe je tak v radu. Vladu nelze zridit
zadnym jinym legitimnim zpusobem, aniz by se opustily vyse stanove-
né zasady.
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CHAPITRE XVIII.

Kapitola osmnacta. — Prostredek, jak
zabranit uzurpacim ze strany vlady.

7 téchto vyjasnéni plyne — na potvrzeni kapitoly XVI. —, ze akt, kte-
rym se zrizuje vlada, neni smlouva, ale Zakon; ze spravci vykonné
moci nejsou pany lidu, nybrz jeho uredniky; Ze je lid muze ustanovo-
vat a sesazovat, kdy se mu zlibi; Ze pro né nejde o uzavirani smluv, ny-
brz o poslusnost; a ze plnice funkce, které jim stat uklada, pouze ko-
naji svou obcanskou povinnost, aniz by n¢jakym zptusobem me¢li pravo
diskutovat o podminkach.

Kdyz tedy nastane, ze Lid zridi dédicnou vladu, at monarchickou
v jedné rodiné, nebo aristokratickou v jedné tridé obcanu, neni to za-
vazek, ktery na sebe bere; je to prozatimni forma, kterou dava sprave,
dokud se mu nezlibi naridit jinak.

Je pravda, ze tyto zmeény jsou vzdycky nebezpecné, a zZe na zavede-
nou vladu nikdy nemame sahat, dokud se nestane neslucitelnou s ve-
rejnym dobrem; ale tato opatrnost je politicka zasada, ne pravidlo
prava, a stat neni vic zavazan ponechat civilni autoritu svym nacelni-
ktim, nez vojenskou autoritu svym generaltim.

Je také pravda, ze v takovém pripad¢ musime s nejvetsi peclivosti
dodrzovat vSechny formalni pozadavky, abychom odlisili pravidelny
a legitimni akt od pozdvizeni vzpurniku a vuli celé¢ho lidu od revu né-
jaké frakce. Prave zde plati, ze neprijemnému pripadu se nema davat
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vic, nez co mu nelze odeprit podle plné prisnosti prava; a prave z této
povinnosti Knize cerpa velkou vyhodu k zachovani své moci navzdory
lidu, aniz by se dalo rici, ze si ji uzurpoval. Tim, ze se zda uzivat jen
svych prav, muze je snadno rozsirovat a pod zaminkou verejného kli-
du zabranovat shromazdénim urcenym k obnoveni dobrého radu;
takze vyuziva mlceni, kterému brani byt preruseno, nebo nepravidel-
nosti, jichz se dopoustéji jini, aby si prisoudil ve sviij prospéch prita-
kani téch, které strach umlcel, a aby trestal ty, kdo se odvazi mluvit.
Tak Decemvirové, nejprve zvoleni na rok a pak prodlouzeni na dalsi
rok, zkouseli udrzet svou moc natrvalo tim, Ze komiciim uz nedovolo-
vali shromazdovat se; a touto snadnou cestou si vSechny vlady svéta,
jakmile se jednou obléknou do verejné sily, drive ¢i pozdéji uzurpuji
svrchovanou autoritu.

Periodicka shromazdéni, o nichz jsem vyse mluvil, jsou vhodna
k predejiti nebo odvraceni toho nesteésti, zvlaste kdyz nepotrebuji for-
malni svolani: pak jim totiz Knize nemuze zabranit, aniz by se otevre-
ne prohlasil za poruSovatele zakont a nepritele statu.

Zahajeni techto shromazdenti, jejichz jedinym predmétem je zacho-
vani spolecenské smlouvy, se vzdy musi dit dvéma navrhy, které nelze
nikdy potlacit a které prochazeji hlasovanim zvlast.

Prvni: zda se suverénovi libi zachovat soucasnou formu vlady.

Druhy: zda se lidu libi ponechat spravu v rukou téch, kdo jsou ji
v soucasnosti povereni.

Predpokladam zde, co jsem, jak veérim, dokazal: totiz ze ve state
neni zadny zakladni zakon, ktery by nebylo mozno zrusit, dokonce ani
spolecensky pakt ne; nebot pokud by se vSichni ob¢ané shromazdili,
aby tento pakt spolecnou dohodou zrusili, nelze pochybovat, Ze by byl
zrusen velmi legitimné. Grotius dokonce soudi, Ze se kazdy muze zrici
statu, jehoz je clenem, a vratit se do své prirozené svobody a vzit si
zpét svij majetek odchodem ze zemé. Bylo by tedy absurdni, kdyby
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vsichni spojeni obc¢ané nemohli udélat to, co muze oddélené kazdy
z nich.

PoznamKky autora

! Podle této zasady je treba posuzovat, které staleti vede k prospéchu
lidského pokoleni. Prilis se obdivuji doby, v nichz se uméni a dopisy
vzkvétaly, aniz by se pochopil tajny cil jejich kultury, aniz by se uvazil
jejich zhoubny ucinek: idque apud imperitos humanitas vocabatur, cum
pars servitutis esset. Nevidime ani ve pravidlech knih prosty zajem,
ktery mluvi skrze autory. Nikoli, at rikaji cokoli, kdykoli, pres jas, lid-
stvo ubyva, zemé se pusti nebo se podmanuje a prevaha neklesa. Kdyz
se jedno stoleti vychvaluje blahem a lesk, obratme o¢i k tomu, co pro-
sté trva a zachovava se. Divocejsi lid, roste.
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LIVRE IV.
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CHAPITRE 1.

Kapitola prvni. — Ze obecna viile je nezniéitelna.

Dokud se mnoho spojenych lidi poklada za jedno téleso, maji jen jedi-
nou vuli, ktera se vztahuje ke spole¢cnému zachovani a k obecnému
blahu. Pak jsou v§echny pruziny statu silné a prosté, jeho zasady jasné
a zarivé; nema zajmy zamotané ani protichudné, spolecné dobro se
vsude ukazuje jako zjevné a vyzaduje ke svému vnimani jen zdravy ro-
zum. Mir, jednota a rovnost jsou neprateli politickych sofistikaci. Lidé
primi a prosti se daji obtizné oklamat pro svou prostotu; navnady
a vycizelované zaminky je neosali; nejsou ani dost rafinovani na to,
aby se nechali napalit. Kdyz u nejstastnéjsiho naroda na svete vidime
hloucky sedlaki, jak pod dubem spravuji statni zalezitosti a vzdy jed-
naji moudre, lze se ubranit opovrzeni nad vybranymi rafinovanostmi
jinych narodu, které se tolika uménim a tajemstvim zaroven proslavily
a zbidacily?

Stat takto spravovany potrebuje velmi malo zakont; a jakmile vy-
vstane nutnost vyhlasit nové, tato nutnost je viditelna vsem. Prvni, kdo
je navrhne, jen rika to, co uz vsichni citili; a neni treba intrik ani vy-
mluvnosti, aby proslo jako zakon to, co kazdy uz byl rozhodnut délat,
jakmile si bude jist, ze ostatni budou délat totéz.

Co klame rozumare, je toto: protoze vidi jen staty od svého vzniku
Spatné ustavené, jsou zasazeni nemoznosti udrzet v nich podobnou
spravu. Smeji se, predstavujice si vSechny blaznivosti, které by mohl
obratny Sibal nebo Istivy rec¢nik nalhat parizskému nebo londynskému
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lidu. Nevédi, ze Cromwell by bernskym lidem skoncil s rolnickami
u limce a vévoda Beaufort by u Zenevant dostal disciplinu.

Jakmile se vsak spolecenské pouto zacne uvolnovat a stat slabnout,
jakmile zvlastni zajmy zacnou davat o sobé veédét a mala sdruzeni
ovlivinovat velké, spole¢ny zajem se meéni a naléza odpurce; v hlasech
uz nevladne jednomyslnost, obecna vile uz neni vuli vSech, zvedaji se
rozpory, debaty, a nejlepsi nazor neprojde bez sport.

Konecne kdyz stat, blizko své zkazy, preziva uz jen v jakési iluzorni
a prazdné formé, kdyz je spolecenské pouto zpretrhano ve vsech srd-
cich, kdyz se nejnizsi zajem drze zdobi svatym jménem verejného do-
bra, pak se obecna vile stava némou; vsichni vedeni tajnymi pohnut-
kami uz nehlasuji jako obcané vic, nez kdyby stat nikdy neexistoval;
a falesné se pod jménem zakonu prosazuji nespravedlivé dekrety, je-
jichz jedinym cilem je zvlastni zajem.

Plyne z toho, 7Ze je obecna vile znicena nebo zkazena? Ne, je vidy
stala, nezmenitelna a cista; je vsak podrizena jinym vulim, které ji
prevazuji. Kazdy, oddéluje svij zajem od spolecného zajmu, dobre
vidi, Ze ho nemuze od né¢j odtrhnout zcela; ale jeho podil na verejném
zlu se mu zda nicim vedle vyhradniho dobra, které si chce prisvojit.
Krom tohoto zvlastniho dobra chce obecné dobro ve svém vlastnim
zajmu stejné silné jako kterykoli jiny. I prodavaje svuj hlas za penize,
nezhasi v sobé obecnou vuli — jen ji obejde. Chyba, které se dopousti,
je, ze meni stav otazky a odpovida na néco jiného, nez na co se ho pta-
ji. Takze misto aby svym hlasem rikal ,je to prospésné statu®, rika .je
to prospésné tomu ¢i onomu clovéku nebo strané, aby tenhle nazor
prosel® Zakon verejného poradku na shromazdénich tedy neni ani tak
udrzovat tam obecnou vuli, jako spis zajistit, aby byla vzdy dotazovana
a aby vzdy odpovidala.

Mél bych zde mnoho tvah o pouhém pravu hlasovat v kazdém aktu
svrchovanosti, pravu, které nic nemuze obcantim vzit; a o pravu vyja-
drit nazor, navrhovat, délit a diskutovat, které vlada vzdy peclivé po-
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nechava jen svym clenum. Tato dulezita latka by si vSak vyzadala
zvlastni pojednani, a ja nemohu v této knize rici vSechno.
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CHAPITRE II.

Kapitola druha. — O hlasovani.

7 predchozi kapitoly je videét, ze zpusob, jakym se projednavaji obecné
zalezitosti, muze dat dost spolehlivy ukazatel aktualniho stavu mravu
i zdravi politického télesa. Cim vice souladu vlddne na shromazdeé-
nich, totiz ¢im vice se nazory blizi jednomyslnosti, tim vice je obecna
vule vladnouci; dlouhé debaty, rozkoly a vrava vSak oznamuji prevahu
zvlastnich zajmu a apadek statu.

Toto se zda méne zjevné, kdyz se do konstituce statu dostanou dva
nebo vice stavi, jako v Rimé patricijové a plebejové, jejichz svary casto
rozbourily komicia i v nejlepsich dobach Republiky. Ale tato vyjimka je
zdanlivejsi nez skutecna: tehdy jsme totiz vrozenou vadou politického
telesa meli takrikajic dva staty v jednom; to, co neni pravda o obou
dohromady, je pravda o kazdém zvlast. A opravdu, i v nejbourlivéjsich
dobach plebiscity lidu, kdyz se Senat nevmeésoval, prochazely vzdy
klidné a velkou vétsinou hlasu: obcané meéli jen jeden zajem, lid jen
jednu vuli.

Na druhém konci okruhu se jednomyslnost vraci. Je to tehdy, kdyz
obcané upadli v porobu nemaji uz ani svobodu, ani vuli. Pak strach
a lichotky méni hlasy v aklamace; uz se nerozvazuje, bud se oslavuje,
nebo proklina. Takovy byl hanebny zpusob rozhodovani Senatu za Ci-
saru. Nekdy se to delo se smésnymi opatrnostmi: Tacitus poznamena-
va, ze za Othona Senatori, zasypavajici Vitellia prokletimi, délali sou-
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casné hruzyplny ramus, aby se — kdyby se nahodou on stal panem —
nedalo zjistit, co kazdy z nich rekl.

7 téchto ruznych uvah se rodi zasady, podle nichz je treba ridit
zpusob scitani hlasu a srovnavani nazoru, podle toho, jak snadno nebo
obtizné lze poznat obecnou viili, a nakolik stat upada.

Existuje jediny zakon, ktery svou povahou vyzaduje jednomyslny
souhlas: spolecensky pakt. Obcanské sdruzenti je totiz nejdobrovolnéj-
Si akt na svete; kazdy clovek je zrozen svobodny a panem sebe sama,
nikdo ho nesmi pod jakoukoli zaminkou podrobit bez jeho svoleni.
Rozhodnout, Ze syn otrokyné se rodi jako otrok, znamena rozhod-
nout, ze se nerodi jako clovek.

Pokud se tedy pri uzavirani spolecenského paktu najdou odpureci,
jejich odpor smlouvu neznevazuje, jen zabranuje tomu, aby byli zahr-
nuti; jsou to cizinci mezi obcany. Kdyz je stat ustaven, souhlas spociva
v pobytu; obyvat izemi znamena podrobit se svrchovanosti.

Mimo tuto prvni smlouvu zavazuje hlas vétsiny vzdy vSechny ostat-
ni; je to dusledek samotné smlouvy. Nékdo se vsak pta, jak miize byt
clovek svobodny a nucen prizpusobit se vili, ktera neni jeho. Jak jsou
odpurci svobodni a podrobeni zakontim, s nimiz nesouhlasili?

Odpovidam, ze otazka je Spatné postavena. Obc¢an souhlasi se vse-
mi zakony, i s témi, které prochazeji navzdory jemu, a dokonce
i s témi, které ho trestaji, kdyz se odvazi néktery porusit. Stala vule
vSech ¢lenu statu je obecna vule; skrze ni jsou obcany i svobodnymi.
Kdyz se na shromazdeéni Lidu navrhne zakon, lidé se vlastné neptaji,
zda s navrhem souhlasi nebo ho zamitaji, nybrz zda je, ¢i neni v soula-
du s obecnou vuli, ktera je jejich; kazdy tim, ze dava svuj hlas, rika
o tom svij nazor; a z vypoctu hlasu se vyvozuje prohlaseni obecné
vule. Kdyz tedy prevazi nazor protichudny mému, nic jiného to nedo-
kazuje, nez ze jsem se mylil, a Ze to, co jsem pokladal za obecnou vuli,
obecnou vuli nebylo. Kdyby byl muj zvlastni nazor prevazil, byl bych
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udélal néco jiného nez to, co jsem byl chtél; tehdy bych nebyl
svobodny.

To ovSem predpoklada, ze vSechny znaky obecné vule jsou jeste ve
vetsing; kdyz tam prestavaji byt, at se rozhodneme jakkoli, svoboda je
pryc.

Kdyz jsem vyse ukazoval, jak se v obecnych poradach nahrazuje
obecna vule zvlastnimi vilemi, dostatecné jsem naznacil praktické
prostredky, jak tomuto zneuziti predchazet; budu o tom mluvit jeste
dale. Pokud jde o pomérny pocet hlasu pro prohlaseni této vule, také
jsem dal zasady, podle nichz ho lze urcit. Rozdil jednoho hlasu rusi
rovnost, jediny odpurce rusi jednomyslnost; ale mezi jednomyslnosti
a rovnosti je mnoho nerovnych déleni, v kazdém z nichz Ize tento po-
cet stanovit podle stavu a potieb politického télesa.

Dveé obecné zasady mohou slouzit k tipravée téchto pomeéru: za prvé,
zor blizit jednomyslnosti; za druhé, ¢im vice pojednavana zalezitost
vyzaduje rychlost, tim vice se musi zuzit rozdil predepsany v déleni
nazoru. V poradach, které je treba uzavrit okamzite, musi stacit pre-
bytek jediného hlasu. Prvni z téchto zasad se zda vhodnéjsi pro zako-
ny, druha pro zalezitosti. Tak jako tak, z jejich kombinace vychazeji
nejlepsi pomery, jaké 1ze dat vétsine k rozhodovani.
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CHAPITRE III.

Kapitola treti. — O volbach.

Pokud jde o volby Knizete a Magistrati, které jsou, jak jsem rekl, akty
slozenymi, existuji dva zpusoby, jak pri nich postupovat: totiz vybér
a los. Oba byly v ruznych republikach pouzity, a i dnes vidime velmi
slozitou smeés obou pri volbé benatského Dozete.

Hlasovani losem, rika Montesquieu, je v povaze demokracie. Sou-
hlasim; ale jak? Los, pokracuje, je zpusob volby, ktery nikoho ner-
mouti; ponechava kazdému Obc¢anovi rozumnou nadéji, ze bude slou-
zit vlasti. To nejsou duvody.

Kdyz si uvédomime, ze volba nacelniku je funkei vlady, a nikoli svr-
chovanosti, uvidime, proc je cesta losu vice v povaze demokracie, kde
sprava je tim lep$i, ¢im mén¢ ma jejich ukoni.

V kazdé pravé demokracii neni magistratura vyhodou, nybrz tizi-
vym bremenem, které nelze spravedlivé ulozit jednomu soukromni-
kovi spiS nez jinému. Jen zakon muze toto bremeno ulozit tomu, na
koho padne los. Tehdy je totiz podminka pro vSechny stejna a volba
nezavisi na zadné lidské vuli, takze zde neni zadné zvlastni pouziti,
které by narusovalo obecnost zakona.

V aristokracii Knize vybira Knizete, vlada se udrzuje sama sebou,
a tam jsou hlasy dobre umistény.

Priklad volby benatského Dozete toto rozliSeni potvrzuje, nerusi ho.
Tato smisena forma se hodi ve smisené vlade. Bylo by totiz omylem
brat benatskou vladu za pravou aristokracii. Pokud Lid nema v této

18



vladé zadny podil, slechta je zde sama lidem. Mnozstvi chudych Bar-
nabotu se nikdy nepriblizilo k zadné magistrature a nema ze svého
slechtictvi nic nez marny titul Excelence a pravo ucastnit se Velké
rady. Tato Velka rada je sice stejné pocetna jako nase Obecna rada
v Zenevé, ale jeji slavni ¢lenové nemaji vic vysad neZ nasi prosti Obca-
né. Je jisté, ze pomineme-li krajni nepomeér obou Republik, zenevské
meéstanstvo presné odpovida benatskému patriciatu, nasi rodili a use-
dli Méstanum a lidu Benatek, nasi venkované poddanym pevniny. Na-
konec, z kteréhokoli hlediska pohlizime na tuto Republiku, odhlédne-
rozdil je v tom, Ze nemame zadného dozivotniho nacelnika, a tedy ne-
potrebujeme los stejnou mérou.

Volby losem by mély malo nevyhod v pravé demokracii, kde — vse
jsouc stejné, jak mravy a talenty, tak i zasady a majetek — by se volba
stala témer lhostejnou. Ale uz jsem rekl, ze prava demokracie
neexistuje.

Kdyz se vybér a los misi, prvni ma obsadit mista, ktera vyzaduji
zvlastni nadani, napriklad vojenské urady; druhy se hodi pro ta mista,
kde postaci zdravy rozum, spravedlnost a bezihonnost, napriklad pro
soudnické urady; v dobre ustaveném stat¢ jsou totiz tyto vlastnosti
spolecné vsem obcanum.

Ani los, ani hlasovani nema misto v monarchické vladé. Protoze je
Monarcha z prava jedinym Knizetem a jedinym Magistratem, vybeér
jeho zastupcu nalezi jen jemu. Kdyz opat de Saint-Pierre navrhoval,
aby se znasobily Rady francouzského Krale a aby se jejich ¢lenové vo-
lili tajnym hlasovanim, nevid¢l, ze navrhuje zménu formy vlady.

Zbyvalo by mi mluvit o zpusobu, jak davat a sbirat hlasy na shro-
mazdeni lidu; snad vsak historicky vyklad rimskych zvyklosti v tomto
ohledu objasni srozumitelnéji vsechny zasady, které bych mohl stano-
vit. Neni nediistojné soudného ctenare vidét trochu podrobnéji, jak se
v radé dvou set tisic muzi projednavaly verejné i soukromé véci.
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CHAPITRE IV.

Kapitola ¢tvrta. — O rimskych komiciich.

Nemdme zadné spolehlivé pamatky z nejran¢jsich dob Rima; velmi
pravdépodobné dokonce je, ze vétsina toho, co se o nich tradicné vy-
pravuje, jsou baje. Obecné nejpoucnéjsi c¢ast letopisu narodu, kterou
je historie jejich zakladani, nam chybi nejvic. Zkusenost nas kazdy den
uci, z jakych pricin vznikaji revoluce risi; protoze se vSak uz nové na-
rody netvori, mame k vysvétleni toho, jak se zformovaly, sotva co vic
nez dohady.

Zvyky, které nalézame jako zavedené, aspon svédci o tom, ze tém
zvykum predchazel néjaky pocatek. Z tradic, které se k tém pocatkim
vraceji, se za nejjistéjsi maji povazovat ty, které podpiraji nejvetsi au-
tority a potvrzuji siln¢jsi duvody. Takova jsou pravidla, jimiz jsem se
snazil ridit pri zkoumani toho, jak nejsvobodnéjsi a nejmocnéjsi lid na
zemi vykonaval svou nejvyssi moc.

Po zaloZeni Rima byla rodici se Republika — totiz armada zaklada-
tele, slozena z Albanu, Sabinu a cizincu — rozdélena do tri trid, které
7 tohoto rozdéleni dostaly jméno Tribue. Kazda z téchto Tribui byla
rozdelena do deseti Kurii a kazda Kurie na Dekurie, v jejichz cele byli
postaveni nacelnici zvani Kuriové a Dekurioni.

Mimoto bylo z kazdé Tribue vybrano téleso sta Jezdcu cili Rytiru
zvané Centurie. Z toho je vidét, ze tato rozdéleni, zbyte¢na v meéstec-
ku, byla zpocatku jen vojenska. Zda se vsak, ze jakysi instinkt velikosti
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vedl malé mésto Rim k tomu, aby si predem dalo poradek vhodny pro
hlavni mésto svéta.

7 tohoto prvniho déleni brzy vyplynula nevyhoda: Tribue Albanu
a Sabinu zustavaly stale ve stejném stavu, zatimco Tribue cizinctu ne-
pretrzité rostla trvalym prilivem novych prichozich; a tato posledni
brzy prekonala obé ostatni. Lécbou, kterou nasel Servius proti tomu
nebezpecnému nesvaru, bylo zmeénit déleni: misto déleni podle rodi,
které zrusil, zavedl jiné, dle mist mésta obyvanych kazdou Tribui. Mi-
sto tri Tribui vytvoril ¢tyri; kazda z nich obyvala jeden z rimskych
kopci a nesla jeho jméno. Tak zaroven odstranil soucasnou nerovnost
a predesel ji i do budoucna. A aby toto déleni nebylo jen mistni, ale
i osobni, zakazal obyvatelim jedné ¢tvrti stehovat se do jiné, ¢imz za-
branil smésovani rodu.

Zdvojnasobil také tri staré centurie Jezdectva a pridal dvanact dal-
sich, vzdy pod starymi jmény; prostredek prosty a proziravy, kterym
dokoncil oddeélenti telesa Rytira od télesa Lidu, aniz vyvolal reptani to-
hoto druhého.

K témto ctyrem Tribuim méstskym pridal Servius dalsich patnact
Tribui zvanych venkovské, protoze byly tvoreny obyvateli venkova,
pocet novych, a rimsky lid se nakonec rozdélil do triceti péti Tribui;
v tomto poctu zustaly pevné az do konce Republiky.

7. tohoto rozliSeni Tribui meésta a Tribui venkova vyplynul ucinek,
ktery stoji za povsimnuti, protoze jiného prikladu neni, a Rim mu dlu-
7il zaroven zachovani svych mravu i rust své rise. Dalo by se myslet,
ze si Tribue meéstské brzy prisvojily moc a pocty a brzy ponizily Tribue
venkovské; bylo to naopak. Je znamo zalibeni prvnich Rimant ve ven-
kovském zivote. To zalibeni jim dal moudry zrizovatel, ktery spojil se
svobodou prace venkovské a vojenské, a vykazal takrikajic do mésta
remesla, obchody, intriky, bohatstvi a otroctvi.
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A tak protoze vse, co mél Rim vzneseného, 7ilo na venkové a obdé-
lavalo padu, zvykli si Rimané hledat opory Republiky jen tam. Protoze
tento stav byl stavem nejvazene¢jsich patriciju, byl ctén vSemi. Prosty
a pracovity zivot vesnicanu byl uprednostnovan pred zahalcivym
a zbabelym zivotem rimskych meéstana, a ten, kdo by byl ve mésteé jen
nestastnym proletarem, se staval oracem na venkové a vazenym obca-
nem. ,Ne bez duvodu,* rikal Varro, ,usadili nasi velkodusni predkové
na Vsi lihen onéch robustnich a statecnych muzu, kteri je branili
v case valky a zivili v case miru.“ Plinius vyslovné rika, zZe venkovské
Tribue byly ctény pro muze, kteri je skladaly, zatimco do méstskych
Tribui byli pro potupu prevadéni zbabélci, které bylo treba ponizit.
Sabin Appius Claudius, kdyZ prisel do Rima, byl zahrnut poctami a za-
psan do venkovské Tribue, ktera pozdé¢ji prijala jméno jeho rodu.
A konecné, propusténci vsichni vstupovali do méstskych Tribui, nikdy
do venkovskych; a za celou dobu Republiky neni jediny priklad propu-
sténce, ktery by se dostal k n¢jaké magistrature, i kdyz se stal
obcCanem.

Tato zasada byla vytecna; byla v§ak dohnana tak daleko, ze z ni na-
konec vzesla zména a jisté i zneuziti v obecnim poradku.

Za prvé, Cenzori, kteri si dlouho osobovali pravo svévolné prevadét
obcany z jedné Tribue do druhé, nakonec vétsine dovolili zapsat se do
té, ktera se jim libila; dovolenti, které jisté k nicemu nebylo a odnimalo
jednu z velkych pak cenzury. Dale se Velci a mocni vSichni zapisovali
do venkovskych Tribui, a propusténci, kteri se stali obcany, zustavali
s chatrou v meéstskych; tak Tribue obecné prestaly mit své misto
a uzemi, vsechny se natolik smisily, ze ¢leny jednotlivych Tribui uz
bylo mozno rozlisit jen podle rejstriku, takze predstava slova ,Tribue®
presla ze skutecné v osobni, nebo spis se stala takika chimérou.

Stalo se také to, ze méstské Tribue, jsouce bliz, byvaly casto na ko-
miciich nejsilnéjsi a prodavaly stat tém, kdo se ponizili ke koupi hlast
té chatry, ktera je skladala.
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Pokud jde o Kurie, zrizovatel jich zridil deset v kazdé Tribui, takze
cely rimsky lid, tehdy uzavreny v meéstskych hradbach, byl slozen ze
triceti Kurii, z nichz kazda mela své chramy, své Bohy, své uredniky,
své knéze a své svatky zvané compitalia, podobné svatkum paganalia,
které mely pozdéji venkovské Tribue.

Pri novém Serviove déleni se pocet triceti nedal rozdélit rovnomeér-
neé do jeho ¢tyr Tribui; nechtél na ném nic meénit, a Kurie, nezavislé na
Tribuich, se staly jinym délenim obyvatel Rima. O Kuriich vsak viibec
nebyla rec¢ ani ve venkovskych Tribuich, ani v jejich lidu — Tribue se
totiz staly cisté obcanskou instituci, a protoze pro odvod vojska byl
zaveden jiny poradek, vojenska déleni Romulova se stala nadbytecny-
mi. Takze ackoli byl kazdy obc¢an zapsan v n¢jaké Tribui, zdaleka ne
kazdy byl zapsan v néjaké Kurii.

Servius udélal jeste treti deleni, které nemelo zadny vztah ke dvéma
cely rimsky lid do Sesti trid, které rozlisil nikoli mistem ani lidmi, ny-
brz majetkem. Takze prvni tridy byly naplnény bohatymi, posledni
chudymi, a stredni témi, kdo méli prumérné jméni. Téchto sest trid
bylo rozdéleno do dalSich sto devadesati tri téles zvanych centurie,
a tato tclesa byla rozdélena tak, ze prvni Trida obsahovala sama pres
polovinu, zatimco posledni tvorila jen jediné. Takze Trida nejméné
pocetna co do lidi byla nejpocetnéjsi co do centurii, a cela posledni
trida byla pocitana jen za jedno rozdéleni, i kdyz sama obsahovala
pres polovinu obyvatel Rima.

Aby lid pronikl méné do dusledku této posledni formy, Servius ji
dal vojensky nadech: do druhé tridy vlozil dvé centurie zbrojirt a do
ctvrté dve centurie valecnych nastroju. V kazdé tride, kromeé posledni,
rozlisil mladé a staré, totiz ty, kdo byli povinni nést zbrang, a ty, které
jejich vek podle zakona osvobozoval. Rozliseni, které vic nez rozliseni
majetku cinilo nutnym casté opakovani cenzu ¢i sc¢itani. A nakonec
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chtel, aby se shromazdéni konalo na Martové poli a aby vsichni, kdo
byli v branném veku, tam prisli se svymi zbranémi.

Duvod, pro¢ v posledni tridé nedodrzel totéz déleni na mladé a sta-
ré, byl ten, ze chatre, ktera ji skladala, se vilbec nedavala cCest nést
zbrané pro vlast. Bylo treba mit doma vlastni krb, aby clovek ziskal
pravo branit krby. A z téch bezpocetnych hord otrhancu, které dnes
zari v kralovskych armadach, by nebyl snad jediny, ktery by nebyl
s opovrzenim vyhozen z rimské kohorty, kdyz vojaci byli obranci
svobody.

V posledni tridé se vsak jesté rozliSovali proletari od téch, kteri se
nazyvali capite censi. Prvni, ne tak docela srazeni na nulu, davali ales-
pon obcany statu, nékdy dokonce v tisnivé potrebé i vojaky. Pokud jde
o ty, kteri nemeli viibec nic a kteri se dali secist jen po hlavach, byli
pokladani za zcela nulové; a Marius byl prvni, kdo se nestitil je zapsat.

Aniz bych zde rozhodoval, zda bylo toto treti s¢itani samo o sob¢
dobré nebo $patné, mohu tvrdit, Ze jen prosté mravy prvnich Rimand,
jejich nezaujatost, jejich zalibeni v zemeédélstvi a jejich pohrdani ob-
chodem a lacnosti po zisku je mohly ucinit uskutecnitelnym. Kde je
dnes moderni lid, u néhoz by drava chamtivost, neklidny duch, intri-
Ky, neustala premistovani a vé¢né prevraty jméni ponechaly takovou
soustavu trvat dvacet let, aniz by prevratila cely stat? Je také treba po-
znamenat, 7Ze mravy a cenzura, silnéjsi nez tato instituce, v Rimé jeji
vadu napravily, a Ze nejeden bohac se ocitl v tridé chudych za to, ze
své bohatstvi prilis okazale vystavoval.

Z toho vSeho lze snadno pochopit, proc je v pramenech skoro vzdy
Fe¢ jen o péti tiridach, ackoli jich ve skutec¢nosti bylo Sest. Sestd, ktera
nedodavala ani vojaky armade, ani volice na Martovo pole, a ktera
v Republice byla témér k nicemu, byla jen zridka viibec pocitana.

Takova byla rizna rozdéleni rimského lidu. Podivejme se nyni na
ucinek, ktery mela na shromazdeéni. Tato shromazdeéni, legitimné svo-
lana, se nazyvala Komicia; obvykle se konala na namesti rimského fora
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nebo na Martové poli a lisila se podle toho, podle které ze tii forem
byla usporadana, na komicia po Kuriich, komicia po Centuriich a ko-
micia po Tribuich. Komicia po Kuriich byla Romulovy, komicia po
Centuriich Serviovy, komicia po Tribuich zfizovana Tribuny lidu. Zad-
ny zakon nedostaval platnost a zadny magistrat nebyl zvolen jinde nez
v Komiciich, a protoze nebyl obcan, ktery by nebyl zapsan v néjaké
Kurii, Centurii nebo Tribui, plyne z toho, ze zadny obc¢an nebyl vylou-
cen 7z prava hlasovat, a ze rimsky Lid byl skutecnym suverénem jak
podle prava, tak podle skutec¢nosti.

Aby byla Komicia legitimné shromazdéna a aby to, co se tam d¢lo,
melo platnost zakona, musely byt splnény tri podminky: za prvé, ze
teleso nebo magistrat, ktery je svolaval, k tomu byl vybaven nutnou
autoritou; za druhé, ze se shromazdéni konalo v jednom ze dnti povo-
lenych zakonem; za treti, ze byly priznivé auspicia.

Duvod prvniho pravidla nepotrebuje vysvétlovat. Druhé je véci po-
radku: nebylo tedy dovoleno konat Komicia ve dnech svatka a trhu,
kdy lidé z venkova prichazeli do Rima za svymi vécmi a neméli ¢as
travit den na verejném nameésti. Tretim pravidlem drzel Senat na uzde
hrdy a hybavy lid a v¢as mirnil zapal poburujicich Tribunu; tito vsak
nasli nejeden zpusob, jak se z tohoto omezeni vymanit.

Zakony a volba nacelniku nebyly jedinymi body podrobenymi roz-
vlady, 1ze Tici, ze osud Evropy se ridil v jeho shromazdénich. Tato pes-
trost predmeétu davala vzniknout riaznym formam, které tato shro-
mazdéni prijimala podle véci, o nichz meélo rozhodovat.

K posouzeni téchto ruznych forem staci je porovnat. Romulus, zri-
div Kurie, mél na zreteli udrzet Senat v mezich skrze lid a Lid v me-
zich skrze Senat, vladnout stejnou mérou nad vSemi. Dal tedy lidu
touto formou veskerou autoritu poctu, aby vyvazoval autoritu moci
a bohatstvi, kterou ponechaval patricijum. Podle ducha monarchie
vsak daval patricijum prece jen vétsi vyhodu vlivem jejich Klient na
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vétsinu hlast. Tato obdivuhodna instituce Patront a Klientt byla mis-
trovskym kouskem politiky i lidskosti; bez ni by se patriciat, tak odpo-
rujici duchu Republiky, nemohl udrzet. Rim jediny mél tu cest dat
svetu tento krasny priklad, z n¢hoz nikdy nevzeslo zneuziti, a ktery
presto nikdy nebyl nasledovan.

Protoze tato forma Kurii trvala za Kralu az do Servia, a protoze vla-
da posledniho Tarquinia nebyla pokladana za legitimni, odtud se za-
kony kralovské obecné odlisovaly jménem leges curiate.

Za Republiky, protoze Kurie byly stale omezeny na Ctyri méstské
Tribue a obsahovaly uz jen rimskou chatru, se nehodily ani k Senatu,
ktery byl v cele patriciju, ani k Tribuntm, kteri, i kdyz plebejové, byli
v Cele majetnych obcanu. Upadly tedy v nevaznost, a jejich ponizeni
dosahlo tak daleko, ze shromazdeéni jejich triceti Liktoru konalo to, co
mela konat komicia po Kuriich.

Déleni po Centuriich bylo tak priznivé pro aristokracii, ze se napo-
hled neda vidét, pro¢ v Komiciich, ktera nesla toto jméno a jimiz byli
voleni Konzulové, Cenzori a ostatni kurulni Magistrati, Senat vzdy ne-
zvitezil. Vskutku, ze sto devadesati tii centurii, které tvorily Sest Trid
celého rimského Lidu, obsahovala prvni Trida devadesat osm, a hlasy
se pocitaly jen po Centuriich. TakZe sama tato prvni Trida poctem
hlast prevazovala nad vsemi ostatnimi. Kdyz vSechny jeji Centurie
byly zajedno, dal se uz hlasy ani nesbiraly; to, co rozhodl nejmensi po-
cet, platilo za rozhodnuti mnohych, a lze rici, ze v Komiciich po Cen-
turiich se véci rozhodovaly spis vetsinou minci nez vétsinou hlasu.

Tato krajni autorita se vSak mirnila dvéma prostredky. Za prvé, Tri-
buni obvykle a vzdy velky pocet plebeju, kteri byli v tridé bohatych,
vyvazovali vliv patriciju v této prvni tride.

Druhy prostredek spocival v tom, ze misto aby se hlasovalo nejprve
podle poradi Centurii, coz by vzdycky zacinalo prvni, byla jedna vylo-
sovana, a ta sama provedla volbu; poté vsechny Centurie, svolané jiny
den podle svého poradi, opakovaly tutéz volbu a obvykle ji potvrdily.
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Tak se autorita prikladu odebirala poradi a davala losu, podle zasady
demokracie.

7 tohoto zvyku plynula jesté dalsi vvhoda: obcané z venkova méli
mezi obéma volbami cas se informovat o zasluze prozatimné jmeno-
vaného Kandidata, aby sviij hlas dali s poznanim véci. Pod zaminkou
rychlosti se vsak nakonec podarilo tento zvyk zrusit a obé volby se ko-
naly ve stejny den.

Komicia po Tribuich byla vlastné rada rimského lidu. Byla svolava-
na pouze Tribuny; v nich byli Tribuni voleni a v nich prosazovali své
plebiscity. Nejen ze tam Senat nemél misto, dokonce nemel ani pravo
tam byt pritomen; a nuceni poslouchat zakony, pro néz nemohli hla-
sovat, byli Senatori v tomto ohledu méné svobodni nez posledni obca-
né. Tato nespravedlnost byla naprosto nerozumna, a sama by stacila
ke zneplatnéni dekretu telesa, do néhoz nebyli vsichni jeho c¢lenové
pripusteni. Kdyby se byli vsichni Patricijové na tato Komicia dostavili
podle prava, které jako obcané meli, byli by tehdy jen prostymi sou-
kromniky a sotva by méli vliv na hlasovani, které se sbiralo po hlavach
a kde nejmensi proletar meél stejnou vahu jako Knize Senatu.

Vidime tedy, ze kromé poradku, ktery plynul z téchto ruznych roz-
déleni pro shirani hlasu tak velkého Lidu, se tato rozdéleni neomezo-
vala na formy samy o sobé lhostejné, nybrz kazdé mélo uicinky souvi-
sejici s pohledy, pro které bylo preferovano.

Aniz bychom o tom zachazeli do delsich podrobnosti, z predcho-
zich vysvétleni plyne, ze Komicia po Tribuich byla nejpriznivéjsi pro
lidovou vladu, a Komicia po Centuriich pro aristokracii. Pokud jde
o Komicia po Kuriich, kde vétsinu tvorila jen rimska chatra, bylo moz-
né jich uzivat jen k podpore tyranie a spatnych zameéru; musela upad-
nout v nevaznost. I samotni poburovatelé se vyhybali prostredku, kte-
ry by prilis odhalil jejich zaméry. Je jisté, ze cela velikost rimského
Lidu se nachazela jen v Komiciich po Centuriich, ktera jedina byla
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uplna — v Komiciich po Kuriich totiz chybeély venkovské Tribue,
a v Komiciich po Tribuich Senat a patricijové.

Co se tyce zptisobu shirani hlasi, u prvnich Rimanti byl stejné pro-
sty jako jejich mravy, i kdyz presto méné prosty nez ve Sparte. Kazdy
daval svij hlas nahlas a pisar ho zapisoval. Vétsina hlasu v kazdé Tri-
bui urcovala hlas Tribue, vétsina hlasi mezi Tribuemi urcovala hlas
lidu. Totéz platilo pro Kurie a Centurie. Tento zvyk byl dobry, pokud
mezi obcany panovala poctivost a kazdy se stydeél verejné dat hlas ne-
spravedlivému navrhu nebo nehodné osobé. Jakmile se vsak lid zkazil
a hlasy se zacaly kupovat, bylo vhodné, aby se davaly tajné, aby kupce
drzela na uzdé neduvéra a aby darebaci méli moznost nebyt zradci.

Vim, ze Cicero toto zmeénu hani a pripisuje ji ¢ast zkazy Republiky.
Avsak i kdyz citim vahu, jakou zde Ciceronova autorita musi mit, ne-
mohu s nim souhlasit. Myslim naopak, ze zanik statu se urychlil tim,
ze nebyly provedeny podobné zmeény. Jako rezim pro zdravé lidi se
nehodi pro nemocné, nelze chtit vladnout zkazenému lidu tymiz za-
kony, které se hodi pro dobry lid. Nic nedokazuje tuto zasadu lépe nez
trvani Benatské republiky, jejiz simulakrum existuje dodnes jen proto,
ze jeji zakony se hodi jen pro nicemné muze.

Rozdavaly se tedy obcanum tabulky, kterymi mohl kazdy hlasovat,
aniz by bylo vidét, co si mysli. Byly také zavedeny nové formality pro
sbirani tabulek, pro pocitani hlasu, pro srovnavani cisel atd. To vSak
nezabranilo tomu, aby vérnost aredniku povérenych témito funkcemi
nebyla casto podezrela. Byly nakonec, aby se zabranilo pletichareni
a kSeftovani s hlasy, vydavany Edikty, jejichz mnozstvi ukazuje jejich
zbytecnost.

V poslednich casech bylo treba se casto uchylovat k mimoradnym
reSenim, aby se nahradila nedostatecnost zakonu. Nékdy se vymyslely
zazraky; ale tento prostredek, ktery mohl zapusobit na lid, nezapuso-
bil na ty, kdo mu vladli. Nékdy se nahle svolalo shromazdeéni driv, nez
mohli Kandidati rozvinout své intriky. Nékdy se cele sedénie stravilo
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mluvenim, kdyz se vidélo, ze ziskany lid je pripraven zvolit Spatné.
Nakonec vsak ambice vSe obesla; a co je neuvéritelné, je, ze uprostred
tolika zneuziti tento nesmirny lid, diky svym starym ustanovenim, ne-
prestal volit magistraty, prosazovat zakony, soudit kauzy, vyrizovat
soukromé i verejné zalezitosti takrka s takovou lehkosti, jakou mohl
mit sam Senat.
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CHAPITRE V.

Kapitola pata. — O tribunatu.

Kdyz nelze mezi jednotlivymi ¢astmi statu stanovit presny pomeér,
nebo kdyz neznicitelné priciny jejich vztahy neustale méni, ustavuje
se zvlastni magistratura, ktera netvori téleso s ostatnimi, ktera klade
kazdy clen do jeho pravého vztahu, a ktera je spojnici nebo prostred-
nim ¢lenem bud mezi Knizetem a Lidem, nebo mezi KniZetem a Suve-
rénem, nebo zaroven na obé strany, pokud je to nutné.

Toto teleso, které budu nazyvat Tribunat, je strazcem zakonu a za-
konodarné moci. Nekdy slouzi k ochrané Suveréna proti vladeé, jako to
délali Tribuni lidu v Rimé; nékdy k podpore vlady proti Lidu, jako to
dnes deéla v Benatkach Rada deseti; a nékdy k udrzeni rovnovahy na
obou stranach, jako to délali Eforové ve Sparte.

Tribunat neni ustavujici slozkou Obce a nema mit zadny podil na
zakonodarné ani vykonné moci; prave v tom je vSak jeho moc nejvetsi:
nemuze nic udélat, muze vsak vsemu branit. Je posvatnéjsi a cténéjsi
jako obhajce zakonu nez Knize, ktery je vykonava, a nez Suverén, ktery
je dava. To bylo v Rimé dobre vidét, kdyz ti pySni patricijové, kteri
vzdy opovrhovali celym lidem, byli nuceni sklonit se pred prostym
urednikem lidu, ktery nemél ani auspicia, ani jurisdikci.

Moudre zmirnény tribunat je nejpevnéjsi oporou dobré konstituce;
jakmile vSak ma byt jen trochu nadbytek sily, vSechno zvrati. Pokud
jde o slabost, ta neni v jeho povaze; a je-li nécim, nikdy neni méné,
nez ma byt.
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Zvrha se v tyranii, kdyz si prisvoji vvkonnou moc, které je jen zmir-
novatelem, a chce davat vyjimky ze zakont, které ma jen chranit. Ne-
smirna moc Eforu, ktera byla bez nebezpeci, dokud Sparta zachovava-
la své mravy, urychlila jejich jiz zapocatou zkazu. Krev Agida, zavraz-
déného témito tyrany, pomstil jeho nastupce. Zlocin i trest Eforu stej-
nou merou uspisily zanik Republiky, a po Kleoménovi uz Sparta neby-
la ni¢im. Rim zahynul také stejnou cestou, a nadmérn4 moc Tribunt,
postupné uzurpovana, poslouzila nakonec, s pomoci zakonu vytvore-
nych pro svobodu, k ochrané Cisaru, kteri ji znicili. Pokud jde o Radu
deseti v Benatkach — je to tribunal krve, hrozny stejné patricijum jako
Lidu; a daleko od toho, aby otevirené chranil zakony, slouzi uz jen, po
jejich ponizeni, k zasazovani uderu ve stinu, které si nikdo netroufa
videt.

Tribunat slabne stejné jako vlada rozmmnozovanim svych cleni.
Kdyz Tribuni rimského lidu, zpocatku v poc¢tu dvou, pak peéti, chteli
tento pocet zdvojnasobit, Senat je nechal; byl si jisty, Ze jedni budou
drzet na uzdeé druhé — a to se také stalo.

Nejlepsi prostredek, jak predejit uzurpacim tak hrozivého télesa,
prostredek, na néjz zadna vlada dosud nenapadla, by bylo neucinit
toto teleso stalym, nybrz ridit intervaly, béhem nichz by zustalo zru-
seno. Tyto intervaly, které nesméji byt tak velké, aby daly zneuzitim
cas se upevnit, mohou byt stanoveny zakonem tak, aby bylo mozné je
v pripad¢ potreby zkratit mimoradnymi komisemi.

Tento prostredek se mi zda bez nevyhod, protoze, jak jsem rekl,
tribunat nebyv soucasti konstituce, mize byt odstranén, aniz by na
tom Kkonstituce trpéla; a zda se mi ucinny, protoze nové obnoveny ma-
gistrat nezacina od moci, kterou mél jeho predchudce, nybrz od té,
kterou mu dava zakon.
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CHAPITRE VL.

Kapitola Sesta. — O diktature.

Nepruznost zakont, ktera brani tomu, aby se ohybaly podle udalosti,
muze je v jistych pripadech c¢init zhoubnymi a zpusobit jimi zkazu
statu v jeho krizi. Poradek a pomalost formalit vyzaduji cas, ktery
okolnosti nékdy nedavaji. Miize nastat tisic pripadu, pro néz Zakono-
darce nic nestanovil, a je velmi nutnou predvidavosti citit, zZe nelze
predvidat vse.

Nesmime tedy chtit upevnit politické instituce az tak, ze si odebe-
reme moc jejich Gcinek pozastavit. I Sparta sama nechavala své zako-
ny usnout.

Avsak jen nejvetsi nebezpeci mohou vyvazit nebezpeci z naruseni
verejného poradku, a nikdy se nema zastavovat posvatna moc zakoni,
pokud nejde o zachranu vlasti. V téchto vzacnych a zjevnych pripa-
dech se o verejnou bezpecnost pecuje zvlastnim aktem, ktery jeji bre-
meno vklada na nejhodneéjsiho. Tato komise muze byt udélena dvéma
zpusoby, podle druhu nebezpeci.

Staci-li k napravé zvysit c¢innost vlady, soustredi se do jednoho
nebo dvou jejich clenti; nemeni se tedy autorita zakont, nybrz pouze
forma jejich spravy. Pokud je nebezpeci takové, ze samo zrizeni zako-
nu je prekazkou v obran¢, pak se jmenuje nejvyssi nacelnik, ktery
umlci vSechny zakony a na okamzik pozastavi svrchovanou autoritu.
V takovém pripadé neni obecna vile sporna a je zrejmé, Ze prvnim
pranim lidu je, aby stat nezahynul. Tim pozastaveni zakonodarné au-
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tority neni nici zruSeni; magistrat, ktery ji umlci, ji nemuze primet
mluvit; ovlada ji, aniz ji muze zastupovat; muze deélat vSe kromeé
zakontl.

Prvni prostredek uzival rimsky Senat, kdyz posvatnou formuli
ukladal konzulim péci o zachranu Republiky. Druhy nastaval, kdyz je-
den z obou konzulil jmenoval Diktatora — zvyk, ktery prenesl Alba do
Rima.

V pocatcich Republiky se k Diktature uchylovalo velmi casto, proto-
ze stat nemel jeste dost pevné zakotveni, aby se mohl udrzet pouhou
silou své konstituce. Protoze mravy tehdy cinily nadbyte¢nymi mnoha
opatreni, ktera by byla nutna v jiné dobé, nikdo se nebal, ze Diktator
zneuzije svou autoritu nebo se ji pokusi drzet déle nez stanovenou
dobu. Naopak se zdalo, ze takova moc je komu je udélena bremenem,
tak spésné se ji zbavoval; jako by bylo postaveni prilis tézké a nebez-
pecné zaujimat misto zakonu!

Tak mé tedy ne nebezpeci zneuziti, nybrz nebezpeci ponizeni vede
k vytke viici nerozvaznému uzivani této nejvyssi magistratury v nejra-
ne¢jsich dobach. Protoze dokud se ji plytvalo pri Volbach, Zasvécenich
a vecech ciré formality, bylo treba se obavat, ze se stane v pripadé
nutnosti mén¢ hrozivou, a ze si lid zvykne pokladat ten titul, ktery se
pouzival jen k prazdnym obradum, za marny.

Ke konci Republiky Rimané, ktefi se stali obezretnéjsimi, Setfili
Diktaturou stejné bez rozumu, jak s ni drive plytvali. Bylo snadné vi-
det, ze jejich obava byla Spatné zalozena; ze slabost hlavniho mésta
tehdy byla jeho jistotou proti Magistratiim, které v sobé chovala; ze
Diktator mohl v jistych pripadech branit verejnou svobodu, aniz by ji
mohl kdy ubliZit; a Ze okovy Rima nebudou kuty v samotném Rimé,
nybrz v jeho armadach. Slaby odpor Maria vuci Sullovi a Pompeia vici
Caesarovi dobre ukazal, co lze ocekavat od autority zevnitr proti sile
zvnejsku.
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Tento omyl je privedl k velkym chybam. Takova byla napriklad chy-
ba, Ze nejmenovali Diktatora pri Catilinoveé spiknuti; neslo totiz o nic
vic nez o vnitrek meésta a nanejvys o néjakou italskou provincii. S ne-
omezenou autoritou, kterou zakony davaly Diktatorovi, by snadno
spiknuti rozmetal — bylo uduseno jen soubéhem stastnych nahod,
které lidska opatrnost neméla nikdy pravo ocekavat.

Misto toho se Senat spokojil s predanim veskeré své moci Konzu-
lim; z toho vyplynulo, ze Cicero, aby jednal ucinné, byl nucen tuto
moc prekrocit v klicovém bodé; a i kdyz prvni vybuchy radosti schva-
lily jeho jednani, pozdéji ho spravedlive zadali o zictovani krve obca-
nu prolité proti zakontum. Takovou vytku by Diktatorovi nemohli udé-
lat. Avsak vymluvnost Konzula v$e strhla; a sam, i kdyZ Riman, miloval
svou slavu vic nez svou vlast, nehledal tolik prostredek nejlegitimné;jsi
plnou ¢est. TakZe byl spravedlivé ctén jako osvoboditel Rima a sprave-
dlivé potrestan jako porusovatel zakonu. Jakkoli bylo jeho povolani
zpét slavné, jisté je, ze to byla milost.

Ostatne, jakymkoli zpusobem je tato dulezita komise udélena, je
dulezité stanovit jeji trvani na velmi kratky termin, ktery se nikdy ne-
smi prodlouzit. V krizich, které k ni vedou, je stat brzy znicen nebo
zachranén; a jakmile naléhava potreba pomine, Diktatura se stava ty-
ranickou nebo marnou. V Rimé, protoze Diktatori byli jen na $est mé-
sicu, vetsina abdikovala pred uplynutim této lhuty. Kdyby byla lhuta
cemvirové s rocni lhutou. Diktator mel prave tolik casu, kolik potre-
boval k vyrizeni toho, k ¢emu byl zvolen; nemél casu myslet na jiné
plany.
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CHAPITRE VII.

Kapitola sedma. — O cenzure.

Stejné jako prohlaseni obecné viile se déje zakonem, prohlaseni verej-
ného soudu se déje cenzurou; verejné minéni je druh zakona, jehoz
sluzebnikem je Cenzor, a ktery on pouze aplikuje na zvlastni pripady,
po prikladu Knizete.

Zdaleka ne, ze by cenzorsky tribunal byl rozhod¢im minéni lidu —
je pouze jeho ohlasovatelem; jakmile se od ného vzdali, jeho rozhod-
nuti jsou marna a bez ucinku.

Neni treba rozliSovat mravy naroda od predmeétua jeho ucty: vse to
souvisi s touz zasadou a nutné splyva. U vSech narodu svéta to neni
priroda, nybrz minéni, které rozhoduje o volbé jejich radosti. Naprav-
te minéni lidi, a jejich mravy se ocisti samy. Vzdycky milujeme to, co
je krasné, nebo co za krasné pokladame; mylime se vSak v tomto tsu-
dku. O tento usudek tedy jde. Kdo soudi mravy, soudi cest; kdo soudi
cest, bere svuj zakon od minéni.

Mineénti lidu se rodi z jeho konstituce; i kdyz zakon neurcuje mravy,
zakonodarstvi je privadi ke svetu. Kdyz zakonodarstvi slabne, mravy
upadaji; ale pak soud Cenzort neudéla to, co nebyla schopna udélat
sila zakonii.

7 toho plyne, Ze cenzura muze byt uzitec¢na k zachovani mravu, ni-
kdy K jejich obnoveni. Zrizujte Cenzory, dokud zakony maji silu; jak-
mile ji ztratily, vSe je ztraceno. Nic legitimniho uz nema silu, kdyz ji uz
nemaji zakony.
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Cenzura udrzuje mravy tim, ze zabranuje korupci minéni, zachova-
va jejich spravnost moudrymi aplikacemi, néekdy je i ustaluje, dokud
jsou jesté nejisté. Zvyk mit sekundanty v soubojich, dohnany az k si-
lenstvi v Kralovstvi francouzském, byl tam zrusen témito jedinymi
slovy kralovského Ediktu: ,Pokud jde o ty, kteri maji tu zbabélost volat
Sekundanty...“ Tento soud, predjimajici usudek verejnosti, ji okamzité
presvedcil. Kdyz vsak tytéz Edikty chtely prohlasit, ze souboj je také
zbabélost — cozZ je pravda, ale v rozporu s obecnym minénim —, ve-
rejnost se tomuto rozhodnuti vysmala; jeji usudek uz byl u¢inén.

Rekl jsem jinde, Ze verejné minéni, nebyvse podrobeno néatlaku,
nesmi mit zadnou stopu v tribunalu zrizeném k jeho zastupovani. Ne-
Ize se dost obdivovat, s jakym umeénim byla tato paka, u modernich
narodit naprosto ztracend, u Rimand v chodu, a jesté Iépe
u Lakedaimonskych.

Kdyz jeden muz sSpatnych mrava prisel s dobrym navrhem na
spartskou radu, Eforové, aniz to vzali v iivahu, nechali tentyz navrh
prednést ctnostnému obcanovi. Jaka cest pro jednoho, jaka potupa
pro druhého, aniz by jeden i druhy dostali pochvalu ¢i pokarani! Jisti
opilci ze Samu znesvétili Tribunal Efora; druhy den bylo verejnym
Ediktem Samianum dovoleno byt darebaky. Skute¢ny trest by byl
méne kruty nez takova beztrestnost. Kdyz Sparta rozhodla, co je nebo
neni ¢estné, Recko se proti jejimu rozsudku neodvolavalo.
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CHAPITRE VIII.

Kapitola osma. — O obcanském nabozenstvi.

Lidé zprvu neméli jinych Kralt nez Bohy ani jiné vlady nez teokratic-
kou. Vedli uvazovani Caligulovo — a tehdy uvazovali spravne. Je treba
dlouhé promeény citi a predstav, aby se ¢lovek odhodlal vzit si za pana
sobé rovného a chlubit se tim, ze na tom bude dobre.

7 toho prostého faktu, ze v cele kazdé politické spolecnosti stoji
Buh, plyne, ze bylo tolik Bohu, kolik narodu. Dva navzajem cizi
a témer vzdy nepratelské narody nemohly dlouho uznavat téhoz pana.
Dvé vojska, ktera si davaji bitvu, nemohou poslouchat téhoz nacelnika.
Tak z narodnich rozdéleni vzesel polyteismus, a odtud teologicka
i obcanska netolerance, které jsou prirozené jednou a toutéz, jak bude
nize receno.

Fantazie Rekil, Ze nachazeji své Bohy u barbarskych narodu, vyply-
nula z fantazie, ze se pokladaji za prirozené Suverény téch narodi.
Dnes je vsak smésna ucenost, ktera se toci kolem totoznosti Bohu ruz-
nych narodu; jako by Moloch, Saturn a Chronos mohli byt tyz Bih,
jako by Baal Fénicanti, Zeus Rekii a Jupiter Latint mohli byt tyZ, jako
by mohlo néco spolecného zistavat mezi chimérickymi Bytostmi
S ruznymi jmény!

Pokud se nékdo pta, pro¢ v pohanstvi, kde mel kazdy stat svuj kult
a své Bohy, nebyly zadné nabozenské valky, odpovidam, ze prave pro-
to: kazdy stat, majici svij vlastni kult stejné jako svou vlastni vladu,
nerozliSoval své Bohy od svych zakoni. Politicka valka byla i teologic-
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ka; obvody Bohu byly takrikajic stanoveny hranicemi Narodu. Buh
jednoho naroda nemel zadné pravo nad jinymi narody. Bohové Poha-
nu nebyli Bohy zarlivymi; rozdélovali si mezi sebe vladu nad svétem.
I Mojzis a hebrejsky lid se k této predstave obcas priklonili, mluvice
o Bohu Izraele. Pokladali, pravda, za nicotné Bohy Kananejskych, na-
rodu proskribovanych, odsouzenych ke znicenti, jejichz misto meli za-
ujmout; ale podivejte, jak mluvili o bozstvech sousednich narodu, kte-
ré jim bylo zakazano napadat! ,Neni ti,* rikal Jeftoh Ammonitam, ,le-
gitimné dano vlastnictvi toho, co patri tvému Bohu Chamosi? Pod
stejnym titulem vlastnime my zemé, které si ziskal nas vitézny Buh.*
To byla, jak se mi zda, zcela uznana rovnost mezi pravy Chamose
a Boha Izraele.

Kdyz se vSak Zidé, podrobeni nejprve babylonskym kraltim a potom
syrskym kralam, zarputile odmitali uznat jiného Boha nez svého, ten-
to odpor, pokladany za vzpouru proti vitézi, jim prinesl pronasledova-
ni, o nichz ¢teme v jejich déjinach a jejichz jiny priklad pred krestan-
stvim nenachazime.

Protoze kazdé nabozenstvi bylo tedy vylu¢né svazano se zakony
statu, ktery ho predepisoval, nebyl jiny zpusob, jak narod obratit, nez
ho podmanit, ani jini misionari nez dobyvatelé; a protoze povinnost
zmeénit kult byla zakonem porazenych, bylo nutné nejprve zvitézit, nez
se 0 tom zacalo mluvit. Zdaleka ne, aby lidé bojovali za Bohy — byli to,
jako u Homéra, Bohové, kteri bojovali za lidi; kazdy si od svého Boha
vyprosoval vitézstvi a splacel ho novymi oltafi. Rimané pred obsaze-
nim meésta vyzyvali jeho Bohy, aby je opustili; a kdyz ponechavali Ta-
rentskym jejich rozhnévané Bohy, bylo to proto, ze tyto Bohy tehdy
pokladali za podrizené svym vlastnim a nucené jim vzdavat hold. Po-
nechavali porazenym jejich Bohy stejné, jak jim ponechavali jejich za-
kony. Jedinym tributem, ktery jim casto ulozili, byla koruna Jupiterovi
na Kapitolu.
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Kone¢né, protoze Rimané se svou 181 rozsirili i svij kult a své Bohy
a protoze casto sami prijali Bohy porazenych, udélujice jedném i dru-
hym obcanské pravo, narody této rozsahlé riSe se postupné ocitly
s mnozstvim Bohu a kulta, priblizné stejnych vSude; a tak se pohan-
stvi nakonec stalo ve znamém svété jednim a timtéz nabozenstvim.

V téchto okolnostech prisel Jezis zridit na zemi duchovni kralovstvi.
Toto, oddélenim teologické soustavy od politické, zpusobilo, ze stat
prestal byt jeden, a vyvolalo ty vnitrni rozkoly, které od té doby neu-
stale zmitaji krestanskymi narody. A protoze tato nova predstava kra-
lovstvi jin¢ho svéta nikdy nemohla vstoupit do hlav pohanu, pokladali
vzdy Krestany za skutecné rebely, kteri pod pokrytou poslusnosti ce-
kaji jen na chvili, kdy se stanou nezavislymi a pany, a Istive si uzurpuji
autoritu, kterou predstiraji ve své slabosti ctit. Takova byla pricina
pronasledovani.

To, ¢eho se pohané obavali, se stalo; vsechno zménilo tvar, pokorni
Krestané zmenili jazyk, a brzy bylo vidét, jak se toto udajné kralovstvi
jiného svéta stava pod viditelnou hlavou nejnasilnéjsim despotismem
ve svéte tomto.

Protoze vsak vzdy existoval Knize a obcanské zakony, vyplynul
7 této dvoji moci trvaly konflikt jurisdikce, ktery ucinil kazdou dobrou
statni spravu v krestanskych statech nemoznou; a nikdy se nepodarilo
zjistit, zda je ¢cloveék zavazan poslouchat pana, nebo knéze.

Nekolik narodi vsak, dokonce v Evropeé ¢i v jejim sousedstvi, se po-
kusilo zachovat nebo obnovit stary systém, nicméné bez uspéchu;
duch krestanstvi zvitézil nad v§Sim. Posvatny kult vzdycky zustal nebo
se stal znovu nezavislym na Suverénovi a bez nutného spojeni s téle-
sem statu. Mohamed mél velmi zdravé pohledy, dobre svazal sviij po-
liticky systém, a dokud trvala forma jeho vlady pod jeho nastupci Cha-
lify, byla tato vlada presné jednotna a v tom dobra. Kdyz se vSak Ara-
bové stali kvetoucimi, vzdélanymi, zjemnélymi, mékkymi a zbabélymi,
byli podmanéni barbary; pak rozdéleni mezi obéma mocemi znovu
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zacalo. Ackoli je u mohamedant méné zrejmé nez u Krestanu, presto
tam je, zvlaste v sekté Aliho, a jsou staty, jako Persie, kde je stale citit.

Mezi nami se anglic¢ti kralové ustavili hlavou Cirkve, totéz udeélali
Carové; ale timto titulem se z nich stali méné pani Cirkve nez jeji mi-
nistri; ziskali méné pravo ji ménit nez moc ji udrzovat. Nejsou v ni za-
konodarci, jsou v ni jen Knizaty. Kdekoli tvori Duchovenstvo téleso, je
panem a zakonodarcem ve své vlasti. Jsou tedy dvé moci, dva Suveré-
ni, v Anglii i v Rusku, stejné jako jinde.

Ze vsech krestanskych autoru byl filozof Hobbes jediny, kdo dobre
videl zlo i 1ék, kdo se odvazil navrhnout spojeni obou hlav orla a vra-
ceni vseho k politické jednote, bez niz zadny stat ani vlada nebude ni-
kdy dobre ustaven. Musel vsak videét, ze vladychtivy duch krestanstvi
je neslucitelny s jeho systémem, a ze zajem Knéze bude vzdy silnéjsi
nez zajem statu. Neni to ani tak to, co je v jeho politice hrozné a fales-
né, jako to, co je v ni spravné a pravdivé, co ji ucinilo nenavidénou.

Myslim, ze pri rozvinuti historickych faktu z tohoto hlediska lze
snadno vyvratit protichuidna minéni Bayla a Warburtona, z nichz prv-
ni tvrdi, ze zadné nabozenstvi neni politickému télesu uzite¢né,
a druhy zase, ze krestanstvi je jeho nejpevnéjsi oporou. Prvnimu by se
dokazalo, Ze nikdy nebyl zalozen stat, aniz by mu nabozenstvi slouzilo
za zaklad; druhému, ze krestansky zakon je v jadru spis skodlivy nez
uzitecny pevné Kkonstituci statu. Abych se dokoncil vysvétlovat, staci
jen trochu zpresnit prili§ mlhavé predstavy nabozenstvi ve vztahu
k mému predmeétu.

Nabozenstvi, uvazované ve vztahu ke spolecnosti — bud obecné,
nebo zvlastni —, se také da délit na dva druhy, totiz na nabozenstvi
clovéka a nabozenstvi obcana. Prvni, bez chramu, bez oltaru, bez ob-
radu, omezené na cisté vnitini kult Nejvyssiho Boha a na vééné povin-
nosti mravnosti, je ¢isté a prosté nabozenstvi Evangelia, pravy theis-
mus, a to, co lze nazvat prirozenym bozim pravem. To druhé, zapsané
v jediné zemi, dava ji jeji Bohy, jeji vlastni Patrony a ochrance; ma své
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dogmy, své obrady, sviij vnejsi kult predepsany zakony. Mimo narod,
ktery ho nasleduje, je pro né vse nevericim, cizincem, barbarem; roz-
Siruje povinnosti a prava clovéka jen tak daleko, kam sahaji jeho olta-
re. Takova byla vSechna nabozenstvi prvnich narodu, kterym lze dat
jméno obcanského nebo pozitivniho boziho prava.

Je i treti druh nabozenstvi, bizarnéjsi, ktery, davaje lidem dvoje za-
konodarstvi, dva nacelniky, dve vlasti, je podrobuje protichudnym po-
vinnostem a brani jim, aby mohli byt zaroven zboznymi a obcany. Ta-
kové je nabozenstvi Lamu, takové japonské, takové je rimské krestan-
stvi. Lze ho nazvat nabozenstvim Knéze. Vznika z néj druh prava smi-
seného a nespolecenského, které nema jméno.

Posuzovame-li politicky tyto tri druhy nabozenstvi, vSechny maji
své vady. Treti je tak zjevne Spatné, ze je ztratou casu bavit se jeho vy-
vracenim. VSe, co rusi spolecenskou jednotu, nestoji za nic; vSechny
instituce, které kladou ¢loveka do rozporu se sebou samym, nestoji za
nic.

Druhé je dobré v tom, Ze spojuje bozi kult s laskou k zakontm, a ze
¢inic z vlasti predmeét obéti obcanu, uci je, ze slouzit statu znamena
slouzit jeho ochrannému Bohu. Je to druh teokracie, v niz nema byt
jiny veleknéz nez Knize, ani jini kn¢zi nez magistrati. Pak zemrit za
svou zemi znamena jit na mucednictvi, porusovat zakony znamena byt
bezbozny, a vydavat vinika verejnému proklinani znamena odevzdat
ho hnévu Bohii: sacer esto — ,bud proklet*.

Je vSak Spatné v tom, ze zalozeno na omylu a 1zi klame lidi, ¢ini je
lehkovérnymi a povércivymi, a utapi pravy kult bozstvi v marném ob-
radnictvi. Je Spatné také tehdy, kdyz, stavajic se vylu¢nym a tyranic-
kym, ¢ini lid krvelacnym a netolerantnim, takze dycha jen vrazdu
a masakr a veri, ze kona svaty skutek, zabijeje kohokoli, kdo neprijima
jeho Bohy. To ho uvadi do prirozeného stavu valky se vSemi ostatnimi,
velmi skodlivého jeho vlastni bezpecnosti.
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Zustava tedy nabozenstvi clovéka neboli krestanstvi, nikoli to dnes-
ni, ale to Evangelia, které je od néj zcela odlisné. Timto nabozenstvim
svatym, vznesenym, pravdivym, se lidé, déti téhoz Boha, vSichni po-
znavaji jako bratri, a spole¢nost, ktera je spojuje, se nerozpada ani
smrti.

Toto nabozenstvi vsak, nemajic zadny zvlastni vztah k politickému
telesu, ponechava zakonum jen tu silu, kterou maji samy ze sebe, aniz
by jim pridalo jakoukoli jinou; a tak jedno z velkych pout zvlastni spo-
lecnosti zustava bez ucinku. A vic: zdaleka od toho, aby pripoutalo
srdce obcant ke statu, odtahuje je od néj jako od vSech véci zemé: ne-
vim o nicem, co by bylo vice v rozporu se spole¢enskym duchem.

Rikaji ndm, Ze lid pravych Kfestant by tvoril nejdokonalejsi spolec-
nost, jakou si lze predstavit. Vidim v tomto predpokladu jen jednu vel-
kou obtiz: spolecnost pravych krestanu by uz nebyla spolecnosti lidi.

Rikam dokonce, Ze tato pfedpokladana spole¢nost by nebyla pri vsi
své dokonalosti ani nejsiln¢jsi, ani nejtrvalejsi. Protoze by byla doko-
nala, chybélo by ji spojeni; jeji nicivy neduh by byl v samé jeji
dokonalosti.

Kazdy by plnil svou povinnost; lid by byl podroben zakontim, nacel-
nici by byli spravedlivi a mirni, magistrati beztthonni a nepodplatitel-
ni, vojaci by opovrhovali smrti, nebyla by marnivost ani luxus. Vsech-
no to je velmi dobré; podivejme se vsak dal.

Krestanstvi je zcela duchovni nabozenstvi, zabyvajici se vyhradné
vecmi Nebe. Vlast Kirestana neni z tohoto svéta. Plni svou povinnost,
pravda, ale plni ji s hlubokou lhostejnosti vuci uspéchu ¢i nedaspéchu
svych snah. Pokud si nema co vycitat, malo mu zalezi na tom, zda jde
zde dole vSe dobre nebo Spatné. Je-li stat kvetouci, sotva se odvazuje
tesit se z verejné blazenosti; obava se, aby se nestal pySnym na slavu
své zeme. Upada-li stat, zehna ruce Boha, ktera tézce dopada na jeho
lid.
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Aby byla spolecnost pokojna a aby se udrzela harmonie, musi byt
vSichni obc¢ané bez vyjimky stejné dobrymi Krestany. Pokud se vsak
nanestésti najde jediny ctizadostivec, jediny pokrytec — Catilina tre-
ba, nebo Cromwell —, ten uz bude mit své zbozné spoluobcany levné.
Krestanska laska nedovoluje snadno myslet Spatné o bliznim. Jakmile
néjakou uskokem najde zpusob, jak jim nasadit klam a ziskat cast ve-
rejné autority, hle, clovek postaveny v hodnosti; Buh chce, aby byl
ctén; brzy je z n¢j moc; Buh chce, aby byl poslouchan. Zneuziva sprav-
ce této moci? Je to metla, kterou Biih tresta své déti. Délalo by se jim
Spatné od svédomi vyhnat uzurpatora; muselo by se rusit verejny klid,
pouzivat nasili, prolévat krev. VSechno to se Spatné shoduje s mirnosti
Krestana. A nakonec, co na tom zalezi, zda jsme svobodni nebo otroky
v tomto udoli utrpeni? Podstatné je jit do raje, a odevzdanost je jen
jednim prostredkem navic k tomu.

Vypukne cizi valka? Obcané se bez obtizi vydavaji do boje; nikdo
z nich nemysli na uték. Konaji svou povinnost, ale bez vasné pro vitéz-
stvi; védi spis umirat nez vitézit. Zda vyhraji nebo prohraji, co na tom
zalezi? Nevi snad prozretelnost 1épe nez oni, co je jim treba? Lze si
predstavit, jaky uzitek z jejich stoicismu muze udeélat hrdy, prudky,
vasnivy nepritel! Postavte proti nim ty velkodusné narody, které stra-
vovala planouci laska ke slave a vlasti; postavte svou krestanskou re-
publiku proti Sparté nebo Rimu; zbozni kiestané budou poraZeni,
zdrceni, zniceni driv, nez budou mit cas se vzpamatovat, nebo budou
svou zachranu dluzit pouze opovrzeni, které k nim nepritel pociti.
Krasnou prisahou podle mé byla prisaha vojaka Fabiovych: neprisa-
hali, Ze zvitézi nebo zemrou, prisahali, ze se vrati jako vitézové, a svou
prisahu dodrzeli. Nikdy by takovou prisahu nedali Krestané; byli by se
domnivali, ze pokouseji Boha.

Mylim se vsak, kdyz mluvim o ,krestanské Republice®; obé tato slo-
va se vylucuji navzajem. Krestanstvi nekaze nez porobu a zavislost.
Jeho duch je prilis priznivy tyranii, nez aby z toho tyranie vzdy netézi-

143



la. Pravi Krestané jsou stvoreni, aby byli otroky; vedi to a sotva je to
pohne; tenhle kratky zivot ma pro né prilis malou cenu.

Krestanska vojska jsou vyborna, rikaji nam. Popiram to. At mi ne-
kdo takova ukaze. Pokud jde o mne, zadna krestanska vojska neznam.
Nekdo mi zacituje krizacké vypravy. Nedohaduje se o chrabrosti Kri-
zaku, podotknu, zZe zdaleka ne, aby byli Krestany, byli to vojaci knéze,
obcané Cirkve. Bojovali za jeji duchovni zemi, kterou si jaksi zahadné
udélala pozemskou. Vezmeme-li to spravné, patii to pod pohanstvi;
protoze Evangelium zadné narodni nabozenstvi nezrizuje, zadna svata
valka neni mezi Krestany mozna.

Za pohanskych Cisaru byli krestansti vojaci statecni; vSichni kres-
tansti autori to tvrdi a ja tomu veérim: byla to zavodivost cti proti po-
hanskym Vojskim. Jakmile se Cisarové stali krestany, tato zavodivost
prestala, a kdyz kriz zahnal orla, vsechna rimska chrabrost zmizela.

Nechme vSak stranou politické tivahy a vratme se k pravu, abychom
ustalili zasady v tomto dulezitém bodé. Pravo, které spolecenska
smlouva dava Suverénovi nad poddanymi, neprekracuje, jak jsem rekl,
meze verejné¢ho uzitku. Poddani tedy maji Suverénovi skladat ucet ze
svych minéni jen potud, pokud jsou tato minéni dulezita pro obec.
A pro stat je dulezité, aby kazdy obcan me¢l nabozenstvi, které ho vede
k lasce k jeho povinnostem; ale dogmata tohoto nabozenstvi nezaji-
maji stat ani jeho cleny, leda potud, pokud se vztahuji k mravnosti
a k povinnostem, které ten, kdo je vyznava, musi plnit vici druhym.
Kazdy mimoto muze mit takova minéni, jaka se mu zlibi, aniz by do
nich bylo suverénovi néco. Protoze nema zadnou pravomoc v jiném
svete, jaky bude v budoucim zivoté osud poddanych, neni jeho zalezi-
tost, pokud jsou dobrymi obc¢any v tomto.

Existuje tedy cisté obcanské vyznani viry, jehoz ¢lanky ma stanovit
Suverén; nikoli presné vzato jako dogmata nabozenstvi, nybrz jako so-
ciabilni city, bez nichz neni mozné byt dobrym obcanem ani vérnym
poddanym. Aniz muze kohokoli zavazat, aby je véril, muze ze statu vy-
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hnat kazdého, kdo je nevéri. Mize ho vyhnat, nikoli jako bezbozného,
nybrz jako nespolecenského, jako neschopného uprimné milovat za-
kony a spravedlnost a v pripadé potreby obétovat svuj zivot své povin-
nosti. Pokud by nékdo poté, co verejné uznal tataz dogmata, jednal
tak, jako by jim neveéril, at je potrestan smrti: dopustil se nejvétsiho ze
zlocinu, lhal pred zakony.

Dogmata obcanského nabozenstvi maji byt prosta, necetna, vyslo-
vena presné bez vysvétleni a bez komentaru. Existence mocného, in-
teligentniho, dobrocinného, proziravého a opatrujicitho Bozstva; bu-
douci zivot; blaho spravedlivych; trest zlych; posvatnost Spolecenské
smlouvy a Zakonu — to jsou pozitivni dogmata. Pokud jde o dogmata
negativni, omezim je na jedno: netoleranci; ta patri ke kultim, které
jsme vyloucili.

Ti, kdo rozliSuji obcanskou netoleranci a teologickou netoleranci,
se podle mne myli. Tyto dvé netolerance jsou nerozlucné. Je nemozné
zit v miru s lidmi, které pokladame za zatracené; milovat je by zname-
nalo nenavidét Boha, ktery je tresta; je nutné je bud privést zpét, nebo
mucit. Vsude tam, kde se pripousti teologicka netolerance, je nemoz-
né, aby neméla néjaky obcansky ucinek’; a jakmile ho ma, suverén uz
neni suverénem, dokonce ani ve svétské sfére. Odtamtud jsou knézi
skutecni pani; kralové jsou jen jejich trednici.

Nyni, kdy uz neni a nemuze byt vylucné narodni nabozenstvi, je
treba tolerovat vSechna, ktera toleruji ostatni, pokud jejich dogmata
nemaji nic proti povinnostem Obcana. Kdokoli se vSak odvazi rici:
.mimo Cirkev neni spasy“, ma byt ze statu vypovézen; ledaze by stat
byl Cirkvi a Knize Veleknézem. Takové dogma je dobré jen v teokratic-
ké vlade; v kazdé jiné je zhoubné. Duvod, pro ktery se rika, ze Jindrich
IV. prijal fimskou viru, by mel kazdého pocestného muze primeét ji
opustit, a predevsim kazdého Knizete, ktery by umeél uvazovat.
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Poznamky autora

' Napriklad manzelstvi, které je obcanskou smlouvou, ma obcanské
ucinky, bez nichz neni mozné, aby spolecnost prezila. Pokud by jisté
duchovenstvo prisvojovalo si pravo udélovat tento akt — pravo, které
si nutné uzurpuje v kazdém netolerantnim nabozenstvi —, neni zrej-
mé, 7e udélic nebo odmitnuvsi podle vhodnosti autoritu Cirkve, vzaté
s rozmyslem svrchovanost z rukou Knizete, ktery uz bude mit jen ta-
kové poddané, jaké mu da duchovenstvo? Pan udélovat, nebo neudé-
lovat manzelstvi podle toho, zda lidé prijmou nebo odmitnou to ¢i ono
dogma, podle toho, zda prijmou nebo odmitnou tu ¢i onu formuli, po-
dle toho, zda jsou vic nebo méné zbozni, nebude to jisté sama Cirkev,
kdo dédi statky, bude ovladat nabozenstvi? Kdokoli ovlada manzelstvi,
bude panem i politiky.
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CHAPITRE IX.

Kapitola devata. — Zaver.

Po stanoveni pravych zasad politického prava a po pokusu zalozit stat
na jeho zakladu by zbylo oprit ho o jeho vnéjsi vztahy; to by zahrnova-
lo mezinarodni pravo, obchod, vale¢né pravo a dobyvani, verejné pra-
vo, spolky, vyjednavani, smlouvy a tak dale. To vSechno vsak tvori novy
predmeét prilis rozsahly pro muj kratky zrak; mel bych sviij pohled
vzdycky soustredit vic pobliz sebe.

PoznamKky autora

', Ucené zkoumani verejného prava neni casto nez historii starych
zneuziti, a lidé se mylili, kdyz si dali tu namahu je studovat prilis.“ Ru-
kopisny traktat o zdjmech Francie vzhledem k sousedum, od pana L. A.
d’A. To je presne to, co udélal Grotius.

2Viz Plutarchiv maly traktat ,Ze zvifata pouZivaji rozum®.

> Pod Spatnymi vladami je tato rovnost jen zdanliva a iluzorni; slou-
71 jen k udrzeni chudaka v jeho bidé a bohace v jeho uzurpaci. Faktic-
Ky zakony jsou vzdy uzitec¢né tém, kdo maji, a Skodlivé tém, kdo nema-
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ji nic. Z toho plyne, 7ze spolecensky stav je lidem vyhodny jen potud,
pokud vSichni néco maji a nikdo z nich nema prilis mnoho.

+ Aby byla vule obecna, neni vzdy nutné, aby byla jednomyslna, ale
je nutné, aby byly vSechny hlasy secteny; kazdé formalni vylouceni
rusi obecnost.

5 ,Je pravda,“ rika Machiavelli, ,ze néktera rozdéleni republikam
S$kodi a jin4 jim prospivaji. Skodi ta, ktera jsou provazena sekty a stou-
penci; prospivaji ta, ktera se udrzuji bez sekt a bez stoupencu. A pro-
toze zakladatel republiky nemiize zaridit, aby v ni nebylo nepratelstvi,
musi alespon zaridit, aby v ni nebyly sekty.“ Déjiny florentské, kn. VIL.

® Nechdpu pod timto slovem pouze aristokracii nebo demokracii,
ale obecné kazdou vladu rizenou obecnou vili, ktera je zakonem. Ma-
li byt legitimni, nemusi vlada splyvat se suverénem, musi vsak byt jeho
sluzebnikem. Pak i monarchie je republikou. Toto se vyjasni v dalsi
knize.

7 Narod se stava slavnym teprve kdyz jeho zakonodarstvi zacina
upadat. Neni znamo, kolik stoleti Lykurgovo zrizeni délalo Spartany
Stastnymi, nez se o nich zac¢alo mluvit v ostatnim Recku.

8 Ti, kdo Kalvina pokladaji jen za teologa, Spatné znaji rozsah jeho
génia. Redakce nasich moudrych Ediktu, na niz mél velky podil, mu
déla stejnou cest jako jeho nabozenska instituce. Jakékoli prevraty cas
v nasem kultu prinese, dokud laska k vlasti a svobodé nevyhasne mezi
nami, nikdy neprestane byt vzpominka na tohoto velkého muze pro
nas pozehnanim.

9 Kdyby dva sousedni narody jeden nemohl obejit bez druhého, byla
by to velmi tvrda situace pro prvni a velmi nebezpecna pro druhy.
Kazdy moudry narod v takovém pripadé hodné usiluje, aby druhého
7z této zavislosti osvobodil. Republika Tlaxcala, uzavrena v Mexické
I'18i, radéji postradala sil, nez aby ji kupovala od Mexicant nebo ji od
nich prijimala zdarma. Moudri Tlaxcalané vidéli past skrytou pod tou-
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to Stédrosti. Zachovali si svobodu, a tento maly stat, uzavieny v této
velké 1isi, se nakonec stal nastrojem jejiho padu.

' Chcete tedy dat statu pevnost? Priblizte krajni stupné, pokud
mozno co nejvice. Nestrpéjte ani zamozné, ani zebraky. Oba tyto sta-
vy, prirozené neoddélitelné, jsou stejnou mérou zhoubné pro obecné
dobro; z jednoho vychazeji privrzenci tyranie a z druhého tyrani; vzdy
prave mezi nimi se déla obchod s verejnou svobodou — jeden ji kupu-
je a druhy ji prodava.

" Je zrejmé, ze slovo ,optimates® u starych neznamena ,nejlepsi,
nybrz ,nejmocnéjsic,

2 Velmi zalezi na tom upravit zakony pro zpusob volby magistratu;
ponechame-li ji totiz vuli Knizete, nelze se vyhnout upadnuti do dé-
di¢né aristokracie, jak se stalo republikam benatské a bernské. Benat-
ska je proto uz dlouho rozkladajici se stat, bernska se vsak udrzuje
krajni moudrosti svého Senatu — vyjimka velmi cCestna a velmi
nebezpecna.

B Prijmout ve studenych zemich luxus a zmékcilost orientalct zna-
mena chtit si vzit jejich okovy — znamena se jim podrobit jesté nutngji
nez oni sami.

“To je to, co jsem si predsevzal udélat v pokracovani tohoto dila, az
bych pri pojednavani o vné¢jsich vztazich dosel ke konfederacim. Latka
zcela nova, kde teprve zbyva stanovit zasady.

5 Rozumi se, ze se neopousti stat proto, abychom unikli své povin-
nosti a abychom se zprostili sluzby vlasti v okamziku, kdy nas potre-
buje. Uték by tehdy byl zlo¢in a trestny; nebyl by to uz odchod, nybrz
dezerce.

16y Janové je nad vraty vézeni a na okovech galejniki napsano slovo
Libertas. Toto pouziti hesla je krasné a spravedlivé. Vskutku, jen zlo-
duchové vseho druhu brani obcanovi, aby byl svobodny. V zemi, kde
by vsichni tito lidé byli na galejich, by se zilo v nejdokonalejsi svobodeé.
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7 Pro Rousseauovu polemiku s Hobbesem viz zejména Hobbesovo
De Cive. Grotiovy dopisy bratru z 11. dubna 1643 ukazuji, co tento uce-
ny muz na De Cive schvaloval a co kritizoval; i kdyz, naklonén k shovi-
vavosti, zda se autorovi odpoustét dobré kvuli zlému — ne kazdy je
vSak tak milostivy.

18V Republice,* Fikd markyz d’Argenson, .je kazdy dokonale svo-
bodny ve v§em, co neskodi druhym. Toto je neménna mez; nelze ji
stanovit presnéji.“ Nemohl jsem si odeprit potéseni citovat cas od
casu tento rukopis, byt verejnosti neznamy, abych vzdal cest pamatce
muze znamenitého a tctyhodného, ktery si uchoval az v ministerstvu
srdce pravého obcana a spravné a zdravé pohledy na vladu své zeme.

' Caesar, obhajuje Catilinu, se snazil stanovit dogma smrtelnosti
duse; Cato a Cicero, chtéjice jeho nazor vyvratit, se nebavili filozofo-
vanim: spokojili se s tim, ze ukazali, ze Caesar mluvi jako Spatny ob-
can a hlasa nauku zhoubnou statu. To bylo totiz to, o ¢em mel Senat
rimsky soudit, nikoli o teologické otazce.

20 Manzelstvi, které je obcanskou smlouvou, ma obcanské tcinky,
bez nichz neni ani mozné, aby spolecnost trvala. Predpokladejme
tedy, ze n¢jaké duchovenstvo si prisvoji vyhradni pravo udilet tento
akt; pravo, které si nutné uzurpuje v kazdém netolerantnim nabozen-
stvi. Pak neni zrejmé, ze vhodnym pouzitim autority Cirkve zbavi au-
toritu Knizete jeji vahy, takze Knize uz nebude mit jiné poddané nez
ty, které mu bude Duchovenstvo chtit dat? Pan zenit nebo nezenit lidi
podle toho, zda budou mit nebo nemit tu ¢i onu nauku, podle toho,
zda prijmou nebo odmitnou tu ¢i onu formuli, podle toho, zda budou
vic ¢i méné oddani, obratné postupujici a pevné stojici, neni snad
ziejmé, ze bude sam rozhodovat o dédictvich, uradech, obcanech, ba
o staté samém, ktery nemuze trvat, pokud bude uz tvoren jen bastar-
dy? Nekdo rekne: budou podavat odvolani pro zneuziti, odroci, naridi,
zabavi casné statky. Jaké nestésti! Duchovenstvo, pokud ma jen trochu
— nerikam odvahy, ale zdravého rozumu — necha je délat, co chtéji,
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a pujde si svou cestou; necha klidné odvolavat, odrocovat, narizovat,
zabavovat, a nakonec zustane panem. Nezda se mi, ze by to byla velka
obét opustit ¢ast, kdyz si je clovek jisty, ze ziska celek.

Konec ctvrté knihy.

Konec dila.
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