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Predmluva

Kdyby se v nekone¢ném mnozstvi véci, které jsou v této knize, nasla
jedna, ktera by proti mému ocekavani urazila, neni v ni zadna, jez by
tam byla polozena se zlym tmyslem. Nemam od prirody kritického
ducha. Platon dékoval nebi, ze se narodil za Sokrata; a ja dékuji nebi,
7e me dalo zrodit se v té vlade, v niz ziji, a ze chtelo, abych poslouchal
ty, které mi dalo milovat.

Prosim o milost, o které se bojim, ze mi ji neudeéli: aby se nesoudila
dvacetileta prace podle okamzitého precteni; aby se schvalovala nebo
zavrhovala cela kniha, a ne jenom nékolik vét. Chce-li se hledat zameér
autora, nelze jej dobre objevit nez v zameéru celého dila.

Nejprve jsem zkoumal lidi a soudil jsem, Ze v té nekonec¢né rozma-
nitosti zakonu a mravu nejsou vedeni jen svymi rozmary.

Stanovil jsem principy a vidél jsem, jak se k nim jednotlivé pripady
prikladaji jakoby samy od sebe, jak déjiny vSech narodu jsou jenom je-
jich dusledkem a jak kazdy jednotlivy zakon je spjat s jinym zakonem
nebo zavisi na jiném, obecnéjSim.

Kdyz jsem se obracel ke starovéku, snazil jsem se vniknout do jeho
ducha, abych nepovazoval za stejné pripady skutecné odliSné a nepre-
hlédl rozdily v téch, které se zdaji stejné.

Své principy jsem necerpal ze svych predsudku, nybrz z povahy
vecl.

Mnohé pravdy zde nebudou citény, dokud se neuvidi retéz, ktery je
spojuje s jinymi. Cim vice se bude premyslet nad podrobnostmi, tim
pevnéji bude citit jistota principu. A ani vSechny tyto podrobnosti



jsem neuvedl; nebot kdo by mohl vyslovit vSe, aniz by posluchace
umoril?

Nenajdou se zde ony pronikavé obraty, které zdanlivé charakteri-
zuji dnesni dila. Jakmile cloveék pohlédne na véci s jistym rozhledem,
vtipné napady mizi; obvykle se rodi jen proto, ze duch se vrhne cely
na jednu stranu a vSechny ostatni opousti.

Nepisu, abych kritizoval to, co je zavedeno v kterékoli zemi. Kazdy
narod zde najde divody svych zasad; a sam z toho vyvodi ten zaveér, ze
navrhovat zmeény prislusi jen tém, kdo se tak stastné narodili, aby je-
dinym zableskem génia pronikli celou ustavu statu.

Neni lhostejné, zda je lid osviceny. Predsudky uredniku zacaly jako
predsudky naroda. V dobach nevédomosti nema nikdo pochyby ani
tehdy, kdyz pusobi nejvetsi zlo; v dobach osvicenstvi se treseme i teh-
dy, kdyz koname nejvétsi dobro. Vidime staré zlorady a vidime jejich
napravu; ale vidime i zlorady té samé napravy. Nechavame zlo, boji-
me-li se horsiho; nechavame dobro, pochybujeme-li o lepsim. Hledi-
me na casti jen proto, abychom posoudili celek; zkoumame vSechny
priciny, abychom videli v§echny dusledky.

Kdybych dokazal, aby kazdy mél nové duvody milovat své povinno-
sti, svého panovnika, svou vlast, své zakony; aby lépe citil své Stésti
v kazd¢é zemi, pod kazdou vladou, na kazdém misté, kde se nachazi,
pokladal bych se za nejstastnéjsiho ze smrtelniku.

Pokladal bych se za nejstastnéjsiho ze smrtelniki, kdybych dokazal,
aby se lidé vylécili ze svych predsudku. Predsudky zde nazyvam ne to,
co zpusobuje, Ze nezname nékteré véci, ale to, co zpusobuje, Ze ne-
zname sami sebe.

Tim, Ze se snazime poucovat lidi, mizeme konat tu obecnou ctnost,
kterd zahrnuje lasku ke v§em. Clovék, tato ohebna bytost, prizptisobu-
jici se ve spolecnosti myslenkam a dojmam druhych, je stejné scho-
pen poznat svou vlastni povahu, kdyz se mu ukaze, jako o ni ztratit
i cit, kdyz se mu zakryije.



Mnohokrat jsem toto dilo zacal a mnohokrat opustil; tisickrat jsem
poustel do vetru listy, které jsem napsal; citil jsem kazdého dne, jak
mi klesaji otcovské ruce; sledoval jsem svij predmet, aniz bych tvoril
n¢jaky plan; neznal jsem ani pravidla, ani vyjimky; nachazel jsem
pravdu jenom proto, abych ji zase ztratil; ale kdyz jsem objevil své
principy, vSechno, co jsem hledal, prislo ke mné samo; a za dvacet let
jsem videél své dilo zacit, rust, postupovat a dojit k svému konci.

Ma-li toto dilo uspéch, bude ho vdécit zejména majestatu svého
predmétu; nicméné nemyslim, ze bych byl zcela postradal nadani.
Kdyz jsem videél, co tolik velkych muzu ve Francii, v Anglii a v Némec-
ku psalo prede mnou, byl jsem v obdivu, ale neztratil jsem odvahu.
,1jajsem malir,” rekl jsem si s Correggiem.



Upozornéni

K porozuméni prvnim c¢tyrem kniham tohoto dila je treba pozname-
nat: za prvé, ze to, co nazyvam ctnosti v republice, je laska k vlasti, to
znamena laska k rovnosti. Neni to mravni ctnost ani ctnost krestan-
ska, je to ctnost politickd; a ta je pruzinou, ktera uvadi v pohyb repub-
likanskou vladu, jako je cest pruzinou, ktera uvadi v pohyb monarchii.
Lasku k vlasti a k rovnosti jsem tedy nazval politickou ctnosti. M€l jsem
nové myslenky: musel jsem najit nova slova, nebo starym dat novy vy-
znam. Ti, kdo tomu nerozuméli, mi prisoudili tvrzeni absurdni a ve
vSech zemich svéta poburujici, protoze ve vsech zemich svéta chce
clovek mravnost.

Za druhé, je treba davat pozor, zZe je velky rozdil mezi tim, rici, ze
jista vlastnost, pohnuti duse nebo ctnost neni pruzinou, ktera uvadi
vladu v ¢innost, a rici, ze v této vlade vabec neni. Kdybych rekl, ze to ¢i
ono kolecko, to ¢i ono soukoli neni pruzinou, ktera uvadi v chod tyto
hodiny, dalo by se z toho vyvodit, Ze nejsou v hodinach? Ani zdaleka
nejsou mravni a krestanské ctnosti vylouceny z monarchie, ba neni
7 ni vyloucena ani ctnost politicka. Jednim slovem: cest je i v republi-
ce, ackoli pruzinou je v ni politicka ctnost; politicka ctnost je i v mo-
narchii, ackoli pruzinou je v ni cest.

A konecné dobry clovek, o kterém se mluvi v tireti knize, v paté ka-
pitole, neni dobry krestan, nybrz dobry obcan, ktery ma onu politic-
kou ctnost, o niz jsem mluvil. Je to clovék, ktery miluje zakony své
zeme a ktery jedna z lasky k zakonum své zemeé. V tomto vydani jsem
vSem témto vécem dal nové svétlo tim, ze jsem myslenky jesté pevnéji



vymezil; a na vétsiné mist, kde jsem uzival slova ctnost, jsem napsal
politickad ctnost.



Kniha I. O zakonech obecné.

Kapitola I. O zakonech v jejich
poméru k raznym bytostem.

vvvvv

vecl; a v tomto smyslu maji vSechny bytosti své zakony: Buh ma své
zakony, hmotny sveét ma své zakony, duchové vyssi nez ¢lovek maji své
zakony, zvirata maji své zakony, clovek ma své zakony.

Ti, kdo tekli, ze slepy osud zpusobil vsechny ucinky, které vidime ve
svéte, Tekli velkou nesmyslnost; nebot co muze byt nesmyslnéjsi nez
slepy osud, ktery by vytvoril rozumné bytosti?

Je tedy prvotni rozum; a zakony jsou vztahy, které jsou mezi nim
a ruznymi bytostmi, a vztahy téchto ruznych bytosti mezi sebou.

Buh je ve vztahu k vesmiru jako stvoritel a jako udrzovatel; zakony,
podle nichz tvoril, jsou ty, podle nichz udrzuje: jedna podle téchto
pravidel, protoze je zna; zna je, protoze je sam ucinil; ucinil je, proto-
ze maji souvislost s jeho moudrosti a jeho moci.

Protoze vidime, ze svét, utvoreny pohybem hmoty a bez rozumu,
trva stale, musi mit jeho pohyby neménné zakony; a kdybychom si
mohli predstavit n¢jaky jiny svet nez tento, mél by stala pravidla, nebo
by zanikl.

Stvoreni, které se zda byt svévolnym c¢inem, tedy predpoklada pra-
vidla stejné neménna, jako je osud u ateistu. Bylo by nesmysIné rikat,



7e Stvoritel by mohl bez téchto pravidel vladnout svétu, protoze sveét
by bez nich nemohl trvat.

Tato pravidla jsou stale ustaleny vztah. Mezi hybanym télesem a ji-
nym hybanym télesem se podle vztahti hmoty a rychlosti vSechny po-
hyby prijimaji, zvétsuji, zmensuji, ztraceji: kazda rozmanitost je jed-
notnost, kazda zmeéna je stalost.

Jednotlivé rozumné bytosti mohou mit zakony, které si samy daly;
ale maji i takové, které si nedaly. Driv nez byly rozumné bytosti, byly
mozné: mely tedy mozné vztahy, a tudiz i mozné zakony. Driv nez byly
zakony dané, byly mozné vztahy spravedlnosti. Rici, Ze nic neni ani
spravedlivé, ani nespravedlivé nez to, co narizuji nebo zakazuji dané
zakony, znamena rici, ze nez se nakresli kruh, nejsou vSechny jeho
polomeéry stejné.

Je tedy nutné priznat, ze existuji vztahy slusnosti drivéjsi nez dany
zakon, ktery je upravuje: napriklad, ze kdyby existovaly spolecenstvi
lidi, bylo by spravedlivé, aby se podrizovaly jejich zakonum; ze kdyby
existovaly rozumné bytosti, které by prijaly dobrodini od jiné bytosti,
musely by ji za né byt vdécny; Ze kdyby rozumna bytost stvorila ro-
zumnou bytost, stvorena by méla zustat v zavislosti, kterou meéla od
svého pocatku; ze rozumna bytost, ktera uskodila jiné rozumné bytos-
ti, zaslouzi, aby ji byla ustédrena stejna skoda; a tak dale.

Rozumny svét vSak zdaleka neni tak dobre rizen jako svét fyzicky.
Nebot ackoli i on ma zakony, které svou povahou jsou neménné, nena-
sleduje je stale tak, jako svet fyzicky nasleduje své. Duvodem je, Ze
jednotlivé rozumné bytosti jsou svou povahou omezené, a tudiz pod-
robené omylu; a na druhé strané je jejich povahou, aby jednaly samy
od sebe. Nenasleduji tedy stale své prvotni zakony; a dokonce ani ty,
které si samy ukladaji, nenasleduji vzdy.

Nevime, zda jsou zvirata rizena obecnymi zakony pohybu, nebo ne-
jakym zvlastnim podnétem. At je to jak chce, nemaji s Bohem duveér-
nejsi vztahy nez zbytek hmotného svéta a cit jim slouzi jen ve vztahu,



ktery maji mezi sebou, nebo s jinymi jednotlivymi bytostmi, nebo
samy se sebou.

7. pritazlivosti slasti si zachovavaji své jednotlivé byti a z téze pri-
tazlivosti si zachovavaji svj druh. Maji prirozené zakony, protoze jsou
spjata citem; nemaji danych zakonu, protoze nejsou spjata poznanim.
Presto ani ony neplni neménné své prirozené zakony: rostliny, u nichz
nevidime ani poznani, ani cit, je plni 1épe.

Zvirata nemaji nejvyssi prednosti, které mame my, ale maji pred-
nosti, které nemame my. Nemaji nase nadéje, ale nemaji ani nase oba-
vy; podstupuji jako my smrt, ale aniz o ni védi: vétSina z nich dokonce
lépe zachovava sama sebe nez my a neuziva tak spatné svych vasni.

Clovek jako fyzickd bytost je stejné jako jind télesa rizen neménny-
mi zakony; jako bytost rozumna bez ustani porusuje zakony, které
Buh ustanovil, a meéni ty, které si sam klade. Musi si vést, a presto je
bytost omezena; je podroben nevédomosti a omylu, jako vSechny ko-
necné rozumné bytosti; i to malo védeéni, které ma, zase ztraci. Jako
bytost citici se stava hrickou tisice vasni. Takova bytost mohla by kaz-
dou chvili zapomenout na svého Stvoritele: Biih ji k sobé povolal zako-
ny nabozenstvi; takova bytost mohla by kazdou chvili zapomenout
sama na sebe: filozofové ji napomenuli zakony mravnosti; stvorena
k zivotu ve spolecnosti, mohla v ni zapomenout na druhé: zakonodarci
ji privedli zpétk jejim povinnostem zakony politickymi a ob¢anskymi.
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Kapitola II. O zakonech prirody.

Pred vSemi témito zakony stoji zakony prirody, nazvané tak proto, ze
vyplyvaji jen z utvareni nasi bytosti. Abychom je dobre poznali, musi-
me uvazovat o ¢loveku pred vznikem spolecnosti. Zakony prirody bu-
dou ty, které by prijimal v takovém stavu.

Zakon, ktery, vryvaje do nas predstavu Stvoritele, nas vede k nému,
je svou dulezitosti prvni z prirozenych zakonu, i kdyz ne v poradi
svych zakoni. Clovék by v prirodnim stavu mél spi§ schopnost pozna-
vat, nez by mél poznani. Je jasné, Ze jeho prvnimi myslenkami by ne-
byly myslenky spekulativni: pomyslel by na zachovani své bytosti dri-
ve, nez by hledal ptivod své bytosti. Takovy ¢lovék by nejprve citil jen
svou slabost, jeho bazlivost by byla krajni, a kdyby to kdo potreboval
potvrdit zkuSenosti, byli v lesich nalezeni divosi; vSechno je privadi
k chvéni, v§echno je privadi k atéku.

V tomto stavu se kazdy citi nizsi; sotva se citi roven. Nikdo by tedy
nehledal cestu k utoku, a mir by byl prvnim prirozenym zakonem.

Prani, které Hobbes lidem nejdriv pripisuje — podmanit si jeden
druhého —, neni rozumné. Predstava riSe a panstvi je tak slozena
a zavisi na tolika jinych predstavach, ze by nebyla prvni, kterou by
meli.

Hobbes se pta, proc, nejsou-li lidé prirozené v stavu valky, chodi
stale ozbrojeni a pro¢ maji klice, aby zamykali své domy. Ale neciti, ze
lidem pred vznikem spolecnosti prisuzujeme to, co se jim muze pri-
hodit teprve po tomto vzniku, ktery jim dava pohnutky k utoku
a obrane.

K pocitu své slabosti pripoji clovek pocit svych potreb; takze jinym
prirozenym zakonem bude ten, ktery mu bude vnukat, aby si hledal



potravu.

Rekl jsem, Ze strach by vedl lidi, aby se jeden druhému vyhybali, ale
projevy vzajemného strachu by je brzy privedly k tomu, aby se k sobé
priblizili; krom toho by k tomu byli vedeni libosti, kterou citi Zivocich
pri priblizeni k zivocichu svého druhu. Navic ptivab, ktery obé pohlavi
vzajemne vzbuzuji svou odlisSnosti, by tuto libost zvétSoval, a priroze-
na prosba, kterou si jeden druhému stale c¢ini, by byla tretim
zakonem.

Krom citu, ktery maji lidé zprvu, dospivaji jesté k poznani: maji
tedy druhé pouto, jaké jini zivocichové nemaji. Maji tedy novy duvod
sdruzovat se, a prani zit ve spolecnosti je ctvrtym prirozenym
zakonem.



Kapitola III. O danych zakonech.

Jakmile jsou lidé ve spolec¢nosti, ztraceji pocit své slabosti, rovnost,
ktera mezi nimi byla, konci, a zac¢ina valecny stav.

Kazdé jednotlivé spolecenstvi zacina citit svou silu: a to zpusobuje
valecny stav naroda proti narodu. Jednotlivci v kazdém spolecenstvi
zacinaji citit svou silu; snazi se obratit ve svuj prospéch hlavni vyhody
tohoto spolecenstvi: a to vytvari mezi nimi valecny stav.

Tyto dva druhy valecného stavu daly vzniknout zakontim mezi lid-
mi. Pohlizeni jako obyvatelé tak velké planety, ze musi byt rizné naro-
dy, maji zakony ve vztahu, ktery tyto narody maji mezi sebou: a to je
PRAVO MEZINARODNI. PohliZeni jako Zijici ve spolecnosti, kterd ma
byt svorna, maji zakony ve vztahu mezi témi, kdo vladnou, a témi, kdo
jsou ovladani: a to je PRAVO POLITICKE. A maji je jesté ve vztahu, kte-
ry maji viichni ob¢ané mezi sebou: a to je PRAVO OBCANSKE.

Mezinarodni pravo je prirozené zalozeno na tom principu, ze razné
narody si maji v miru ¢init co nejvic dobra a ve valce co nejméné zla,
pokud tim neskodi svym skutec¢nym zajmum.

Cilem valky je vitézstvi; cilem vitézstvi je dobyti; cilem dobyti je
udrzeni. Z tohoto principu a z predeslého musi vyplyvat vSechny za-
kony, které tvori mezinarodni pravo.

VSechny narody maji mezinarodni pravo; a maji je i Irokézové, kteri
jedi své zajatce. Posilaji a prijimaji vyslance, znaji valeCna a mirova
prava: zlo je, ze toto mezinarodni pravo neni zalozeno na spravnych
principech.

Krom mezinarodniho prava, které plati mezi vSemi spolecenstvimi,
je politické pravo pro kazdé jedno z nich. Spolecenstvi nemiize trvat



bez vlady. ,Spojeni vSech jednotlivych sil,” rika velmi dobre Gravina,
.Lvori to, cemu se rikd POLITICKY STAT.”

Obecna sila muze byt svérena do rukou jednoho, nebo do rukou
mnohych. Nekteri si myslili, Ze protoze priroda ustanovila otcovskou
moc, byla by vlada jednoho nejsouladnéjsi s prirodou. Ale priklad ot-
covské moci nic nedokazuje. Nebot odpovida-li moc otce vladé jedno-
ho, pak po smrti otce moc bratrii, nebo po smrti bratrit moc bratran-
cu, odpovida vlade vice osob. Politickd moc nutné zahrnuje spojeni
vice rodin.

Lépe je Tici, ze vlada nejvice odpovidajici prirode je ta, jejiz zvlastni
usporadani lIépe odpovida povaze lidu, pro ktery je zrizena.

Jednotlivé sily se nemohou spojit, aniz by se spojily vSechny viile.
LSpojeni téchto vali,” rika opét velmi dobre Gravina, ,je to, cemu se
k4 OBCANSKY STAT.”

Zakon obecné je lidsky rozum, pokud ridi vSechny narody na zemi;
a politické a obcanské zakony kazdého naroda nemaji byt nez zvlast-
nimi pripady, na néz tento lidsky rozum dopada.

Maji byt tak vlastni lidu, pro ktery jsou dany, ze je velikou nahodou,
mohou-li zakony jednoho naroda vyhovovat jinému.

Musi odpovidat povaze a principu vlady, ktera je zrizena nebo kte-
rou chceme zridit, at ji utvareji, jak to délaji politické zakony, at ji udr-
Zuji, jak to délaji obcanské zakony.

Musi odpovidat fyzickym pomérum zemé; klimatu ledovému, zha-
vému nebo mirnému; kvalité pudy, jeji poloze, jeji rozlehlosti; zpuso-
bu zivota narodu, rolniki, lovetl nebo pastyru. Musi odpovidat stupni
svobody, ktery ustava snese; nabozenstvi obyvatel, jejich sklonum, je-
jich bohatstvi, jejich poctu, jejich obchodu, jejich mravam, jejich zvy-
kam. A kone¢né maji vztahy mezi sebou; maji je i se svym ptuvodem,
s cilem zakonodarce, s poradkem véci, na némz jsou zalozeny. Pravée
ve vSech téchto ohledech je nutno je zkoumat.
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A to je to, co se v tomto dile ujimam ucinit. Prozkoumam vSechny
tyto vztahy: ony dohromady tvoii to, ¢emu se ¥ika DUCH ZAKONU.

Neoddelil jsem politické zakony od obcanskych: nebot jak pojedna-
vam nikoli o zdkonech, nybrz o duchu zakonu, a jak tento duch spoci-
va v ruznych vztazich, které mohou zakony mit s ruznymi vécmi, mu-
sel jsem se méné drzet prirozeného poradku zakont nez poradku
téchto vztahu a téchto veci.

Nejprve prozkoumam vztahy, které maji zakony s povahou a s prin-
cipem kazdé vlady; a protoze tento princip ma na zakony nejvyssi vliv,
budu se snazit jej dobre poznat; a jestlize ho jednou upevnim, uvidi
se, jak z neho zakony tryskaji jako z pramene. Pak prejdu k ostatnim
vztahum, které se zdaji byt zvlastnéjsi.



Kniha II. O zakonech primo
odvozenych z povahy vlady.

Kapitola I. O povaze tri ruznych vlad.

Jsou tii druhy vlad: REPUBLIKANSKA, MONARCHICKA a DESPOTIC-
KA. Abychom objevili jejich povahu, sta¢i predstava, kterou o nich
maji i nejméné vzdelani lidé. Predpokladam tri definice, nebo spis tri
fakta: prvni, ze ,republikanskd vlada je ta, v niz ma svrchovanou moc
lid vcelku, nebo jen c¢ast lidu; monarchicka ta, v niz vladne jediny, ale
podle pevnych a ustavenych zakonu; kdezto v despotické strhuje jediny
vSechno svou vuli a svymi vrtochy, bez zakonu a bez pravidel.” To je
to, co nazyvam povahou kazdé vlady. Je treba videt, které zakony z této
povahy primo plynou, a jsou tedy prvnimi zakladnimi zakony.



Kapitola II. O vladé republikanské
a o0 zakonech vztazenych k demokracii.

Kdyz ma v republice svrchovanou moc lid vcelku, je to demokracie.
Kdyz je svrchovana moc v rukou ¢asti lidu, nazyva se to aristokracie.

Lid je v demokracii v urcitych ohledech panovnikem; v urcitych ji-
nych je poddanym.

Panovnikem miize byt jen svymi hlasy, které jsou jeho vulemi. Vile
panovnika je sam panovnik. Zakony, které stanovuji hlasovaci pravo,
jsou tedy v této vlade zakladni. Vskutku je stejné dulezité tam upravit,
jak, kym, komu a o ¢em maji byt hlasy odevzdavany, jako je v monar-
chii dulezité védeét, kdo je monarcha a jak ma vladnout.

Libanius 1ika, ze ,v Athénach cizinec, ktery se vmisil do lidového
shromazdénti, byl trestan smrti.” Takovy clovek si totiz osoboval pravo
svrchovanosti.

Je nezbytné stanovit pocet obcani, kteri maji tvorit shromazdeént;
bez toho by se nevedelo, zda promluvil lid, nebo jen jeho ¢ast. V Lake-
daiménu bylo tieba deseti tisic ob¢anii. V Rimé, zrozeném v nicoté
k velikosti; v Rimé&, utvoreném, aby zakusil viechny promény osudu;
v Rimé, ktery mél brzy témer vsechny své ob¢any mimo hradby, brzy
celou Italii a cast zeme ve svych hradbach, nebyl ten pocet stanoven;
a byla to jedna z nejvetsich pricin jeho zkazy.

Lid, ktery ma svrchovanou moc, ma sam konat vse, co muze dobre
konat; a co nemuze dobre konat, musi konat skrze své uredniky.

Jeho urednici jsou jeho jen tehdy, kdyz je sam jmenuje: je tedy za-
kladnim pravidlem této vlady, zZe lid jmenuje své uredniky, to jest své
magistraty.



Potrebuje, jako monarchové, a dokonce vic nez oni, aby ho vedla
rada neboli senat. Aby vsak byla davéra, musi si jeho ¢leny sam volit:
bud primo, jako v Athénach; nebo prostrednictvim nékterého tredni-
ka, kterého k tomu ustanovil, jak to v jistych pripadech délali v Rimé.

Lid je obdivuhodny ve volbé téch, komu ma sverit néjakou cast své
autority. Ma se rozhodovat jen podle véci, které nemize nevédeét,
a podle faktu, které spadaji pod smysly. Dobre vi, Ze néktery muz byl
mnohokrat ve valce, ze v ni mel ty a ty aspéchy: je tedy velmi schopen
zvolit vojevudce. Vi, ze néktery soudce je pilny, Ze se mnoho lidi vraci
7 jeho soudu s nim spokojeno, ze nebyl usveédcen z uplatkarstvi: to
staci, aby zvolil praetora. Zasahla ho nadhera nebo bohatstvi jistého
obcana: to staci, aby si mohl zvolit aedila. VSechny tyto véci jsou fakty,
o kterych se lépe pouci na verejném namesti nez monarcha ve svém
palaci. Ale bude umeét vést zalezitost, znat mista, prilezitosti, chvile,
vyuzit jich? Ne, to neumi.

Kdyby bylo mozno pochybovat o prirozené schopnosti lidu rozpo-
znat zasluhu, staci vrhnout o¢i na onu neustavajici radu uzasnych vo-
leb, které ¢inili Athénané a Rimané: coz zajisté nikdo nepripise
nahode.

Vime, Ze v Rim¢, ackoli si lid dal pravo pozvedat na Grady plebejce,
nemohl se rozhodnout, aby je volil; a v Athénach, ackoli se podle Aris-
tidova zakona mohli urednici brat ze vSech trid, se podle Xenofonta
nikdy nestalo, aby prosty lid zadal ty urady, které se mohly dotknout
jeho spasy nebo jeho slavy.

Jako vétsina obcant, kteri maji dost sebevédomi volit, ho nema dost
na to, aby byli zvoleni; tak i lid, ktery ma dost schopnosti nechat si
skladat ucty z vedeni druhych, se nehodi k tomu, aby vedl sam.

Zalezitosti museji jit, a jit s urcitym pohybem, ktery neni ani prilis
pomaly, ani prilis rychly. Ale lid ma vzdy bud prilis mnoho ¢innosti,
nebo prilis malo. Nékdy sto tisici pazemi vsechno strhne; nékdy sto ti-
sici nohama se vlece jako hmyz.
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V lidové vlade se lid deli na jisté tridy. Prave ve zpusobu, jak toto
rozdeleni provést, se vyznamenali velci zakonodarci; a na tom vzdy
zaviselo trvani demokracie i jeji blahobyt.

Servius Tullius se pri skladani svych trid ridil duchem aristokracie.
Vidime u Livia a u Dionysia z Halikarnassu, jak dal hlasovaci pravo do
rukou nejprednéjsich obcanu. Rozdeélil rimsky lid na sto devadesat tri
setniny, které tvorily Sest trid. A tim, ze do prvnich setnin ulozil boha-
té, ale v mensim poctu; a do dalSich méné bohaté, ale ve vétsim poctu;
vSechen dav nuznych hodil do posledni: a protoze kazda setnina mela
jen jeden hlas, odevzdavaly hlas spiSe prostredky a bohatstvi nez
osoby.

Solon rozdélil athénsky lid na ctyri tridy. Veden duchem demokra-
cie, nerozdelil je proto, aby stanovil, kdo ma volit, nybrz kdo muze byt
volen; a ponechav kazdému obcanu volebni pravo, chtél, aby v kazdé
7 techto ctyr trid mohli byt voleni soudci: ale aby jenom z prvnich tri,
kde byli zamozni obc¢ané, mohli byt brani magistrati.

Jako je v republice zakladnim zakonem rozdéleni téch, kdo maji
hlasovaci pravo, je dalsSim zakladnim zakonem zpusob, jak jej
odevzdavat.

Hlasovani losem je povahy demokracie; hlasovani volbou je povahy
aristokracie.

Los je zpusob volby, ktery nikoho nezranuje, nechava kazdému ob-
canu rozumnou nadeéji.

Protoze vsak je sam o sob¢ vadny, pravé v jeho upravovani a napra-
vé se velcl zakonodarci prekonali.

Solon v Athénach zavedl, aby se do vSech vojenskych funkei jmeno-
valo volbou a aby senatori a soudci byli voleni losem.

Chtel, aby ty obcanské urady, které vyzadovaly velky vydaj, se ude-
lovaly volbou, a ostatni losem.

Aby vsak los opravil, naridil, ze se smi volit jen z téch, kdo se sami
prihlasi; Ze ten, kdo bude vybran, bude prezkousen soudci a kazdy ho



bude moci obzalovat z nehodnosti: to bylo zaroven losem i volbou.
Kdyz skoncila doba uradu, bylo nutno podstoupit dalsi soud o tom, jak
se urednik choval. Lidé bez schopnosti musili mit velkou nechut davat
své jméno k losovani.

Zakon, ktery stanovuje zpusob odevzdavani hlasovacich listki, je
rovnéz zakladnim zakonem v demokracii. Je to velka otazka, zda maji
byt hlasy verejné, nebo tajné. Cicero pise, ze zakony, které je v posled-
nich casech rimské republiky ucinily tajnymi, byly jednou z velkych
pricin jejiho padu. Protoze se to v ruznych republikach déla razne,
uvedu, co o tom podle mého soudu plati.

Neni pochyby, ze kdyz lid odevzdava své hlasy, musi byt verejné;
a to musi byt povazovano za zakladni zakon demokracie. Prosty lid
musi byt osvécovan prednéjSimi a drzen v mezich vaznosti jistych
osob. Kdyz tedy v rimské republice ucinili hlasy tajnymi, znicili vSe;
nebylo mozné osvétlit chatru, ktera se hroutila. Kdyz vsak v aristokra-
cii odevzdava hlasy sbor slechty, nebo v demokracii senat, jde jen o to
zabranit stranickym intrikam, a hlasy nemohou byt nikdy dost tajné.

Stranicka intrika je nebezpecna v senatu; je nebezpecna ve shoru
Slechty: ale neni nebezpecna v lidu, jehoz povahou je jednat z vasneé.
Ve statech, kde nema podil na vladé, se bude rozohnovat kvuli herci
jako kvili statnim vécem. NesStésti republiky nastava, kdyz uz zadné
stranické intriky nejsou; a to se stane, kdyz je lid zkazen penézi: stava
se chladnokrevnym, prilne k penézium; ale prestava Inout k verejnym
vecem: bez starosti o vladu a o to, co se v ni navrhuje, ¢eka klidné na
svou odmeénu.

Je také zakladnim zakonem demokracie, ze jenom lid tvori zakony.
Jsou vsak tisice prilezitosti, kdy je nutné, aby senat mohl rozhodovat;
ba ¢asto je vhodné zakon vyzkouset, nez se trvale ustanovi. Ustava
Rima a tstava Athén byly v tomto velmi moudré. V¥nosy senitu mély
po dobu jednoho roku moc zakona: trvalymi se stavaly jen vuli lidu.
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Kapitola III. O zakonech vztazenych k povaze aristokracie.

V aristokracii je svrchovana moc v rukou urcitého poctu osob. Ty tvori
zakony a davaji je vykonavat; a ostatni lid je k nim nanejvys jako v mo-
narchii poddani k monarchovi.

Hlasovaci pravo se tu nema davat losem; mély by se z toho jenom
nevyhody. Vskutku, v takové vlade, ktera uz zavedla nejbolestivejsi
rozdily, by clovek zvoleny losem nebyl o nic méné nenavidén: nenavi-
dén je slechtic, ne urednik.

Kdyz je Slechty mnoho, je treba senatu, ktery by vyrizoval véci,
o kterych by sbor slechty nedovedl rozhodnout, a pripravoval ty,
o kterych rozhoduje. V tomto pripade lze rici, ze aristokracie je jaksi
v senatu, demokracie ve sboru slechty, a lid neni ni¢im.

V aristokracii bude stastna véc, dovede-li se néjakym neprimym
zpusobem vytahnout lid z jeho zmaru: tak v Janové dava banka svaté-
ho Jiri, kterou spravuji z velké c¢asti prednéjsi z lidu, lidu jisty vliv ve
vlade, a v tom zalezi veskery rozkvet republiky.

Senatori nemaji mit pravo doplnovat ty, kdo v senatu chybéji: nic by
nebylo zpisobilejsi zvécnovat zlorady. V Rimé, ktery byl v prvnich do-
bach jakousi aristokracii, se senat nedoplnoval sam: novi senatori byli
jmenovani cenzory.

Nesmirna autorita, dana naraz jednomu obcanu v republice, tvori
monarchii, ba vic nez monarchii. V monarchii zakony predvidaly usta-
vu, nebo se k ni prizpusobily: princip vlady zastavuje monarchu; ale
v republice, kde si ob¢an necha dat takovou nesmirnou moc, je zneu-
Zitl této moci vetsi, protoze zakony, které s tim nepocitaly, neudélaly
nic, aby ji zastavily.
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Vyjimkou z tohoto pravidla je pripad, kdy tstava statu je takova, ze
vyZzaduje Grad s nesmirnou moci. Takovy byl Rim se svymi dikt4tory;
takova je Benatska republika se svymi statnimi inkvizitory: jsou to
hrozné urady, které nasilné vraceji stat ke svobodé. Ale odkud ten
rozdil mezi témito Gfady ve dvou republikidch? Odtud, Ze Rim branil
zbytky své aristokracie proti lidu; kdezto Benatky pouzivaji své statni
inkvizitory, aby chranily svou aristokracii proti Slechté. Z toho plyne,
7e v Rimée smeéla diktatura trvat jen kratce, protoZe lid jedn4 ze zapalu,
a ne podle svych zameéra. Bylo treba, aby se tento urad vykonaval
s okazalosti, protoze slo o zastraseni lidu, ne o jeho potrestani; aby byl
diktator jmenovan jen pro jednu véc a aby mél neomezenou autoritu
jen vzhledem Kk té véci, protoze byl vzdy jmenovan pro pripad nepred-
vidany. V Benatkach naopak je treba uradu stalého: tam mohou byt
zamery zacinany, sledovany, prerusovany, znovu brany; tam se ctiza-
dost jednoho stava ctizadosti rodiny a ctizadost rodiny ctizadosti
mnohych. Je treba uradu skrytého, protoze zlociny, které tresta, jsou
vzdy hluboké a tvori se v tajnosti a v mlceni. Tento urad musi mit
obecné patrani, protoze mu nejde o zastaveni zel, ktera jsou znama,
nybrz o predchazenti i téch, ktera nejsou znama. Konecné, tento druhy
urad je zrizen, aby mstil zloc¢iny, které tusi; a prvni uzival radé¢ji hro-
zeb nez tresti i u zlocint, které sami pachatelé priznali.

V kazdém urade je treba vyvazit velikost moci kratkosti jejiho trva-
ni. Jeden rok je doba, kterou stanovila vétsina zakonodarcu: delsi doba
by byla nebezpecna, kratsi by byla proti povaze véci. Kdo by chtel tak-
to spravovat své domaci zalezitosti? V Dubrovniku se hlava republiky
meéni kazdy meésic; ostatni urednici kazdy tyden; velitel hradu kazdy
den. Toto je mozné jen v malé republice obklopené mocnostmi hroz-
nymi, které snadno pokazi drobné uredniky.

Nejlepsi aristokracie je ta, kde je cast lidu, ktera nema podil na
moci, tak mala a tak chuda, ze vladnouci cast nema zadny zajem ji
utlacovat. Kdyz tedy Antipatros v Athénach zavedl, aby ti, kdo nemaji
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dva tisice drachem, byli vylouceni z hlasovaciho prava, utvoril nejlepsi
aristokracii, jaka byla mozna; nebot tento census byl tak maly, ze vy-
lucoval jen malo lidi, a nikoho, kdo mél v obci néjakou vaznost.

Aristokratické rodiny tedy maji byt co nejvice lidem. Cim vice se
aristokracie blizi demokracii, tim bude dokonalejsi, a tim méné bude,
¢im vice se bude blizit monarchii.

Nejnedokonalejsi ze vSech aristokracii je ta, kde ta ¢ast lidu, jez po-
sloucha, je v obcanském otroctvi té casti, jez rozkazuje, jako aristo-
kracie v Polsku, kde jsou sedlaci otroky slechty.
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Kapitola IV. O zakonech ve vztahu
k povaze monarchické vlady.

Zprostredkujici moci, podrizené a zavislé, tvori povahu monarchické
vlady, tj. té, v niz jediny vladne podle zdkladnich zdkonii. Rekl jsem
zprostredkujici, podrizené a zavislé moci: v monarchii je totiz panov-
nik pramenem veskeré politické i obcanské moci. Tyto zakladni zako-
ny nutné¢ predpokladaji prostredni kanaly, jimiz proudi moc: nebot
neni-li ve staté nez okamzita a vrtosiva vile jediného, nic nemize byt
pevné, a tedy ani zadny zakladni zakon.

Nejprirozenéjsi zprostredkujici podrizena moc je moc Slechty. Jaksi
vstupuje do podstaty monarchie, jejiz zakladni maxima zni: ,Neni mo-
narchy, neni slechty; neni Slechty, neni monarchy.” Je pak despota.

Byli lidé, kteri si v nekterych evropskych statech vymysleli zrusit
vSechny soudy pant. Nevidéli, ze chtéji udeélat to, co ucinil anglicky
parlament. Zruste v monarchii vysady panu, duchovenstva, Slechty
a mest, a brzy budete mit bud stat lidovy, nebo stat despoticky.

Soudy jednoho velkého evropského statu po nékolik stoleti neustale
tepou do patrimonialniho soudnictvi panu a do soudnictvi cirkevniho.
Nechceme kritizovat tak moudré soudce; ale ponechavame k rozhod-
nuti, do jaké miry muze byt ustava takto ménéna.

Nejsem zaujaty vysadami duchovenstva; ale pral bych si, aby se uz
jednou pevné stanovila jejich pravomoc. Nejde o to, zda bylo spravné
je zridit, nybrz je-li zfizena, zda je soucasti zakonu zeme a zda je vsu-
de k nim vztazena; a jestli mezi dvéma mocemi, které se uznavaji za
nezavislé, nemaji byt pomeéry vzajemné; a jestli neni dobrému podda-
nému stejné branit panovnikovu spravedlnost, nebo meze, které si
tato spravedlnost odedavna sama ulozila.

24



Nakolik je moc duchovenstva nebezpecna v republice, natolik je
vhodna v monarchii, zvlasté v téch, jez kraceji k despotismu. Kde by
bylo Spanélsko a Portugalsko po ztraté svych zakont, nebyt této moci,
ktera jedina zastavuje svévolnou moc? Hraz vzdy dobra, kdyz neni
jina: nebot jelikoz despotismus pusobi lidské prirozenosti straslivé
zlo, je i to zlo, které ho omezuje, dobrem.

Jako je more, které se zda chtit pokryt celou zemi, zastavovano tra-
vami a nejmensimi oblazky na brehu, tak monarchové, jejichz moc se
zda bezmezna, se zastavuji u nejmensich prekazek a podrobuji svou
prirozenou pychu narku a prosbe.

Anglicané, aby podporili svobodu, zrusili vSechny zprostredkujici
moci, které tvorily jejich monarchii. Maji dobry divod uchovavat svou
svobodu; kdyby o ni prisli, byli by jednim z nejvice zotrocenych naro-
di zeme.

Pan Law, stejnou nevédomosti o republikanské a o monarchické
ustave, byl jednim z nejvétsich propagatoru despotismu, jakého Evro-
pa dosud spatrila. Krom zmeén, které cinil, tak nahlych, tak neslycha-
nych, tak neobvyklych, chtél odstranit zprostredkujici stupné a znicit
politické sbory: svymi blouznivymi splacenkami rozpoustél monarchii
a zdalo se, ze chce vykoupit samu tstavu.

Nestaci, aby v monarchii byly zprostredkujici stupné; je jesté treba
depozitare zakonu. Tento depozitai muze byt jen v politickych sbo-
rech, které zakony hlasaji, kdyz jsou dany, a pripominaji je, kdyz se
zapominaji. Nevedomost prirozena slechté, jeji nepozornost, jeji po-
hrdani obcanskou spravou vyzaduji, aby byl sbor, ktery neustale vyta-
huje zakony z prachu, kde by jinak zustaly pochovany. Rada panovnika
neni vhodnym depozitarem. Je svou povahou depozitarem okamzité
vile panovnika, ktery vykonava, a ne depozitarem zakladnich zakon.
Krom toho se rada panovnika neustale méni; neni trvala; nemuze byt
pocetna; nema dost vysokou miru davery lidu: neni tedy s to osvétlo-
vat ho v obtiznych dobach ani ho privést zpét k poslusnosti.
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V despotickych statech, kde neni zadnych zakladnich zakonu, také
neni zadného depozitare zakona. Odtud pochazi, Ze v téchto zemich
ma nabozenstvi obvykle takovou silu: tvori totiz jakysi depozitar a sta-
lost; a neni-li to nabozenstvi, jsou to zvyky, které se tam uctivaji na-
misto zakont.
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Kapitola V. O zakonech vztazenych
k povaze despotického statu.

7. povahy despotické moci vyplyva, ze clovek, ktery ji sam vykonava, ji
d4va vykondvat také skrze jednoho jediného. Clovek, kterému jeho pét
smyslu ustavicne rika, ze je vsim a druzi Ze nejsou nicim, je prirozené
liny, nevédomy a chlipny. Opousti tedy zalezitosti. Ale kdyby je sveéril
nékolika osobam, byly by mezi nimi spory, konaly by se intriky, aby se
stal prvni otrokem, panovnik by byl nucen vratit se do spravy. Je tedy
jednodussi, aby ji prenechal vezirovi, ktery bude mit hned stejnou
moc jako on. Zrizeni vezira je v tomto staté zakladnim zakonem.

Vypravi se, ze jeden papez, pri své volbé proniknut védomim své
neschopnosti, délal nejdiiv nekone¢né obtize. Nakonec prijal a vydal
svému synovci vSechny zalezitosti. Byl v tizasu a rikal: ,Nikdy bych ne-
byl véril, ze to je tak snadné.” Stejné tak je to s vychodnimi vladci.
Kdyz je z toho vézenti, kde jim eunuchové ochabili srdce i ducha a cas-
to jim zatajili i jejich vlastni postaveni, vytahnou, aby je dosadili na
trun, jsou nejdriv prekvapeni; ale kdyz ucinili vezira a oddali se ve
svém harému nejsuroveéjsim vasnim; kdyz uprostred srazeného dvora
nasledovali své nejtupéjsi vrtochy, by nikdy nebyli vérili, ze to je tak
snadné.

Cim $irsi je FiSe, tim vice se zvétSuje harém; a tim vice je panovnik
omamen rozkosemi. V téchto statech ¢im vice ma panovnik narodu
k vladnuti, tim méné na vladu mysli; ¢im jsou véci vétsi, tim méné se
o nich radi.
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Kniha III. O principech tri vlad.

Kapitola I. Rozdil mezi povahou vlady a jejim principem.

Kdyz jsme prozkoumali, které zakony se vztahuji k povaze kazdé vlady,
musime vidét ty, které se vztahuji k jejimu principu.

Mezi povahou vlady a jejim principem je ten rozdil, ze jeji povaha je
to, co ji ¢ini tim, ¢im je; a jeji princip je to, co ji uvadi v ¢innost. Jedno
je jeji zvlastni stavba, druhé jsou lidské vasné, které ji davaji pohyb.

Avsak zakony nesméji byt méné vztazeny k principu kazdé vlady
nez k jeji povaze. Je tedy treba hledat, co je tento princip. A to ucinim
v této knize.

Kapitola II. O principu ruznych vlad.

Rekl jsem, Ze povahou vlady republikanské je, aby v ni mél moc lid
veelku, nebo jisté rodiny; povahou vlady monarchické, aby v ni mél
svrchovanou moc panovnik, ale aby ji vykonaval podle ustavenych za-
kont; povahou vlady despotické, aby v ni jediny vladl podle svych vili
a svych vrtochu. Nic vic nepotrebuji, abych nasel jejich tri principy;
vyplyvaji z toho prirozené. Zacnu vladou republikanskou a budu nej-
prve mluvit o demokratické.
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Kapitola III. O principu demokracie.

Nepotrebuje mnoho poctivosti, aby se monarchicka nebo despoticka
vlada udrzela nebo pokracovala. Sila zakonu v jedné, stale zdvizena
paze panovnika v druhé — vse ridi nebo drzi.

Ale v lidové vlade je potireba jedné pruziny navic, a tou je ctnost.

To, co rikam, potvrzuje celek déjin a je to velmi v souladu s pova-
hou véci. Je totiz jasné, Ze v monarchii, kde ten, kdo dava zakony vyko-
navat, se poklada za vyssiho nez zakony, je ctnosti treba méné nez v li-
dové vlade, kde ten, kdo dava zakony vykonavat, citi, ze je jim sam po-
droben a bude nést jejich tihu.

Je dale jasné, ze monarcha, ktery Spatnou radou nebo nedbalosti
prestane davat zakony vykonavat, muze to zlo snadno napravit: staci,
aby zmenil radu nebo se té nedbalosti sam zbavil. Ale kdyz v lidové
vladeé prestanou zakony byt vykonavany, muze to pochazet jen ze zka-
zy republiky, a stat je jiz ztracen.

Byla to pékna podivana, v minulém stoleti, vidét bezmocné pokusy
Anglicanu zalozit u sebe demokracii. Protoze ti, kdo se podileli na ve-
cech, nemeli ctnosti, protoze jejich ctizadost byla rozdrazdéna uspé-
chem toho, kdo se nejvice odvazil, protoze duch jedné strany byl po-
tlacen jen duchem jiné, vlada se neustale ménila: lid, uzasly, hledal
demokracii a nenachazel ji nikde. Kone¢né, po mnoha otresech, nara-
zech a vzrusenich, musel se ulozit v té vlade, kterou driv odsoudil.

Kdyz chtél Sulla vratit Rimu svobodu, nemohla ji uz prijmout: méla
uz jen slaby zbytek ctnosti; a protoze ji méla stale méné, misto aby se
po Caesarovi, Tiberiovi, Caligulovi, Claudiovi, Neronovi, Domitianovi
probudila, byla stale vice otrokyni; vSechny rany padaly na tyrany,
zadna na tyranii.

Recti politikové, kteri zili v lidové vladé, neuznavali jinou silu, ktera
by ji mohla podpirat, nez silu ctnosti. Dne$ni nam mluvi jen o manu-
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fakturach, o obchodu, o financich, o bohatstvi a dokonce o prepychu.

Kdyz tato ctnost prestane, ctizadost vstupuje do srdci, ktera ji mo-
hou prijmout, a lakota do vSech. Prani méni predmeéty: co se milovalo,
uz se nemiluje; byl jsi svoboden se zakony, ted chces byt svoboden
proti nim; kazdy obcan je jako otrok, ktery utekl z domu svého pana;
co bylo pravidlem, nazyva se tvrdosti; co bylo radem, nazyva se ome-
zenim; co bylo pozornosti, nazyva se strachem. Nenaroc¢nost se tam
nazyva lakota, a ne touha mit. Drive soukromy majetek tvoril verejny
poklad; ted se verejny poklad stava dédictvim soukromniku. Republi-
ka je koristi; a jeji sila uz neni nic jiného nez moc nékolika obcanu
a svévole vsech.

Athény mély v nitru stejné sily v dobe, kdy vladly s takovou slavou,
i v dobé, kdy slouzily s takovou hanbou. Mély dvacet tisic obcanu, kdyz
branily Reky proti Persaniim, kdyz si s Lakedaiménem sporily o nad-
vladu, kdyz zautocily na Sicilii. Mély dvacet tisic, kdyz je Démétrios
Falérsky secetl, jako se na trhu pocitaji otroci. Kdyz se Filip odvazil
vladnout v Recku, kdyZ stanul u bran Athén, ztratily zatim jen ¢as. D4
se u Démosthena videét, jakou to dalo praci vzkrisit je: bali se tam Fili-
pa ne jako nepritele svobody, nybrz rozkosi. Toto mésto, které vzdo-
rovalo tolika porazkam, které bylo vidét povstat ze svych zricenin,
bylo premozeno u Chaironeje a bylo premozeno navzdy. Co na tom, ze
Filip vratil vSechny své zajatce? nevraci muze. Zvitézit nad silami
Athén bylo vzdy stejné snadné, jako bylo tézké zviteézit nad jejich
ctnosti.

Jak by se bylo mohlo udrzet Kartago? Kdyz Hannibal, stav se prae-
torem, chtel zabranit arednikim plenit republiku, neb¢hali ho obza-
lovavat pred Rimany? Nestastnici, ktefi chtéli byt ob¢any, aniz by byla
obec, a mit své bohatstvi z ruky svych ni¢iteli! Brzy od nich Rim zadal
jako rukojmi tri sta jejich nejprednejsich obcanu; nechal si vydat
zbrané a lodé; a pak jim vyhlasil valku. Z toho, co ucinilo zoufalstvi
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v odzbrojeném Kartagu, l1ze soudit, co by bylo mohlo ucinit se svou
ctnosti, kdyz melo své sily.

Kapitola IV. O principu aristokracie.

Jako je treba ctnosti v lidové vladé, je ji treba i v aristokracii. Pravda,
neni tu tak nezbytné vyzadovana.

Lid, ktery je vuci slechté tim, ¢im jsou vuci monarchovi poddanti, je
drzen v mezich jejich zakony. Potrebuje tedy méné ctnosti nez lid
v demokracii. Ale jak budou Slechtici drzeni v mezich? Ti, kdo maji
davat vykonavat zakony proti svym kolegum, pociti nejdrive, ze jednaji
proti sobé samym. Je tedy treba v tomto sboru ctnosti, a to z povahy
samé ustavy.

Aristokraticka vlada ma sama o sobé jistou silu, kterou demokracie
nemad. Slechtici v ni tvori shor, ktery svou vysadou a pro svij zvlastni
zajem potlacuje lid: staci, aby existovaly zakony, aby v tomto ohledu
byly vykonavany.

Ale nakolik je snadné pro tento sbor potlacit druhé, natolik je ob-
tizné, aby potlacil sam sebe. Takova je povaha této ustavy, ze se zda,
jako by stavéla tytéz lidi pod moc zakonu a zaroven je z ni vyjimala.

Avsak takovy sbor se miuze potlacit jen dvéma zpusoby: bud velkou
ctnosti, ktera ¢ini, ze se Slechtici citi jaksi rovni svému lidu, coz miize
utvorit velkou republiku; nebo ctnosti mensi, kterou je jista umirné-
nost, jez ¢ini Slechtice prinejmensim rovné sob¢ samym, a to je jejich
zachrana.

Umirnénost je tedy dusi téchto vlad. Mam na mysli tu, ktera je zalo-
zena na ctnosti, ne tu, ktera pochazi ze zbabélosti a z lenosti duse.
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Kapitola V. Ze ctnost neni principem monarchické vlady.

V monarchiich politika kona velké véci s co nejmensi ctnosti; jako
v nejkrasnéjsich strojich umeéni uziva tak malo pohybu, sil a kolecek,
jak je to jen mozné.

Stat trva nezavisle na lasce k vlasti, na touze po pravé slavé, na se-
beodrikani, na obétovani svych nejdrazsich zajmu a na vSech téch hr-
dinskych ctnostech, které nachazime u starych a o nichz jsme my jen
slyseli.

Zakony v ném zastupuji vSechny tyto ctnosti, kterych nikdo nepo-
trebuje; stat vas od nich osvobozuje; ¢in, ktery se kona bez hluku, zde
v jistém smyslu nema nasledky.

Ackoli jsou v§echny zlociny svou povahou verejné, rozliSuji se pres-
to zlociny skutecné verejné od zloc¢ini soukromych, tak nazvanych
proto, ze urazi vice jednotlivce nez celou spolec¢nost.

A v republikach jsou soukromé zlociny spise verejné, totiz urazi
spiSe ustavu statu nez jednotlivce; a v monarchiich jsou verejné zloci-
ny spise soukromé, totiz urazi spise jednotlivé majetky nez samu
ustavu statu.

Prosim, aby se nikdo neurazil tim, co jsem rekl: mluvim po vSech
d¢jinach. Dobre vim, ze neni vzacné, aby byli ctnostni panovnici; ale
rikam, ze v monarchii je velmi obtizné, aby ctnostny byl lid.

Necht si kazdy precte, co historikové vSech dob rekli o dvoru mo-
narchi; necht si vzpomene na hovory lidi ze vsech zemi o bidném
charakteru dvorani: nejsou to spekulace, nybrz smutna zkusenost.

Ctizadost v zahalce, nizkost v pysSe, touha zbohatnout bez prace,
odpor k pravde, pochlebenstvi, zrada, vérolomnost, opousténi vsech
zavazku, pohrdani obcanskymi povinnostmi, strach z panovnikovy
ctnosti, nadéje v jeho slabosti, a vic nez vsechno to: ustavicna ironie
hazena na ctnost — tyto vlastnosti tvori, myslim, charakter nejvéetsiho
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poctu dvoranu, poznatelny ve vsech dobach i mistech. A je tedy velmi
obtizné, aby vétsina prednich lidi ve staté byla dobrymi lidmi; aby ti-
hle byli podvodniky a tamti svolili byt jen klamanymi.

A pokud se v lidu najde n¢jaky nestastny poctivec, kardinal de Ri-
chelieu ve svém politickém testamentu naznacuje, ze se monarcha ma
varovat ho pouzit. Je tedy pravda, zZe ctnost neni pruzinou této vlady.
Rozhodné z ni neni vyloucena; ale nenti jeji pruzinou.

Kapitola VI. Jak se nahrazuje ctnost v monarchické vladeé.

Spécham a kracim velkymi kroky, aby se nemyslilo, ze pisu satiru na
monarchickou vladu. Nikoli: chybi-li ji jedna pruzina, ma jinou. Cest,
to jest predsudek kazdé osoby a kazdého stavu, zaujima misto politic-
ké ctnosti, o které jsem mluvil, a vsude ji zastupuje. Muze vnuknout

vvvvvv

jako ctnost sama.

Kapitola VII. O principu monarchie.

A tak v dobre zrizenych monarchiich bude skoro kazdy dobrym obca-
nem a jen zridka najdeme nékoho, kdo by byl dobrym clovékem; ne-
bot abys byl dobrym ¢lovékem, musis mit amysl jim byt a milovat stat
méne pro sebe nez pro né¢j sam.

Monarchicka vlada predpoklada, jak jsme rekli, prednosti, hodnosti
a dokonce slechtictvi rodu. Povahou cti je pozadovat prednosti a rozli-
Seni: je tedy jiz véci samou v této vladé umisténa.

Ctizadost je v republice zhoubna: ma dobré ucinky v monarchii;
dava této vlade zivot; a je tu ta vyhoda, Ze neni nebezpecna, protoze
muze byt neustale drzena v mezich.
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Rekli byste, Ze je to jako soustava vesmiru, kde je jedna sila, ktera
stale odnasi vSechna télesa od stredu, a tize, ktera je k nému privadi
zpét. Cest uvadi v pohyb vSechny ¢asti politického télesa, spojuje je
svou ¢innosti, a stava se, ze kazdy jde k obecnému dobru, prestoze se
domniva, ze jde za svymi zvlastnimi zajmy.

Je pravda, ze filozoficky vzato je to falesna cest, ktera ridi vsechny
casti statu; ale tato faleSna cest je verejnosti stejné uzitecna, jako by
jednotlivetm, kteri by ji mohli mit, byla ctnost prava.

A neni uz dost udélat lidi tak, aby konali vSechny obtizné ciny, které
vyzaduji silu, bez jiné odmény nez ohlasu téchto ¢ina?

Kapitola VIII. Ze ¢est neni principem despotickych stati.

Cest neni principem despotickych stati: tam jsou si vsichni lidé rovni,
nikdo se nemuze davat prednost druhym; tam jsou vSichni otroky, ni-
kdo se nemuze davat prednost nicemu.

Krom toho, protoze cest ma své zakony a sva pravidla a nedovede
se ohybat; protoze zavisi jen na svém vlastnim vrtochu, ne na vrtochu
druhého, muze se nachazet jen ve statech, kde je tstava pevna a kde
jsou jisté zakony.

Jak by byla sndSena u despoty? Cest si déla slavu z pohrdani Zivo-
tem, a despota ma moc jen proto, ze muze zivot vzit. Jak by mohla cest
snaset despotu? Ma stala pravidla a vytrvalé vrtochy; despota nema
zadné pravidlo a jeho vrtochy nici vSechny ostatni.

Cest, despotickym statiim neznamad, kde pro ni ¢asto nemaji ani
slova, aby ji vyjadrili, vlidne v monarchiich; dava tam zivot celému po-
litickému télesu, zakonum i samym ctnostem.
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Kapitola IX. O principu despotické vlady.

Jako je v republice treba ctnosti, a v monarchii cti, je v despotické vlade
treba strachu: ctnost tam neni nezbytna, a cest by tam byla
nebezpecna.

Obrovska moc panovnika tam cela prechazi na ty, komu ji sveri.
Lidé schopni vazit si sami sebe by tam byli s to délat revoluce. Je tedy
nutné, aby strach porazil vSechnu odvahu a uhasil i to nejmensi hnuti
ctizadosti.

Umirnéna vlada muze, jakkoli chce, a bez nebezpec¢i uvolnit své
pruziny: udrzuje se svymi zakony a svou vlastni silou. Ale kdyz v des-
potické vlade panovnik na okamzik prestane pozvedat pazi, kdyz ne-
muze na misté znicit ty, kdo maji predni mista, vSe je ztraceno: nebot
pruzina vlady, jiz je strach, tam prestava byt, a lid nema jiz zadného
ochrance.

Zrejmé v tomto smyslu nékteri soudci tvrdili, ze Veliky Pan neni
povinen drzet své slovo nebo svou prisahu, kdyz by si tim omezoval
svou autoritu.

Je nutné, aby lid byl souzen zakony a mocni vrtochem panovnika;
aby hlava posledniho poddaného byla v bezpeci a hlava pasu stale
ohrozena. Nelze o téchto netvornych vladach mluvit bez chvéni. Per-
sky sah, sesazeny za nasich dnu Mirveisem, videél, jak vlada hyne pred
dobytim, protoze neprolil dost krve.

Dé¢jiny nam rikaji, ze straslivé krutosti Domitianovy désily mistodr-
zitele natolik, ze se lid pod jeho vladou trochu zotavil. Je to jako prud-
ky proud, ktery na jedné strané pustosi vSe, a na druhé zanechava
kraje, kde oko zdaleka vidi luciny.
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Kapitola X. Rozdil mezi poslusnosti
v umirnénych vladach a v despotickych.

V despotickych statech vyzaduje povaha vlady krajni poslusnost:
a vule panovnika, jakmile je znama, musi mit svtj uc¢inek tak neomyl-
ne, jako koule hozena proti jiné musi mit svuj.

Neni tu zadného zmirnéni, zadné tpravy, zadnych smluv, lhut, na-
hrad, jednani, protestu, nic rovnocenného nebo lepsiho se neda na-
vrhnout. Clovek je tvor, ktery poslouchd tvora, ktery chee.

Nelze tu predlozit své obavy z budouci udalosti, ani omluvit své ne-
tspéchy vrtochem osudu. Udélem lidi, jako zvifat, je zde instinkt, po-
slusnost a trest.

Nic nepomiize namitat prirozené city, uctu k otci, néznost k détem
a zenam, zakony cti, stav vlastniho zdravi: dostal jsi rozkaz, a to staci.

V Persii, kdyz kral nékoho odsoudil, nelze s nim o tom mluvit ani
zadat o milost. I kdyby byl opily nebo nepricetny, rozsudek musi byt
vykonan stejné: jinak by si odporoval, a zakon si odporovat nemuze.
Tento zpusob mysleni tam byl odedavna: rozkaz, ktery dal Achasveros
vyhladit Zidy, nemohl byt odvolan, a muselo se jim dat povoleni
k obrane.

Je vsak jedna vec, kterou Ize nékdy postavit proti vili panovnika:
a tou je nabozenstvi. OpustiS svého otce, dokonce ho zabijes, prikaze-
li to panovnik; ale nebudes pit vino, chce-li to a prikaze-li to. Zakony
nabozenstvi jsou predpisem vyssiho druhu, protoze jsou dany nad
hlavou panovnika, stejné jako nad hlavou poddanych. Ale co se tyka
prirozeného prava, s tim to tak neni; predpoklada se, ze panovnik jiz
neni clovékem.

V monarchickych a umirnénych statech je moc omezena tim, co je
jeji pruzinou, chci rici cti, ktera vladne jako monarcha nad panovni-
kem i nad lidem. Nikdo mu nebude predstirat zakony nabozenstvi,
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dvoran by si pripadal smésny: budou mu neustale predstirat zakony
cti. Odtud plynou nezbytné upravy v poslusnosti; cest je prirozené
nachylna k vystrednostem a poslusnost je bude vSechny nasledovat.

Ackoli je zpusob poslouchani v obou vladach odlisSny, moc je presto
stejna. Na kteroukoli stranu se monarcha obrati, strhava a prevazuje
misku vah a je poslechnut. Cely rozdil je v tom, ze v monarchii ma pa-
novnik svétlo rozumu a ministri jsou nekone¢né obratnéjsi a zb¢hlejsi
v zalezitostech, nez v despotickém state.

Kapitola XI. Uvaha o tom viem.
Takové jsou principy tri vlad: coz neznamena, ze v jisté republice jsou
lidé ctnostni, nybrz ze by jimi méli byt. Ani to neznamena, ze v jisté

monarchii lidé maji cest a ze v jistém despotickém staté maji strach,
nybrz ze by je meli mit: jinak bude vlada nedokonala.
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Kniha VIII. O zkaze principu tri vlad.

Kapitola I. Obecna myslenka této knihy.

Zkaza kazdé vlady zacina skoro vzdy zkazou jejich principu.

Kapitola II. O zkaze principu demokracie.

Princip demokracie se kazi nejen tehdy, kdyz se ztraci duch rovnosti,
ale i tehdy, kdyz se chytame ducha krajni rovnosti a kdy chce kazdy
byt roven tém, které si voli, aby mu veleli. V té chvili lid, nemohouci
snaset ani tu moc, kterou sam sveruje, chee vSechno délat sam, radit
se za senat, vykonavat za tredniky a pripravit o misto vSechny soudce.

Ctnost uz nemuze v republice existovat. Lid chce konat tikoly tred-
nika: nikdo si jich tedy uz nebude vazit. Vynosy senatu uz nemaji
vahu: nikdo tedy uz nema ohled na senatory, a tudiz na starce. Nema-
li actu ke starcim, nebude ji mit ani k otcum: manzelé si nezaslouzi
vice ohledu, ani pani vice poslusnosti. Vsichni budou mit radi tuto
rozpoutanost: tisen veleni bude unavovat, stejné jako tisen poslusnos-
ti. Zeny, déti, otroci k nikomu nepociti poslusnost. Nebudou jiz mravy,
nebude jiz lasky k poradku, kone¢né nebude jiz ctnosti.

V Xenofontové Hostiné je naivni malba republiky, kde lid zneuzil
rovnosti. Kazdy host na své strané udava duvod, proc¢ je sam sebou
spokojen. ,Jsem sam se sebou spokojen,” rika Charmidés, ,pro svou
chudobu. Kdyz jsem byl bohaty, musel jsem se dvorit pomlouvacum,
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dobre véda, ze jsem spis schopen prijmout od nich zlo nez jim je uste-
drit; republika po mné stale chtéla novou castku; nemohl jsem se
vzdalit. Od té doby, co jsem chudy, jsem ziskal autoritu; nikdo mi ne-
hrozi, ja hrozim druhym; mohu odejit, nebo zustat. Bohati uz vstavaji
ze svych mist a davaji mi prednost. Jsem kral, byl jsem otrok; platil
jsem dan republice, dnes mé zivi; nebojim se uz ztraty, doufam
v zisk.”

Lid upada do tohoto nestesti, kdyz ti, komu se svéruje a kdo chteéji
skryt svou vlastni zkazenost, se ho snazi zkazit. Aby nevidél jejich cti-
zadost, mluvi mu jen o jeho velikosti; aby nevideél jejich lakotu, lichoti
stale lakote jeho.

Zkazenost se bude zvétSovat mezi zkazitely a bude se zvétSovat
i mezi témi, kdo uz jsou zkazeni. Lid si rozdéli vsechny verejné penize;
a protoze ke své lenosti pripojil spravu véci, bude chtit ke své chudobé
pridat i radovanky prepychu. Ale s jeho lenosti a s jeho prepychem
bude mu jedinym predmeétem verejny poklad.

Nebudeme se divit, uvidime-li, Ze se hlasy budou davat za penize.
Nelze lidu davat mnoho, aniz by se mu bralo jesté vic; ale aby se mu
bralo, je nutné stat zvratit. Cim vice bude zdanlivé ziskavat ze své svo-
body, tim blize bude okamziku, kdy ji ztrati. Vzniknou mali tyrani,
kteri budou mit vsechny neresti jediného. Brzy se stane to, co ze svo-
body zbylo, nesnesitelnym: povstane jediny tyran; a lid ztrati vSechno,
i vvhody své vlastni zkazenosti.

Demokracie se tedy musi vyhybat dvéma krajnostem: duchu nerov-
nosti, ktery ji vede k aristokracii nebo k vladeé jediného; a duchu krajni
rovnosti, ktery ji vede k despotismu jediného, jak despotismus jediné-
ho kon¢i dobytim.

Je pravda, ze ti, kdo kazili recké republiky, se nestali vzdy tyrany.
Totiz oddali se vic vymluvnosti nez vojenskému umeni; krom toho
byla v srdci vech Reki nesmifitelna nendvist proti tém, kdo svrhavali
republikanskou vladu: a tak anarchie presla v zmareni misto tyranie.
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Ale Syrakusy, které byly uprostred velkého poctu malych oligarchii
zmeénénych v tyranie; Syrakusy, které mely senat, o kterém se v déji-
nach sotva kdy zminuje, utrpély nestésti, které obvykla zkazenost ne-
dava. Toto mésto, stale v nevazanosti nebo v ttisku, stejné muceno
svou svobodou jako svym otroctvim, prijimajici oboji jako bouri, a na-
vzdory své vnéjsi moci stale ochotné k revoluci pri nejmensi cizi sile,
meélo v nitru nesmirny lid, ktery nemél nikdy jinou krutou volbu nez
dat si tyrana, nebo jim sam byt.

Kapitola III. O duchu krajni rovnosti.

Jak nebe daleko od zemé, tak je skutecny duch rovnosti daleko od du-
cha krajni rovnosti. Prvni nespociva v tom, aby kazdy velel nebo aby
nikdo nebyl ovladan, nybrz v tom, aby lidé poslouchali a veleli svym
rovnym. Nehleda, aby nebylo panu, nybrz aby pany byli jen rovni.

V prirodnim stavu se lidé rodi v rovnosti; ale nedovedou v ni setr-
vat. Spolecnost jim ji odnima, a zpét rovnymi je ¢ini jen zakony.

Takovy je rozdil mezi usporadanou demokracii a tou, ktera uspora-
dana neni: v prvni je clovék roven jen jako obcan, kdezto v druhé je
roven jesté jako urednik, jako senator, jako soudce, jako otec, jako
manzel, jako pan.

Prirozené misto ctnosti je u svobody; ale u krajni svobody se ji ne-
dari o nic 1épe nez u otroctvi.

Kapitola IV. Zvlastni pric¢ina zkazy lidu.
Velké aspechy, zvlaste ty, k nimz lid velmi prispél, mu davaji takovou

pychu, Ze se mu uz neda velet. Zarlivy na uredniky, stava se zarlivym
na urad; nepritelem téch, kdo vladnou, stava se brzy i nepritelem
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ustavy. Tak zkazilo vitézstvi u Salaminy nad Persany athénskou re-
publiku; tak porazila porazka Athénanu republiku syrakuskou.

Marseillska republika nikdy nezakusila tyto velké prechody z poni-
zenosti k velikosti: proto se také vzdy spravovala moudre; proto také
uchovala své principy.

Kapitola V. O zkaze principu aristokracie.

Aristokracie se kazi, kdyz se moc Slechty stava svévolnou: nemuze byt
ctnosti ani v téch, kdo vladnou, ani v téch, kterym se vladne.

Kdyz vladnouci rodiny zachovavaji zakony, je to monarchie, ktera
ma nékolik monarchi, a to je svou povahou velmi dobré; témeér vsich-
ni tito monarchové jsou vazani zakony. Ale kdyz je nezachovavaji, je to
despoticky stat, ktery ma nékolik despotii.

V tomto pripade trva republika jen pro slechtu, a jen mezi ni. Je ve
sboru, ktery vladne, a despoticky stat je ve sboru, kterému se vladne:
a to tvori dva sbory nejvic odloucené na svete.

Nejkrajnéjsi zkaza nastava, kdyz se Slechta stava dédicnou; v ni uz
sotva muze byt umirnénost. Je-li malo Slechtici, jejich moc je vetsi,
ale jejich jistota se zmensuje; je-li jich vétsi pocet, jejich moc je mensi
a jejich jistota vetsi: takze moc stoupa a jistota klesa az k despotovi,
nad jehoz hlavou se vrsi nadbytek moci i nebezpeci.

Velky pocet slechticu v dédi¢né aristokracii ucini tedy vladu méneé
nasilnou; ale protoze bude malo ctnosti, upadne se do ducha netec-
nosti, lenosti, odevzdani, ktery zpusobi, ze stat uz nebude mit ani sily,
ani pruziny.

Aristokracie muze zachovat silu svého principu, jestlize jsou zako-
ny takové, ze davaji slechte vice pocitovat nebezpeci a namahy veleni
nez jeho sladkosti, a je-li stat v takové situaci, ze ma ceho se bat, a jis-
tota prichazi zevnitr a nejistota zvenci.
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Jak jista duvera tvori slavu a jistotu monarchie, musi se naopak re-
publika néceho obdvat. Strach z PerSant udrzoval zikony u Reki.
Kartago a Rim se vzajemné désily a tim se posilovaly. Zvlastni véc! ¢im
vice maji tyto staty jistoty, tim vice, jako prilis klidné vody, jsou na-
chylné ke zkazeni.

Kapitola VI. O zkaze principu monarchie.

Jako se demokracie zahuba, kdyz lid odejme senatu, urednikim
a soudcum jejich funkce, tak se monarchie kazi, kdyz se pomalu odni-
maji vysady sboru nebo privilegia mést. V prvnim pripadeé se jde k de-
spotismu vsech; v druhém k despotismu jediného.

.To, co zhubilo dynastie Cchin a Suej,” rikd jeden ¢insky autor,
Lbylo to, Ze misto aby se panovnici omezili, jako stari, na obecny do-
hled, jediny hodny suveréna, chteli viadnout vse sami bezprostredne.”
Cinsky autor ndm tu dava pricinu zkazy témér vsech monarchii.

Monarchie je ztracena, kdyz panovnik véri, ze projevuje svou moc
vice zménou poradku véci nez jeho sledovanim; kdyz odnima priroze-
né funkce jedném, aby je svévolné dal druhym; a kdyz je zamilovanéjsi
do svych vrtocht nez do svych vuli.

Monarchie je ztracena, kdyz panovnik, vztahuje vSe jen k sob¢, pri-
tahuje stat ke svému hlavnimu méstu, hlavni mésto ke svému dvoru
a dvur ke své osobe.

Konec¢né je ztracena, kdyz panovnik nerozpoznava svou autoritu,
své postaventi, lasku svych narodu, a neciti dobre, Ze monarcha se ma
soudit v bezpeci, jako se despota ma citit v nebezpeci.
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Kapitola VII. Pokracovani t¢hoz predmétu.

Princip monarchie se kazi, kdyz prvni hodnosti jsou znakem prvni ot-
roci sluzby; kdyz se velmozum odebira ucta naroda a kdy se z nich
délaji podlé nastroje svévolné moci.

Kazi se jeste vice, kdyz je ¢est uvadéna v rozpor s poctami a kdyz
lze byt zaroven pokryt hanbou a hodnostmi.

Kazi se, kdyz panovnik meéni svou spravedlnost v prisnost; kdyz si
klade, jako rimsti cisari, hlavu Medusinu na prsa; kdyz prijima onen
hrozivy a strasny vyraz, ktery Commodus nechaval vtiskovat svym
socham.

Princip monarchie se kazi, kdyz zvlasté zbabeélé duse se chlubi tou
velikosti, kterou by mohla mit jejich otroci sluzba, a véri, ze to, kvuli
cemu je treba dat panovnikovi vse, je i to, kvili cemu neni treba davat
nic vlasti.

Avsak je-li pravda (coz bylo vidét ve v§ech dobach), ze v mire, v jaké
se moc monarchy stava nesmirnou, se jeho jistota zmensuje, neni ka-
zit tuto moc az tak, aby zmeénila povahu, zlo¢inem urazky majestatu
proti nému samému?

Kapitola VIII. Nebezpeci zkazy
principu monarchické vlady.

Nevyhoda neni v tom, ze stat prechazi od umirnéné vlady k umirnéné
vlade, jako od republiky k monarchii, nebo od monarchie k republice;
nybrz kdyz pada a riti se od umirnéné vlady k despotismu.

Vetsina narodu Evropy je dosud spravovana mravy. Ale kdyby dlou-
hym zneuzitim moci, kdyby velkym dobytim despotismus zavladl do
jisté miry, nebyly by mravy ani klima, které by to zadrzely; a v této
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krasné casti svéta by lidska prirozenost snasela, aspon po jistou dobu,
ty urazky, které ji jsou ¢inény ve trech dalsich.

Kapitola IX. Jak velmi je Slechta naklonéna hajit trin.

Anglicka slechta se dala pochovat s Karlem 1. pod troskami trinu;
a predtim, kdyz Filip II. dal zaznit slovu ,svoboda” v usich Francouzu,
korunu podpirala vzdy ta Slechta, ktera si zaklada na cti poslouchat
krale, ale ktera poklada za nejvyssi hanbu sdilet moc s lidem.

Habsburska dynastie bez ustani usilovala utlacovat uherskou slech-
tu. Nevedeéla, jak drahou se ji jednoho dne stane. Hledala u téchto na-
rodu penize, které tam nebyly; nevidéla lidi, kteri tam byli. Kdyz si to-
lik vladcu rozdeélovalo jeji staty, vSechny soucasti jeji monarchie, ne-
hybné a bez c¢innosti, padaly, abych tak rekl, jedna pres druhou; zivot
byl jen v té slechté, ktera se rozhorcila, zapomnéla na vse, aby bojova-
la, a vérila, ze je jeji slavou zahynout a odpustit.

Kapitola X. O zkaze principu despotické vlady.

Princip despotické vlady se kazi stale, nebot je kazen svou povahou.
Jiné vlady hynou, protoze zvlastni nehody porusuji jejich princip; tato
hyne svou vnitrni neresti, nebrani-li nahodné priciny jejimu principu,
aby se nekazil. Udrzuje se tedy jen tehdy, kdyz okolnosti, ¢erpané
7. klimatu, nabozenstvi, polohy nebo ducha naroda, ji nuti k né¢jakému
radu a snaset n¢jaké pravidlo. Tyto véci znasilnuji jeji povahu, aniz ji
menti: jeji divokost zustava; je na cas zkrocena.
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Kapitola XI. Prirozené ucinky dobroty a zkazy principu.

Jakmile jsou principy vlady jednou pokazeny, stavaji se nejlepsi zakony
Spatnymi a obraceji se proti statu; jsou-li principy zdravé, maji Spatné
zakony ucinek dobrych: sila principu strhava vse.

Krétané pouzivali k tomu, aby udrzeli nejprednéjsi uredniky v zavi-
slosti na zakonech, zvlastni prostedek: povstani. Cast obéant povsta-
la, aredniky zahnala na uték a prinutila je vratit se do soukromého
stavu. Mélo se za to, ze se to délo podle zakona. Takové zrizeni, které
stanovilo vzpouru, aby se zabranilo zneuziti moci, se zdalo, ze musi
svrhnout jakoukoli republiku. Krétanskou neznicilo; a to z toho
diavodu:

Kdyz stari chtéli mluvit o narodeé, ktery mél nejvetsi lasku k vlasti,
uvadeli Krétany. Vlast, rika Platon, jméno tak nézné Krétanum! Nazy-
vali ji jménem, které vyjadruje lasku matky k détem. A laska k vlasti
vSe napravuje.

Polské zakony maji také své povstani. Ale nevyhody, které z toho
vyplyvaji, dobre ukazuji, ze jen krétsky lid dokazal takovy 1ék uspésné
uzit.

Gymnastickd cviceni zavedend u Rekii zdleZela nemensi mérou na
dobroté principu vlady. ,,Byli to Lakedaimonané a Krétané,” rika Pla-
ton, ,kteri otevreli ty slavné akademie, diky nimz zaujali ve svéte tak
vznesené misto. Stud se nejprve polekal; ale ustoupil verejnému uzit-
ku.” Za Platonovy doby byly tyto instituce obdivuhodné; sledovaly vel-
ky cil, kterym bylo vojenské uméni. Ale kdyz Rekové ztratili ctnost,
znicily ta cviceni i vojenské umeéni: nesestupovalo se uz na pisek, aby
se telo cvicilo, nybrz aby se kazilo.

Plutarchos nam 1ikd, Ze za jeho ¢ast se Rimané domnivali, Ze tyto
hry byly hlavni pri¢inou otroctvi, do kterého Rekové upadli. Bylo tomu
naopak, otroctvi Rekii zkazilo tato cvi¢eni. Za doby Plutarchovy ze za-
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pasist, kde se bojovalo nazi, a z her v zapasu cinily mladiky zbabélci,
vedly je k hanebné lasce a délaly z nich jen tanecniky; ale za Epa-
meinondovy doby zapasnické cviceni ziskalo Thébanum vitézstvi
u Leukter.

Je malo zakoni, které by nebyly dobré, dokud stat neztratil své
principy; a jak rekl Epiktros o bohatstvi: ,Neni zkazen napoj, nybrz
nadoba.”

Kapitola XII. Pokracovani téhoz predmétu.

V Rimé se brali soudci ze stavu senatorii. Gracchové prenesli tuto vy-
sadu na jezdce. Drusus ji dal senatorim a jezdctum; Sulla jen senato-
rum; Cotta senatorum, jezdcim a pokladnikiam; Caesar tyto posledni
vyloucil. Antonius ustavil decurie ze senatoru, jezdct a setniki.

Kdyz je republika zkazena, nelze zhojit zadné zlo nez odstranénim
zkazy a navratem k principum: kazda jina naprava je bud zbytecna,
nebo nové zlo. Dokud si Rim zachoval své principy, mohl byt vykon
soudu bez zneuziti v rukou senatoru; ale kdyz byl zkazen, at se soudy
prenesly na kterykoli sbor, na senatory, na jezdce, na pokladniky, na
dva z téchto sbort, na vSechny tri dohromady, na kterykoli jiny sbor,
bylo to vzdy zle. Jezdci neméli vice ctnosti nez senatori, pokladnici
vice nez jezdci, a tito tak malo jako setnici.

Kdyz si rimsky lid vymohl, aby mél podil na patricijskych uradech,
bylo prirozené myslet, ze jeho pochlebovaci budou pany vlady. Nikoli:
tento lid, ktery cinil arady spolecnymi i plebejctim, stale volil patricije.
Protoze byl ctnostny, byl velkodusny; protoze byl svobodny, pohrdal
moci. Ale kdyz ztratil své principy, ¢im vice mél moci, tim méné mél
ohledu; az se nakonec, stav se svym vlastnim tyranem a svym vlastnim
otrokem, ztratil silu svobody a propadl se do slabosti nevazanosti.
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Kapitola XIII. U¢inek piisahy u ctnostného lidu.

Nebyl zadny narod, rika Livius, u kterého by se mravni zkaza zavedla
pozdé&ji nez u Rimani a u kterého by umirnénost a chudoba byly déle
poctény.

Prisaha méla u tohoto naroda takovou silu, ze nic ho neudrzelo
pevnéji pri zakonech. Mnohokrat ucinil pro jeji zachovani to, co by ni-
kdy neudélal pro slavu ani pro vlast.

Kdyz chtel konzul Quintius Cincinnatus postavit ve mésté vojsko
proti Aequim a Volskum, postavili se mu tribunové na odpor. ,Nuze
dobra,” rekl, ,at vsichni, kdo slozili prisahu lonskému konzulovi, na-
stoupi pod mé prapory.” Marné tribunové volali, Ze se jiz nejsou tou
prisahou vazani; ze kdyz ji skladali, byl Quintius soukroma osoba, lid
byl zboznéjsi nez ti, kdo se ho ujali vést; nedbal ani rozdilu, ani vykla-
du tribunt.

Kdyz tyz lid chtel odejit na Posvatnou horu, citil se vazan prisahou,
kterou dal konzultim, Ze je bude nasledovat ve valce. Vytvoril zameér je
zabit: Fekli mu, Ze prisaha by tim presto neprestala platit. Z toho zlo-
cinu, ktery chtel spachat, 1ze soudit o jeho predstavé o poruSeni
prisahy.

Po bitvé u Cann chtel lid, podéseny, odejit na Sicilii; Scipio ho zava-
zal prisahou, Ze zlstane v Rimé: strach z poruseni prisahy premohl
v§echen jiny strach. Rim byl lod drZend v bouti dvéma kotvami: nabo-
zenstvim a mravy.
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Kapitola XIV. Jak sebemensi zména
v ustave vede ke zkaze principu.

Aristotelés nam mluvi o kartaginské republice jako o velmi dobre
usporadané. Polybios nam rika, ze ve druhé punské valce byla v Kar-
tagu ta vada, Ze senat ztratil témer veskerou svou autoritu. Livius nas
uci, ze kdyz se Hannibal vratil do Kartaga, zjistil, ze urednici a predni
obcané obraceji verejné prijmy ve svij prospéch a zneuzivaji své moci.
Ctnost uredniku tedy padla s autoritou senatu; vSe vyplyvalo z téhoz
principu.

Jsou znamy divy cenzury u Rimant. Byl ¢as, kdy se stala tizivou; ale
udrzela se, protoze bylo vic prepychu nez zkazenosti. Claudius ji osla-
bil; a timto oslabenim se zkazenost stala jeSté vétsi nez prepych;
a cenzura se takrka zrusila sama od sebe. RuSena, vyzadovana, obno-
vovana, opousténa, byla tplné prerusena az do doby, kdy se stala zby-
tecnou — chci rici do vlady Augusta a Claudia.

Kapitola XV. Velmi ué¢inné
prostredky k zachovani tri principu.
Nemohu byt pochopen, dokud nebudou precteny ctyri nasledujici
kapitoly.
Kapitola XVI. Zvlastni vlastnosti republiky.
Je povaze republiky, Ze ma mit jen malé uzemdi; jinak sotva muze exis-

tovat. Ve velké republice jsou velka jméni, a tudiz malo umirnénosti
v dusich: jsou prilis velké statky, aby bylo mozné je ponechat v rukou
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jednoho obcana; zajmy se individualizuji; clovek citi nejdriv, ze miuze
byt stastny, velky, slavny i bez vlasti; a brzy, Zze muze byt jen on sam
velky na troskach své vlasti.

Ve velké republice je obecné dobro obétovano tisicim zreteld: je
podrobeno vyjimkam; zavisi na nahodilostech. V malé je verejné dob-
ro lépe citéno, 1épe znamo, blizsi kazdému obcanu; zlorady jsou v ni
méne rozsahlé a tudiz méné chranéné.

Co udrzelo Lakedaimon tak dlouho, bylo to, ze po vsech svych val-
kach zustaval stale se svym uzemim. Jedinym cilem Lakedaimonu byla
svoboda; jedinou vvhodou jeho svobody byla slava.

Bylo duchem reckych republik, ze se spokojovaly se svymi zemémi
stejné jako se svymi zakony. Athény se chopily ctizadosti a dali ji i La-
kedaimonu; ale bylo to spis proto, aby velely svobodnym narodim,
nez aby vladly otrokum; spis aby byly hlavou spolku, nez aby jej rozbi-
ly. VSe bylo ztraceno, kdyz povstala monarchie: vlada, jejiz duch sme-
ruje spise k zvetsovani.

Bez zvlastnich okolnosti je nesnadné, aby jina vlada nez republi-
kanska mohla existovat v jediném meésté. Panovnik tak malého statu
by prirozené hledal, jak utlacovat, protoze by mél velkou moc a malo
prostredku Kk jejimu uzivani nebo k vynuceni ucty: tlacil by tedy tézce
své narody. Z druhé strany by takovy panovnik byl snadno utlacen cizi
silou nebo i domaci: lid by se v kazdém okamziku mohl shromazdit
a spojit proti nému. A kdyz je panovnik jednoho mésta vyhnan ze své-
ho meésta, je soud u konce: ma-li vice mést, soud teprve zacina.

Kapitola XVII. Zvlastni vlastnosti monarchie.
Monarchicky stat ma byt stredné velky. Kdyby byl maly, utvoril by re-

publiku; kdyby byl velmi rozlehly, predni lidé statu, velci sami o sob¢,
mimo zrak panovnika, majici sviij dviir mimo jeho dvur, navic jisténi
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proti rychlym popravam zakony i mravy, mohli by prestat poslouchat;
nebali by se trestu prilis pomalého a prilis vzdaleného.

Proto sotva Karel Veliky zalozil svou risi, musel ji delit: bud ze
spravci provincii nebyli poslusni, nebo Ze k jejich lepsi poslusnosti
bylo nutné rozdelit risi na nékolik kralovstvi.

Po Alexandrové smrti byla jeho rise rozdélena. Jak by tito velmozi
Recka a Makedonie, svobodni, nebo aspon velitelé dobyvateli rozse-
tych v tomto obrovském dobytém tzemi, mohli poslouchat?

Po Attilové smrti se jeho rise rozpadla: tolik krali, kteri uz nebyli
drzeni v mezich, nemohlo si vzit zpét okovy.

Rychlé zrizeni neomezené moci je 1€k, ktery v téchto pripadech
muze zabranit rozpadu: nové nestésti po onom zvétsenti.

Reky bézi splynout do more: monarchie se bézi utiapét
v despotismu.

Kapitola XVIIL. Ze Spanélska
monarchie byla ve zvlastnim pripadé.

Necht se neuvadi priklad Spanélska: potvrzuje spise to, co rikdm. Aby
si uchovalo Ameriku, udélalo to, co nedéla ani despotismus: znicilo
jeji obyvatele. Aby si uchovalo svou kolonii, muselo ji drzet v zavislosti
na své vlastni obzive.

Zkusilo despotismus v Nizozemi; a jakmile ho opustilo, jeho obtize
se zvetsily. Z jedné strany Valoni nechtéli byt spravovani Spanély;
7z druhé strany Spanélsti vojaci nechtéli poslouchat valonské
dustojniky.

V Italii se udrzelo jen tim, Ze ji obohacovalo a sebe nicilo; nebot ti,
kdo by se chtéli zbavit Span¢lského krale, nebyli proto ochotni zrici se
jeho penéz.
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Kapitola XIX. Zvlastni vlastnosti despotické vlady.

Velka rise predpoklada despotickou autoritu toho, kdo vladne. Je nut-
né, aby rychlost rozhodnuti nahrazovala vzdalenost mist, kam jsou za-
silana; aby strach branil nedbalosti vzdaleného spravce nebo tredni-
ka; aby zakon byl v jediné hlavé; a aby se neustale ménil jako nahodi-
losti, které se ve staté mnozi v mire jeho velikosti.

Kapitola XX. Dusledek predchozich kapitol.

Jestlize je prirozenou vlastnosti malych stata byt spravovany republi-
kansky, strednich byt podrobeny monarchovi, velkych risi byt ovlada-
ny despotou, plyne z toho, ze k zachovani principu zavedené vlady je
nutné udrzet stat ve velikosti, kterou jiz mel; a Ze se tento stat zmeéni
v duchu v mire, v jaké se zuzi nebo rozsiri jeho hranice.

Kapitola XXI. O risi ¢inské.

Nez skonc¢im tuto knihu, odpovim na namitku, kterou lze ucinit proti
vSemu, co jsem az dosud rekl.

Nasi misionari nam mluvi o obrovskeé risi ¢inské jako o obdivuhod-
né vlade, ktera ve svém principu misi strach, cest a ctnost dohromady.
Ucinil jsem tedy marny rozdil, kdyz jsem ustanovil principy tri vlad.

Nevim, co je to za cest, o které se mluvi u narodu, kterym se neda
nic udelat nez ranami hole.

Nad to, zdaleka nam nasi obchodnici nedavaji predstavu o oné
ctnosti, o které nam mluvi nasi misionari: lze se jich ptat na loupeze
mandarinu. Beru si za sveédka jeste velkého muze lorda Ansona.
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Krom toho dopisy otce Parennina o procesu, ktery cisar nechal vést
proti knizatim krve, novokrténcum, kteri se mu znelibili, nam ukazuji
plan tyranie neustale sledovany a urazky cinéné lidské prirozenosti,
s pravidlem, to jest s chladnou krvi.

Mame jesté dopisy pana de Mairana a téhoz otce Parennina o vladé
v Ciné. Po otazkach a odpovédich velmi rozumnych se podivuhodnost
rozplynula.

Nemohlo by snad byt, ze misionari byli oklamani zdanim radu; ze
na né udelalo dojem ono stalé vykonavani vule jediného, kterou jsou
sami ovladani a kterou tak radi hledaji na dvorech indickych kralu;
protoze jdou-li tam jen proto, aby tam ¢inili velké zmény, je jim snazsi
presvedcit vladare, Ze mohou vse ¢init, nez presvedcit narody, ze mo-
hou vs$e snaset?

Konecne, i v samych omylech byva néco pravdivého. Zvlastni,
a snad jedinecné okolnosti mohou zpusobit, Ze vlada ¢inska neni tak
zkazena, jak by mela byt. Priciny ¢erpané vetsinou z fyzickych pomeéru
klimatu mohly v této zemi premoci priciny mravni a cinit jakési
zazraky.

Cinské klima je takové, Ze nesmirné podporuje mnozeni lidského
druhu. Zeny maji tak velkou plodnost, Ze nic podobného na zemi ne-
vidime. Ani nejkrutéjsi tyranie tam nezastavi pokrok rozmnozovani.
Panovnik tam nemiuze rici jako Faraon: ,Utlacujme je s moudrosti.
Byl by spise donucen vyslovit prani Neronovo, aby lidské pokoleni
mélo jen jednu hlavu. Navzdory tyranii se Cina silou klimatu bude

”

vzdy osidlovat a zvitézi nad tyranii.

Cina, jako v§echny zemé, kde roste rvze, je vystavena ¢astym hlado-
morum. Kdyz lid umira hlady, rozprchne se, aby hledal, z ¢eho by zil.
VSude vznikaji tlupy tri, ¢tyr, péti zlod¢ju: vetsinou jsou hned vyhube-
ny; jiné se rozrustaji a jsou vyhubeny také. Ale v tak velkém poctu pro-
vincii, a tak vzdalenych, muze se stat, ze néktera tlupa ucini Stésti.
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Udrzi se, zesili, utvori armadu, pochoduje primo na hlavni meésto
a nacelnik nastoupi na trun.

Takova je povaha véci, ze Spatna vlada je zde ihned potrestana. Ne-
poradek tam vznika nahle, protoze ten nesmirny lid tam postrada ob-
7ivy. To, co zpusobuje, Ze v jinych zemich se tak nesnadno upousti od
zloradu, je, ze tam nemaji tak zretelné ucinky: panovnik tam neni
upozornén tak rychle a tak napadné, jako je v Ciné.

Nebude citit, jako nasi panovnici, ze vladne-li Spatn¢, bude méné
stastny v jiném zivoté, méné mocny a méné bohaty v tomto; bude ve-
dét, ze neni-li jeho vlada dobra, ztrati risi i zivot.

Protoze, navzdory odkladani déti, se lid v Ciné neustale zvétsuje, je
potreba netinavné prace, aby puda davala, ¢im ho uzivit: to vyzaduje
velkou pozornost vlady. Ta je v kazdém okamziku zainteresovana na
tom, aby kazdy mohl pracovat bez strachu, ze bude o své plody olou-
pen. Ma to tedy byt méne vlada obc¢anska nez vlada rodinna.

To je to, co dalo vzniknout predpisum, o kterych se tolik mluvi.
Chteli, aby zakony vladly spolu s despotismem; ale to, co je spojeno
s despotismem, pozbyva sily. Marné se tento despotismus, tizen svymi
nestéstimi, chtel spoutat: ozbrojuje se svymi pouty a stava se jeste
strasnéjsim.

Cina je tedy stat despoticky, jehoZ principem je strach. Snad v prv-
nich dynastiich, kdy riSe nebyla tak rozlehla, vlada se trochu uchylo-
vala od tohoto ducha. Ale dnes tomu tak neni.
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Kniha XI. O zakonech, které tvori
politickou svobodu ve vztahu k astave.

Kapitola I. Obecna myslenka.

Rozlisuji zakony, které tvori politickou svobodu ve vztahu k ustave, od
téch, které ji tvori ve vztahu k obcanovi. Prvni budou predmeétem této
knihy; o druhych budu jednat v knize nasledujici.

Kapitola II. Rozdilné vyznamy prisuzované slovu svoboda.

Neni slovo, které by prijalo vice ruznych vyznamu a které by zasahlo
mysl tolikerym zpusobem, jako slovo svoboda. Jedni jim minili snad-
nost sesadit toho, komu dali tyranskou moc; druzi moznost zvolit
toho, koho maji poslouchat; dalsi pravo nosit zbrané a moci pachat
nasili; tito vysadu nebyt spravovan nez muzem svého naroda nebo
svymi vlastnimi zakony. Jeden narod dlouho pokladal za svobodu zvyk
nosit dlouhé vousy. Jini davali toto jméno jedné formé vlady, a vylouci-
li z ni ostatni. Ti, kdo ochutnali republikanskou vladu, kladli svobodu
do této vlady; ti, kdo pozivali monarchické, kladli ji do monarchie. Ko-
necné kazdy nazyval svobodou tu vladu, ktera odpovidala jeho zvykiim
nebo sklontum; a protoze v republice nema clovek tak stale pred oc¢ima
nastroje téch zel, na néz si stézuje, a dokonce se zda, ze zakony tam
mluvi vice a vykonavatelé zakona méne, klade se obvykle svoboda do
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republik a vylucuje se z monarchii. Konecné, protoze v demokraciich
lid zdanlive déla, co chce, umistila se svoboda do takovych vlad a smi-
sila se moc lidu se svobodou lidu.

Kapitola III. Co je svoboda.

Je pravda, ze v demokraciich lid zdanlivé déla, co chce; ale politicka
svoboda nespociva v tom délat, co chceme. Ve staté, to jest ve spolec-
nosti, kde jsou zakony, muze svoboda spocivat jen v tom, moci délat
to, co mame chtit, a nebyt nucen délat to, co nemame chtit.

Je treba mit na mysli, co je nezavislost a co je svoboda. Svoboda je
pravo délat vse, co zakony dovoluji; a kdyby obc¢an mohl délat to, co
ony zakazuji, nemél by svobodu, protoze druzi by méli zrovna tak tu-
1éz moc.

Kapitola IV. Pokracovani t¢hoz predmétu.

Demokracie a aristokracie nejsou svou povahou svobodné staty. Poli-
ticka svoboda se nachazi jen v umirnénych vladach. Neni vsak vzdy ve
statech umirnénych: je v nich jen tehdy, kdyz se nezneuziva moci; ale
je to vécna zkusenost, ze kazdy clovék, ktery ma moc, je svadén
k tomu, aby ji zneuzival; jde az k mistu, kde najde meze. Kdo by to
rekl! i ctnost potrebuje meze.

Aby se nedalo moci zneuzit, je treba, aby usporadanim véci moc za-
stavovala moc. Ustava miize byt takova, ze nikdo nebude donucen dé-
lat véci, k nimz ho zakon nezavazuje, a nebude mu branéno délat ty,
k nimz ma zakon dovoleni.
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Kapitola V. O cili ruaznych statu.

Ackoli maji vSechny staty obecné tyz cil, jimz je udrzet se, kazdy stat
ma prece jeden, ktery mu je zvlastni. Zvétsovani bylo cilem Rima; val-
ka cilem Lakedaimonu; nabozenstvi cilem zidovskych zakonu; obchod
cilem Marseille; vefejny Klid cilem Ciny; mofeplavba cilem rhodskych
zakonu; prirozena svoboda cilem radu divochu; obecné rozkose pa-
novnikovy jsou cilem despotickych stati; jeho slava a slava statu cilem
monarchii; nezavislost kazdého jednotlivce je cilem polskych zakoni,
a z toho plyne utisk vsech.

Je také na sveété narod, ktery ma za primy cil své tstavy politickou
svobodu. Budeme nyni zkoumat principy, na nichz ji zaklada. Jsou-li
vSechny dobré, bude se v ni svoboda jevit jako v zrcadle.

Chceme-li objevit politickou svobodu v tstave, neni treba velké na-
mahy. Mizeme-li ji vidét tam, kde je, nasli-li jsme ji, proc ji hledat?

Kapitola VI. O ustavé Anglie.

V kazdém staté¢ jsou tri druhy moci: moc zakonodarna, moc vykonna
ve vécech, které zaviseji na mezinarodnim pravu, a moc vykonna ve
vécech, které zaviseji na pravu obcanském.

Prvni moci panovnik nebo urednik vydava zakony na c¢as nebo na-
vzdy a opravuje nebo rusi ty, které byly vydany. Druhou uzavira mir
nebo valku, posila nebo prijima vyslance, zajistuje bezpecnost, pred-
chazi vpadam. Treti tresta zlociny nebo soudi spory jednotlivcu. Tuto
posledni budeme nazyvat soudni moci; druhou jen vykonnou moci
statu.

Politicka svoboda u obcana je onim klidem mysli, ktery pochazi
z presvedcenti, které kazdy ma o své bezpecnosti; a aby tuto svobodu
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mel, je nutné, aby vlada byla takova, aby obcan nemusel mit strach
7 jiného obcana.

Kdyz se v téze osobé nebo v témze sboru uradu moc zakonodarna
spoji s moci vykonnou, neni svobody, protoze se lze obavat, aby tyz
monarcha nebo tyz senat netvoril tyranské zakony, aby je tyransky
vykonaval.

Neni svobody ani tehdy, neni-li soudni moc oddélena od moci za-
konodarné a od vykonné. Kdyby byla spojena s moci zakonodarnou,
byla by moc nad zivotem a svobodou obc¢ant svévolna, nebot soudce
by byl zakonodarcem. Kdyby byla spojena s moci vykonnou, soudce by
mohl mit silu utlacovatele.

VSe by bylo ztraceno, kdyby tyz muz, nebo tyz sbor prednich, nebo
Slechty, nebo lidu vykonaval tyto tri moci: tu davat zakony, tu vykona-
vat verejna usneseni a tu soudit zlo¢iny nebo spory jednotlivca.

Ve véetsine evropskych kralovstvi je vlada umirnéna, protoze panov-
nik, ktery ma prvni dvé moci, ponechava svym poddanym vykon treti.
U Turku, kde jsou tyto tri moci spojené v hlavé sultana, vladne hrozny
despotismus.

V italskych republikach, kde jsou tyto tri moci spojené, je svobody
méné nez v nasich monarchiich. A tak potiebuje vlada, aby se udrzela,
prostredky stejné nasilné jako vlada tureckych sultanu: svedky toho
jsou statni inkvizitori a Ivi tlama, kam muze kazdy udavac v kazdou
chvili hodit s listkem svou obzalobu.

Vizte, jaka muze byt situace obcana v téchto republikach. Tyz sbor
uradu ma jako vykonavatel zakonu tutéz moc, kterou si dal jako zako-
nodarce. Muze pustosit stat svymi obecnymi vilemi; a protoze ma jes-
té soudni moc, muze znicit kazdého jednotlivého obcana svymi vulemi
zvlastnimi.

Veskera moc je tam jedna; a ackoli tam neni vnéjsi nadhera, ktera
by prozrazovala despotického panovnika, citi se v kazdé chvili.

57



Proto panovnici, kteri se chtéli stat despoty, vzdy zacali tim, ze
spojili ve své osobé vSechny urady; a mnozi evropsti kralové vsechny
vysoké urady svého statu.

Rad veérim, ze cista dédicna aristokracie italskych republik presné
neodpovida asijskému despotismu. Mnozstvi Grednikii nékdy urad
mirni; ne vSichni slechtici vzdy sleduji tytéz zameéry: v nich se tvori
ruzné soudni dvory, které se vzajemneé kroti. Tak v Benatkach ma vel-
ka rada zakonodarstvi; pregadi vykon; ctyricet soudni moc. Ale je
Spatné, ze tyto ruzné soudni dvory jsou tvoreny uredniky téhoz sboru;
coz vlastné tvori jen jednu moc.

Soudni moc nema byt svérena stalému senatu, nybrz ma byt vyko-
navana osobami vybranymi ze sboru lidu, v urc¢itych dobach roku,
zpusobem predepsanym zakonem, aby tvorily soud, ktery netrva déle,
nez vyzaduje nutnost.

Timto zpusobem se soudni moc, mezi lidmi tak strasna, nebude va-
zat ani na urcity stav, ani na urcité povolani, a stane se, abych tak rekl,
neviditelnou a nijakou. Nemame pak stale pred ocima soudce; a boji-
me se uradu, a ne aredniku.

Ba v zavaznych obzalobach obzalovany musi mit moznost, soubéz-
ne se zakonem, volit si soudce; nebo alespon jich takovy pocet odmit-
nout, aby ti, co zustali, byli pokladani za jeho volbu.

Dvé ostatni moci by mohly byt spiSe svéreny urednikium nebo sta-
lym sborum, protoze se nevykonavaji na zadném jednotlivci; jedna
z nich je jen obecnou vuli statu, druha jen vykonem této obecné vule.

Ale ackoli soudy nemaji byt stalé, rozsudky musi byt do té miry
stalé, aby nebyly ni¢im jinym nez presnym textem zakona. Kdyby byly
osobnim minénim soudce, zilo by se ve spolecnosti, aniz bychom
presné vedeli, k cemu se v ni zavazujeme.

Ba soudci musi byt ze stavu obzalovaného, nebo jeho rovni, aby si
nemohl vzit do hlavy, ze padl do rukou lidi, kteri jsou mu naklonéni
ublizovat.
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Jestlize moc zakonodarna ponecha moci vykonné pravo véznit ob-
cany, kteri mohou dat zaruku za své jednani, pak uz neni svobody —
leda Ze by byli zatceni, aby bez odkladu odpovédéli na obzalobu, kte-
rou zakon prohlasil za hrdelni; v tomto pripadé jsou skute¢né svobod-
ni, protoze jsou podrobeni jen moci zakona.

Ale kdyby se moc zakonodarna vidéla v nebezpeci néjakym tajnym
spiknutim proti statu nebo néjakym srozumeénim s vnéjsimi neprateli,
mohla by na kratkou a omezenou dobu povolit moci vykonné, aby dala
zatknout podezrelé obcany, kteri by na cas ztratili svobodu jen proto,
aby ji zachovali navzdy.

A to je jediny prostredek odpovidajici rozumu, kterym lze nahradit
tyransky arad efort a benatské statni inkvizitory, kteri jsou stejné
despoticti.

Protoze ve svobodném staté musi byt kazdy clovek, u kterého se
predpoklada svobodna duse, spravovan sam sebou, bylo by treba, aby
lid veelku mél moc zakonodarnou; ale protoze je to ve velkych statech
nemozné a v malych podléha velkym nevyhodam, musi lid cinit skrze
své zastupce vse, co nemuze konat sam.

Potreby svého mésta zna clovek mnohem lépe nez potreby jinych
mest a Iépe soudi o schopnosti svych sousedu nez o schopnosti svych
jinych krajanu. Neni tedy tieba, aby clenové zakonodarného sboru byli
brani obecné z celého naroda, nybrz je vhodné, aby v kazdém hlavnim
miste si obyvatelé zvolili zastupce.

Velkou vyhodou zastupct je, Ze jsou schopni projednavat zalezitos-
ti. Lid k tomu viibec neni vhodny: to tvori jednu z velkych nevyhod
demokracie.

Neni nutné, aby zastupci, kteri obdrzeli od svych voli¢u obecné in-
strukce, dostavali zvlastni pokyny ke kazdé véci, jak se to déje v né-
meckych risskych snémech. Je pravda, ze timto zpusobem by slovo
poslancu bylo spiSe vyrazem hlasu naroda; ale to by uvrhlo véci do ne-
konec¢nych prutahu, ucinilo by kazdého poslance panem nad vSemi
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ostatnimi, a v nejnaléhavéjsich pripadech by cela sila naroda mohla
byt zastavena jedinym vrtochem.

Kdyz poslanci, rika velmi dobre pan Sidney, zastupuji téleso lidu
jako v Holandsku, musi skladat acty tém, kdo je zmocnili: je to néco ji-
ného, kdyz jsou voleni mésty, jako v Anglii.

VSichni obc¢ané v ruznych okresech maji mit pravo dat sviaj hlas
k volbé zastupce, krom téch, kteri jsou v takovém ponizeném stavu, ze
se 0 nich ma za to, Ze nemaji vlastni vile.

Ve vétsiné starych republik byla velka vada: lid tam mél pravo priji-
mat ¢inna usnesenti, ktera vyzaduji n¢jaky vykon — véc, k niz je napro-
sto neschopny. Smi vstupovat do vlady jen proto, aby si volil své za-
stupce; coz je zcela v jeho silach. Nebot ackoli je malo lidi, kteri znaji
presny stupen schopnosti osob, kazdy je prece schopen védeét obecneé,
zda ten, koho voli, je osvicenéjsi nez vétsina ostatnich.

Zastupitelsky sbor také nema byt zvolen k tomu, aby prijimal néja-
ké cinné usneseni, coz by neucinil dobre, nybrz aby tvoril zakony,
nebo aby videél, zda byly dobre vykonany ty, které vydal — a to muze
délat velmi dobre, a to umi jen on.

Ve staté jsou vzdy lidé vyznacni rodem, bohatstvim nebo poctami;
ale kdyby byli smiSeni mezi lid a méli v ném jen jeden hlas jako ostat-
ni, byla by spolecna svoboda jejich otroctvim a nemeli by zadny zajem
ji hajit, protoze vétsina usneseni by byla proti nim. Jejich podil na za-
konodarstvi musi tedy byt amérny ostatnim vvhodam, které maji ve
staté: a toho se dosahne, utvori-li sbor, ktery ma pravo zastavovat
podniky lidu, jako ma lid pravo zastavovat jejich.

Zakonodarna moc bude tedy svérena jak sboru slechty, tak sboru
zvolenému, aby zastupoval lid, z nichz kazdy bude mit sva shromazdeé-
ni a sva jednani oddéleng, i své vlastni pohledy a zajmy oddé¢lene.

7 téchto tri moci, o kterych jsme mluvili, je soudni moc jaksi ni¢im.
Zbyvaji jen dve; a protoze potrebuji néjakou mirnici moc, aby je kroti-
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la, cast zakonodarného sboru, ktera se sklada ze Slechty, je velmi
vhodna k tomuto tcelu.

Shor slechty ma byt dédi¢ny. Je dédicny predevsim svou povahou;
a krom toho musi mit velky zajem na uchovani svych vysad, samy
0o sobé nenavidénych, a které musi byt ve svobodném staté vzdy
v nebezpeci.

Ale protoze dédicna moc by mohla byt svedena sledovat jen své
zvlastni zajmy a zapominat na zajmy lidu, je nutné, aby v téch vécech,
kde ma svrchovany zajem ji zkazit, jako v zakonech o vybirani penéz,
se podilela na zakonodarstvi jen svou moci branit, a ne svou moci
ustanovovat.

Nazyvam moci ustanovovat pravo narizovat sam od sebe, nebo
opravovat to, co bylo narizeno jinym. Nazyvam moci branit pravo
zneplatnit usneseni prijaté jinym: coz byla moc rimskych tribunu.
A ackoli ten, kdo ma moc branit, maze mit také pravo schvalovat, pak
toto schvaleni neni nic jiného nez prohlaseni, Zze nepouziva své moci
branit, a odvozuje se z této moci.

Vykonna moc ma byt v rukou monarchy, protoze tato c¢ast vlady,
ktera témer vzdy potrebuje okamzitou cinnost, je 1épe spravovana
jednim nez mnoha; kdezto to, co zavisi na moci zakonodarné, byva
casto 1épe usporadano mnoha nez jednim.

Kdyby pak nebylo monarchy a vykonna moc byla svérena jistému
poctu osob vybranych ze zakonodarného shoru, nebyla by jiz svoboda,
protoze ty dvé moci by byly spojeny; tytéz osoby by nékdy mély a stale
mohly mit podil na jedné i na druhé.

Kdyby zakonodarny sbor nebyl po znacnou dobu shromazdén, ne-
bylo by svobody. Nebot by se stalo jedno z dvojiho: bud by jiz nebyla
zadna zakonodarna rozhodnuti a stat by upadl do anarchie; nebo by
tato rozhodnuti prijimala moc vykonna, a ta by se stala absolutni.

Bylo by zbytecné, aby zakonodarny sbor byl shromazdén stale. To
by bylo pro zastupce nepohodlné, a krom toho by to prili§ zaméstna-
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valo moc vykonnou, ktera by nemyslela na vykon, nybrz na obranu
svych vysad a prava vykonavat.

Krom toho, kdyby byl zakonodarny sbor shromazdén ustavicne,
mohlo by se stat, ze by se jen doplnovali novi poslanci misto téch, kdo
zemreli; a v tomto pripadé, kdyby byl sbor jednou zkazen, zlo by bylo
bez 1éku. Kdyz se po sobé stridaji ruzné zakonodarné sbory, lid, ktery
ma Spatné minéni o aktualnim sboru, s rozumem vklada své nadéje do
toho, ktery prijde potom; ale kdyby to byl stale tyz sbor, lid, uvidi ho
jednou zkazen, nedoufal by jiz nic od jeho zakonu: stal by se zurivym,
nebo upadl by do malatnosti.

Zakonodarny sbor se nema sam shromazdovat: nebot se 0o ném
predpoklada, ze ma vuli jen tehdy, kdyz je shromazdén; a kdyby se ne-
shromazdil jednomyslné, nedalo by se Tici, ktera cast by byla vlastné
zakonodarnym sborem — ta, ktera by se shromazdila, nebo ta, ktera
ne. Kdyby pak mél pravo odrocovat se sam, mohlo by se stat, ze by se
neodrocil nikdy; coz by bylo nebezpecné v pripade, ze by chtel zasah-
nout proti moci vykonné. Krom toho jsou doby pro shromazdeéni za-
konodarného sboru vhodné¢jsi nez jiné: musi tedy byt moc vykonna,
ktera ridi dobu konani a trvani téchto shromazdéni vzhledem k okol-
nostem, které zna.

Nema-li vykonna moc pravo zastavit podniky zakonodarného sho-
ru, bude tento sbor despoticky; nebot si bude moci dat veskerou moc,
jakou si lze predstavit, a znic¢i vSechny ostatni moci.

Ale nesmi mit moc zakonodarna vzajemné moc zastavit moc vy-
konnou; nebot vykon ma své meze svou povahou, je zbytecné jej ohra-
nicovat; krom toho vykonna moc se vzdy vykonava v okamzitych ve-
cech. A moc rimskych tribuna byla vadna v tom, ze zastavovala nejen
zakonodarstvi, nybrz i vykon: coz pusobilo velika zla.

Ale jestlize ve svobodném staté nesmi mit zakonodarna moc pravo
zastavit moc vykonnou, ma pravo a musi mit moznost zkoumat, jakym
zpusobem byly vykonany zakony, které vydala; a to je vvhoda, kterou
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ma tato vlada pred vladou krétskou a lakedaimonskou, kde kosmové a
eforové neskladali ucty ze své spravy.

Ale at je toto zkoumani jakékoli, zakonodarny sbor nesmi mit moc
soudit osobu, a tedy jednani toho, kdo vykonava. Jeho osoba musi byt
posvatna, protoze je nezbytna statu k tomu, aby se zakonodarny sbor
nestal tyranskym, a od okamziku, kdy by byl zalovan nebo souzen, ne-
bylo by svobody.

V téchto pripadech by stat nebyl monarchii, nybrz nesvobodnou
republikou. Ale protoze ten, kdo vykonava, nemuze nic Spatného vy-
konat bez Spatnych radcu, kteri zakony nenavidi jako ministri, ackoli
jim jako lidem prospivaji, mohou tito byt stihani a trestani. A to je vy-
hoda této vlady nad vladou knidskou, kde zakon nedovoloval volat
amymony k soudu ani po jejich sprave, takze lid se nikdy nemohl do-
moci uctu z bezpravi, které mu byla uc¢inéna.

Ackoli obecné nema byt soudni moc spojena s zadnou ¢asti moci
zakonodarné, podléha to trem vyjimkam zaloZenym na zvlastnim za-
jmu toho, kdo ma byt souzen.

Velmozi jsou vzdy vystaveni zavisti; a kdyby byli souzeni lidem,
mohli by byt v nebezpeci a nepozivali by té vysady, kterou ma ve svo-
bodném staté i posledni z obcanu — byt souzen svymi rovnymi. Je
tedy nutné, aby slechtici byli volani ne pred obycejné soudy naroda,
nybrz pred tu cast zakonodarného sboru, ktera se sklada ze slechty.

Mohlo by se stat, ze zakon, ktery je zaroven jasnozrivy a slepy, by
v jistych pripadech byl prilis prisny. Ale soudci naroda jsou, jak jsme
rekli, jen usty, ktera vyslovuji slova zakona; nezivé bytosti, které ne-
mohou mirnit ani jeho silu, ani jeho prisnost. Je to tedy prave ta cast
zakonodarného sboru, o které jsme ted rekli, ze je pri jiné prilezitosti
nezbytnym soudem, a ktera je jim i v tomto pripadé¢; jeji svrchované
autorité prislusi mirnit zakon ve prospéch samého zakona, vyslovujic
rozsudek méné prisné, nez kaze on.
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Mohlo by se jesté stat, ze by néjaky obcan ve vécech verejnych po-
rusil prava lidu a spachal zlociny, které zavedeni tarednici nedovedou
nebo nechtéji potrestat. Ale obecné nemuze zakonodarna moc soudit;
a tim méné to muze v tomto zvlastnim pripadé, kdy predstavuje zu-
castnénou stranu, kterou je lid. Muze tedy byt jen zalobcem. Ale pred
kym bude zalovat? Pujde se ponizit pred soudy zakona, které jsou ji
podrizené a krom toho slozeny z lidi, kteri, jsouce lidem jako ona, by
byli strzeni autoritou tak velkého zalobce? Nikoli: pro zachovani dii-
stojnosti lidu a bezpecnosti jednotlivce je nutné, aby zakonodarna cast
lidu zalovala pred zakonodarnou c¢asti Slechty, ktera nema ani tytéz
zajmy jako ona, ani tytéz vasne.

To je vyhoda, kterou ma tato vlada pred vétSinou starych republik,
kde byl ten zlorad, ze lid byl zaroven soudcem a zalobcem.

Vykonna moc, jak jsme rekli, musi mit podil na zakonodarstvi svou
moci branit; jinak bude brzy zbavena svych vysad. Ale prevezme-li
moc zakonodarna podil na vykonu, bude i vykonnid moc stejné
ziracena.

Kdyby se monarcha podilel na zakonodarstvi moci ustanovovat, ne-
byla by jiz svoboda. Protoze vsak je nutné, aby na zakonodarstvi podil
meél, aby se mohl branit, musi se na ném podilet jen moci branit.

Co zpusobilo, Ze se v Rimé vlada zménila, bylo to, Ze senat, ktery
mel jednu c¢ast vykonné moci, a urednici, kteri meli druhou, neméli
jako lid moc branit.

Hle, takova je tedy zakladni ustava té vlady, o které mluvime. Zako-
nodarny sbor je slozen ze dvou casti: jedna bude druhou poutat svou
vzajemnou moci branit. Obé budou vazany moci vykonnou, ktera bude
sama vazana zakonodarnou.

Tyto tri moci by meély utvorit klid ¢i nehybnost. Ale protoze jsou
nutnym pohybem véci nuceny jit, budou nuceny jit svorneé.

Vykonna moc, ktera se ucastni zakonodarstvi jen svou moci branit,
nemuze vstoupit do projednavani zalezitosti. Nemusi ani navrhovat,
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protoze — mohouc stale neschvalovat usneseni — muze zamitnout
rozhodnuti o téch navrzich, u nichz by si prala, aby nebyly ucinény.

V nékterych starych republikach, kde mél lid veelku projednavani
zalezitosti, bylo prirozené, ze moc vykonna je navrhovala a projedna-
vala s nim; jinak by bylo v usnesenich podivné zmateni.

Jestlize moc vykonna ustanovuje o vybirani verejnych penéz jinak
nez se souhlasem, nebude jiz svoboda, protoze se stane zakonodarnou
v nejdulezitéjsim bodé zakonodarstvi.

Jestlize moc zakonodarna ustanovuje o vybirani verejnych penéz ne
rok od roku, nybrz navzdy, riskuje, zZe svou svobodu ztrati, protoze
moc vykonna jiz na ni nebude zavisla, a kdyz ma clovek takové pravo
navzdy, je dost lhostejné, zda je drzi od sebe nebo od jiného. Totéz
plati, ustanovuje-li ne rok od roku, nybrz navzdy, o pozemnich a na-
mornich silach, které musi svérit moci vykonné.

Aby ten, kdo vykonava, nemohl utlacovat, je treba, aby vojska, ktera
se mu sveruji, byla lid a meéla téhoz ducha jako lid, jak tomu bylo
v Rimé az do dob Mariovych. A aby tomu tak bylo, jsou jen dva pro-
stredky: bud aby ti, kdo slouzi ve vojsku, méli dost majetku, aby za své
jednani rucili ostatnim obc¢antim, a aby byli odvedeni jen na rok, jak se
to délalo v Rimé; nebo, ma-1i stat stalé vojsko, kde vojaci jsou z nejbid-
ne¢jsich c¢asti naroda, je treba, aby zakonodarna moc mohla vojsko
kdykoli, jak si preje, zrusit; aby vojaci bydleli s ob¢any a aby nebylo ani
oddéleného tabora, ani kasaren, ani valecnych mist.

Jakmile je vojsko jednou zrizeno, nema zaviset bezprostredné na
zakonodarném sboru, nybrz na moci vykonné; a to z povahy véci, jeho
¢innost spociva spise v jednani nez v radéni.

Je v zpusobu mysleni lidi, ze se vice ceni odvaha nez ustrasenost,
cinnost nez opatrnost, sila nez rady. Vojsko bude vzdy pohrdat sena-
tem a bude si vazit svych dustojnikia. Nebude si vazit rozkazu, které
mu budou posilany od sboru slozeného z lidi, které bude pokladat za
ustrasené, a tim nehodné mu velet. A tak jakmile vojsko bude zaviset
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jediné na zakonodarném sboru, stane se vlada vojenskou. A pokud se
nekdy stalo opak, je to ucinek zvlastnich okolnosti; totiz vojsko je tam
vzdy oddéleno; totiz sklada se z nékolika sboru, z nichz kazdy zavisi na
své zvlastni provincii; totiz hlavni mésta jsou vyborna opevnénti, ktera
se brani jiz svou polohou samou, kde neni vojsko.

Holandsko je jesté bezpecnéjsi nez Benatky: utopi vzbourena voj-
ska, vyhladovi je. Nejsou ve meéstech, ktera by jim mohla dat obzivu;
tato obziva je tedy nejista.

Kdyby pak v pripadé, kdy je vojsko spravovano zakonodarnym sho-
rem, zvlastni okolnosti branily vladeé stat se vojenskou, upadlo by se do
jinych nevyhod: jedno z dvojiho: bud vojsko musi vladu znicit, nebo
vlada musi vojsko oslabit.

A toto oslabeni bude mit velmi osudnou pricinu: zrodi se prave ze
slabosti vlady.

Chce-li si nékdo precist Tacituv obdivuhodny spis o mravech Ger-
manu, uvidi, ze pravé od nich odvodili Anglicané ideu své politické
vlady. Tato krasna soustava byla nalezena v lesich.

Protoze maji vSechny lidské véci svij konec, stat, o kterém mluvi-
me, ztrati svou svobodu a zahyne. Rim, Lakedaimén, Kartigo zahynu-
ly také. Zahyne, az bude moc zakonodarna pokazen€jsi nez vykonna.

Neni na mné, abych zkoumal, zda se Anglicané této svobody dnes
tési, nebo ne. Staci mi rici, Ze je zavedena jejich zakony, a vic
nehledam.

Nemam tim v umyslu snizovat jiné vlady, ani rici, ze by tato krajni
politicka svoboda méla zahanbovat ty, kdo maji jen svobodu umirné-
nou. Jak bych to rikal ja, ktery veérim, ze ani premira rozumu neni vzdy
zadouci a ze lidé si zpravidla snadn¢ji poradi se stredem nez
s krajnostmi?

Harrington ve své Ocedné také zkoumal, jaky je nejvyssi bod svobo-
dy, k némuz Ize dovést ustavu statu. Ale lze o ném rici, ze hledal tuto
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svobodu, az kdyz ji prehlédl, a ze budoval Chalkedon maje pred oc¢ima
byzantsky breh.

Kapitola VII. O monarchiich, které zname.

Monarchie, které zname, nemaji, jako ta, o které jsme prave mluvili,
svobodu za svuj primy cil; sméruji jen ke slavé obcant, statu a panov-
nika. Ale z této slavy vyplyva duch svobody, ktery v téchto statech
muze konat stejné velké véci a snad prispivat ke Stésti stejné jako svo-
boda sama.

Tri moci v nich nejsou rozdéleny a smiseny podle vzoru ustavy,
o které jsme mluvili. Maji kazdou své zvlastni rozdéleni, podle néhoz
se vice nebo méné blizi politické svobodé; a kdyby se ji neblizily, mo-
narchie by zvrhla v despotismus.

Kapitola XX. Zavér této knihy.

Chtel bych prozkoumat ve vSech umirnénych vladach, které zname,
jaké je rozdeéleni tii moci, a vypocitat tak stupné svobody, které muze
kazda z nich uzivat. Ale nema se vzdy predmet tolik vycerpat, aby se
nenechalo ¢tenari nic na praci. Nejde o to dat cist, ale dat myslet.
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Kniha XIX. O zakonech ve vztahu
k principam, které tvori obecného
ducha, mravy a zvyky naroda.

Kapitola I. O predmétu této knihy.

Tato latka je velmi rozsahla. Z toho zastupu myslenek, které se nabi-
zeji mé mysli, budu dbat vice radu véci nez véci samych. Musim odha-
nét vpravo i vlevo, prorazet si cestu a razit si den.

Kapitola II. Jak nutné je pro nejlepsi
zakony, aby dusSe byly pripraveny.

Nic se Germanum nezdalo nesnesitelnéjsi nez Varrav soud. Soud, kte-
ry Justinian zridil u Lazu, aby soudil vraha jejich krale, se jim zdal véci
hroznou a barbarskou. Mithridatés, Fec¢e proti Rimantim, jim vycita
predevsim formality jejich spravedlnosti. Parthové nemohli snaset
onoho krale, ktery, byv vychovan v Rimé, stal se vlidny a pristupny
vSem. I svoboda se zdala nesnesitelnou narodum, které nebyly zvyklé
ji uzivat. Tak je cisty vzduch néekdy skodlivy tomu, kdo zil v bazinaté
krajiné.

Jeden Benatcan, zvany Balbi, byl v Péguu uveden ke krali. Kdyz se
tento dozvedel, ze v Benatkach neni krale, propukl v takovy smich, ze
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ho pojal kasel a jen s obtizemi mohl mluvit se svymi dvorany. Ktery
zakonodarce by mohl navrhnout lidovou vladu takovym narodiam?

Kapitola III. O tyranii.

Jsou dva druhy tyranie: skutecna, ktera zalezi v nasili vlady; a tyranie
v minénti, ktera se dava pocitit, kdyz ti, kdo vladnou, zavadéji véci, kte-
ré vadi zpusobu mysleni naroda.

Dion rika, ze se Augustus chtel dat nazyvat Romulem; ale kdyz se
dozvedel, ze se lid obava, aby se nedal udélat kralem, zmeénil sviij za-
mér. Prvni Rimané nechtéli krale, protoZe nemohli snaset jeho moc;
tehdejsi Rimané nechtéli krale, aby nemuseli snaset jeho zptisoby. Ne-
bot ackoli Caesar, triumvirové, Augustus byli skute¢né krali, zachovali
si veskery vnéjsi projev rovnosti a jejich soukromy zivot obsahoval ja-
kési protiklad k nadhere kralu té doby; a kdyz nechteli krale, zname-
nalo to, ze chtéli zachovat své zpusoby a neprijimat zpusoby narodu
Afriky a Vychodu.

Dion nam rika, ze rimsky lid byl rozhorcen proti Augustovi kvuli ji-
stym prilis tvrdym zakonum, které vydal; ale jakmile dal zpét povolat
herce Pylada, kterého stranici vyhnali z mésta, nespokojenost presta-
la. Takovy lid citil tyranii zivéji, kdyz se vyhaneél kejklir, nez kdyz se mu
rusily v§echny jeho zakony.

Kapitola IV. Co je obecny duch.
Lidi ovlada nékolik véci: klima, nabozenstvi, zakony, zasady vlady, pri-

klady véci minulych, mravy, zvyky; z toho se tvori obecny duch, ktery
z toho vyplyva.
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V mire, v jaké v kazdém narodé jedna z téchto pricin pusobi silnéji,
ostatni ji ustupuji. Priroda a klima ovladaji témer samy divochy; zvyky
vladnou Cinantim; zdkony tyranizuji Japonsko; mravy udavaly diive
ton v Lakedaimonu; zdsady vlady a staré mravy jej udavaly v Rimé.

Kapitola V. Jak pozorné se mame
vyhybat zméné obecného ducha naroda.

Kdyby na svété byl narod, ktery by meél druznou povahu, otevienost
srdce, radost ze zivota, vkus, snadnost sd¢lovat své myslenky; ktery by
byl zivy, prijemny, vesely, obcas neproziravy, casto neopatrny, a ktery
by k tomu mel odvahu, velkoduSnost, uprimnost, jisty smysl pro cest,
nemelo by se hledat svazat jeho zvyky zakony, aby se nesvazaly jeho
ctnosti. Je-li obecné charakter dobry, co zalezi na nékolika chybach,
které v ném jsou?

Bylo by mozno tam drzet zeny v mezich, davat zakony k naprave je-
jich mrava a omezit jejich prepych: ale kdo vi, zda by se tim neztratil
jisty vkus, ktery by byl pramenem bohatstvi naroda, a jista zdvorilost,
ktera k nému laka cizince?

Je na zakonodarci, aby sledoval ducha naroda, pokud neni v rozpo-
ru s principy vlady; nebot nic nedélame lépe nez to, co délame svo-
bodné a jdeme-li po svém prirozeném nadani.

Necht se vnese duch pedantstvi do naroda prirozené veselé¢ho, stat
na tom nic neziska ani uvnitr, ani vné. Nechte ho délat lehkomysIné
veci vazneé a vazné veci vesele.
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Kapitola VI. 7e se nema vse napravovat.

Nechte nas, jak jsme, rikal slechtic z naroda, ktery se velmi podoba
tomu, o kterém jsme prave hovorili. Priroda v§e napravuje. Dala nam
zivost, ktera muze urazet a nutit nas porusovat vSechny ohledy; taz zi-
vost je napravovana zdvorilosti, kterou nam dodava, vnukajic nam
chut ke svétu, a zvlasté ke styku s Zenami.

Nechte nas takové, jaci jsme. Nase nezdrzenlivé vlastnosti spojené
s nasi malou zlobou ¢ini, ze zakony, které by svazovaly druznou pova-
hu mezi nami, by nebyly vhodné.

Kapitola VII. O Athénanech a Lakedaimonanech.

Athénané, pokracoval tento Slechtic, byli narod, ktery mel jisté podo-
by s nasim. Vkladal veselost do zalezitosti; obrat posméchu se mu libil
na recnisti stejné jako v divadle. Tuto zivost, kterou vnasel do rad,
prenasel i do vykonu. Charakter Lakedaimonant byl vazny, prisny,
strohy, mlcenlivy. Nedalo by se z Athénana vytézit nic jeho nudou
o nic vic nez z Lakedaimonana jeho rozveselovanim.

Kapitola VIII. U¢inky druzné povahy.

Cim vice se nidrody navzajem stykaji, tim snadné¢ji méni své zvyky,
protoze kazdy je vic divadlem pro druhého; Iépe se vidi zvlastnosti
jednotlivcu. Klima, které ¢ini, ze narod rad sdili, ¢ini také, Ze rad
meéni; a to, co ¢ini, Ze narod rad méni, ¢ini také, ze si tvori vkus.
Spolecnost zZen kazi mravy a tvori vkus: touha libit se vic nez ostatni
zavadi ozdoby, a touha libit se vic nez sobé¢ samému zavadi modu.
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Mody jsou veci dalezitou: ¢im lehkomysInéjsim ¢inime ducha, tim vice
se neustale rozmnozuji odvétvi obchodu.

Kapitola IX. O jesitnosti a pyse narodu.

Jesitnost je stejné dobrou pruzinou vlady, jako je pycha nebezpecnou.
K tomu staci si z jedné strany predstavit nespocetna dobra, ktera z je-
Sitnosti vyplyvaji: odtud prepych, prumysl, uméni, mody, zdvorilost,
vkus; a z druhé strany nekonecna zla, ktera se rodi z pychy jistych na-
rodu: zahalka, bida, opusténi vseho, zkaza narodu, které jim nahoda
hodila do rukou, a i jejich vlastniho. Zahalka je ticinek pychy; prace je
dtsledkem jesitnosti: pycha Spanéla ho vede k tomu, aby nepracoval;
jesitnost Francouze ho vede k tomu, aby umeél pracovat 1épe nez druzi.

Kazdy liny narod je vazny; nebot ti, kdo nepracuji, se pokladaji za
svrchované pany téch, kdo pracuji.

Prozkoumejte vSechny narody a uvidite, zZe u vétsiny vaznost, pycha
a lenost kraceji tymz krokem.

Narody Aceh jsou pySné a liné; ti, kdo nemaji otroky, si otroka naji-
maji, i jenom proto, aby usel sto kroku a nesl dva pinty ryze: citili by
se zneucteni, kdyby je nesli sami.

Je mnoho mist na zemi, kde si lidé nechavaji rust nehty, aby ukazali,
7€ nepracuji.

Zeny v Indii se domnivaji, Ze je pro né¢ hanebné naucit se ¢ist: to je,
rikaji, véc otrokyn, které zpivaji chvalozpévy v pagodach. V jedné kasté
nepradou; v jiné delaji jen kose a rohoze, nesméji ani drtit ryzi; v ji-
nych nesméji chodit pro vodu. Pycha si tam ustanovila sva pravidla
a dava je dodrzovat. Neni treba rikat, ze mravni vlastnosti maji riuzné
ucinky podle toho, s ¢im jsou spojeny: tak pycha, spojena s obrovskou
ctizadosti, s velikosti myslenek atd., zpisobila u Rimani t¢inky, které
jsou zname.
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Kapitola X. O charakteru Spanéli a Cinani.

Rizné charaktery naroda jsou smiSeny z ctnosti a neresti, dobrych
a Spatnych vlastnosti. Stastna smiseni jsou ta, z nichZ vyplyvaji velka
dobra, a casto by se to ani nedalo tusit: néktera vedou k velkym zlim
a také bychom to netusili.

Poctivost Spanéli byla povéstna ve vsech dobach. Justinus ndm
mluvi o jejich vérnosti ve svéreném; casto snaseli smrt, aby zachovali
tajemstvi. Tuto vérnost, kterou meli drive, maji dosud. VSechny naro-
dy, které obchoduji v Cadizu, svéruji své jméni Spanéliim; nikdy toho
nelitovaly. Ale tato obdivuhodna vlastnost spojena s jejich lenosti tvori
smiSeni, z néhoz vyplyvaji ucinky jim zahubné: narody Evropy pred
jejich zraky vedou veskery obchod jejich monarchie.

Charakter Cinani tvori jiné smiSeni, které je protikladem k cha-
rakteru Spanélii. Jejich nejisty Zivot ¢ini, Ze maji Gizasnou ¢inorodost
a tak nadmiru velkou touhu po zisku, Ze jim zadny obchodni narod
nemuze duaverovat. Tato uznana nespolehlivost jim zachovala obchod
s Japonskem; zadny evropsky obchodnik se neodvazil pokusit se o n¢j
pod jejich jménem, i kdyz se k tomu nabizela snadnost pres jejich se-
verni primorské provincie.

Kapitola XI. Uvaha.

Nerekl jsem to proto, abych néco ubral z nekonec¢né vzdalenosti, ktera
je mezi nerestmi a ctnostmi: Buh uchovej! Chteél jsem jenom dat po-
chopit, ze ne vSechny politické neresti jsou nerestmi mravnimi a ze ne
vSechny neresti mravni jsou nerestmi politickymi; a to nesméji pre-
hlizet ti, kdo tvori zakony, které narazeji na obecného ducha.
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Kapitola XIV. Jaké jsou prirozené prostredky,
kterymi se méni mravy a zvyky naroda.

Rekli jsme, Ze zdkony jsou zvlastni a presné instituce zakonodarcovy,
mravy a zvyky Ze jsou instituce naroda obecné. Z toho vyplyva, ze
chceme-li ménit mravy a zvyky, nemame je meénit zakony: zdalo by se
to prilis tyranské, je lepsi je ménit jinymi mravy a jinymi zvyky.

A tak kdyz chce panovnik ucinit ve svém narodeé velké zmeny, musi
reformovat zakony to, co je ustanoveno zakony, a musi meénit zvyky to,
co je ustanoveno zvyky; a je velmi Spatnou politikou ménit zakony to,
co ma byt ménéno zvyky.

Zakon, ktery donucoval Moskvany dat si strihat vousy a Saty, a nasi-
li Petra I., ktery daval strihat az po kolena dlouhé saty téch, kdo vstu-
povali do mést, byly tyranské. Jsou prostredky, jak zabranit zlo¢inam:
jsou to tresty; jsou jiné, jak dat zmeénit zvyky: jsou to priklady.

Snadnost a rychlost, s jakou se tento narod zcivilizoval, dobre uka-
zala, ze mél o ném panovnik prilis Spatné minéni a ze tyto narody ne-
byly dobytek, jak rikal. Nasilné prostredky, kterych pouzil, byly zby-
tecné, byl by dospél k svému cili stejné i vlidnosti.

Sam zakusil snadnost téchto zmén. Zeny byly uzavieny a jaksi otro-
kyneé; povolal je ke dvoru, nechal je obléci po némecku, posilal jim lat-
Kky. Toto pohlavi ochutnalo brzy zptsob zivota, ktery tak velice lichotil
jeho vkusu, jeho jeSitnosti a jeho vasnim, a dalo ho ochutnat i muzam.

Co ucinilo zménu snadngjsi, bylo to, ze tehdejsi mravy byly cizi kli-
matu a byly tam prineseny smisenim narodu a dobyvanim. Petr 1., da-
vaje evropské mravy a zvyky evropskému narodu, nalezl snadnost,
kterou sam necekal. Vlada klimatu je prvni ze vSech vlad. Nepotrebo-
val tedy zakont, aby zménil mravy a zvyky svého naroda: bylo by mu
stacilo vnuknout jiné mravy a jiné zvyky.
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Obecné narody velmi Inou ke svym zvykum; brat jim je nasilim
znamena délat je nestastnymi: nemame je tedy meénit, nybrz primeét
je, aby je ménily samy.

Kazdy trest, ktery nevyplyva z nutnosti, je tyransky. Zakon neni
pouhym aktem moci; véci svou povahou lhostejné nejsou v jeho
pravomoci.

Kapitola XXI. Jak zakony maji byt
vztazeny k mravam a zvykam.

Jen zvlastni instituce takto smésuji véci prirozené oddélené, zakony,
mravy a zvyky: ackoli jsou vSak oddélené, maji mezi sebou velké
vztahy.

Zeptali se Solona, jsou-li zakony, které dal Athénantm, nejlepsi.
LDal jsem jim,” odpovédél, ,nejlepsi z téch, které mohli snést.” Krasné
slovo, které by meéli slySet vsichni zakonodarci. Kdyz bozi moudrost
rekla zidovskému lidu: ,Dal jsem vam prikazani, ktera nejsou dobra,”
znamena to, ze méla jen vztaznou dobrotu; a to je houba na vSechny
obtize, které lze vznést proti MojziSovym zakonum.

Kapitola XXII. Pokracovani téhoz predmétu.

Kdyz ma narod dobré mravy, stavaji se zakony jednoduché. Platon
rika, ze Rhadamanthys, ktery vladl narodu krajné zboznému, vyrizoval
vSechny procesy s rychlosti a odvolaval se jen na prisahu v kazdém
sporném bode. ,Ale,” rika tyz Platon, ,kdyz narod neni zbozny, lze
prisahy pouzit jen v pripadech, kdy ten, kdo prisaha, nema zajem, jako
soudce a svedkové.”
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Kapitola XXIII. Jak zakony sleduji mravy.

V dobé, kdy byly rimské mravy cisté, nebylo zvlastniho zakona proti
zpronevere verejnych penéz. Kdyz se tento zlocin zacal objevovat, byl
shledan tak hanebnym, Ze se za velky trest povazovalo i to, byt odsou-
zen K vraceni toho, co bylo vzato — svédkem je soud s L. Scipionem.

Kapitola XXIV. Pokracovani t¢hoz predmétu.

Zakony, které davaji porucnictvi matce, se vice staraji o ochranu oso-
by svérence; ty, které ji davaji nejblizsimu deédici, se vice staraji
o ochranu majetku. U narodu, jejichz mravy jsou zkazené, je 1épe da-
vat porucnictvi matce. U téch, kde zakony mohou mit duvéru v mravy
obcanu, se dava porucnictvi dédici majetku, nebo matce, a néekdy
obéma.

Kdyz uvazujeme o rimskych zakonech, zjistime, zZe jejich duch od-
povida tomu, co rikam. V dob¢, kdy byl vydan zakon Dvanacti desek,
byly mravy v Rimé obdivuhodné. Poru¢nictvi se svéfovalo nejblizsimu
pribuznému svérence, s uvahou, ze ten ma mit porucenské brimeé, kdo
muze mit brime dédické. Nepokladali zivot svérence za ohrozeny, ac-
koli byl dan do rukou toho, komu jeho smrt mohla byt uzite¢na. Ale
kdyZ se mravy v Rimé zménily, vidéli jsme, jak i zdkonodarci méni své
mysleni. ,Jestlize pri poruc¢nické substituci,” rikaji Gaius i Justinian,
.se obava zustavitel, aby zastupce nestrojil nastrahy svérenci, muze
ponechat otevirenou obecnou substituci a dat porucnickou do té casti
zaveti, kterou lze otevrit az po urcité dobé.” Hle, strach a opatrnost
neznamé prvnim Rimantim.
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Kapitola XXV. Pokracovani téhoz predmeétu.

Rimsky zakon déaval svobodu dévat dary pred manzelstvim; po man-
zelstvi je jiz nedovoloval. To bylo zaloZeno na mravech Rimani, kteri
byli kK manzelstvi vedeni jen prostotou, jednoduchosti a skromnosti,
ale mohli se dat svést domacimi starostmi, laskavostmi a Stéstim celé-
ho zivota.

Vizigotsky zakon chtél, aby manzel nemohl dat té, kterou si bral za
zenu, vice nez desetinu svého majetku, a aby v prvnim roce manzel-
stvi nemohl dat nic. To vyplyvalo opét z mrava zemeé: zakonodarci
chteli zastavit onu Spanélskou honosnost, naklonénou jediné k nad-
merné steédrosti pri okazalém cinu.

Rimané svymi zakony zastavili nékteré nevyhody nejtrvalejsi vlady
ve svéte, kterou je vlada ctnosti; Spanélé svymi chtéli zabranit Spat-
nym ucinktm nejvrtkavéjsi tyranie ve svéte, kterou je tyranie krasy.

Kapitola XXVI. Pokracovani téhoz predmétu.

Zakon Theodosiuv a Valentinianuv ¢erpal duvody rozluky ze starych
mravil a zvykl Rimand. Mezi tyto divody polozil jedndni manzela,
ktery by trestal svou zenu zpusobem nehodnym osoby svobodné. Ten-
to duvod byl v pozdéjsich zakonech vynechan: mravy se v tomto ohle-
du zmenily; vychodni zvyky zaujaly misto evropskych. Prvni eunuch
cisarovny, manzelky Justiniana II., ji vyhrozoval, rikaji déjiny, onim
trestem, kterym se trestaji déti ve skolach. Jen zavedené mravy nebo
mravy, které se usiluji zavést, mohou vymyslit takovou véc.

Videli jsme, jak zakony sleduji mravy; vizme nyni, jak mravy sleduji
zakony.
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Kapitola XXVII. Jak zakony mohou prispivat
Kk tvoreni mravi, zvyku a charakteru naroda.

Zvyky zotroceného naroda jsou casti jeho otroctvi; zvyky svobodného
naroda jsou casti jeho svobody.

Mluvil jsem v knize jedenacté o svobodném narodé; podal jsem
principy jeho ustavy: vizme nyni ucinky, které z toho musely vzejit,
charakter, ktery se z toho mohl utvorit, a zvyky, které z toho plynou.

Nerikam, ze klima nevytvorilo z velké c¢asti zakony a zvyky v tomto
narode; rikam vsak, ze mravy a zvyky tohoto naroda by mély mit vel-
kou souvislost s jeho zakony.

Protoze by v tomto staté byly dveé viditelné moci, moc zakonodarna
a vykonna, a protoze by kazdy obc¢an mél svou vlastni vuli a daval svo-
bodné prostor své nezavislosti, vétsina lidi by méla vice naklonnosti
k jedné z téchto moci nez k druhé: velky pocet obvykle nema dost ne-
strannosti ani rozumu, aby obé€ stejné miloval.

A protoze vvkonna moc, nakladaje vsemi urady, by mohla davat vel-
ké nadéje a nikdy obavy, vsichni, kdo by od ni néco dostali, by byli na-
klonéni jit na jeji stranu, a mohla by byt napadana vSemi, kdo by od ni
nic nedoufali.

Protoze by vsechny vasné byly svobodné, nenavist, zavist, zarlivost,
horlivost obohatit se a vyznamenat by se jevily v celé své $iri: a kdyby
tomu bylo jinak, stat by byl jako ¢lovek porazeny nemoci, ktery nema
vasni, protoze nema sily.

Nenavist, ktera by byla mezi obéma stranami, by trvala, protoze by
byla stale bezmocna.

Protoze by tyto strany byly slozeny ze svobodnych muzu, kdyby
jedna prilis ziskala vrch, ac¢inek svobody by zpusobil, ze by byla snize-
na, zatimco by obcané, jako ruce, které pomahaji télu, prisli pozved-
nout druhou.

78



Protoze by kazdy jednotlivec, vzdy nezavisly, mnoho nasledoval
svych vrtochul a rozmaru, meénilo by se casto stran; opoustéla by se
jedna, v niz by clovék nechaval vSechny své pratele, aby se spojil s ji-
nou, v niz by nalezl vS§echny své nepratele; a casto by se v tomto naro-
dé mohlo zapominat na zakony pratelstvi i nenavisti.

Monarcha by byl v postaveni jednotlivcu; a proti obvyklym pravid-
lim opatrnosti by byl ¢asto nucen davat svou duvéru tém, kdo ho nej-
vic urazili, a odstavovat ty, kdo mu nejlépe slouzili, ¢iné z nutnosti to,
co jini panovnici ¢ini z volby.

Lidé se boji ztratit statek, ktery citi, znaji jen malo a ktery lze pred
nimi zakryvat; a strach vzdy zvétsuje predmeéty. Lid by byl neklidny
ohledné¢ své situace a veril by, ze je v nebezpeci i v okamzicich
nejbezpecneéjsich.
houce priznat zistné pohnutky svého odporu, by zvétSovali hruzy lidu,
ktery by nikdy presné nevedeél, zda je v nebezpeci, nebo ne. Ale prave
to by mu pomahalo vyhybat se skute¢nym nebezpecim, kterym by po-
sléze mohl byt vystaven.

Avsak zakonodarny sbor, ktery ma duvéru lidu a je osvicen¢jsi nez
on, by mohl u ného uvést na pravou miru $patné dojmy, které mu byly
dany, a utisit jeho vzruseni.

To je velka vyhoda, kterou by méla tato vlada nad starymi demokra-
ciemi, v nichz mel lid bezprostiedni moc; nebot kdyz ho roznécovali
recnici, tato roznécovani mela vzdy svuj acinek.

A tak, kdyby vtisknuté hrtuzy nemély urcity predmeét, pasobily by
jen marné volani a vycitky, a mely by i ten dobry Gcinek, Ze by napina-
ly vSechny pruziny vlady a c¢inily vSechny obc¢any pozornymi. Ale rodi-
ly-li by se pri prilezitosti zvraceni zakladnich zakonu, byly by hluché,
osudné, hrozné a plodily by katastrofy.

Brzy by nastal strasny klid, béhem néhoz by se vse spojilo proti
moci porusujici zakony.
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Kdyby v pripadé, kdy neklid nema urcity predmeét, néjaka cizi moc
ohrozovala stat a davala v nebezpeci jeho osud a jeho slavu, pak by
malé zajmy ustoupily vétsim a vSe by se spojilo ve prospéch vykonné
moci.

Kdyby pak byly spory vzbuzeny pri prilezitosti poruseni zakladnich
zakonu a kdyby se objevila cizi moc, nastala by revoluce, ktera by ne-
zmenila formu vlady ani jeji ustavu: nebot revoluce, které tvori svobo-
da, nejsou nez potvrzeni svobody.

Svobodny narod muze mit osvoboditele; narod podrobeny miize
mit jen jiného utlacovatele.

Nebot kazdy clovek, ktery ma dost sily, aby vyhnal toho, kdo je jiz
absolutnim panem ve staté, ma ji dost i sam se jim stat.

Protoze, aby clovék pozival svobody, musi kazdy moci rici, co si
mysli, a aby ji zachoval, musi jesté kazdy moci rici, co si mysli, obcan
v tomto state by rikal a psal vse, co mu zakony vyslovné nezakazuji rici
nebo psat.

Tento narod, stale rozpaleny, by mohl snaz byt veden svymi vasné-
mi nez rozumem, ktery nikdy nedéla velké ucinky na duchu lidi; a bylo
by pro ty, kdo mu vladnou, celkem snadné primeét ho k podnikum pro-
ti jeho skute¢nym zajmum.

Tento narod by nadmiru miloval svou svobodu, protoze by tato svo-
boda byla prava; a mohlo by se stat, Ze by k jeji obrané obétoval svij
majetek, své pohodli, své zajmy; ze by na sebe vzal nejtvrdsi dané, ta-
kové, jaké by si ani nejabsolutnéjsi panovnik neodvazil ulozit svym
poddanym.

Protoze by mél jisté poznani nutnosti se jim podrobit a protoze by
platil s dobre zalozenou nadéji, ze jiz nebude platit, byla by bremena
teézsi nez pocit téchto bremen: kdezto jsou staty, kde je pocit nekonec-
neé nad zlo.

Meél by jisty uver, protoze by si pujcoval sam od sebe a sam sobé by
platil. Mohlo by se stat, ze by podnikal nad své prirozené sily a stavel
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proti svym neprateliim obrovské vymyslené bohatstvi, které by daveéra
a povaha jeho vlady cinily skute¢nym.

K zachovani své svobody by si pujcoval od svych poddanych, a jeho
poddant, kteri by vidéli, ze jeho uvér by byl ztracen, kdyby byl podma-
nén, by méli novy diivod vynakladat tsili na obranu jeho svobody.

Kdyby tento narod obyval ostrov, nebyl by dobyvatelsky, protoze
oddélené dobyté zemé by jej oslabovaly. Byla-li by puda tohoto ostro-
va dobra, byl by tim méné dobyvatelsky, protoze by nepotreboval val-
ky k obohaceni. A protoze by zadny obcan nezavisel na jiném obcanu,
kazdy by si vazil své svobody vice nez slavy nékolika obcani nebo
jediného.

Tam by na vale¢niky pohlizeli jako na lidi femesla, které muze byt
uzitecné a casto nebezpecné, jako na lidi, jejichz sluzby jsou pro narod
obtizné; a obcanské vlastnosti by tam byly vice cenény.

Tento narod, jejz mir a svoboda ¢inily majetnym, osvobozeny od ni-
civych predsudku, by sméroval k tomu stat se obchodnickym. Kdyby
mel nékterou z téch surovin, které slouzi k vyrobé veéci, jimz ruka re-
meslnika dava velikou cenu, mohl by zakladat zarizeni vhodna k tomu,
aby si zajistil pozivani tohoto daru nebes v celé jeho Siri.

Kdyby tento narod byl polozen k severu a kdyby mél velky pocet
nadbytec¢nych potravin, protoze by mu zaroven chybel velky pocet
zbozi, které by mu klima odepiralo, vedl by nutny, ale velky obchod
s narody jihu; a vybira staty, které by zvyhodnil vvhodnym obchodem,
uzavrel by vzajemneé uzitecné smlouvy s narodem, ktery by si zvolil.

Ve state, kde by z jedné strany byla krajni bohatost a z druhé pre-
hnané dané, by sotva mohl kdo zit bez pilnosti s omezenym jmeénim.
Mnoho lidi by se pod zaminkou cesty nebo zdravi vyhostilo z domova
a Slo by hledat hojnost do zemi dokonce i otroctvi.

Obchodnicky narod ma tzasny pocet drobnych zvlastnich zajmu;
muze se tedy stretnout a byt stretnut nekonecnym poctem zpusobi.
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Tento by se stal krajné zarlivym; a trapil by se vice blahobytem dru-
hych, nez by se tésil ze svého.

A jeho zakony, jinak mirné a snadné, by mohly byt tak prisné vuci
obchodu a plavbe, ze by se zdalo, Ze obchoduje jen s neprateli.

Kdyby tento narod posilal daleko kolonie, délal by to spiSe k rozsi-
reni svého tzemi nez svého panstvi.

Protoze se rado zavadi jinde to, co nachazime zavedené doma, da-
val by narodim svych kolonii formu své vlastni vlady; a protoze tato
vlada nese s sebou blahobyt, vidéli bychom se tvorit velké narody v sa-
mych lesich, které by poslal obyvat.

Mohlo by byt, Ze by si drive podmanil sousedni narod, ktery by mu
svou polohou, vybornosti svych pristavu, povahou svych bohatstvi na-
hnal zarlivost; a tak, ackoli by mu dal své vlastni zakony, drzel by ho ve
velké zavislosti; tak, ze by v ném obcané byli svobodni a stat sam by
byl otrokem.

Dobyty stat by mel velmi dobrou obcanskou vladu, ale byl by suzo-
van mezinarodnim pravem; a byly by mu ukladany zakony od naroda
k narodu, které by byly takové, ze by jeho blahobyt byl jen nejisty a jen
svereny panovi.

Vladnouci narod, obyvaje velky ostrov a drze v rukou velky obchod,
by mél vsechny moznosti mit namorni sily; a protoze zachovani jeho
svobody by vyzadovalo, aby nemél ani pevnosti, ani opevnéni, ani po-
zemnich vojsk, potreboval by namorni armadu, ktera by ho chranila
pred vpady; a jeho lodstvo by bylo nadrazeno lodstvu vSech ostatnich
moci, které by, potrebujice pouzit své finance pro pozemni valku, jich
jiz nemely dost pro valku namorni.

Vlada more dala vzdy narodam, které ji vlastnily, prirozenou pychu,
protoze — citice se schopnymi urazit kdekoli — veri, ze jejich moc
nema o nic mensi hranice nez ocean.

Tento narod by mohl mit velky vliv na véci svych sousedu. Nebot
protoze by svou moc nepouzival k dobyvani, dalo by se vice hledat
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jeho pratelstvi a vice obavat jeho nenavisti, nez by to kolisavost jeho
vlady a jeho vnitrni rozvraceni zdanlivé dovolovaly.

Takovy by byl osud vykonné moci: byt témer stale znepokojovana
Zevnitl a vazena zvenci.

Kdyby se stalo, ze by se tento narod v nékterych pripadech stal
stredem evropskych jednani, vnesl by do nich o néco vic poctivosti
a dobré viry nez ostatni, protoze jeho ministri, kteri by ¢asto byli nu-
ceni ospravedInovat své jednani pred lidovou radou, by nemohli vést
tajna vyjednavani a byli by nuceni byt v tomto ohledu o néco poctivéjsi
lidé.

Krom toho, protoze by byli jaksi ruciteli za udalosti, které by vyvo-
lalo postranni jednani, nejjistéjsi by pro né bylo jit nejpriméjsi cestou.

Méla-li by slechta v jistych dobach prehnanou moc v narodeé a kdy-
by monarcha nasel zpusob, jak ji ponizit zvysenim lidu, byl by bod
krajniho otroctvi mezi okamzikem poniZeni velmozu a tim okamzi-
kem, kdy by lid zacal citit svou moc.

Mohlo by byt, Ze by tento narod, byv drive podroben svévolné moci,
v mnoha ohledech ponechal jeji styl: takze by na zakladée svobodné
vlady bylo casto vidét formu vlady absolutni.

Co se tyka nabozenstvi, protoze by v tomto staté mel kazdy obcan
svou vlastni vili a byl by tudiz veden svym vlastnim svétlem rozumu,
nebo svymi rozmary, stalo by se bud, ze by kazdy mel velkou lhostej-
nost ke vSem druhtum nabozenstvi, at by byla jakakoli — v kterémzto
pripadé by meli vsichni sklon prijmout nabozenstvi vladnouci; nebo
ze by lidé byli horlivi pro nabozenstvi obecné — v kterémzto pripadeé
by se sekty rozmnozovaly.

Nebylo by nemozné, aby v tomto narodé byli lidé, kteri by neméli
zadného nabozenstvi, a kteri by presto nechtéli trpét, aby se je nékdo
nutil zmenit to, které by meli, kdyby je méli: nebot by citili, Ze zivot
a majetek nejsou vic jejich nez jejich zpusob mysleni; a kdo muze
uloupit jedno, muze jeste lépe odejmout druhé.
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Kdyby mezi ruznymi nabozenstvimi bylo jedno, k jehoz zavedeni se
usilovalo cestou otroctvi, bylo by nenavidéno; protoze, jak posuzuje-
me véci podle spojeni a privesku, které k nim vkladame, toto by se ni-
kdy neobjevilo mysli s predstavou svobody.

Zakony proti tém, kdo by vyznavali toto nabozenstvi, by nebyly kr-
vavé: nebot svoboda si nepredstavuje tyto druhy trestu; ale byly by tak
potlacovatelské, Ze by zpusobily vSechno zlo, které lze Ccinit
chladnokrevne.

Mohlo by se tisici zpusoby stat, ze by duchovenstvo mélo tak maly
uver, ze by ostatni obc¢ané méli vétsi. A tak misto aby se oddé¢lovalo,
radsi by neslo stejna bremena jako laici a tvorilo s nimi v tomto ohle-
du jedno téleso; ale protoze by stale hledalo, jak si ziskat uctu lidu,
odlisovalo by se zivotem zdrzenlivéjsim, chovanim zdrzenéjSim
a mravy CistSimi.

Toto duchovenstvo, nemohouc chranit nabozenstvi, ani jim byt
chranéno, bez sily k donucenti, by hledalo presvédcovat: videli bychom
vychazet z jeho pera velmi dobré spisy k dokazani zjeveni a prozretel-
nosti velké Bytosti.

Mohlo by se stat, ze by se jeho shromazdéni obchazela a nedalo by
se mu dovolit opravit ani jeho vlastni zlorady; a ze by lidé v blouznéni
svobody radéji nechali jeho reformu nedokonalou, nez by trpéli, aby
bylo reformatorem.

Hodnosti, tvorice c¢ast zakladni ustavy, by byly pevnéjsi nez jinde;
ale z druhé strany by se v této zemi svobody velmozi vice priblizovali
lidu: hodnosti by byly tedy vice oddéleny a osoby vice smiSeny.

Ti, kdo vladnou, maji moc, ktera se, abych tak rekl, obnovuje a tvori
kazdého dne; meli by vice ohledu k tém, kdo jsou jim uzite¢ni, nez
k tém, kdo je rozptyluji; proto by tam bylo vidét malo dvorant, poch-
lebovacu, poslusnych — zkratka vSech téch druhu lidi, kteri davaji vel-
mozum platit i prazdnotu jejich ducha.
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Lidé by tam nebyli cenéni podle lehkomyslnych nadani nebo vlast-
nosti, nybrz podle vlastnosti skutec¢nych; a z toho druhu jsou jen dve:
bohatstvi a osobni zasluha.

Byl by tam pevny prepych, zaloZeny ne na jemnosti jeSitnosti, nybrz
na jemnosti skutec¢nych potreb; a ve vécech by se sotva hledaly jiné
rozkose nez ty, které tam vlozila priroda.

Uzivalo by se tam velkého nadbytku, a prece by lehkomyslné véci
byly odmitnuty: tak mnozi, majici vice statku nez prilezitosti k jeho
vynakladani, by jej spotrebovavali zvlastnim zpusobem; a v tomto na-
rodé by bylo vic ducha nez vkusu.

Protoze by clovek byl stale zaméstnan svymi zajmy, nemeél by zdvo-
rilosti zalozené na zahalce; a opravdu by na ni nemél cas.

Doba zdvorilosti u Rimani je totoznd s dobou nastoleni svévolné
moci. Absolutni vlada plodi zahalku a zahalka dava zrod zdvorilosti.

Cim vice je v narodeé lidi, kteri potiebuji mezi sebou ohledy a neli-
bost ned¢lat, tim vice je zdvorilosti. Ale je spiS$ zdvorilost mravi nez
zdvorilost zvyki, ktera nas ma odlisovat od barbarskych narodu.

V narode, kde by kazdy clovek svym zpusobem bral podil na sprave
statu, by zeny nemely prilis zit s muzi. Byly by tedy skromné, totiz
ustrasené; tato ustrasenost by tvorila jejich ctnost: zatimco muzi bez
galantniho dvoreni by se vrhali do prostopasnosti, ktera by jim pone-
chavala vsechnu jejich svobodu a jejich volny cas.

Protoze by tam zakony nebyly dany pro jednoho jednotlivce vic nez
pro jiného, pokladal by se kazdy za monarchu; a lidé v tomto narode
by byli spiSe spolustatniky nez spoluobcany.

Kdyby klima dalo mnoha lidem neklidného ducha a Siroké rozhledy,
v zemi, kde tustava dava kazdému podil na vladeé a politickych zajmech,
mluvilo by se mnoho o politice; byli by vidét lidé, kteri by travili svij
zivot pocitanim udalosti, které, vzhledem k povaze véci a vrtochu osu-
du — totiz lidi — se pocitat nedaji.
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Ve svobodném narodé je velmi casto jedno, zda jednotlivci uvazuji
dobre nebo Spatné; staci, ze uvazuji: odtud vznika svoboda, ktera zaji-
Stuje pred ucinky téchto samych uvah.

Stejné tak v despotické vlade je stejné zhoubné, Ze lidé uvazuji dob-
e nebo Spatné; staci, ze uvazuji, aby se princip vlady narusil.

Mnoho lidi, kteri by se nestarali o to, jak se komu zalibit, by se od-
davali své naladé. Vetsina s duchem by byla trapena samym svym du-
chem: v pohrdani nebo odporu ke vsem vécem by byli nestastni s toli-
ka duvody nebyt jimi.

Protoze by zadny ob¢an nemél strach z zadného obc¢ana, byl by ten-
to narod hrdy; nebot hrdost kralu je zalozena jen na jejich
nezavislosti.

Svobodné narody jsou nadherné hrdé, druhé mohou snaz byt
jesitné.

Ale tito tak hrdi lidé, zijice mnoho sami se sebou, by se casto nalé-
zali uprostred neznamych lidi; byli by ustraseni, a bylo by v nich vidét
vétsinou podivnou smes zlé ostychavosti a hrdosti.

Charakter naroda by se nejvic jevil v jejich dilech ducha, v nichz
bychom videli lidi uzavrrené, kteri by premysleli jen o samote.

Spole¢nost nas uci citit smeésnost; samota nas ¢ini vnimaveéjSimi
k nerestem. Satirické spisy by byly krvavé; a bylo by u nich vidét mno-
ho Juvenalu, driv nez by se nasel Horatius.

V krajné absolutnich monarchiich zrazuji historikové pravdu, pro-
toze nemaji svobodu ji rici; ve statech krajn¢ svobodnych zrazuji
pravdu pravé ze své svobody, ktera, plodice stale rozdéleni, ¢ini kaz-
dého stejné otrokem predsudku své strany, jako by jim byl despoty.

Jejich basnici by méli castéji onu drsnou puvodnost vynalezu nez ji-
stou jemnost, kterou dava vkus; naslo by se u nich néco, co by se blizi-
lo vice sile Michelangelove nez puvabu Raffaelovu.
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