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Kapitola prvni. Uvod.

Pojednani o pravém puvodu,
rozsahu a cili ob¢anské vlady

§ 1. Kdyz bylo v predchozim pojednani ukazano:

(1.) Ze Adam nem¢l, ani prirozenym pravem otcovstvi, ani pozitiv-
nim darem od Boha, zadnou takovou pravomoc nad svymi détmi ani
panstvi nad svétem, jaka se tvrdi;

(2.) Ze i kdyby ji mél, jeho dédicové na ni presto neméli pravo;

(3.) Ze i kdyby jeho dédicové pravo méli, presto — jelikoZ neni ani
prirozeného zakona, ani pozitivniho zakona Boziho, ktery by ve vSech
pripadech, jez mohou nastat, urcil, kdo je pravym dédicem — pravo
naslednictvi, a tedy i pravo vladnout, nemohlo byt s jistotou urceno;

(4.) Ze i kdyby bylo ur¢eno i to, presto by znalost, ktera z linii Ada-
mova potomstva je nejstarsi, byla uz tak davno dokonale ztracena, ze
v pokolenich lidstva a v rodech svéta nezbyva nikomu pred druhym
ani nejmensi narok byt nejstarsim domem a mit pravo dédictvi;

— kdyz tedy, jak soudim, byly vSechny tyto predpoklady jasné pro-
kazany, je nemozné, aby vladci dnes na zemi mohli tézit nebo odvozo-
vat byt jen nejnepatrnéjsi stin pravomoci z toho, co se vydava za pra-
men veskeré moci: ze soukromého panstvi a otcovské pravomoci Ada-
movy. Kdo tedy nechce dat spravedlivy podnét k domnénce, Ze veske-
ra vlada na svete je pouhym plodem sily a nasili a ze lidé spolu ziji po-
dle zadnych jinych pravidel nez pravidla zvirat, kde vitézi nejsilnéjsi,



a kdo tak nechce polozit zaklady vécné nesporadanosti a zla, zmatki,
poburovani a vzpoury (véci, proti nimz privrzenci oné hypotézy tak
hlasite krici), ten musi nutné nalézt jiny vznik vlady, jiny puvod poli-
tické moci a jiny zpusob, jak urcit a poznat osoby, jez ji drzi, nez jaky
nas ucil sir Robert Filmer.

§ 2. K tomu tcelu, jak soudim, nebude od véci vylozit, co pokladam
za politickou moc, aby bylo mozno moc uredni osoby nad poddanym
rozlisit od moci ofce nad jeho détmi, pdna nad jeho sluhou, manzela
nad jeho zenou a vladare nad jeho otrokem. VSechny tyto ruzné pra-
vomoci se nékdy sbihaji v jednom a tomtéz cloveku; uvazi-li se vsak
pod témito ruznymi vztahy, muze nam to pomoci rozliSit mezi moci
vrchnosti, otce rodiny a kapitana galéry — tedy moci politickou, ot-
covskou a moci nad majetkem.

§ 3. Politickou moc tedy pokladam za prdvo tvorit zakony s tresty
smrti, a tim i se vSemi tresty mensimi, pro upravu a zachovani vlast-
nictvi, a uzivat sily obce k vykonu takovych zakonu a k obrané statu
pred cizi ujmou; a to vSechno jediné pro obecné dobro.



Kapitola druha. O prirozeném stavu.

§ 4. Mame-li politické moci rozumeét spravne a odvodit ji od jejiho pt-
vodu, musime uvazit, v jakém stavu jsou lidé prirozené. A ten stav je
stavem dokonalé svobody usporadat sva jednani a nakladat se svym
vlastnictvim i se svou osobou tak, jak uznaji za vhodné, v mezich pri-
rozen¢ho zakona, aniz by museli zadat o svoleni nebo zaviset na vuli
kohokoli jiného.

Je to zaroven stav rovnosti, v némz je veskera moc i pravomoc vza-
jemna a nikdo nema vic nez druhy; vzdyt neni nic zjevnéjsiho nez to,
ze tvorové téhoz druhu a téhoz radu, bez rozdilu zrozeni ke vSem stej-
nym vyhodam prirody a k uzivani tychz schopnosti, maji byt i mezi
sebou rovni, bez podrizenosti a poddanstvi — ledaze by pan a vladce
jich vSech n¢jakym zjevnym prohlasenim své vile postavil jednoho
nad druhé a vyslovnym a jasnym ustanovenim mu udélil nepochybné
pravo na panstvi a svrchovanost.

§ 5. Tuto rovnost lidi od prirody poklada moudry Hooker za tak
zjevnou samu o sob¢ a za vsechny pochybnosti povznesenou, ze z ni
c¢ini zaklad oné povinnosti vzajemné lasky mezi lidmi, na niz stavi po-
vinnosti, jimiz jsou lid¢ jeden druhému zavazani, a z niz odvozuje vel-
ké zasady spravedlnosti a dobrocinnosti. Jeho slova znéji:

Téz prirozena pohnutka privedla lidi k poznani, Ze neni jejich men-
$1 povinnosti milovat druhé nez sebe sama; nebot vidi-li kazdy, ze
veci, které jsou si rovny, musi mit nutné touz miru, a ja si nemohu
neprat, abych prijimal dobro — ano tolik, kolik si kazdy jiny smi prat



pro svou vlastni dusi — jak bych mohl doufat, Ze se mi v tom dostane
byl jen casti loho, po ¢cem touzim, nebudu-li sam dbat o lo, abych
uspokojil touz touhu, ktera je bezpochyby i v druhych lidech, kteri
jsou téze a jedné prirozenosti? Nabidnout jim cokoli této touze od-
porné je musi ve v§ech ohledech zarmoutit stejné jako mé; takze ci-
nim-li zlo, musim oc¢ekavat, Ze je i vytrpim, nebot neni davodu, proc¢
by druzi meli ke mné prokazovat vétsi miru lasky, nez jsem jim proka-
zal ja. Ma touha byt milovan svymi rovnymi v prirozenosti co nejvic
tedy na meé uklada prirozenou povinnost chovat k nim plné stejnou
naklonnost; a z toho vztahu rovnosti mezi nami a témi, kdo jsou nam
roveni, odvodil prirozeny rozum nejruznéjsi pravidla a kanony pro
vedeni zivota, jichz nemuze byt nikdo neznaly. (Ecclesiastical Polity,
kniha prvni.)

§ 6. Avsak trebaze je to stav svobody, neni to stav nevazanosti: ackoli
ma clovek v tom stavu neomezenou svobodu nakladat se svou osobou
nebo se svym majetkem, nema svobodu znicit sam sebe, ba ani které-
hokoli tvora ve svém vlastnictvi, leda tam, kde to vola n¢jaky uslechti-
lejsi ucel nez pouhé zachovani. Prirozeny stav ma prirozeny zakon,
ktery jej Tidi a ktery zavazuje kazdého; a rozum, jenz je onim zako-
nem, uci celé lidstvo — kazdého, kdo se ho jen zepta — ze jsouce vSi-
chni rovni a nezavisli, nikdo nema skodit druhému na jeho Zivote,
zdravi, svobod¢ ani majetku. Nebot lidé jsou vSichni dilem jediného
vsemohouciho a nekonec¢né moudrého tvirce; jsou sluzebniky jediné-
ho svrchovaného pana, poslani na svét z jeho rozkazu a k jeho dilu;
jsou jeho vlastnictvim, jehoz je on dilo, stvoreni k tomu, aby trvali po-
dle jeho vule, nikoli podle vile druhého; a jsouce vSichni obdareni
stejnymi schopnostmi, sdilice vsichni jedno spolecenstvi prirozenosti,
nelze mezi nami predpokladat zadnou takovou podrizenost, jez by nas
opravnovala jednoho druhého hubit, jako bychom byli stvoreni jedni
pro uzitek druhych — jak jsou k nasemu uzitku nizsi rady tvoru. Jakoz
je kazdy povinen zachovat sebe sama a svého stanovisté svévolné ne-



opustit, tak ma tymz rozumem — pokud s tim nejde v rozporu jeho
vlastni zachovani — zachovavat, pokud mize, i ostatni lidstvo, a ne-
smi, ledaze by vykonaval spravedlnost nad provinilcem, odejmout
nebo poskodit zivot ¢i to, co vede k zachovani zivota, svobodu, zdravi,
ud ani majetek druhého.

§ 7. A aby vsichni lidé mohli byt zdrzovani od zasahovani do prav
druhych a od vzajemného ublizovani a aby byl zachovavan prirozeny
zakon, ktery chce mir a zachovani veskerého lidstva, je vykon tohoto
prirozeného zakona v onom stavu vlozen do rukou kazdého jednotliv-
ce — a tak ma kazdy pravo trestat prestupniky toho zakona v mire,
jaka by zabranila jeho porusovani. Nebot prirozeny zakon by, tak jako
vSechny ostatni zakony, které se tykaji lidi na tomto svéte, byl marny,
kdyby v prirozeném stavu nikdo nemél moc jej vykonavat, a tim chra-
nit nevinné a zdrzovat provinilce. A smi-li kdokoli v prirozeném stavu
potrestat druhého za zlo, které spachal, muze to ucinit kazdy; nebot
v onom stavu dokonalé rovnosti, kde prirozené neni zadné nadraze-
nosti ani pravomoci jednoho nad druhym, musi mit kazdy pravo cinit
totéz, co muze cinit kdokoli jiny pri vykonu onoho zakona.

§ 8. A tak v prirozeném stavu jeden clovek ziskava moc nad dru-
hym; avsak nikoli absolutni nebo svévolnou moc nakladat s provinil-
cem, kdyz ho ma v rukou, podle rozpalenych vasni nebo bezmeznych
vystrednosti vlastni vule, nybrz pouze moc odplatit mu, pokud klidny
rozum a svedomi ukladaji, to, co je imeérné jeho prestupku — totiz to-
lik, kolik muze poslouzit k naprave a k zdrzeni. Nebot tyto dva davody
jsou jedinymi duvody, proc jeden clovek miize zakonné zpusobit Gjmu
druhému, a tomu rikame trest. Kdyz prestupnik prestoupi prirozeny
zakon, prohlasuje tim, zZe zije podle jiného pravidla nez pravidla rozu-
mu a obecné spravedlnosti, které je mirou, jiz Buh polozil pro jednani
lidi, pro jejich vzajemnou bezpecnost; a tak se stava nebezpecnym lid-
stvu, nebot pouto, které je ma chranit pred ublizenim a nasilim, je jim
pohrdano a poruseno. A protoze je to prohresek proti celému druhu



a proti jeho miru a bezpeci, jez prirozeny zakon chrani, mize kazdy
clovek z toho duvodu — z prava, které ma chranit lidstvo vibec — za-
drzet, nebo kde to vyzaduje nutnost, znicit véci jemu Skodlivé, a tak
smi kazdému, kdo porusil onen zakon, prinést takové zlo, jaké jej pri-
méje k litosti nad tim, co ucinil, a tim ho — a jeho prikladem i druhé
— odstrasi od podobného zloc¢inu. A v tom pripadeé a z toho davodu
kazdy clovek md prdavo potrestat provinilce a byt vykonavatelem priroze-
ného zdakona.

§ 9. Nepochybuji, ze se to nékterym lidem bude zdat jako velmi po-
divné ucent; ale nez je zavrhnou, zadam je, aby mi vyresili, jakym pra-
vem muze kterykoli vladar nebo stat odsoudit k smrti nebo potrestat
cizince za jakykoli zloc¢in, ktery spachal v jeho zemi. Je jisté, ze jejich
zakony — moci jakékoli sankce, kterou dostavaji z vyhlasené vule za-
konodarce — na cizince nedosahnou: nemluvi k nému, a i kdyby mlu-
vily, neni povinen jim naslouchat. Zakonodarna pravomoc, kterou
jsou tyto zakony v platnosti nad poddanymi toho statu, nema nad nim
zadné moci. Ti, kdo maji nejvyssi moc tvorit zakony v Anglii, ve Francii
nebo v Holandsku, jsou pro Indiana stejné jako zbytek svéta — lidé bez
pravomoci. A nema-li tedy podle prirozeného zakona kazdy clovek
moc trestat jeho prestupky tak, jak podle svého strizlivého soudu véc
vyzaduje, nevidim, jak by uredni osoby kterékoli obce mohly potrestat
cizince z jiné zemé; nebot ve vztahu k nému nemohou mit vic moci
nez tolik, kolik prirozené ma kazdy clovek nad druhym.

§ 10. Mimo zlocin, ktery spociva v poruseni zakona a v odchyleni od
pravého pravidla rozumu, ¢imz se clovek tak dalece zvrha a prohlasu-
je, ze opousti zasady lidské prirozenosti a stava se tvorem skodlivym,
se obvykle déje ujma néjaké osobé ¢i druhé a neékterému jinému clo-
veku vznika skoda jeho prestupkem. V tom pripadé ma ten, komu byla
zpusobena jakakoli Skoda, kromé prava trestu, které sdili s ostatnimi
lidmi, i zvlastni pravo zadat nahradu od toho, kdo Skodu zpisobil;
a ktervkoli jiny clovek, ktery to poklada za spravedlivé, se smi téz



k poskozenému pripojit a pomoci mu ziskat zpét od provinilce tolik,
co odpovida skodé, kterou utrpél.

§ 11. Z téchto dvou odlisnych prav — jednoho trestat zlocin, aby se
zabranilo opakovani podobného prohresku, kterézto pravo trestu ma
kazdy; a druhého brat si nahradu, které nalezi jen poskozené strané —
plyne, Ze vrchnost, ktera tim, ze je vrchnosti, drzi v rukou obecné pra-
vo trestat, muze casto, kde to obecné dobro nevyzaduje provedeni za-
kona, prominout trest za trestné prestupky svou vlastni pravomoci,
ale presto nemuze prominout zadostiucinéni, které nalezi kterémuko-
li soukromému c¢loveéku za Skodu, jiz utrpel. To ma ten, kdo skodu utr-
pel, pravo zadat vlastnim jménem, a jediné on je smi prominout. Po-
Skozeny ma tuto moc prisvojit si majetek nebo sluzbu provinilce
7 prava sebezachovy — stejné jako kazdy clovék ma moc potrestat zlo-
¢in, aby zabranil tomu, aby byl spachan znovu, z prava, které ma chra-
nit celé lidstvo a ¢init v tomto sméru vSechno rozumné, co muze.
A tak je to, ze kazdy clovek v prirozeném stavu ma moc zabit vraha,
jednak aby odstrasil druhé od podobné Gjmy, kterou zadna nahrada
nemuze vyvazit, prikladem trestu, jaky je mu prisouzen od kazdého,
jednak aby chranil lidi pred pokusy zloc¢ince, ktery, zreknuv se rozu-
mu — obecného pravidla a miry, jez Bah dal lidstvu — vyhlasil nespra-
vedlivym nasilim a vrazdénim, jehoz se dopustil na jednom, valku
vSemu lidstvu, a muze tedy byt zahuben jako lev nebo tygr, jedno
7z oncch divokych litych zvirat, s nimiz lidé nemohou mit spolecnost
ani bezpeci. A na tomto se zaklada onen velky prirozeny zakon: Kdo
proléva krev cloveka, i jeho krev bude prolita clovékem. A Kain byl tak
zcela presvedcen, ze kazdy ma pravo zahubit takového zlocince, Ze po
vrazdé svého bratra vola: Kazdy, kdo me najde, zabije mé — tak zretelné
to bylo vepsano do srdci vsech lidi.

§ 12. Z téhoz duvodu muze clovék v prirozeném stavu trestat
i mensi poruseni onoho zakona. Snad se bude ptat: smrti? Odpovi-
dam: kazdy prestupek smi byt trestan v té mire a s takovou prisnosti,



aby to pro provinilce byl Spatny obchod, aby mél davod k litosti a aby
to druhé odstrasilo od podobného ¢inu. Kazdy prestupek, ktery lze
spachat v prirozeném stavu, muze v prirozeném stavu byt i trestan
stejné a tak dalece, jak muze byt trestan ve staté. Nebot ackoli by bylo
mimo mij dnesni zameér poustét se zde do podrobnosti prirozeného
zakona nebo jeho meér trestu, presto je jisté, ze takovy zakon existuje
a ze je rozumovému tvoru a tomu, kdo jej studuje, stejné srozumitelny
a jasny jako pozitivni zakony statu, ba mozna srozumitelnéjsi — nato-
lik, nakolik je rozumu snazsi porozumeét nez vymyslim a spletitym
vymyslum lidi, kteri sleduji protichudné a skryté zajmy a davaji jim
slovni podobu; nebot takovou povahu ma velka cast meéstskych zakonu
v zemich, které jsou spravné jen potud, pokud se zakladaji na priroze-
ném zakone, podle néhoz maji byt upravovany a vykladany.

§ 13. Proti tomuto podivnému uceni — totiz ze v prirozeném stavu
ma kazdy vykonnou moc prirozené¢ho zakona — bude bezpochyby na-
mitnuto, Ze je nerozumné, aby lidé byli soudci ve vlastnich zalezitos-
tech, ze sebelaska ucini lidi stranickymi vii¢i sobé a vici svym prate-
lim; a z druhé strany, ze zla povaha, vasen a pomsta je zavedou v tre-
stani druhych prilis daleko, a odtud Ze nenasleduje nic nez zmatek
a nesporadanost, a ze proto Buh zajisté ustanovil vladu, aby zdrzela
stranickost a nasili lidi. Snadno pripoustim, Ze obcanska vlada je
vhodnym lékem na nepohodli prirozeného stavu, které musi byt zajis-
té velké, kde lidé mohou byt soudci ve vlastnich zalezitostech, protoze
Ize snadno uverit, ze ten, kdo byl tak nespravedlivy, aby ublizil bratru,
bude sotva tak spravedlivy, aby se za to sam odsoudil. Ale budu zadat
ty, kdo ¢ini tuto namitku, aby si vzpomneéli, ze absolutni monarchové
nejsou nic jiného nez lidé; a ma-li byt vlada 1ékem na ta zla, ktera nut-
né plynou z toho, Ze lidé jsou soudci ve vlastnich pripadech, a nema-li
tedy byt prirozeny stav snasen, chtel bych védet, jaka to je vlada a oc
lepsi je oproti prirozenému stavu, kde jeden clovek, veleje mnozstvi,
ma svobodu byt soudcem ve své vlastni zalezitosti a smi svym podda-
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nym cinit cokoli se mu zlibi, aniz ma kdokoli sebemensi svobodu zpo-
chybnit nebo kontrolovat ty, kdo provadéji jeho vuli, a tomu, co kona
— at je veden rozumem, omylem nebo vasni — se musi kazdy podri-
dit? Mnohem lepsi je prirozeny stav, v némz nejsou lidé povinni pod-
ridit se nespravedlivé vuli druhého; a soudi-li ten, kdo soudi, ne-
spravné ve svém nebo v jakémkoli jiném pripade, odpovida za to
ostatnimu lidstvu.

§ 14. Casto se jako mocnd namitka uvadi otdzka: kde jsou nebo kde
kdy byli néjaci lidé v takovém prirozeném stavu? Na kterouzto otazku
muze prozatim stacit odpovéd, ze jelikoz vSichni vladari a vladcové
nezavislych vlad po celém svéteé jsou v prirozeném stavu, je zrejmé, ze
svet nikdy nebyl ani nebude bez velkého poctu lidi v onom stavu. Jme-
noval jsem vSechny vladce nezavislych spolecenstvi, at jsou nebo ne-
jsou ve spolku s druhymi; nebot ne kazda smlouva ¢ini konec priroze-
nému stavu mezi lidmi, nybrz jen tato jedina — totiz shoda vespolek
vstoupit do jednoho spolecenstvi a utvorit jedno politické téleso. Jiné
sliby a smlouvy spolu lidé mohou cinit, a presto stale zustat v priroze-
ném stavu. Sliby a dohody o vyméné a podobném mezi dvéma lidmi
na pustém ostrove, o nichz mluvi Garcilaso de la Vega ve svych déji-
nach Peru, nebo mezi Svycarem a Indidnem v americkych lesich, jsou
pro né zavazné, ackoli jsou viici sobé navzajem dokonale v prirozeném
stavu — nebot pravdivost a dodrzovani viry nalezi lidem jako lidem,
nikoli jako ¢lentim spolec¢nosti.

§ 15. Tém, kdo tvrdi, ze nikdy nebyli zadni lidé v prirozeném stavu,
nebudu klast jen autoritu moudrého Hookera, Ecclesiastical Polity,
kniha prvni, odstavec desaty, kde pravi:

Zakony, o nichz bylo dosud receno — totiz zakony prirozené — za-
vazuji lidi absolutné, pokud jsou lidmi, i kdyZ mezi sebou nikdy ne-
meli zadnou ustalenou pospolitost, Zzadnou slavnou dohodu, co délat
nebo nedélat. Protoze vSak sami sobé nejsme s to opatrit potrebnou



zasobu veci nutnych k takovému zivotu, jaky si prirozenost preje, k zi-
volu dastojnému clovéka — a abychom tedy doplnili ty nedostatky
a nedokonalosti, které jsou v nas, Zijeme-li sami a jen pro sebe —
jsme prirozené vedeni hledat spolecenstvi a druhy. To byla pricina,
proc se lidé zprvu spojovali v politickych spole¢nostech.

Mimo to vSak tvrdim, ze vSichni lidé jsou prirozené v onom stavu
a zustavaji v ném, dokud se vlastnim souhlasem neucini ¢leny néjaké
politické spolecnosti; a nepochybuji, ze to v dalsim béhu tohoto po-
jednani u¢inim velmi zrejmym.



Kapitola treti. O stavu valeéném.

§ 16. Stav valecny je stavem nepratelstvi a hubeni. A proto ten, kdo
slovem nebo ¢inem prohlasi — nikoli ve vasnivém chvatu, nybrz
s klidnym a usazenym timyslem — zameér proti zivotu druhého, se tim
ocita ve stavu valecném s tim, vici némuz takovy tmysl vyhlasil, a vy-
stavil tak sviij zivot moci druhého, aby mu byl odnat jim nebo kymkoli,
kdo se k nému pripoji v jeho obrané a prijme jeho pri. Je totiz rozum-
né a spravedlivé, abych mel pravo znicit to, co mi hrozi zni¢enim. Ne-
bot podle zakladniho prirozeného zakona ma byt clovek zachovan,
pokud mozno co nejvice; a nelze-li zachovat vSechny, ma se davat
prednost bezpecnosti nevinného. A smi se zahubit ¢lovek, ktery na
néekoho vede valku nebo projevil nepratelstvi vici jeho byti — z téhoz
duavodu, z jakého lze zabit vlka nebo Iva: protoze takovi lidé nejsou pod
poutem obecného zakona rozumu, nemaji zadné jiné pravidlo nez
pravidlo sily a nasili, a tedy s nimi lze zachazet jako s dravymi zviraty,
s témi nebezpecnymi a Skodlivymi tvory, kteri nas jisté zahubi, kdykoli
jim padneme do rukou.

§ 17. A proto se ten, kdo se pokousi dostat jiného clovéka do své ab-
solutni moci, dostava tim vi¢i nému do stavu valecného; nebot se to
ma chapat jako prohlaseni zaméru proti jeho zivotu. Mam totiz davod
se domnivat, Ze ten, kdo by mé bez mého souhlasu chtél dostat do své
moci, by se mnou nakladal, jak by se mu zlibilo, az by mé tam mel,
a zahubil by mé také, jakmile by si to usmyslel. Nebot nikdo nemuze
touzit mit mé ve své absolutni moci, leda proto, aby mé silou donutil
k tomu, co je proti pravu mé svobody — tedy aby ze mé ucinil otroka.



Byt od takové sily osvobozen je jedinou zarukou mého zachovani;
a rozum mi veli hledét na toho, kdo by mi odnal onu svobodu, jez je
jeho zarukou, jako na nepritele mého zachovani. Tedy ten, kdo se po-
kousi mé zotrocit, se tim dostava vici mné do stavu valecného. Kdo by
v prirozeném stavu chtél odejmout svobodu, jez v tomto stavu komu-
koli patri, musi nutné byt pokladan za toho, kdo zamysli odejmout
i vSechno ostatni — nebot ona svoboda je zakladem vseho ostatniho;
stejné jako ten, kdo by ve stavu spolec¢enském chtéel odejmout svobodu
patrici ¢cleniim oné spolecnosti nebo statu, musi byt pokladan za toho,
kdo zamysli jim odejmout i vSechno ostatni, a tak musi byt pokladan
za toho, kdo je ve stavu valecném.

§ 18. 7Z toho plyne, Ze je zakonné zabit zlodé¢je, ktery neublizil ani
v nejmensim, ani neprojevil zadny zamer proti zivotu — avsak jen po-
tud, ze pouzitim sily chce dostat ¢lovéka do své moci, aby mu vzal pe-
nize nebo cokoli jiného. Nebot uziva-li sily, kde na to nema pravo, aby
me dostal do své moci — at je jeho zaminka jakakoli —, nemam duavo-
du domnivat se, ze by ten, kdo by chtel odejmout mou svobodu, mi —
kdyby meé mél ve své moci — neodnal i vSechno ostatni. A proto je mi
zakonné zachazet s nim jako s tim, kdo se vii¢ci mné postavil do stavu
valecného — totiz zabit ho, mohu-li; nebot kdo zacne valku a je v ni
utoc¢nikem, vystavuje se spravedlivé tomuto nebezpeci.

§ 19. A tu mame zretelny rozdil mezi prirozenym stavem a stavem
valecnym, které, ackoli je nekteri lidé pletou, jsou od sebe tak vzdale-
né, jako je od sebe vzdalen stav miru, dobré vule, vzajemné pomoci
a zachovani od stavu nepratelstvi, zloby, nasili a vzajemného hubeni.
Ziji-li lidé spolu podle rozumu, bez spole¢ného nadrizeného na zemi,
ktery by mél pravomoc soudit mezi nimi, je to vlastné prirozeny stav.
Ale sila nebo prohlaseny zamér sily namireny proti osob¢ druhého,
kde neni spole¢ného nadrizené¢ho na zemi, k némuz by se bylo mozno
odvolat o napravu, je stav valecny. A je to pravé nedostatek takového
odvolani, co dava cloveku pravo valcit i proti atocniku, byt ve spolec-
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nosti a byt spolu-poddanému. Tak zlodé¢je, kterému nemohu ublizit ji-
nak nez odvolanim k zakonu, protoze ukradl vse, co vlastnim, mohu
zabit, kdyz mé napadne, aby mi vzal treba jen koné nebo kabat. Nebot
zakon, ktery byl uc¢inén pro mé zachovani, tam, kde nemuze zasah-
nout a ochranit muj zivot pred pritomnou silou, jejiz ztrata se neda
nahradit, dovoluje mi vlastni obranu a pravo valky — svobodu zabit
utocnika, protoze uto¢nik nenechava casu k odvolani k nasemu spo-
lecnému soudci ani k rozhodnuti zakona o napravu v pripade, kdy
ujma muze byt nenapravitelna. Nedostatek spolecného soudce s pra-
vomoci uvadi vSechny lidi do prirozeného stavu; sila bez prava nami-
rena proti osobé clovéka tvori stav valecny, at je, nebo neni spolecné-
ho soudce.

§ 20. Avsak jakmile skutec¢na sila pomine, prestava stav valecny
mezi témi, kdo jsou ve spolecnosti a kdo jsou na obou stranach stejné
podrizeni spravedlivému rozhodnuti zakona; nebot pak zustava otev-
reny 1ék odvolani za minulou Gjmu i k zabranéni dalsi. Ale kde takové-
ho odvolani neni — jako v prirozeném stavu, pro nedostatek pozitiv-
nich zakonu a soudcu s pravomoci, k nimz by se bylo mozno odvolat
— tam stav valecny, jednou zahajeny, trva, a nevinné strané nalezi
pravo zahubit druhou, kdykoli to muze, dokud tto¢nik nenabidne mir
a nebude si prat smireni za takovych podminek, jaké mohou nahradit
krivdy, které uz spachal, a zabezpecit nevinného pro budoucnost. Ba
i tam, kde odvolani k zakonu a k ustanovenym soudcum je otevrené,
ale 1¢k je odpiran zjevnym zvracenim spravedlnosti a nestoudnym
prekrucovanim zakonu, aby bylo chranéno nebo zastinéno nasili nebo
krivdy nekterych lidi nebo nékteré strany lidi — tam je tézko si pred-
stavit néco jiného nez stav valecny. Nebot kdekoli se uziva nasili a ¢ini
krivda, byt rukou ustanovenou k vykonu spravedlnosti, stale je to na-
sili a krivda, at je jakkoli zbarvena jménem, zaminkami nebo tvary za-
kona, jehoz cilem je chranit a napravovat nevinné nestrannym uplat-
nénim vici vsem, kdo jsou pod nim. Kdekoli se to nedéje v dobré vire,



tam je proti trpicim vedena valka, a protoze nemaji zadného odvolani
na zemi, které by jim ucinilo po pravu, zbyva jim jediny lék v takovych
pripadech: odvolat se k nebi.

§ 21. Vyvhnout se tomuto stavu valecnému (v némz neni odvolani ji-
ného nez k nebi a v némz ma sklon koncit sebemensi spor, kde neni
pravomoci rozhodnout mezi spornymi stranami) je jednim z velkych
duvodu, proc lidé vstupuji do spolecnosti a opouSteji prirozeny stav.
Nebot kde je pravomoc, moc na zemi, od niz se da odvolanim ziskat
naprava, tam je trvani stavu valecného vylouceno a spor je onim orga-
nem rozhodnut. Kdyby byl takovy soud, kdyby na zemi byla nadrazena
pravomoc, aby urcila pravo mezi Jiftachem a Amonity, nikdy by nedo-
Slo ke stavu valecnému; ale vidime, ze byl donucen odvolat se k nebi.
LJHospodin, soudce, necht soudi dnes mezi syny izraelskymi a syny amon-
skymi,* pravi Jiftach (Soudcu, kapitola jedenacta, vers dvacaty sedmy);
a poté, spoléhaje na své odvolani, vyvedl své vojsko do bitvy. A proto
v takovych sporech, kde se klade otazka, kdo bude soudit, nelze mys-
let, kdo rozhodne spor; kazdy vi, co nam tu Jiftach rika — ze Hospo-
din, soudce, bude soudit. Kde neni soudce na zemi, odvolani se obraci
k Bohu v nebi. Ta otazka tedy nemuze znamenat: kdo rozhodne, zda se
druhy vici mné postavil do stavu valecného a zda se smim, jako to
ucinil Jiftach, odvolat v té véci k nebi? Tim mohu byt soudcem jen ja
sam ve svém svédomi — tak, jak za to budu odpovidat v onen velky
den nejvyssimu soudci vSech lidi.



Kapitola ¢tvrta. O otroctvi.

§ 22. Prirozena svoboda clovéeka je byt prost jakékoli nadrazené moci
na zemi a nebyt pod vuli nebo zakonodarnou pravomoci clovéka, ny-
brz mit za pravidlo pouze prirozeny zakon. Svoboda clovéka ve spo-
le¢nosti je nebyt pod Zadnou jinou zakonodarnou moci nez pod tou,
ktera je souhlasem zrizena ve staté; ani pod panstvim zadné vule nebo
pod omezenim zadného zakona, nez jaky ona zakonodarna moc sta-
novi podle duvery, ktera ji byla svérena. Svoboda tedy neni to, co nam
rika sir Robert Filmer ve svych Pozorovdanich, strana padesat pét — to-
tiz svoboda kazdého cinit, co se mu zachce, 7it, jak se mu libi, a nebyt
vazan zadnymi zakony. Nybrz svobodou lidi pod vladou je mit stalé
pravidlo, podle n¢hoz zit, pravidlo spole¢né kazdému c¢lenu oné spo-
le¢nosti a uc¢inéné zakonodarnou moci v ni zrizenou — svobodu na-
sledovat svou vlastni viili ve vSech vécech, kde pravidlo nic nepredpi-
suje, a nebyt podroben nestalé, nejisté, neznamé, svévolné vuli druhé-
ho c¢loveka; stejné jako prirozenou svobodou je nebyt pod zadnym ji-
nym omezenim nez pod prirozenym zakonem.

§ 23. Tato svoboda od absolutni, svévolné moci je tak nutna pro za-
chovani clovéka a tak s nim tésné spojena, ze se ji nemuze vzdat jinak
nez takovym c¢inem, ktery mu zachovani a zivot zaroven propada. Ne-
bot c¢lovek, ktery nema moc nad svym vlastnim zivotem, se nemuze
smlouvou ani vlastnim souhlasem zotrocit nikomu, ani se nemiuze po-
stavit pod absolutni, svévolnou moc druhého, aby mu ten vzal zivot,
kdy se mu zlibi. Nikdo nemuze dat vice moci, nez ma sam; a kdo si ne-
muze vzit vlastni zivot, nemuze dat moc nad nim druhému. Je ovSem



pravda, ze propadl-li svou vinou vlastni zivot néjakym c¢inem, ktery
zasluhuje smrti, ten, komu zivot propadl, mize (ma-li ho ve své moci)
odlozit, aby mu jej vzal, a uzivat ho ke své vlastni sluzbé — a nec¢ini mu
tim krivdu; nebot kdykoli pocituje strast svého otroctvi vétsi nez hod-
notu svého zivota, je v jeho moci, aby odporoval viili svého pana a tim
na sebe privedl smrt, po niz touzi.

§ 24. To je dokonaly stav otroctvi, ktery neni nic jiného nez stav va-
lecny, pokracujici mezi zakonnym dobyvatelem a zajatcem. Nebot
vstoupi-li jednou mezi né smlouva a utvori-li dohodu o omezené
moci na jedné strané a poslusnosti na druhé, prestava stav valecny
i otroctvi, dokud smlouva trva; nebot, jak jiz bylo receno, zadny clovek
nemuze dohodou predat druhému to, co sam v sobé nema — moc nad
svym vlastnim zivotem.

Priznavam, Ze nalézdme mezi Zidy i jinymi narody, Ze se lidé pro-
davali; ale je zjevné, Ze to bylo jen k driné, nikoli k otroctvi. Je totiz pa-
trné, ze prodana osoba nebyla pod absolutni, svévolnou, despotickou
moci: pan nemohl mit moc kdykoli zabit toho, koho byl v urc¢itou dobu
povinen propustit svobodna ze své sluzby; a pan takového sluhy byl
tak daleko od toho mit svévolnou moc nad jeho zivotem, ze ho nemohl
podle libosti dokonce ani zmrzacit — ztrata oka nebo zubu ho cinila
svobodnym (Exodus, kapitola dvacata prvni).
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Kapitola pata. O vlastnictvi.

§ 25. At uvazime prirozeny rozum, ktery nam pravi, ze lidé, jakmile se
narodi, maji pravo na své zachovani, a tedy na jidlo a piti a jiné véci,
které priroda poskytuje k jejich obzive; at uvazime zjeveni, které nam
podava zpravu o onéch darech, jez Buh ucinil ze svéta Adamovi a Noe-
movi i jeho synim — je velmi jasné, ze Buh — jak pravi kral David
v Zalmu sto patnact, versi Sestnactém — ,dal zemi syniim lidskym*; dal
ji lidstvu do spolecenstvi. Pri tomto predpokladu se vsak nékterym
zda velkou obtizi, jak muze kdokoli kdy nabyt vlastnictvi k ¢emukoli.
Nespokojim se s odpovedi, Ze je-li obtizné ukazat vlastnictvi pri pred-
pokladu, ze Buh dal svét Adamovi a jeho potomstvu do spole¢enstvi,
pak je nemozné, aby kterykoli ¢lovék krom jediného vSeobecného mo-
narchy mel vlastnictvi pri predpokladu, ze Buh dal svét Adamovi
a jeho dedictim v posloupnosti s vylouc¢enim veskerého ostatniho jeho
potomstva. Pokusim se spiSe ukazat, jak lidé mohli nabyt vlastnictvi
k jednotlivym castem toho, co Buh dal lidstvu do spolecenstvi — a to
bez jakékoli vyslovné smlouvy v§ech spoluvlastniku.

§ 26. Biih, ktery dal svet lidem do spolecenstvi, dal jim také rozum,
aby ho uzivali k nejlepsimu prospéchu zivota a k pohodli. Zemé
a vSechno na ni je dano lidem k podpore a potése jejich byti. A ackoli
vsechny plody, které prirozené rodi, i vSechna zvirata, ktera zivi, nale-
71 lidstvu do spolec¢enstvi, protoze jsou plodem spontanni ruky priro-
dy — a nikdo nema od pocatku zadné soukromé panstvi nad kterym-
koli z nich s vylou¢enim ostatniho lidstva, pokud jsou v tomto svém
prirozeném stavu — presto, jelikoz jsou dany k uzitku lidi, musi nutné



existovat né¢jaky zpusob, jak si je privlastnit, driv nez mohou byt k ja-
kémukoli uzitku, driv nez mohou byt vibec k prospéchu kterémukoli
jednotlivému clovéku. Plod nebo zvérina, ktera zivi divokého Indiana,
jenz nezna zadné ohrazeni a stale je v obecném drzeni, musi byt jeho
— a tak jeho, totiz casti jeho — Ze na ni nikdo jiny nemuze mit uz za-
dné pravo, driv nez mu muze poslouzit k podpore zivota.

§ 27. Ackoli jsou zemée a vSichni nizsi tvorové spolecni vsem lidem,
prece ma kazdy clovek vlastnictvi ve své vlastni osobé: na toto nema
pravo nikdo kromé ného. Prace jeho téla a dilo jeho rukou jsou, muze-
me Tici, vlastné jeho. Cokoli tedy vyjme ze stavu, v némz to priroda
poskytla a zanechala, s tim smichal svou praci a pripojil k tomu néco,
co je jeho vlastni, a tim to ¢ini svym vlastnictvim. Jelikoz je to jim od-
nato ze spolecného stavu, do né¢hoz to priroda umistila, ziskalo to tou-
to praci néco pripojeného, co vylucuje obecné pravo druhych lidi. Ne-
bot tato prace, jsouc nepochybnym vlastnictvim pracujiciho, nemuze
davat pravo na to, s ¢im je jednou spojena, nikomu kromeé ného — ale-
spon tam, kde zbyva dost a stejné dobrého pro ostatni.

§ 28. Ten, kdo se zivi zaludy, které sebral pod dubem, nebo jablky,
jez sesbiral se stromu v lese, si je zajisté privlastnil. Nikdo nemuize po-
prit, ze vyziva je jeho. Ptam se tedy: kdy zacaly byt jeho? Kdyz je stra-
vil? Nebo kdyz je snédl? Nebo kdyz je uvaril? Nebo kdyz je prinesl
domu? Nebo kdyz je sebral? A je ziejmé, ze nestalo-li se jim prvnim
sbérem jeho, nic jiného by to nemohlo zpusobit. Ta prace ucinila roz-
dil mezi nimi a spole¢nym: pridala k nim néco, co priroda, obecna
matka vSech, neucinila; a tak se staly jeho soukromym pravem. A rek-
ne snad nekdo, zZe nemél pravo na ony zaludy nebo jablka, ktera si
takto privlastnil, protoze nemel souhlas celého lidstva, aby si je pri-
svojil? Byla to loupez, privlastnit si tak, co nalezelo vSem do spolecen-
stvi? Kdyby takového souhlasu bylo treba, byl by clovék zemiel hlady
i pres hojnost, kterou mu Buh dal. Vidime na obecnych pastvinach,
které zustavaji obecnymi smlouvou, ze vlastnictvi za¢ina vzetim které-
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koli casti toho, co je spolecné, a vyjmutim toho ze stavu, v némz to
priroda ponechala; bez toho by obecné jméni nebylo k zadnému uzit-
ku. A vzeti té ¢i oné casti nezavisi na vyslovném souhlasu vSech spolu-
vlastnikii. Tak trava, kterou okousal muj kun, drny, které vysekal muj
sluha, i ruda, kterou jsem vykopal na kterémkoli misté, kde na né
mam pravo spolecné s druhymi, se stavaji mym vlastnictvim bez pri-
déleni nebo souhlasu kohokoli. Prace, ktera byla ma, vyjmutim jich
z onoho spolecného stavu, v némz byly, upevnila mé vlastnictvi k nim.

§ 29. Kdyby bylo treba vyslovného souhlasu kazdého spoluvlastnika,
aby si kdokoli privlastnil kteroukoli ¢ast toho, co je dano do spolecen-
stvi, nemohly by déti nebo sluhové rozkrajet maso, které jim otec
nebo pan spolecné pripravil, bez pridéleni zvlastni ¢asti kazdému. Ac-
koli voda, ktera tece v pramenu, je kazdému, kdo by prece pochyboval,
ze voda v dzbanu je jediné toho, kdo ji z pramene nabral? Jeho prace ji
vzala z rukou prirody, kde byla spole¢na a nalezela stejnou mérou
vSem jejim détem, a tim si ji privlastnil.

§ 30. Takto tento zakon rozumu c¢ini jelena vlastnictvim toho India-
na, ktery ho zabil; pripousti se, ze je zbozim toho, kdo na n¢j vynalozil
svou praci, ackoli predtim byl obecnym pravem kazdého. A i mezi
témi, kteri jsou pocitani ke vzdelané casti lidstva, kteri ucinili a roz-
mnozili pozitivni zakony k urceni vlastnictvi, tento ptuvodni prirozeny
zakon pro pocatek vlastnictvi v tom, co bylo predtim spolecné, stale
plati; a jeho moci se stava kterakoli ryba, kterou kdo chyti v oceanu —
v tom velkém a dosud zbyvajicim obecném jmeénti lidstva — nebo kte-
rakoli ambra, jiz se tu kdo chopi, jeho vlastnictvim praci, ktera to vyji-
ma ze spolecného stavu, v némz to priroda zanechala — vlastnictvim
toho, kdo si o to dal praci. A dokonce i mezi nami je zajic, kterého né-
kdo lovi, pokladan za jeho — totiz toho, kdo ho pronasleduje béhem
honu: nebot jelikoz je to zvire, které se stale poklada za spolecné a za
nici soukromy majetek, kdokoli vynalozil tolik prace na kteréhokoli
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7 toho druhu, Ze ho nasel a pronasledoval, tim ho vyjmul z prirozené-
ho stavu, v némz byl spolec¢ny, a zacal vlastnictvi.

§ 31. Snad bude proti tomu namitnuto, ze ¢ini-li sbirani zaluda
nebo jinych ploda zemé a podobného pravo na né, pak si kazdy muze
zabrat, kolik chce. Na to odpovidam: nikoli. TyZ prirozeny zakon, ktery
nam timto zpusobem dava vlastnictvi, také toto vlastnictvi omezuje.
WBuh nam dal vsechny veci hojné“ (Prvni Timoteovi, kapitola Sesta, vers
dvanacty) — je hlas rozumu potvrzeny vdechnutim. Ale pokud nam to
dal? K uzivani. Kolik si kdo muze privlastnit praci ke kterémukoli uzit-
ku zivota, driv nez to zkazi — tolik si muze praci upevnit ve vlastnictvi;
cokoli nad to, je vic nez jeho podil a nalezi druhym. Nic nebylo stvore-
no Bohem proto, aby to clovek zkazil nebo znicil. A tak uvazime-li
hojnost prirozenych zasob, ktera byla po dlouhou dobu na svéte, a jak
malo bylo téch, kdo je spotrebovavali, a jak malou cast téchto zasob
mohla pracovitost jednoho c¢lovéka pojmout a zabrat na tikor druhych
— zvlaste drzi-li se v mezich, které stanovil rozum, totiz ¢eho by mo-
hlo poslouzit k jeho uzitku — bylo tenkrat malo mista pro hadky nebo
spory o takto ustavené vlastnictvi.

§ 32. Avsak protoze hlavnim predmétem vlastnictvi nyni nejsou
plody zemé¢ a zvirata, ktera z ni ziji, nybrz sama zemé jako to, co
v sob¢ obsahuje a s sebou nese vSechno ostatni, soudim, Ze je zjevné,
ze 1 vlastnictvi k ni se nabyva stejné jako to predchozi. Kolik zemé clo-
vek obdela, osazi, zlepsi, zora a muze uzit jeji plod, tolik je jeho vlast-
nictvim. Svou praci ji takrikajic ohrazuje z obecného. A neplatnost
jeho prava nezalozi tvrzeni, ze kazdy jiny ma na ni stejny narok; a ze si
ji tedy nemuze privlastnit, nemuze ohradit bez souhlasu vsech svych
spoluvlastnik, celého lidstva. Buh, kdyz dal svét do spolecenstvi celé-
mu lidstvu, prikazal ¢lovéku také pracovat a nouze jeho stavu to po
ném zadala. Biih i jeho rozum mu prikazovaly podrobit si zemi — totiz
zlepsit ji k uzitku zivota a vlozit do ni néco, co bylo jeho, svou praci.
Ten, kdo z poslusnosti k tomuto Bozimu prikazu podrobil, obdeélal
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a osil kteroukoli ¢ast zemé, tim k ni pripojil néco, co bylo jeho vlast-
nictvim a na co jiny nemél narok, ani mu to bez krivdy nemohl
odejmout.

§ 33. A toto privlastnéni kterékoli parcely zemé jejim zlepSenim ne-
bylo zadnou ujmou kterémukoli jinému c¢loveéku, nebot stale zbyvalo
dost a stejné dobrého a vic, nez mohli dosud neopatreni uzit. Takze ve
skutecnosti nikdy nezbylo méné pro druhé proto, ze on sam ohradil
kousek pro sebe: kdo totiz zanechava tolik, kolik druhy muze uzit, ¢ini
stejné, jako by nebral nic. Nikdo by se nemohl pokladat za poskozené-
ho tim, ze jiny pije, byt by si i poradné prihnul, zbyva-li mu cela reka
téze vody, aby uhasil svou zizen; a pripad zemé i vody, kde je dost
obojiho, je presné tyz.

§ 34. Buh dal svét lidem do spolecenstvi; ale protoze jim ho dal k je-
jich uzitku a pro nejvétsi pohodli zivota, které z ného mohli vyteézit,
nelze predpokladat, ze by minil, aby zustal vzdy spole¢ny a neobdéla-
ny. Dal ho k uzitku pilnych a rozumnych (a prace méla byt jejich titu-
lem k nému), nikoli k rozmaru nebo lakoté hadavych a svarlivych.
Komu zbyvalo tolik dobrého k zlepSeni, kolik uz bylo zabrano, nepo-
treboval si stézovat a nemél se vmeésovat do toho, co bylo jiz zlepseno
praci druhé¢ho. Pokud tak ¢inil, je zrejmé, ze chtel prospéch z prace
druhého, na coz nemél zadné pravo, a nikoli pudu, kterou mu Buh dal
spolu s druhymi k obdélani a jiz bylo tolik dobrého, kolik jiz bylo drze-
no, a vic, nez co s ni umel ucinit, nebo kam mohla sahat jeho
pracovitost.

§ 35. Je pravda, Ze v zemi, ktera je obecna v Anglii nebo v kterékoli
jiné zemi, kde je mnozstvi lidi pod vladou, kteri maji penize a obchod,
nikdo nemuze ohradit nebo si privlastnit zadnou jeji ¢ast bez souhlasu
vsech svych spoluvlastniku; nebot toto je ponechano obecnym smlou-
vou, totiz zakonem zeme, ktery nesmi byt porusen. A ackoli je to spo-
lecné vzhledem k nékterym lidem, neni to spole¢né vzhledem k celé-
mu lidstvu, nybrz je to spojené vlastnictvi této zemé nebo této farnos-
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ti. Mimo to by zbytek po takovém ohrazeni nebyl stejné dobry pro
ostatni spoluvlastniky, jako byl celek, kdyz mohli vSichni uzivat celku.
Kdezto na pocatku a pri prvnim osidleni velkého obecného jméni své-
ta to bylo zcela jinak. Zakon, pod nimz byl clovéek, byl spise pro pri-
vlastnovani. Buh prikazoval a jeho potreby ho nutily pracovat. To bylo
jeho vlastnictvim, co mu nemohlo byt odnato, kdekoli to upevnil.
A proto podrobovani si nebo obdélavani zemeé a drzeni panstvi — jak
vidime — jdou pospolu. Jedno davalo narok na druhé. Takze Biith pri-
kazuje podrobit zemi, dal pravomoc natolik si privlastnit; a stav lid-
ského zivota, ktery zada praci a materialy, na nichz pracovat, nutné
uvadi soukromy majetek.

§ 36. Miru vlastnictvi priroda dobre stanovila rozsahem lidské pra-
ce a pohodlim zivota: ni¢i prace by nemohla podrobit si nebo privlast-
nit si vSechno, ani by jeho uzivani nemohlo spotrebovat vic nez malou
cast; takze bylo nemozné, aby kterykoli clovek timto zpusobem zasa-
hoval do prava druhého nebo si ziskal vlastnictvi na akor svého sou-
seda, kterému by zbyvalo misto pro stejné dobry a stejné velky maje-
tek (poté, co si ten druhy vzal sviij), jako mél, nez si ten privlastnil.
Tato mira omezila majetek kazdého clovéka na velmi mirnou ameéru
— takovou, kterou si mohl privlastnit bez krivdy komukoli — v prvnich
vecich svéta, kdy lidem vic hrozilo, ze budou zbloudit vzdalovanim se
od své spolecnosti v tehdejsi rozlehlé pustiné zemé, nez ze budou tis-
néni nedostatkem mista k péstovani. A tutéz miru lze doprat jesté
dnes bez krivdy komukoli, byt je svét tak zalidnény, jak se zda. Pred-
pokladejme totiz cloveéka nebo rodinu ve stavu, v jakém byli pri prv-
nim zalidnovani svéta détmi Adama nebo Noema; necht se usadi v né-
kterém vnitrozemnim, prazdném misté Ameriky — shledame, ze ma-
jetek, ktery by si mohl ucinit, podle mér, které jsme uvedli, by nebyl
prilis velky, ba ani dnes by nebyl na ujmu zbytku lidstva ani by jim ne-
dal duvod ke stiznostem nebo k tomu, aby se pokladali za poskozené
zasahem tohoto cloveka — ackoli se lidské pokoleni nyni rozsirilo do
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vSech koutt svéta a nekonecné presahuje maly pocet, ktery byl na po-
catku. Ba rozlehlost pudy je bez prace tak malo cenna, ze jsem slySel
tvrdit, Ze v samotném Spanélsku je dovoleno ¢loveku orat, sit a sklizet
bez obtézovani na pude, na niz nema jiného naroku nez ze ji uziva. Ba
naopak, obyvatelé se pokladaji za zavazané tomu, kdo svou pracovito-
sti na opusténé a tedy pusté pudé rozmnozil zasobu obili, kterého se
jim nedostavalo. At je vSak s tim, jak chce — na ¢emz netrvam — toto
si troufam odvazneé tvrdit: ze totéz pravidlo vlastnictvi, totiz aby kazdy
clovek meél tolik, kolik muze uzit, by platilo i dnes ve svéte, aniz by to
kohokoli tisnilo; nebot je dost pudy na sveté pro dvojnasobek obyvatel,
kdyby vynalez penéz a mlcky uznana dohoda lidi dat jim cenu nebyla
uvedla (se souhlasem) vétsi majetek a pravo na n¢j; jak se to stalo, to
brzy ukazu obSirnéji.

§ 37. Toto je jisté: ze na pocatku, nez touha mit vic, nez clovek po-
treboval, pozménila vnitrni cenu veéci, ktera zavisi jen na jejich uzitec-
nosti pro lidsky zivot, nebo nez se smluvili, ze maly kousek zlutého
kovu, ktery se udrzi bez spotreby nebo rozkladu, ma mit cenu velkého
kusu masa nebo celé hromady obili — ackoli meéli lidé pravo privlast-
nit si praci, kazdy sam pro sebe, tolik véci prirody, kolik mohl uzit —
presto to nemohlo byt mnoho ani na Gjmu druhym tam, kde taz hoj-
nost stale zbyvala tém, kdo by uplatnili tutéz pracovitost. K tomu do-
davam, ze ten, kdo si privlastnuje pudu svou praci, nezmensuje, nybrz
rozmnozuje spolecné jmeénti lidstva: nebot zasoby slouzici k podpore
lidského zivota, které vyda jeden akr ohrazené a obdélané pudy, jsou
(abych rekl spise pod mirou) desetkrat vic nez ty, které vyda akr zemé
stejné bohatosti lezici ladem v obecnim. A tedy ten, kdo ohradi pudu
a ma vetsi hojnost pohodli zivota z deseti akru, nez by mohl mit ze sta
ponechanych prirodé, muze byt vpravdé receno, ze dava devadesat
akru lidstvu: nebot jeho prace ho nyni zasobi ze deseti akru tolika za-
sobami, kolik predtim vydavalo sto akru lezicich v obecnim. Zde jsem
ohodnotil zlepsenou pudu velmi nizko, kdyz jsem jeji vynos postavil
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jen jako deset ku jedné, zatimco je mnohem blize sto ku jedné. Nebot
ptam se: zdali v divokych lesich a neobdélané pustiné Ameriky, pone-
chané prirode, bez jakéhokoli zlepSeni, orby nebo hospodareni, da ti-
sic akru jejich nuznym a bédnym obyvatelim tolik pohodli Zivota, ko-
lik da deset akru stejné urodné zemeé v Devonshiru, kde je dobre
obdélana?

Pred privlastnénim pudy ten, kdo nasbiral tolik divokych plodu, ko-
lik mohl, nebo zabil, chytil ¢i ochocil tolik zvirat, kolik mohl — kdo tak
vynalozil svou namahu na jakékoli spontanni plody prirody tak, aby je
n¢jak promenil ze stavu, do n¢hoz je priroda uvedla, vlozenim své
prace na né¢ — tim na nich ziskal vlastnictvi. Ale zahynuly-li v jeho dr-
zeni bez svého nalezitého uziti, zhnily-li plody nebo pokazila-li se
zverina, driv nez to mohl spotrebovat, provinil se proti obecnému pri-
rozenému zakonu a mohl byt potrestan: zasahl do podilu svého sou-
seda, nebot nemél pravo dal, nez pokud jeho uziti volalo po nékterém
z nich a nez mu to mohlo poslouzit k pohodli Zivota.

§ 38. Tytéz miry ridily i drzbu pudy: cokoli obdeélal, sklidil, ulozil
a uzil, driv nez se to zkazilo, bylo jeho zvlastnim pravem; cokoli ohra-
dil a mohl krmit a uzit, dobytek i plody byly také jeho. Ale bud-li trava
jeho ohrazeného pozemku zhnila na zemi, nebo plody jeho osazeni
zahynuly, aniz by byly sklizeny a ulozeny, tato ¢ast zeme, navzdory
jeho ohrazeni, se méla stale pokladat za pustou a mohla byt drzbou
kohokoli jiného. Tak na pocatku mohl Kain zabrat tolik pudy, kolik
mohl obdélat, a ucinit ji svou vlastni zemi, a presto zanechat dost pro
Abelovy ovee, aby se mély ¢im past; nékolik akri by stacilo pro oba je-
jich majetky. Avsak jak se rodiny mnozily a pracovitost rozmnozovala
jejich zasoby, rozsiroval se jejich majetek s jejich potrebou. A prece to
bylo obvykle bez jakéhokoli pevného vlastnictvi k pude, kterou uzivali,
dokud se nespojili, neusadili spolu a nepostavili mésta; pak postupné,
se souhlasem, vymezili hranice svych odlisSnych tzemi a dohodli se na
mezich mezi sebou a svymi sousedy; a zakony v nich samych upravili
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vlastnictvi ¢lenu téze spole¢nosti. Vidime totiz, ze v té casti sveta, kte-
ra byla nejdrive obyvana, a tedy nejspiSe nejhustéji zalidnéna, az do
doby Abrahamovy putovali se svymi stady a svymi dobytky, které byly
jejich majetkem, svobodné nahoru a doli; a Abraham to ¢inil v zemi,
kde byl cizincem. Z toho je ziejmé, Ze alespon velka cast pudy lezela
v obecnim, ze si ji obyvatelé necenili a nenarokovali vlastnictvi nad to,
co uzivali. Ale kdyz nebylo dost mista na témze misté, aby se jejich
stada mohla past spolu, se souhlasem — jako to ucinili Abraham a Lot
(Genesis trinact, vers paty) — se oddeélili a rozsirili své pastviny tam,
kde se jim nejlépe libilo. A ze stejného duvodu Ezau odesel od svého
otce a od svého bratra a usadil se na hore Seir (Genesis tricet Sest,
vers Sesty).

§ 39. A tak, aniz bychom museli predpokladat jakékoli soukromé
panstvi a vlastnictvi Adamovo nad celym svétem s vyloucenim vSech
ostatnich lidi — coz nelze nijak dokazat ani z toho vyvodit néci vlast-
nictvi — nybrz predpokladajice svét dany, jak byl, syntim lidskym do
spolecenstvi, vidime, jak prace mohla ucinit lidem rozliSné naroky na
jednotlivé jeho casti k jejich soukromému uzitku; v ¢emz nemohlo byt
zadné pochybnosti o pravu, zadného mista pro hadku.

§ 40. A neni to tak podivné, jak se to pred uvazenim mozna muze
zdat, ze by vlastnictvi prace mohlo prevazit obecnost pudy; nebot je to
vskutku prace, co dava rozdil ceny vSemu. Necht kdokoli uvazi, jaky je
rozdil mezi akrem zemé osazenym tabakem nebo cukrovou trtinou,
osetym pSenici nebo je¢menem, a akrem téze zeme lezicim v obecnim
bez jakéhokoli hospodareni — a shleda, Ze zlepseni praci ¢ini daleko
vetsi cast ceny. Soudim, ze bude jen velmi skromny vypocet rici, ze
z plodu zemé uzitec¢nych pro lidsky zivot je devét desetin plodem pra-
ce; ba budeme-li véci spravné ocenovat, jak se dostavaji k nasemu
uziti, a zapocteme-li rizné naklady na né, co je v nich cisté dano pri-
rodou a co praci, shledame, Ze u vétsiny z nich je devadesat devét se-
tin plné treba pripsat na ucet prace.

27



§ 41. NemiuZe byt zretelnéjsiho dukazu cehokoli, nez jak to proka-
zuji nékteré narody Ameriky, které jsou bohaté na zem a chudé ve
vSech pohodlich zivota. Jim priroda poskytla stejné stédre jako které-
mukoli jinému narodu materialy hojnosti — totiz urodnou pudu
schopnou vydavat v hojnosti to, co by mohlo slouzit za jidlo, odév
a potéseni; a prece pro nedostatek jejiho zlepseni praci nemaji ani
stou cast pohodli, jemuz se my tésime; a kral rozlehlého a urodného
uzemi tam se zivi, bydli a odiva hiire nez denni nadenik v Anglii.

§ 42. Abychom to ucinili jesté trochu zretelnéjsim, sledujme nékte-
ré bézné zasoby zivota jejich ruznymi pokroky, nez se dostanou k na-
Semu uziti, a uvidime, kolik z jejich ceny prijimaji od lidské pracovito-
sti. Chléb, vino a platno jsou véci kazdodenniho uziti a velké hojnosti;
a prece zaludy, voda a listy nebo kize by musely byt nasim chlebem,
napojem a odévem, kdyby nam prace nedodala tyto uzite¢néjsi komo-
dity. Nebot o kolik ma chléb vétsi cenu nez zaludy, vino nez voda, plat-
no nebo hedvabi nez listy, kuze nebo mech, to je vSe dano praci a pra-
covitosti; prvé je potrava a odeév, kterymi nas priroda bez pomoci opa-
truje; druhé jsou zasoby, které nam nase pracovitost a namaha pri-
pravuji — a o¢ prvni prevysuji druhé v cené, kdyz to kdokoli spocita,
uvidi, kolik prace c¢ini daleko nejvetsi ¢ast ceny vécd, jimz se v tomto
svete tesime. A puda, ktera vydava materialy, se do toho da sotva za-
pocitat — bud jen jako nic, nebo nejvys jako velmi mala cast; tak malo,
ze 1 mezi nami se puda, ktera je zcela ponechana prirodé, ktera nema
zadného zlepseni pastvinou, orbou nebo osazenim, nazyva — jak
vskutku je — pusta; a shledame, ze jeji uzitek cini jen o malo vic nez
nic.

To ukazuje, o¢ jsou pocty lidi prednéjsi nez rozlehlost panstvi a ze
rozmnozeni pozemku a jejich spravné uzivani je velké umeéni vlady;
a onen vladar, ktery bude tak moudry a bohumily, aby ustavenymi za-
kony svobody zabezpecil ochranu a povzbuzeni poctivé pracovitosti
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lidstva proti utlaku moci a uzkoprsosti strany, bude brzy mocnéjsi nez
jeho sousedé; to vsak jen mimochodem.

Vratme se k vykladu.

§ 43. Akr zeme, ktery zde vydava dvacet meéric psSenice, a druhy
v Americe, ktery by pri stejném hospodareni dal totéz, jsou bezpochy-
by téze prirozené vnitini ceny; a prece uzitek, ktery lidstvo prijima
7 jednoho za rok, ma cenu péti liber a z druhého mozna ani penci,
kdyby se mel veskery zisk, ktery z neého Indian prijme, ocenit a prodat
zde. Alespon mohu vpravdeé Tici, Ze ne jednu tisicinu. Je to tedy prace,
co dava nejvetsi cast ceny pudeé, bez niz by sotva byla k nécemu. Ji
vdécime za nejvetsi cast vsech jejich uzitecnych plodu; nebot vse, oc¢
slama, otruby, chléb z onoho akru pSenice maji vétsi cenu nez plod
akru stejné dobré pudy, ktery lezi ladem, to vse je uc¢inek prace. Nebot
nejen pracné orace, drinu zence a mlatce a pot pekare je treba zapo-
c¢itat do chleba, ktery jime; prace téch, kdo cvicili voly, kdo kopali
a zpracovavali zelezo i kameny, kdo kacel a tesal dievo uzité na pluh,
mlyn, pec nebo kterékoli jiné naradi — jichz je nesmirny pocet, po-
trebnych k tomuto obili od chvile, kdy je zasatym zrnem, az po chvili,
kdy je z ného chléb — vSechno to musi byt pripsano na ucet prace
a prijato jako jeji ucinek. Priroda a zemé dodaly jen témeér bezcenné
materialy, jako takové. Byl by to podivny seznam véci, které pracovi-
tost opatrila a uzila k vytvoreni kazdého bochniku chleba, nez se do-
stal k nasemu uziti, kdybychom je mohli vsechny sledovat: zelezo,
drevo, kuze, kura, tramy, kamen, cihly, uhli, vapno, platno, barvy,
smola, dehet, stézné, lana a vSechny materialy uzité na lodi, ktera pri-
vezla kteroukoli komoditu uzitou kterymkoli délnikem na kterékoli
cast dila; vSechno to by bylo témér nemozné, ba prinejmensim prilis
dlouhé, spocitat.

§ 44. 7 toho vseho je ziejmé, ze ackoli jsou véci prirody dany do
spolecenstvi, clovek, jsa panem sebe sama a vlastnikem své vlastni
osoby i jejich ¢int nebo prace, mel stale sam v sobé onen velky zaklad
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vlastnictvi; a to, co tvorilo velkou c¢ast toho, co uzival k podpore nebo
k pohodli svého byti, kdyz vynalezy a umeéni zlepsily pohodli zivota,
bylo zcela jeho vlastni a nenalezelo spolecné druhym.

§ 45. Takto na pocatku davala prace pravo vlastnictvi, kdekoli se ji
komu zalibilo uplatnit ji na tom, co bylo spole¢né; a to zustalo po
dlouhou dobu daleko vétsi casti a je dodnes vic, nez co lidstvo uziva.
Lidé se zprvu z vetsi casti spokojili s tim, co jim priroda bez pomoci
nabizela k jejich potrebam; a ackoli pozdéji v nékterych castech svéta
(kde rozmnozent lidi i zasob spolu s uzitim penéz ucinilo pudu vzac-
nou, a tedy n¢jaké ceny) jednotliva spolecenstvi ustavila meze svych
odliSnych tzemi a zakony v nich samych upravila vlastnictvi soukro-
mych lidi své spolecnosti, a tak smlouvou a dohodou ustavila vlastnic-
tvi, které prace a pracovitost zapocala — a svazy, které byly ucinény
mezi jednotlivymi staty a kralovstvimi, vyslovné nebo mlcky zrikajici
se veskerého naroku a prava na pudu v drzeni druhych, se obecnym
souhlasem vzdaly svych naroku na své prirozené obecné pravo, které
puvodné mély na ony zemé, a tak pozitivni dohodou ustavily mezi se-
bou vlastnictvi k rozliSnym ¢astem a parcelam zemé — presto se do-
sud daji nalézt velké plochy pudy, které (protoze se jejich obyvatelé
nespojili se zbytkem lidstva v souhlasu uzivani jejich spole¢nych pe-
neéz) lezi pusté a jsou vic, nez lidé, kteri na nich bydli, mohou nebo
umi uzit, a tedy stale lezi ve spolecném; ackoli se to sotva muze stat
mezi tou casti lidstva, ktera svolila k uzivani pencz.

§ 46. Nejvetsi cast veeid vskutku uzitecnych pro lidsky zivot, a to
téch, které potreba obzivy priméla prvni spoluvlastniky svéta hledat —
jako to i dnes ¢ini Americané — jsou obecné véci kratkého trvani; ta-
kové, které se, nejsou-li spotrebovany uzivanim, rozkladaji a hynou
samy od sebe. Zlato, stribro a diamanty jsou véci, jejichz cenu stanovil
rozmar nebo dohoda spise nez skutecny uzitek a nezbytna podpora
zivota. Nuze, z onéch dobrych véci, které priroda poskytla do spole-
censtvi, mel kazdy pravo (jak bylo receno) na tolik, kolik mohl uzit,
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a vlastnictvi ke vSemu, co mohl uc¢init svou praci; vse, kam mohla sa-
hat jeho pracovitost, aby to promeénil ze stavu, do ne¢hoz to priroda
uvedla, bylo jeho. Kdo nasbiral sto meéric zaluda nebo jablek, mel tim
v nich vlastnictvi, byly jeho zbozim, jakmile byly sebrany. Mél jen hle-
dét, aby je spotreboval, nez se zkazi, jinak si vzal vic nez svij podil
a okradal druhé. A vskutku, byla to poSetila véc, a stejné tak nepoctiva,
hromadit vic, nez mohl uzit. Dal-li ¢ast kterémukoli jinému, takze
v jeho drzeni nezahynula zbytecné, i tyto zaroven uzil. A vyménil-li
i svestky, které by zhnily za tyden, za orechy, které by mu vydrzely do-
bré k jidlu cely rok, necinil zadnou krivdu; nemrhal spole¢nou zaso-
bou, neznicil zadnou cast porce zbozi, ktera nalezela druhym, dokud
mu v rukou nic zbytecné nehynulo. Opét, daval-li své orechy za kus
kovu, zaliben jeho barvou, nebo vyménil-li své ovce za musle, nebo
vlnu za jiskrici kaminek nebo diamant, a drzel-li si je u sebe po cely
svuj zivot — nezasahl do prava druhych; mohl nahromadit tolik téchto
trvalych veci, kolik se mu zlibilo; nebot prekroceni mezi jeho spraved-
livého vlastnictvi nespocivalo v rozlehlosti jeho majetku, nybrz ve zby-
tecném zahynuti ¢ehokoli v ném.

§ 47. A tak prislo uzivani penéz — jakési trvalé véci, kterou si mohli
lidé podrzet, aniz by se kazila, a kterou by vzajemnym souhlasem lidé
prijimali vymeénou za opravdu uzitecné, ale pomijivé podpory zivota.

§ 48. A jak rozdilné stupné pracovitosti mely sklon davat lidem ma-
jetek v rozdilnych timeérach, tak jim tento vynalez penéz dal prilezitost
pokracovat v nich a rozsirovat je. Predpokladejme ostrov, oddéleny od
v$i mozné obchodni styky se zbytkem svéta, na némz by bylo jen sto
rodin, ale byly by tam ovce, koné a kravy spolu s jinymi uzite¢nymi
zviraty, zdravé plody a dost pudy pro obili pro stokrat tolik; ale nic na
ostrové, bud pro jeho obecnost, nebo pro pomijivost, co by se hodilo
zastoupit misto penéz: jaky duvod by tam kdo mohl mit rozsirovat svuj
majetek nad potrebu své rodiny a nad hojnou zasobu pro jeji spotre-
bu, bud v tom, co by vyprodukovala jejich vlastni pracovitost, nebo co
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by mohl vymeénit za podobné pomijivé uzitecné komodity s druhymi?
Kde neni néco zaroven trvalého a vzacného, a tedy cenného tak, aby
se to dalo hromadit, tam lidé nebudou mit sklon rozsirovat svij maje-
tek na pude, byt by byla sebebohatsi, byt by jim bylo sebevic dovoleno
brat si ji. Ptam se totiz: ¢eho by si ¢lovek cenil deseti tisic nebo sta ti-
sic akru vyborné pudy, hotove obdélané a také dobre zasobené dobyt-
kem, uprostred vnitrozemnich c¢asti Ameriky, kde by nemeél nadéje na
obchodni styky s jinymi castmi svéta, aby k sobé pritahl penize prode-
jem plodi? Nestalo by to za ohrazovani a vidéli bychom ho opét vzdat
se divoké obecnosti prirody, ¢ehokoli, co by bylo vic, nez co by zasobi-
lo pohodli zivota pro ného a jeho rodinu, které by tam mohl mit.

§ 49. Takto na pocatku byl cely svét Amerikou, a to vic nez ona je
dnes; nebot nikde nebyla znama takova véc jako penize. Objev néceho,
co by mélo mezi jeho sousedy uzitek a cenu penéz, uvidite, ze tyz clo-
vek zacne okamzité rozsirovat svij majetek.

§ 50. AvSak protoze zlato a stribro, jsou-li pro lidsky zivot malo
uzitecné v porovnani s potravou, odévem a dopravou, maji svou cenu
jen ze souhlasu lidi, jehoz mirou je prece z velké c¢asti prace, je zjevné,
ze se lidé shodli na neumeérné a nerovné drzbé zemé — tim, ze mlcky
a dobrovolnym souhlasem nalezli zpusob, jak muze ¢lovek spravedlive
drzet vice pudy, nez sam muze uzit jeji plod, totiz tim, Ze vymeénou za
prebytek prijme zlato a stribro, které 1ze nahromadit bez krivdy ko-
mukoli, nebot tyto kovy se v rukou drzitele nekazi ani se nerozkladaji.
Toto rozdéleni véci v nerovnost soukromych majetku ucinili lidé pro-
veditelnym mimo meze spolecnosti a bez smlouvy, jediné tim, Ze po-
lozili cenu na zlato a stribro a ml¢ky se shodli na uzivani penéz. Nebot
ve vladach upravuji zakony pravo vlastnictvi a drzba pudy je urcovana
pozitivnimi ustavami.

§ 51. A tak, soudim, je velmi snadné pochopit, bez jakékoli obtize,
jak prace mohla zpocatku zapocit narok vlastnictvi na spolec¢nych vé-
cech prirody a jak jeji vynakladani na nase uziti ji omezovalo. Takze
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tenkrat nemohlo byt zadného diivodu k hadce o narok, ani zadné po-
chybnosti o rozlehlosti majetku, ktery davala. Pravo a pohodli sly spo-
lu; nebot jak mel clovek pravo na vse, na¢ mohl vynalozit svou praci,
tak nemel zadné pokuseni pracovat pro vic, nez mohl uzit. To nene-
chavalo zadného prostoru pro spor o narok ani pro zasahovani do
prava druhych; jaky podil si ¢lovek vykrojil, bylo snadno vidét, a bylo
zbytecné, stejné jako nepoctivé, vykrojit si priliS mnoho nebo brat si
vic, nez potreboval.
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Kapitola Sesta. O otcovské moci.

§ 52. Snad bude v pojednani této povahy pokladano za drzou slovic-
karskou kritiku vytykat chyby sloviim a jméntim, ktera se ve svéte uja-
la; a prece snad nebude od véci nabidnout nova, kdyz ta stara vedou
lidi do omylu, jak to pravdépodobneé ucinila tato ,,otcovska moc®, ktera
se zda klasti moc rodict nad jejich détmi zcela do otce, jako by matka
na ni nemela zadny podil. Avsak podivame-li se do rozumu nebo zje-
veni, shledame, Ze ma stejny narok. To muze dat nékomu davod ptat
Nebot at je jakakoli povinnost, kterou priroda a pravo plodu klade de-
tem, musi je zajisté zavazovat stejné vuci obéma soubéznym pricinam
tohoto plodu. A podle toho vidime, ze pozitivni zakon Bozi je vSude
spojuje bez rozdilu, kdyz prikazuje poslusnost déti: ,Cti otce svého
a matku svou” (Exodus dvacet, vers dvanacty); ,.Kdo zlorect otci svému
neho matce své* (Leviticus dvacet, vers devaty); .,Boj se kazdy matky své
a otce svého* (Leviticus devatenact, vers treti); ,.Déti, poslouchejte rodi-
cu svyeh“ a tak dale (Efezskym Sest, vers prvni). Takovy je sloh Starého
i Nového zakona.

§ 53. Kdyby jen tato jedna véc byla dobre uvazena, aniz bychom se
hloubéji divali do véci, snad by to lidi zdrzelo od onéch hrubych omy-
1, jakych se dopustili ohledné této moci rodicu. Tato moc, ackoli by
snad bez velké tvrdosti unesla jméno absolutniho panstvi a kralovské
pravomoci, pokud se pod titulem otcovské moci zdala byt vyhrazena
otci, by prece znéla podivné, a jiz v samém jméné by ukazala absurd-
nost, kdyby tato udajna absolutni moc nad détmi byla nazvana rodi-
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covskou — a tim by se bylo odhalilo, Ze nalezi i matce. Nebot by se jen
velmi spatné hodilo tém lidem, kteri tak haji absolutni moc a pravo-
moc otcovstvi, jak tomu rikaji, aby na ni méla matka jakykoli podil;
a dost Spatné by to podpiralo monarchii, kterou obhajuji, kdyby se jiz
v samém jméné ukazalo, ze ona zakladni pravomoc, z niz by chtéli od-
vozovat svou vladu jediné osoby, nebyla ulozena v jedné, nybrz ve
dvou osobach spolec¢né. Ale ponechme stranou tuto véc jmen.

§ 54. Ackoli jsem vySe (v kapitole druhé) rekl, ze vsichni lidé jsou od
prirody rovni, nelze predpokladat, ze bych rozumél vsem druhtim rov-
nosti: vék nebo ctnost mohou davat lidem spravedlivou prednost; vy-
nikajici schopnosti a zasluhy mohou klast jiné nad obecnou uroven;
narozeni muze nékteré zavazovat a spojenectvi nebo dobrodini jiné
platit ohled tém, jimz priroda, vdécnost nebo jiné ohledy jej ucinily
povinnym. A prece toto vSe se slucuje s rovnosti, v niz jsou vsichni
lidé, pokud jde o pravomoc nebo panstvi jednoho nad druhym; a to
byla ta rovnost, o niz jsem tam mluvil jako prislusna k véci — totiz ono
stejné pravo, které ma kazdy clovek na svou prirozenou svobodu, aniz
by byl podroben vuli nebo pravomoci jakéhokoli jiného c¢lovéka.

§ 55. Déti, priznavam, se nerodi v tomto plném stavu rovnosti, ac-
koli se rodi k nému. Jejich rodice maji nad nimi jakousi vladu a pravo-
moc, kdyz prichazeji na svét, a néjakou dobu poté; ale je to pouze do-
casna. Pouta této podrizenosti jsou jako plenky, do nichz jsou zavinu-
ti, a jimiz jsou podepirani ve slabosti svého utlého véku: vék a rozum,
jak rostou, je uvolnuji, az nakonec zcela odpadnou a zanechaji ¢lovéka
ve svobodné dispozici sebou samym.

§ 56. Adam byl stvoren jako dokonaly clovek, s telem a mysli v pl-
ném drzeni své sily a rozumu, a byl tak od prvniho okamziku svého
byti schopen pecovat o svou vlastni podporu a zachovani a ridit své
ciny podle prikazu zakona rozumu, ktery mu Buh vlozil. Z ného je svet
zalidnén jeho potomky, kteri se vsichni rodi jako nemluvnata, slaba
a bezmocna, bez poznani nebo chapani. Avsak aby se nedostatky to-
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hoto nedokonalého stavu vyvazily, dokud je zlepseni rustu a véku ne-
odstrani, byli Adam a Eva, a po nich vSichni rodice, prirozenym zako-
nem zavazani zachovavat, zivit a vzdelavat deti, které zplodili; nikoli
jako své vlastni dilo, nybrz jako dilo svého tvurce, VSemohouciho, je-
muz z nich meli skladat pocet.

§ 57. Zakon, ktery mél ridit Adama, byl tyz, ktery mel ridit vSechno
jeho potomstvo: zakon rozumu. Avsak jelikoz jeho potomci méli jiny
zpusob prichodu na svét, odlisny od ného — totiz prirozenym poro-
dem, ktery je vyprodukoval nevédomé a bez uzivani rozumu —, nebyli
hned pod timto zakonem. Nebot nikdo nemuze byt pod zakonem, kte-
ry mu neni vyhlasen; a jelikoz je tento zakon vyhlasovan nebo pozna-
van jediné rozumem, nelze o tom, kdo nedospél k uzivani rozumu,
rici, ze je pod timto zakonem; a Adamovy déti, nejsouce ihned po na-
rozeni pod timto zakonem rozumu, nebyly ihned svobodné. Nebot za-
kon ve svém pravém pojmu neni ani tak omezenim, jako spise vede-
nim svobodného a rozumného jedince k jeho vlastnimu zajmu, a ne-
predpisuje vic, nez co je k obecnému dobru téch, kdo jsou pod tim za-
konem. Kdyby mohli byt bez n¢ho $tastnéjsi, zakon jako zbytec¢na véc
by sam od sebe zmizel. A Spatné si zasluhuje jméno vézeni to, co nas
ohrazuje jen pred mocaly a propastmi. Takze at jakkoli byva mylné
chapan, cil zakona neni rusit nebo omezovat, nybrz zachovavat a roz-
sirovat svobodu. Nebot ve vSech stavech stvorenych bytosti schopnych
zakonu tam, kde neni zakona, neni svobody. Svoboda je totiz byt prost
omezeni a nasili od druhych, coz nemuze byt tam, kde neni zakona.
Ale svoboda neni, jak se nam rika, svobodou kazdého cinit, co se mu
zachce (nebot kdo by mohl byt svobodny, kdyby ho rozmar kazdého ji-
ného clovéka mohl ovladat?), nybrz svobodou nakladat a usporadat,
jak se mu libi, svou osobou, svymi ¢iny, svym majetkem i celym svym
vlastnictvim v dovoleni onéch zakonu, pod nimiz je, a v tom nebyt po-
droben svévolné vuli jiného, nybrz svobodné nasledovat svou vlastni.
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§ 58. Moc, kterou maji rodice nad svymi détmi, vznika tedy z oné
povinnosti, ktera na nich spoc¢iva — pecovat o své potomstvo béhem
nedokonalého stavu détstvi. Poucovat mysl a ridit ¢iny jejich dosud
nevedomé nedospélosti, dokud rozum nezaujme své misto a nezbavi
je této starosti, je to, co déti potrebuji a k ¢emu jsou rodice zavazani.
Nebot Buh dal ¢loveku rozum, aby ridil jeho ¢iny, a dovolil mu svobo-
du vule a svobodu jednat jako to, co k tomu vlastné nalezi, v mezich
zakona, pod nimz je. AvSak dokud je ve stavu, v némz nema vlastniho
rozumu, aby ridil svou vili, nema mit zadné vile vlastni, kterou by na-
sledoval. Kdo rozumi za né¢ho, musi za ného i chtit; musi predepisovat
jeho vuli a usmérnovat jeho jednani. Ale kdyz prijde do stavu, ktery
ucinil jeho otce svobodnym muzem, je i syn svobodnym muzem.

§ 59. To plati ve vSech zakonech, pod nimiz je clovék, prirozenych
nebo obcanskych. Je-li ¢lovék pod prirozenym zakonem — co ho uci-
nilo svobodnym v tomto zakoné? Co mu dalo svobodné nakladani se
svym vlastnictvim podle své vlastni vule v okruhu toho zakona? Odpo-
vidam: stav zralosti, v némz ho Ize pokladat za schopného znat ten za-
kon, aby mohl udrzet své ¢iny v jeho mezich. Jakmile dosahne toho
stavu, predpoklada se, ze vi, pokud mu ma byt ten zakon vidcem
a pokud smi uzivat své svobody, a tak ji nabyva. Do té doby ho musi
vést nékdo jiny, u koho se predpoklada, ze vi, pokud zakon dovoluje
svobodu. Ucinil-li takovy stav rozumu, takovy vék rozumu otce svo-
bodnym, totéz ucini svobodnym i jeho syna. Je-li ¢loveék pod zakonem
Anglie — co ho ucinilo svobodnym v tomto zakoné? To jest, co mu
dalo svobodu nakladat se svymi ¢iny a majetkem podle své vlastni viile
v dovoleni toho zakona? Schopnost znat ten zakon, kterou ten zakon
predpoklada ve véku jednadvaceti let a v nékterych pripadech drive.
Ucinilo-li to otce svobodnym, ucini to svobodnym i syna. Do té doby
vidime, Ze zakon dovoluje synovi nemit zadné vlastni vile, nybrz ma
byt rizen vuli svého otce nebo porucnika, ktery ma za ného rozumeét.
A zemre-li otec a nestihne-li ustavit v duvere svou nahradu, nezjed-
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nal-li ucitele, aby ridil jeho syna béhem jeho nezletilosti, béhem jeho
nedostatku rozumu, zakon se o to postara; nékdo jiny ho musi ridit
a byt mu vuli, dokud nedosahne stavu svobody a jeho rozum nebude
schopen vzit rizeni jeho vile. Ale potom jsou otec a syn stejné svobod-
ni, jako jsou po nedospelosti stejné svobodni ucitel a zak — stejné
poddani téhoz zakona, bez jakéhokoli panstvi, které by otci zbyvalo
nad zivotem, svobodou nebo majetkem jeho syna, at jsou jen ve stavu
a pod zakonem prirozenym, at pod pozitivnimi zakony ustavené vlady.

§ 60. Avsak jestlize nékdo pro vady, které se mohou prihodit mimo
obvykly beh prirody, nedospéje k takovému stupni rozumu, v némz by
mohl byt pokladan za schopného znat zakon a zit v jeho pravidlech,
nikdy neni schopen stat se svobodnym c¢lovékem, nikdy neni pone-
chan sam sobé (nebot nezna zadnych mezi své vile, nema rozumu,
ktery by byl jejim vlastnim vudcem), nybrz pokracuje pod spravou
a vladou druhych po celou dobu, co jeho vlastni rozum je neschopen
tohoto tkolu. A tak nejsou blazni a slabomyslni nikdy osvobozeni od
vlady svych rodici.

Déti, které jesté nedospély k tém letim, v nichz by mohli mit [uzi-
vani rozumul; a slabomyslni, kteri jsou prirozenou vadou vylouceni
z toho, aby ho kdy méli; a za treti Silenci, kteri ho pro pritomnost ne-
mohou mit — ti maji jako viiddce rozum, ktery vede druhé lidi, kteri
jsou jejich uciteli, aby pro né hledali a opatrovali jejich dobro,

pravi Hooker (Ecclesiastical Polity, kniha prvni, oddil sedmy). Vse to se
nezda vic nez ona povinnost, kterou Buih a priroda ulozil ¢clovéku, stej-
ne jako jinym tvorum, aby zachovaval své potomstvo, dokud se nedo-
kaze postarat samo o sebe; a sotva to bude cinit priklad nebo dukaz
kralovské pravomoci rodici.

§ 61. Takto se rodime svobodni, jako se rodime rozumni; nikoli, Ze
mame vskutku uzivani jednoho ¢i druhého: vek, ktery prinasi jedno,
prinasi s sebou i druhé. A takto vidime, jak se mohou prirozena svo-
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boda a podrizenost rodicim shodovat a jak jsou oboji zaloZeny na té-
mze principu. Dité je svobodné z titulu svého otce, z rozumu svého
otce, ktery ho ma vést, dokud ho nema vlastniho. Svoboda clovéka ve
veku rozumu a podrizenost ditéte svym rodicum, dokud jesté nedo-
sahlo toho veéku, jsou tak slucitelné a tak rozliSitelné, ze nejzaslepe-
neéjsi obhajci monarchie z prava otcovstvi nemohou pominout tento
rozdil; a nejzatvrzelejsi nemuze poprit jejich slucitelnost. Nebot kdyby
jejich uceni bylo zcela pravdivé, byl-li by pravy dédic Adamuv nyni
znam a tim titulem usazen jako monarcha na truné, odén vsi absolutni
neomezenou moci, o niz mluvi sir Robert Filmer — kdyby zemrel, jak-
mile by se jeho dédic narodil, nebylo by dite, byt by bylo sebevic svo-
bodné, byt sebevic svrchované, v podrizenosti své matce a chuve, uci-
telim a vychovatelim, dokud by mu vek a vzdélani neprineslo rozum
a schopnost vladnout sobé i druhym? Nutnosti jeho zivota, zdravi jeho
tela a vychova jeho mysli by vyzadovaly, aby byl rizen vuli druhych,
a nikoli svou vlastni; a prece bude nékdo soudit, zZe toto omezeni
a podrizenost byly neslucitelné s onou svobodou nebo svrchovanosti,
na kterou mél pravo, nebo zZe mu je vzaly, nebo ze by predal svou risi
tém, kdo meli vladu jeho nezletilosti? Tato vlada nad nim ho jen lépe
a drive pro ni pripravila. Kdyby mi n¢kdo polozil otazku, kdy je muj
syn ve veku, aby byl svobodny, odpovédél bych: prave tehdy, kdyz je
jeho monarcha ve véku, aby vladl. Avsak kdy se o cloveku muze rici,
pravi moudry Hooker (Ecclesiastical Polity, kniha prvni, oddil Sesty),
ze dosahl natolik uzivani rozumu, aby ho ¢inilo schopnym onéch za-
konu, jimiz je pak zavazan ridit své ¢iny — to je o mnoho snazsi, aby
zdravy smysl rozeznal, nez aby to kdokoli dovednosti a u¢enosti urcil.

§ 62. Samy staty berou na védomi a pripoustéji, ze je cas, kdy maji
lidé zacit jednat jako svobodni lidé, a proto do té doby nevyzaduji pri-
sahy vérnosti ani jiného verejného uznani vlady svych zemi nebo pod-
rizeni se ji.
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§ 63. Svoboda tedy clovéka a svoboda jednat podle své vlastni viile
je zalozena na tom, ze ma rozum, ktery ho dokaze poucit o onom za-
kone, podle néhoz se ma ridit, a dat mu poznat, kam az je mu pone-
chana svoboda vlastni viile. Ponechat ho neomezené svobodé, driv nez
ma rozum, aby ho vedl, neni doprat mu vysadu jeho prirozenosti byt
svobodnym, nybrz vystrcit ho mezi zver a opustit ho stavu stejné bid-
nému a stejneé tolik pod stav clovéka, jako je ten jejich. To je, co vklada
do rukou rodicu pravomoc ridit nedospélost svych déti. Biih ucinil je-
jich tkolem uzivat této péce o své potomstvo a vlozil do nich vhodné
sklony k néznosti a starosti, aby tuto moc zmirnovaly, aby ji uplatno-
vali — jak to jeho moudrost zaridila — k dobru déti, dokud by potre-
bovaly byt pod ni.

§ 64. Ale jakym rozumem Ize odtud povznést tuto péci rodicu povi-
novanou jejich potomstvu v absolutni svévolné panstvi otce, jehoz
moc nesaha dal nez takovou kazni, jakou shleda nejucinnéjsi, dat je-
jich telam takovou silu a zdravi, jejich myslim takovou prubojnost
a primost, jaké mohou nejlépe uzpusobit jeho déti, aby byly nejuzitec-
ne¢jsi sobé i druhym, a je-li to k jeho stavu nutné, primeét je k praci, az
budou schopny, pro vlastni obzivu? Avsak v této moci ma matka svij
podil s otcem.

§ 65. Ba tato moc tak malo nalezi otci néjakym zvlastnim priroze-
nym pravem, nybrz pouze proto, ze je strazcem svych déti, ze kdyz
opousti o n¢ péci, ztraci nad nimi moc, ktera jde spolu s jejich zivenim
a vychovou, k nimz je neoddélitelné pripojena. A nalezi stejné péstou-
novi odlozeného ditéte jako prirozenému otci jiného. Tak malo moci
dava pouhy akt plozeni ¢lovéku nad jeho potomky, kon¢i-li tam vSech-
na jeho péce a je-li toto jediny titul, ktery ma ke jménu a pravomoci
otce. A co bude s touto otcovskou moci v té casti sveta, kde ma jedna
zena najednou vic nez jednoho manzela? Nebo v téch castech Ameri-
ky, kde — kdyz se manzel a manzelka rozchazeji, coz se stava casto —
jsou deti vsechny ponechany matce, chodi za ni a jsou zcela pod jeji

40



péci a zaopatrenim? Zemre-li otec, dokud jsou deéti mladé, nedluzi
snad prirozené vSude stejnou poslusnost své matce po dobu své ne-
zletilosti jako svému otci, kdyby byl nazivu? A rekne snad nékdo, ze
matka ma nad svymi détmi zdkonod4arnou moc? Ze miiZe tvorit stala
pravidla, ktera by meéla trvalou zavaznost, podle nichz by mély upra-
vovat veskeré zalezitosti svého vlastnictvi a jimiz by mely byt omezeny
v své svobodé po cely béh svych zivotu? Nebo ze muze vynucovat je-
jich zachovani hrdelnimi tresty? Nebot to je vlastni moc tredni osoby,
7 niZ otec nema ani stin. Jeho veleni nad svymi détmi je pouze docas-
né a nedosahuje jejich zivota nebo majetku; je to jen pomoc slabosti
a nedokonalosti jejich nedospélosti, kazen potrebna pro jejich vycho-
vu. A ackoli otec muze nakladat se svym vlastnim majetkem, jak se mu
zlibi, kdyz jeho déti jsou mimo nebezpeci zahynout nouzi, prece se
jeho moc nerozsiruje na zivoty nebo zbozi, které bud jejich vlastni
pracovitost, nebo néci jina stédrost ucinila jejich; ani na jejich svobo-
du, jakmile dojdou k osvobozeni let rozumu. Otcova riSe pak konci
a od té chvile nemuze uz nakladat se svobodou svého syna vic nez
s kterymkoli jinym clovékem; a musi byt daleko od absolutni nebo tr-
valé pravomoci to, od ¢eho se clovék muze odejmout, maje dovoleni
7 Bozi pravomoci opustit otce a matku a prilnout ke své zeneé.

§ 66. Avsak ackoli nastava doba, kdy je dité tak svobodné od podri-
zenosti vili a veleni svého otce, jako je sam otec svoboden od podri-
zenosti vili kohokoli jin¢ho, a jsou oba pod zadnym jinym omezenim,
nez takovym, které je spolecné obéma, at je to prirozeny zakon, nebo
mestsky zakon jejich zemé, presto tato svoboda neosvobozuje syna od
oné cti, kterou je — zakonem Bozim a prirozenym — povinen proka-
zovat svym rodi¢um. Bih ucinil rodi¢e nastroji ve svém velkém zameé-
ru pokracovat lidské pokoleni a daval zivotni podnéty jejich détem; jak
ulozil jim povinnost zivit, zachovavat a vychovavat své potomstvo, tak
ulozil détem trvalou povinnost ctit své rodice, ktera v sobé obsahuje
vnitrni tictu a uctivost projevovanou vSemi vnéjsimi projevy, a zavazu-
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je dité od vseho, co by kdy mohlo zranit nebo urazit, znepokojit nebo
ohrozit stésti nebo zivot teéch, od nichz prijalo své; a zavazuje ho ve
vstoupilo do byti a bylo u¢inéno schopnym jakychkoli radosti zivota.
Od této povinnosti zadny stav, zadna svoboda nemuze déti osvobodit.
Avsak toto je velmi daleko od toho, aby to davalo rodicim moc velet
svym détem nebo pravomoc tvorit zakony a nakladat podle libosti
s jejich zivoty nebo svobodami. Jedna véc je dluzit ¢est, tctu, vdécnost
a pomoc; druh4 vyzadovat absolutni poslusnost a podrizenost. Cest,
ktera patri rodicum, dluzi monarcha na triuné své matce; a prece to
neumensuje jeho pravomoc, ani ho nepodrobuje jeji vladeé.

§ 67. Podrizenost nezletilého klade do otce docasnou vladu, ktera
konci nezletilosti ditéte; a cest, kterou dluzi dité, klade do rodicu tr-
valé pravo na uctu, uctivost, podporu a vyhoveni, vice nebo méne, jak
byla vice nebo méné otcova péce, naklady a laskavost pri jeho vychove.
Toto nekonci nezletilosti, nybrz plati ve vSech dilech a stavech lidské-
ho zivota. Nedostatek rozlisovani téchto dvou moci, totiz té, kterou
ma otec v pravu spravy, béhem nezletilosti, a prava na cest po cely 7i-
vot, zavinil snad velkou cast omyla v této véci. Nebot mluvime-li
o nich vlastné, prvni z téchto dvou je spiSe vysadou déti a povinnosti
rodicii nez jakoukoli prednosti otcovské moci. Ziveni a vychova déti je
povinnost tak nutné pripadajici rodicam k dobru jejich déti, ze je od
ni nemuze nic osvobodit. A ackoli moc velet a karat je jde spolu s ni,
Buh presto vetkal do zasad lidské prirozenosti takovou néznost k je-
jich potomstvu, Ze se lze malo obavat, ze by rodice své moci uzili
s prilis velkou tvrdosti; nadbytek byva vzacné na strané prisnosti, sil-
ny sklon prirody tahne druhym smérem. A proto Buh vSemohouci,
kdyz chtel vyjadrit své laskavé jednani s Izraelity, jim rika, ze ackoli je
karal, karal je, jako kara muz svého syna (Deuteronomium osma, vers
paty), totiz s néznosti a laskou, a drzel je pod zadnou prisne¢jsi kazni
nez takovou, jaka byla pro né absolutné nejlepsi a jejiz uvolnéni by
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bylo mensi laskavosti. Toto je ta moc, k niz je détem prikazana poslus-
nost, aby pracovnost a péce jejich rodicu nebyla zvétSena nebo Spatné
odmeénéna.

§ 68. 7 druhé strany cest a podpora, vSechno to, co vdé¢nost vyza-
duje jako navrat za dobrodini prijata od nich a jejich prostrednictvim,
je nezrusitelnou povinnosti ditéte a vlastni vysadou rodicu. Toto je ur-
¢eno k prospéchu rodicu, jako to druhé je k prospéchu ditéte; ackoli
vychova, povinnost rodici, se zda mit nejvic moci, protoze nevédo-
most a slabosti détstvi vyzaduji omezeni a napravu, coz je zretelny vy-
kon vlady a jakysi druh panstvi. A ona povinnost, ktera je obsazena ve
slové cest, vyzaduje méné poslusnosti, ackoli zavazek je silnéjsi na
vzrostlych nez na mladsich détech. Nebot kdo muze soudit, ze prikaz
LDéti, poslouchejte rodicu svyeh* vyzaduje v muzi, ktery ma své vlastni
déti, tutéz podrizenost svému otci, jakou vyzaduje v jeho dosud mla-
dych détech vaci nému? A ze by byl touto zasadou zavazan poslouchat
vSech otcovych prikazi, kdyby otec z domyslivosti pravomoci mel tu
nerozvaznost zachazet s nim stale jako s chlapcem?

§ 69. Prvni dil otcovské moci, nebo spise povinnosti, ktery je vy-
chovou, patri otci tak, ze kon¢i v urcitou dobu; kdyz je dilo vychovy
u konce, prestava sama od sebe a je také zcizitelna pred tim: nebot
clovek muze slozit spravu svého syna do jinych rukou; a kdo ucinil
svého syna uc¢ném u druhého, propustil ho na tu dobu z velké casti
jeho poslusnosti jak vaci sobé, tak viaci matce. AvSak cela povinnost
cti, druhy dil, ztastava jim obéma neporusena; nic ji nemuze zrusit. Je
od obou tak neoddélitelna, Ze otcova pravomoc nemuze zbavit matku
tohoto prava, ani kterykoli muz nemuze zprostit svého syna povinno-
sti ctit tu, ktera ho porodila. Avsak oboji je velmi vzdalené moci tvorit
zakony a vynucovat je tresty, které by mohly sahat na majetek, svobo-
du, udy a zivot. Moc veleni konc¢i nedospelosti; a ackoli po té je cest
a ucta, podpora a obrana a vSe, k cemu muze vdécnost zavazat clovéka
za nejvyssi dobrodini, jichz je prirozené schopen, vzdy povinovana sy-
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nem svym rodictim, presto toto vSe neklade do otcovy ruky zadné
zezlo, zadnou svrchovanou moc velet. Nema zadné panstvi nad vlast-
nictvim nebo ¢iny svého syna, ani zadné pravo, aby jeho vile predpi-
sovala vuli jeho syna ve vSech vécech; byt by to synovi v mnohém — ne
prilis nepohodIném jemu a jeho rodiné — sluselo prokazovat ji ohled.

§ 70. Clovék mize dluzit ¢est a tictu starému nebo moudrému
muzi, obranu svému ditéti nebo priteli, tlevu a podporu zarmoucené-
mu a vdécnost dobrodinci v takové mire, zZe vSe, co ma, vse, co muze
ucinit, nemuze dostatecné splatit; ale vSechno toto nedava zadnou
pravomoc, zadné pravo komukoli tvorit zakony nad tim, komu je povi-
novan. A je zjevné, ze toto vSe neni povinovano jen holym titulem otce;
nejen proto, ze — jak bylo Fe¢eno — je povinovano i matce, nybrz
i proto, ze tyto zavazky k rodi¢um a stupné toho, co je pozadovano od
déti, mohou byt proménény ruznou péci a laskavosti, praci a nakla-
dem, které se casto vénuji jednomu ditéti vic nez druhému.

§ 71. To ukazuje duvod, jak dochazi k tomu, zZe rodice ve spole¢nos-
tech, v nichz jsou sami poddanymi, podrzuji moc nad svymi détmi
a maji stejné pravo na jejich podrizenost jako ti, kdo jsou v priroze-
ném stavu. Coz by nemohlo nikterak byt, kdyby vsechna politicka moc
byla jen otcovska a kdyby ve skutecnosti byly jednou a toutéz véci: ne-
bot pak, jsouc vSechna otcovska moc ve vladari, by poddany prirozené
nemel zadnou jeji ¢ast. Avsak tyto dveé moci, politicka a otcovska, jsou
tak dokonale odlisné a odd¢lené, jsou zalozeny na tak raznych zakla-
dech a dany k tak ruznym ucelum, ze kazdy poddany, ktery je otcem,
ma stejné otcovské moci nad svymi détmi, jako ma vladar nad svymi;
a kazdy vladar, ktery ma rodice, dluzi jim stejnou synovskou povin-
nost a poslusnost, jako nejnizsi z jeho poddanych dluzi svym; a nemu-
ze tedy obsahovat zadny dil nebo stupen oné povahy panstvi, kterou
ma vladar nebo vrchnost nad svym poddanym.

§ 72. Ackoli zavazek rodicu vychovat své déti a zavazek déti ctit své
rodice obsahuji veskerou moc na jedné strané a podrizenost na druhé,
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jaka je vlastni tomuto vztahu, presto byva u otce jesté jina moc, kterou
ma pouto na poslusnost svych deéti. A ta — ackoli je mu spolecna s ji-
nymi lidmi — se presto, protoze prilezitosti k jejimu projeveni se
témer stale stavaji otcum v jejich soukromych rodinach a pripady jeji-
ho projeventi jinde jsou vzacné a méné si jich vSimame, pocita v obec-
ném mineéni za dil otcovské pravomoci. A to je moc, kterou lidé obec-
né maji, aby odkazali sviij majetek tém, kdo se jim nejvic libi; majetek
otctv jsouc ocekavanim a dédictvim déti, obvykle v urcitych podilech
podle zakona a zvyklosti kazdé zeme; a prece byva obvykle v otcovée
moci davat jej s uspornéjsi nebo Stedrejsi rukou podle toho, jak se
chovani toho ¢i onoho ditéte srovnalo s jeho vili a naladou.

§ 73. To neni malé pouto na poslusnost déti; a protoze s uzivanim
zeme je vzdy spojeno podrizeni se vladé zemé, jejiz casti ta puda je,
bylo obecné predpokladano, ze otec mohl zavazat své potomstvo
k vlade, jejiz byl sam poddanym, a Ze jeho smlouva je drzela. Zatimco
toto, jsouc jen nutnou podminkou spojenou s pudou a dédictvim stat-
ku, ktery je pod onou vladou, saha pouze na ty, kdo chtéji prevzit pudu
za této podminky, a neni tedy prirozenym poutem nebo zavazkem,
nybrz dobrovolnym podrizenim. Nebot déti kazdého clovéka, jsouce
od prirody tak svobodné, jako byl kdy on sam nebo kterykoli z jeho
predku, mohou — dokud jsou v té svobodé — zvolit, k jaké spolecnosti
se chtéji pripojit, pod jaky stat se chtéji dat. Ale chtéji-li uzivat dédic-
tvi svych predku, musi je prijmout za tychz podminek, za jakych je
meli jejich predkové, a podrobit se vSem podminkam spojenym s ta-
kovou drzbou. Touto moci vskutku zavazuji otcové své déti k poslus-
nosti vuci sobe, i kdyz jsou jiz po nezletilosti, a vétsinou je také podro-
buji té ¢i oné politické moci; ale ani jedno, ani druhé zadnym zvlast-
nim pravem otcovstvi, nybrz odménou, kterou maji ve svych rukou
k vynuceni a odménéni takové poddajnosti; a neni to nic vic moci, nez
jakou ma Francouz nad Anglicanem, ktery nadé¢ji na statek, ktery mu
zanecha, bude mit zajisté silné pouto na jeho poslusnost; a bude-li, az
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mu bude odkazan, chtit ho uzivat, musi ho zajisté prevzit za podminek
spojenych s drzbou pudy v té zemi, kde lezi, at je to Francie, nebo
Anglie.

§ 74. Abych tedy uzavrel: ackoli otcova moc velet nesaha dal nez za
nezletilost jeho déti a jen do stupné vhodného pro kazen a vladu toho
véku; a ackoli ta cest a tcta a vSe to, co Latinici nazyvali piety, kterou
jsou nezrusitelné povinovani svym rodicum po cely svij zivot a ve
vSech stavech, se v§i podporou a obranou, jez jim nalezi, nedava otci
zadnou moc vladnout, totiz tvorit zakony a stanovovat tresty svym de-
tem; ackoli tim v§im nema zadné panstvi nad vlastnictvim ani ¢iny
svého syna — presto lze snadno pojmout, jak snadné bylo v prvnich
vécich svéta, a stale jesté na mistech, kde ridkost lidi dovoluje rodi-
nam odde¢lovat se do dosud nedrzenych koncin, a maji prostor presu-
nout se nebo usadit v dosud volnych obydlich, aby se otec rodiny stal
jejim vladarem.* Byl vladcem od pocatku atlého véku svych déti; a je-
likoz by jim bylo bez néjaké vlady tézko zit spolu, bylo nejpravdépo-
kdyz byly vzrostlé, zustat u otce, kde se zdalo bez jakékoli zmeény pro-
sté pokracovat; zatimco vskutku nic vic k tomu nebylo treba, nez do-
volit otci vykonavat v jeho rodiné sam onu vykonnou moc prirozeného
zakona, kterou kazdy svobodny ¢lovek prirozené ma, a tim dovolenim
mu predat monarchickou moc, dokud by v ni zustavali. AvSak zZe toto
nebylo zadnym otcovskym pravem, nybrz pouze souhlasem jeho déti,
je zjevné odtud, ze nikdo nepochybuje, Ze kdyby cizinec, kterého na-
hoda nebo obchod privedly do jeho rodiny, tam zabil kteréhokoli
7 jeho déti nebo spachal jiny ¢in, mohl ho otec odsoudit a dat ho
usmrtit nebo jinak potrestat stejné jako kteréhokoli ze svych déti; coz
bylo nemozné, aby to ucinil moci jakékoli otcovské pravomoci nad neé-
kym, kdo nebyl jeho ditétem, nybrz moci oné vykonné moci priroze-
ného zakona, ke které mel jako clovek pravo. A on jediny ho mohl
v jeho rodiné potrestat tam, kde ucta jeho déti odlozila vykon takové
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moci, aby ustoupila dustojnosti a pravomoci, které byly ochotny po-
nechat v ném nad zbytkem své rodiny.

(Neni tedy nepravdepodobny ndzor arcifilosofa, ze hlavni osoba v kaz-
dé domdcnosti byla vzdy jakoby krdlem; a tak kdyz se pocty domdcnosti
spojily v obcanskych spolecnostech dohromady, byli kralové pronim dru-
hem vlddcit mezi nimi — coz je také, jak se zdd, duvod, proc¢ jméno otcii
v nich stdle zustalo tem, kteri se = otcu stali viddci; stejné jako staroddv-
ny zovk vlddci c¢init jako Melchisedech a jsouce krali vykondvat urad
knéze, ktery otcové cinili zpocdatku, vzrostl snad touz prilezitosti. Nicmé-
ne toto nent jediny druh zrizent, ktery byl ve svéte prijat. Nepohodli jedné
povahy zpusobila, ze byly vymysleny mnohé jiné; takze slovem vsechno
vereiné zrizent, jakéhokoli druhu, se zjeoné zdd povstalo = uvazené rady,
konzultace a dohody mezi lidmi, soudicimi to vhodnym a prospésnym.
Neni totis Zddné nemoznosti v prirozenosti uvasované samé v sobe, e
clovek mohl zit bez jakéhokoli verejného zrizeni. Hooker, Ecclesiastical
Polity, kniha prvni, oddil desaty.)

§ 75. Takto bylo pro déti snadné, a témeér prirozené, mlcky danym
a sotva vyhnutelnym souhlasem uvolnit cestu otcove pravomoci a vla-
de. Byly zvyklé v détstvi sledovat jeho vedeni a predkladat mu své malé
spory, a kdyz byly muzi, kdo byl vhodn¢jsi, aby jim vladl? Jejich mala
vlastnictvi a jesté mensi lakota zridka pripravovaly vétsi spory; a kdyz
by néjaky vznikl, kde by mohli najit vhodnéjsiho rozhodc¢iho nez toho,
jehoz péci byl kazdy z nich ziven a vychovan a ktery mél ke vsem néz-
nost? Neni divu, ze nerozlisovali mezi nezletilosti a plnym vékem, ani
nehledéli na jeden a dvacet let nebo kterykoli jiny vek, ktery by je uci-
nil svobodnymi pany sebe a svého jmeéni, kdyz neméli zadné prani byt
z jeho vedenti; vlada, pod niz byli béhem ni, i nadale byla vice jejich
ochranou nez omezenim, a nikde by nemohli nalézt vétsi zaruku své-
ho miru, svobod a jméni nez ve vlade otce.
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§ 76. Takto se prirozenymi otci rodin nepostrehnutelnou zménou
stali i jejich politickymi monarchy; a jak se jim stavalo zit dlouho a za-
nechat schopné a hodné dédice pres nékolik generaci nebo jinak, tak
kladli zaklady dédicnych nebo volenych kralovstvi pri ruznych tsta-
vach a zvycich, podle toho, jak nahoda, timysl nebo prilezitost je for-
movaly. Avsak jestlize vladari maji své tituly v pravu svych otcu a je-li
to dostatecny dukaz prirozeného prava otcu k politické pravomoci,
protoze obvykle byli témi, v jejichz rukou nalézame de facto vykon vla-
dy — pravim-li, je-li tento argument dobry, prokaze stejné silné, ze
vSichni vladari, ba vladari jediné, maji byt knézimi, nebot je tak jisté,
ze na pocatku byl otec rodiny knézem, jako ze byl vladcem ve své
vlastni domacnosti.
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Kapitola sedma. O politické
neboli obcanské spolecnosti.

§ 77. Buh ucinil cloveéka takovym tvorem, Ze — podle jeho vlastniho
soudu — nebylo dobré, aby byl sam. Ulozil mu silné pohnutky nutnos-
ti, pohodli a sklonu, aby ho vehnaly do spolecnosti, a vybavil ho rozu-
mem a Tecl, aby ji mohl zachovat a uzivat. Prvni spolecnost byla mezi
muzem a zenou; ta dala pocatek té mezi rodici a détmi; k nimz se ca-
sem pridala ta mezi panem a sluhou. A ackoli se vSechny tyto mohly
spojit — a obvykle to ¢inily — a tvorit jedinou rodinu, v niz meél pan
nebo pani jakousi vladu prislusnou rodiné, presto kazda z nich nebo
vSechny dohromady zustavaji daleko za politickou spolecnosti — jak
uvidime, uvazime-li razné cile, pouta a meze kazdé z nich.

§ 78. Manzelska spolecnost se tvori dobrovolnou smlouvou mezi
muzem a zenou; a ackoli spociva hlavneé v takovém spolecenstvi a pra-
vu na vzajemné télo, jaké je nutné k jejimu hlavnimu cili — plozeni,
presto s sebou nese vzajemnou podporu a pomoc i spolecenstvi za-
jmu, nezbytnych nejen ke sjednoceni jejich péce a lasky, nybrz i nut-
nych pro jejich spole¢né potomstvo, které ma pravo byt ziveno a opat-
rovano jimi, dokud neni schopno postarat se o sebe samo.

§ 79. Nebot cil spojeni mezi muzem a zenou neni pouhé plozeni,
nybrz pokracovani druhu, a toto spojeni mezi muzem a zZenou ma tr-
vat i po plozeni, dokud je to nutné k ziveni a podpore mladat, ktera
maji byt zivena témi, kdo je zplodili, dokud nejsou schopna si poradit
a postarat se sama o sebe. Toto pravidlo, které nekone¢né¢ moudry
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tvurce ustavil dilim svych rukou, vidime stale poslouchat u nizsich
tvoru. U téch zivorodych zvirat, ktera se zivi travou, trva spojeni mezi
samcem a samici ne déle nez sam akt pareni; nebot vemeno matky
staci k ziveni mladete, dokud se nemtze past na trave, a samec jen
plodi, ale nestara se o samici ani o mladata, jejichz zivobyti nemuze
nicim prispét. Ale u dravych zvirat trva spojeni déle; nebot samice
neni dobre schopna sama se uzivit a zivit své ¢etné potomstvo z vlast-
niho lovu — pracnéjsiho a nebezpecnéjsiho zpusobu zivota nez pastva
— aje k zachovanti jejich spolecné rodiny nutna pomoc samce; ta rodi-
na nemuze trvat, dokud nejsou schopna lovit sama pro sebe, nez spo-
le¢nou péci samce a samice. Totéz je treba pozorovat u vsech ptaku
(kromé néekterych domacich, kde hojnost potravy osvobozuje kohouta
od ziveni a péce o mladou snusku), jejichz mladata potrebuji potravu
v hnizdé: kohout a slepice zustavaji druhy, dokud mladata nejsou
schopna uzit svych kridel a postarat se sama o sebe.

§ 80. A v tomto, jak soudim, spociva hlavni, ne-li jediny davod,
proc jsou muzské a zenské pohlavi v lidstvu vazany na delsi spojeni
nez jini tvorové: totiz proto, ze Zena je schopna otéhotnét a de facto
obvykle znovu nese dité a privadi dalsi na sveét davno driv, nez je pre-
deslé zbaveno zavislosti na pomoci rodict a schopno samo si poradit
a nez se mu dostalo veskeré pomoci, kterou mu rodic¢e dluzi. Cimz
otec, ktery je vazan pecovat o ty, které zplodil, je zavazan zustat ve
manzelské spolecnosti s touz zenou déle nez jini tvorové, jejichz mla-
data, jsouce schopna se uzivit sama predtim, nez se vrati doba ploze-
ni, se manzelské pouto rozvazuje samo od sebe a oba jsou svobodni,
dokud je Hymén v obvyklé vyro¢ni dobé znovu nepovola vybrat si nové
druhy. V cemz nelze nez obdivovat moudrost velkého Stvoritele, ktery
— davsi ¢loveku proziravost a schopnost opatrit si pro budoucnost,
stejné jako zajistit pritomnou nutnost — ucinil nutnym, aby spole¢en-
stvi muze a zeny bylo trvalejsi nez spolecenstvi samce a samice mezi
ostatnimi tvory; aby tak byla povzbuzena jejich pracovitost a jejich za-
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jem byl 1épe sjednocen, aby opatrovali a ukladali zbozi pro své spolec-
né potomstvo, které by nejisté miSeni nebo snadné a casté rozvazova-
ni manzelské spolecnosti mocné rusilo.

§ 81. Ale ackoli jsou toto pouta kladena lidstvu, ktera ¢ini manzelské
svazky pevnejsimi a trvalejsimi u clovéka nez u jinych druhu zvirat,
presto by to dalo duvod ptat se, proc tato smlouva, kde je plozeni a vy-
chova zajisténa a dédictvi opatreno, nemuze byt uc¢inéna rozvazatel-
nou bud souhlasem, nebo v urcitou dobu, nebo za urcitych podminek
— stejné jako jakékoli jiné dobrovolné smlouvy; nebot v povaze véci
ani v jejich cilech neni zadné nutnosti, aby byla vzdy na zivot. Myslim
u tech, kdo nejsou pod omezenim zadného pozitivniho zakona, ktery
by narizoval, aby v§echny takové smlouvy byly trvalé.

§ 82. Avsak manzel a Zena, ackoli maji jen jeden spole¢ny zajem,
maji presto ruzné rozumy a budou mit nevyhnutelné nékdy ruzné
vule. Protoze je tedy nutné, aby posledni rozhodnuti — totiz vlada —
bylo nékde umisténo, pripada prirozen¢ muzi jako schopnéjsimu
a silnéjsimu. Avsak toto, sahajici pouze k vécem jejich spole¢ného za-
jmu a majetku, zanechava zenu v plném a svobodném drzeni toho, co
ji smlouvou nalezi jako jeji zvlastni pravo, a nedava manzelovi vetsi
moc nad jejim zivotem, nez ona ma nad jeho; moc manzela je totiz tak
vzdalena moci absolutniho monarchy, Ze ma zena v mnoha pripadech
svobodu oddélit se od ného, kde to prirozené pravo nebo jejich
smlouva dovoluje — at je ta smlouva u¢inéna jimi samymi v priroze-
ném stavu, nebo zvyky ¢i zakony zemé, v niz ziji; a déti pri takovém
oddeéleni pripadaji losu otce nebo matky, jak takova smlouva urcuje.

§ 83. Nebot vSechny cile manzelstvi se daji dosahnout jak pod poli-
tickou vladou, tak v prirozeném stavu, obcanska vrchnost neumensuje
pravo nebo moc zadné ze stran, prirozené nezbytnych k témto cilim,
totiz k plozeni a vzajemné podpore a pomoci po dobu, co jsou spolu;
nybrz rozhoduje pouze jakykoli spor, ktery by mohl mezi muzem a ze-
nou o né¢ vzniknout. Kdyby bylo jinak a kdyby absolutni svrchovanost
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a moc nad zivotem a smrti prirozené nalezela manzelovi a byla nutna
ke spolec¢nosti mezi muzem a zZenou, nemohlo by byt manzelstvi v za-
dné z téch zemi, kde se manzelovi takovou absolutni pravomoc nedo-
prava. Avsak cile manzelstvi nevyzadujice takové moci v manzelovi,
stav manzelské spolecnosti ji do ného nekladl, nebot neni nikterak
nutna k tomu stavu. Manzelska spolecnost by mohla trvat a dosahovat
svych cilu bez ni; ba spolecenstvi majetku a moc nad nim, vzajemna
pomoc a ziveni i jiné véci patrici ke manzelské spolecnosti mohou byt
proménény a upraveny onou smlouvou, ktera spojuje muze a zenu
v této spolec¢nosti, pokud se to slucuje s plozenim a vychovanim déti,
dokud by se nemohly samy postarat; nebot neni niceho nutného k za-
dné spolec¢nosti, co neni nutné pro cile, pro které je zrizena.

§ 84. O spolecnosti mezi rodici a détmi a o ruznych pravech a mo-
cech, které jim prislusné patri, jsem pojednal tak obsirné v predchozi
kapitole, ze zde o ni nebudu treba nic rikat. A soudim, zZe je zjevné, ze
se velmi lisi od politické spolec¢nosti.

§ 85. Pdn a sluha jsou jména tak stara jako déjiny, ale davaji se tém,
kdo jsou ve velmi ruznych podminkach. Nebot svobodny muz c¢ini
sebe sluhou druhého tim, ze mu na urcitou dobu prodava sluzbu, kte-
rou se zavazuje konat, vvmeénou za mzdu, kterou ma prijimat; a ackoli
ho to obvykle uvadi do rodiny jeho pana a pod jeji obvyklou kazen,
presto to dava panovi jen docasnou moc nad nim a ne vétsi, nez jaka
je obsazena ve smlouvé mezi nimi. AvSak existuje i jiny druh sluhu,
které zvlastnim jménem nazyvame otroky, kteri — jsouce zajatci vza-
tymi ve spravedlivé valce — jsou prirozenym pravem podrobeni abso-
lutnimu panstvi a svévolné moci svych pant. Tito lidé — jak rikam —
propadli svymi zivoty a s nimi svymi svobodami a ztratili své statky;
a jsouce ve stavu otroctvi, nejsou schopni zadného vlastnictvi a v tom
stavu nemohou byt pokladani za zadnou cast obcanské spolecnosti,
jejimz hlavnim cilem je zachovani vlastnictvi.
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§ 86. Uvazme tedy pana rodiny se vSsemi témito podrizenymi vztahy
zeny, deéti, sluhu a otroku, sjednocenymi pod domaci vladou rodiny;
ktera — at ma jakoukoli podobnost ve svém radu, uradech i poctu
s malym statem — je od n¢j presto velmi vzdalena, jak ve své astave,
moci, tak v cili. Nebo ma-li byt pokladana za monarchii a paterfamilias
za absolutniho monarchu v ni, bude absolutni monarchie mit velmi
roztristénou a kratkou moc, kdyz je zjevné z toho, co bylo receno dri-
ve, Ze pan rodiny ma velmi odliSnou a riizné omezenou moc, jak co do
casu, tak co do rozsahu, nad témi raznymi osobami, které v ni jsou.
Nebot kromé otroka (a rodina je stejné rodinou a jeho moc jako pater-
familias stejné velka, at jsou nebo nejsou v jeho rodiné néjaci otroci)
nema zakonodarnou moc nad zivotem a smrti nad zadnym z nich —
a zadnou mimo tu, kterou muze mit stejné dobre pani rodiny jako on.
A nemuze zajisté mit zadnou absolutni moc nad celou rodinou ten,
kdo ma jen velmi omezenou nad kazdym jednotliveem v ni. Ale v ¢em
se rodina nebo jakakoli jina spolecnost lidi 1isi od té, ktera je vlastné
politickou spolecnosti, uvidime nejlépe uvazenim toho, v ¢cem spociva
sama politicka spolecnost.

§ 87. Clovek, narodiv se, jak bylo dokdzano, s narokem na dokona-
lou svobodu a nekontrolované uzivani vsech prav a vysad prirozeného
zakona, stejné jako kterykoli jiny clovék nebo pocet lidi ve sveté, ma
od prirody moc, nejen zachovavat své vlastnictvi — totiz svuj zivot,
svobodu a majetek — proti krivdam a pokusum jinych lidi, nybrz
i soudit a trestat poruseni toho zakona v druhych, jak je presvédcen,
ze si prestupek zasluhuje, a to i samou smrti pri zloc¢inech, kde ohav-
nost ¢inu podle jeho minéni to vyzaduje. Ale protoze zadna politicka
spolec¢nost nemuze existovat ani trvat, aniz by méla sama v sobé moc
zachovavat vlastnictvi, a za tim ucelem trestat prestupky vsech ¢lenu
té spolecnosti, tam a jen tam je politicka spolecnost, kde se kazdy
z ¢lent vzdal této prirozené moci a odevzdal ji do rukou obce ve vSech
pripadech, které ho nevylucuji z toho, aby se odvolal k ochran¢ zakona
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ji ustaveného. A tak vSemi vyloucenymi soukromymi soudy kazdého
jednotlivého clena se obec stava rozhodc¢im podle usazenych stalych
pravidel, nestrannych a stejnych pro vSechny strany; a prostrednic-
tvim muzi majicich pravomoc od obce k vykonu téchto pravidel roz-
hoduje vSechny spory, které by mohly nastat mezi kterymikoli ¢leny té
spolecnosti ohledné jakékoli véci prava, a tresta ony prestupky, které
kterykoli ¢len spachal proti spolecnosti, takovymi tresty, jaké zakon
stanovil. Cimz je snadné rozeznat, kdo je a kdo neni v politické spo-
lecnosti spolu. Ti, kdo jsou spojeni v jedno téleso a maji spolecny usta-
veny zakon a soudnictvi, k nimz se mohou odvolat, s pravomoci roz-
hodovat spory mezi nimi a trestat provinilce, jsou spolu v obcanské
spolec¢nosti. Ale ti, kdo nemaji takového spolecného odvolani — my-
slim na zemi — jsou stale v prirozeném stavu, kazdy jsa, kde neni jiné-
ho, soudcem pro sebe a vykonavatelem, coz je, jak jsem predtim uka-
zal, dokonaly stav prirozeny.

§ 88. A tak stat ziskava moc stanovit, jaky trest ma patrit riaznym
prestupkum, které povazuji za toho hodné, spachanym mezi cleny té
spolecnosti (coZ je moc tvorit zakony), stejné jako ma moc trestat ja-
koukoli krivdu zpusobenou kterémukoli ze svych ¢lent kymkoli, kdo
k ni nepatri (coz je moc valky a miru) — a to vSe pro zachovani vlast-
nictvi vsech ¢lent té spolecnosti, pokud to je mozné. Avsak ackoli kaz-
dy clovek, ktery vstoupil do obcanské spolecnosti a stal se ¢lenem ja-
kéhokoli statu, se tim vzdal své moci trestat prestupky proti priroze-
nému zakonu z vlastniho soukromého soudu, prece se soudem pre-
stupk, ktery odevzdal zakonodarci ve vsech pripadech, kdy se muze
odvolat k vrchnosti, dal statu pravo uzit své sily k vykonu rozsudku
statu, kdykoli bude k tomu povolan; coz jsou vskutku jeho vlastni roz-
sudky, byvse ucinény jim samym nebo jeho zastupcem. A v tomto
mame puvod zakonodarné a vykonné moci obc¢anské spolecnosti, kte-
rou je soudit podle stalych zakoni, pokud maji byt trestany prestupky,
kdyz jsou spachany uvnitr statu; a také urcovat prilezitostnymi roz-
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sudky zakladajicimi se na soucasnych okolnostech ¢inu, pokud maji
byt mstény krivdy prichazejici zvenci; a v obojim uzit veskeré sily
vSech c¢lent, kdyby bylo treba.

§ 89. Kdekoli je tedy kterykoli pocet lidi tak sjednocen v jednu spo-
lecnost, ze se kazdy vzda své vykonné moci prirozeného zakona a pre-
da ji verejnosti, tam a jen tam je politicka nebo obcanska spolecnost.
A to se ¢ini, kdekoli jakykoli pocet lidi v prirozeném stavu vstoupi do
spolecnosti, aby utvorili jeden lid, jedno politické téleso pod jednou
nejvyssi vladou; nebo se kdokoli pripoji a vtéli do néjaké vlady jiz
utvorené. Nebot tim zmocnuje spolec¢nost, nebo coz je totéz, zakono-
darce v ni, aby tvoril zakony pro ného, jak si obecné dobro spolecnosti
vyzada; k jejichz vykonu je povinovan jeho vlastni pomoci (jako svymi
vlastnimi rozhodnutimi). A to vyvadi lidi z prirozeného stavu do stavu
statu zrizenim soudce na zemi s pravomoci urcovat vSechny spory
a napravovat krivdy, které by se mohly stat kterémukoli ¢lenu statu;
kterym soudcem je zakonodarce nebo uredni osoby jim ustanovené.
A kdekoli je kterykoli pocet lidi, jakkoli spojenych, kteri nemaji takové
rozhodujici moci, k niz by se odvolali, tam jsou stale v prirozeném
stavu.

§ 90. 7 toho je zrejmé, ze absolutni monarchie, kterou nckteri lidé
pocitaji za jedinou vladu na svete, je ve skutecnosti neslucitelna s ob-
canskou spolecnosti, a tak nemuze byt viibec zadnou formou obcan-
ské vlady. Nebot cil obcanské spole¢nosti, jsa vvhnout se oném nepo-
hodlim prirozeného stavu, ktera nutné plynou z toho, ze kazdy clovek
je soudcem ve své vlastni zalezitosti, a napravit je — a to zfizenim
znamé pravomoci, k niz se kazdy z té spolec¢nosti muze odvolat pri ja-
kékoli utrpéné krivdé nebo sporu, ktery by mohl vzniknout, a kterou
ma kazdy ze spolecnosti poslouchat* — kdekoli jsou osoby, které tako-
vou pravomoc, k niz by se odvolaly, pro rozhodnuti jakéhokoli sporu
mezi sebou nemaji, tam jsou tyto osoby stale v prirozeném stavu; a tak
je kazdy absolutni vladar ve vztahu k tém, kdo jsou pod jeho panstvim.

55



(Verejnd moc vseho spolecenstol stoji nade vsemi dusemi, které v témsz
spolecenstot jsou; a hlavni uziti t¢ moci je ddavat zakony vsem, kdo jsou
pod ni; kterézto zdkony v takovych pripadech musime poslouchat, pokud
se neukdze duvod, ktery by nutné dokdzal, ze zdkon rozumu nebo BoZi
narizuje opak. Hooker, Ecclesiastical Polity, kniha prvni, oddil
Sestnacty.)

§ 91. Nebot jsa predpokladan, ze ma veskerou moc, jak zakonodarnou,
tak vykonnou, v sobé samém, neni soudce, k némuz by se dalo obratit,
zadné odvolani neni otevreno nikomu, kdo by mohl spravedlive, ne-
stranné a s pravomoci rozhodnout, a od jehoz rozhodnuti by se dala
ocekavat uleva a naprava jakékoli krivdy nebo nepohodli, které by mo-
hly byt utrpény od vladare nebo z jeho rozkazu. Takze takovy muz, at
je nazvan Car, Veliky Pan, nebo jakkoli chcete, je stejné v prirozeném
stavu, se vSim, co je pod jeho panstvim, jako je s ostatnim lidstvem.
Nebot kdekoli jsou kterykoli dva lidé, kteri nemaji stalého pravidla ani
spolecného soudce, k nimz by se odvolali na zemi pro urceni sporu
o pravu mezi sebou, tam jsou stale v prirozeném stavu* a pod vSemi
jeho nepohodlimi, jen s timto bédnym rozdilem pro poddaného, nebo
spise otroka absolutniho vladare: ze zatimco v obvyklém prirozeném
stavu ma svobodu soudit o svém pravu a podle svych nejlepsich
schopnosti je hajit, nyni — kdykoli je jeho vlastnictvi napadeno vuli
a rozkazem jeho monarchy — nejenze nema zadného odvolani, jaké
maji mit ti, kdo jsou ve spolecnosti, ale jako by byl snizen z obecného
stavu rozumnych tvoru, je mu odeprena svoboda soudit o svém pravu
nebo ho hajit; a tak je vystaven vSemu zlu a nepohodli, kterého se
muze clovek obavat od toho, kdo, jsa v neomezeném prirozeném sta-
vu, je jeSteé zkazen lichocenim a ozbrojen moci.

(Aby byvly odstranény vsechny takové vzajemné stiznosti, krivdy a bez-
prdvi, totiz takové, které stihaji lidi v prirozeném stavu, nebylo jiné cesty,
nez jen tim, ze lidé vyrostli v dohodu a souhlas mezi sebou tim, Ze naridili
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nejaky druh verejné vlddy a podrobili se ji, aby tem, jims udelili pravo-
moc vlddnout a spravoval, byl zajistéen mir, klid a stastny stav zhytku.
Lidé vzdy vedeli, ze kde se jim nabizi sila a krivda, mohou byt obrdnci
sebe sami; vedeli, ze ackoli lidée mohou hledat sviij viastni prospéch, pres-
to kdyby se to delo s krivdou druhym, nemélo by to byt trpéno, nybrz vse-
mi lidmi a vsemi dobrymi prostredky odpirano. Konecné vedeli, ze Zadny
muz nesmi rozumné vzil na sebe urcovat soé vlastni prdavo a podle svého
vlastniho urceni pokracovat v jeho udrzovani, pokud kazdy clovek je
vilci sobe a tem, k nims ma velky cit, stranicky; a tedy Ze by svdry a trd-
pent byly nekonecné, nedali-li by svig spolecny souhlas, aby vsichni byli
rizeni nekterymi, na nichz by se shodli; bez kterého souhlasu by nebylo
rozumu, aby jeden muz bral na sebe byt panem nebo soudcem nad dru-
hym. Hooker, Ecclesiastical Polity, kniha prvni, oddil desaty.)

§ 92. Nebot kdo soudi, Ze absolutni moc cisti lidskou krev a napravuje
nizkost lidské prirozenosti, ten nepotiebuje ¢ist vic nez déjiny tohoto
nebo kteréhokoli jiného veku, aby byl presvédcen o opaku. Ten, kdo by
byl drzy a krivdivy v lesich Ameriky, by pravdépodobné nebyl mnoho
lepsi na truné, kde snad budou nalezeny ucenost a nabozenstvi, aby
ospravedlnily vSe, co ucini svym poddanym, a mec¢ okamzité umlci
vsechny, kdo by se odvazili to zpochybnit. Nebot jaka je ochrana abso-
lutni monarchie, jaké otce svych zemi z vladaru ¢ini a do jakého stup-
ne Stésti a bezpeci vede obcanskou spole¢nost, kde tento druh vlady
vzrostl v dokonalost — snadno uvidi ten, kdo nahlédne do nedavné
zpravy o Cejlonu.

§ 93. V absolutnich monarchiich vskutku, stejné jako v jinych vla-
dach svéta, maji poddani odvolani k zakonu a soudce, aby rozhodovali
spory a zdrzovali jakékoli nasili, které by mohlo nastat mezi samotny-
mi poddanymi navzajem. To kazdy poklada za nutné a véri, ze si za-
sluhuje byt pokladan za prohlaseného nepritele spolecnosti i lidstva
ten, kdo by se chtél pokusit to odstranit. Avsak zda je to z pravé lasky
k lidstvu a spolecnosti a z takové dobrocinnosti, jakou si navzajem
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dluzime, je divod pochybovat. Neni to totiz vic, nez co kazdy clovek,
ktery miluje svou vlastni moc, zisk nebo velikost, muze a prirozené
musi ¢init — totiz chranit ta zvirata od toho, aby si navzajem ublizila
nebo se znicila, ktera pracuji a drou jen pro jeho potéseni a prospéch;
a 0 néz se tak pecuje nikoli z néjaké lasky, kterou pan k nim ma, nybrz
z lasky k sobé a ze zisku, ktery mu prinaseji. Nebot zepta-li se kdo,
jaka zaruka, jaky plot je v takovém stavu proti nasili a ttlaku tohoto
absolutniho vladce — tuto otazku lze sotva snést. Jsou pripraveni vaim
rici, ze se zasluhuje smrti jen ptat se po bezpeci. Mezi poddanym
a poddanym, priznavaji, musi byt miry, zakony a soudci pro jejich vza-
jemny mir a bezpecnost; ale co se vladce tyce, ma byt absolutni a je
nad vSemi takovymi okolnostmi; protoze ma moc cinit vice Gjmy
a krivdy, je pravem, kdyz to ¢ini. Ptat se, jak by ¢lovek mohl byt stre-
zen pred ajmou nebo krivdou na té strane, kde je nejsilnéjsi ruka, aby
to cinila, je hned hlasem buricstvi a vzpoury — jako kdyby lidé, opous-
téjice prirozeny stav a vstupujice do spolecnosti, se dohodli, Ze vsichni
z nich kromé jednoho maji byt pod omezenim zakont, ale on ma po-
drzet veskerou svobodu prirozeného stavu, zvétSenou moci a uc¢ine-
nou nevazanou beztrestnosti. Toto znamena soudit, ze jsou lidé tak
posetili, Ze si davaji pozor, aby se vyhnuli zlu, které by jim mohli zpu-
sobit tchori nebo lisky, ale jsou spokojeni, ba pokladaji za bezpeci, aby
je pozirali Ivi.

§ 94. Avsak at lichotnici rikaji cokoli, aby pobavili rozum lidi, ne-
brani to lidem citit; a kdyz vidi, Ze kterykoli ¢lovek, v jakémkoli posta-
veni, je mimo meze obcanské spolecnosti, jiz jsou, a Ze nemaji odvola-
ni na zemi proti jakékoli tjme, kterou mohou od n¢ho prijmout, maji
sklon pokladat se za bytosti v prirozeném stavu vuci tomu, o kom
shledaji, Ze v ném je; a dat si pozor, co nejdrive mohou, aby meli to
bezpeci a jistotu v obcanské spolecnosti, pro néz byla prvni ustavena
a pro néz jediné do ni vstoupili. A proto, ackoli snad zpocatku (jak
bude obsirn¢ji ukazano v nasledujici casti tohoto pojednani) né¢jaky
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dobry a vyborny muz, ziskav prednost mezi ostatnimi, nabyl této po-
cty své dobroté a ctnosti jakozto jakési prirozené pravomoci, zZe na
neého mlcéky danym souhlasem pripadla hlavni vlada a rozhodovani je-
jich sporu bez jiné zaruky nez jistoty, kterou méli o jeho primosti
a moudrosti — presto kdyz cas, davaje pravomoc a (jak nas chteji nek-
teri lidé presvedcit) posvatnost zvyklosti, které nedbala a neprozirava
nevinnost prvnich veéku zapocala, privedl nastupce jiného razeni, lid,
shledavaje své majetky nezajisténé pod vladou, jak tehdy byla (zatimco
vlada nema zadny jiny cil nez zachovani vlastnictvi*), nemohl byt ni-
kdy bezpecny ani v klidu, ani se nepokladal za bytost v obcanské spo-
le¢nosti, dokud nebyla zakonodarna moc umisténa do kolektivnich te-
les muzu, nazvéte je senat, parlament nebo jak chcete. Tim se kazda
jednotliva osoba stala podrizenou, stejné jako jini nejnizsi muzi, oném
zakonum, které sama, jako dil zakonodarce, ustavila; a nikdo nemohl
svou vlastni pravomoci uniknout sile zakona, jakmile byl uc¢inén, ani
zadnou zaminkou nadrazenosti zadat vyjmuti a tim ospravedlnit své
vlastni nebo kterychkoli ze svych zavislych prohresky.* Nikdo v ob-
canské spolecnosti nemuze byt vynat z jejich zakonu. Nebot muze-li
kdokoli ¢init, co se mu zda vhodné, a neni-li na zemi zadného odvola-
ni k naprave nebo zabezpeceni proti jakékoli tjmeé, kterou spacha —
ptam se, zda neni dokonale stale v prirozeném stavu, a tak nemiize
byt zadnou casti nebo clenem oné obcanské spolecnosti; leda ze by
nekdo rekl, ze prirozeny stav a obcanska spole¢nost jsou jedno a totéz,
coz jsem u nikoho dosud neshledal, ze by byl tak velkym zastancem
anarchie, aby to tvrdil.

(Zpocdtku, kdyz byl ustaven nejaky urcity druh zrizeni, snad se tehdy
dale nepremyslelo o zpusobu viddnuti, nybrz vse bylo ponechdno mou-
drosti a uvdzeni téch, kdo meli vlddnout, az zkusenosti shledali, Ze toto je
ve vsech cdstech velmi nevhodné, takze ta vee, kterou vymysleli jako lék,
jen zvétsila ranu, kterou méla hojit. Videli, Ze zit = viile jediného muze se
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stalo pricinou nestesti vsech lidi. 10 je donutilo prijit k zdkonum, v nichs
by vsichni lidé mohli predem vidél svou povinnost a zndt tresty za jejich
prestoupeni. Hooker, Ecclesiastical Polity, kniha prvni, oddil desaty.)

(* Obcansky zdakon, jsa cinem celého politického telesa, tedy premdha
kazdou jednotlivou cast tehoz télesa. Hooker, tamtéz.)
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Kapitola osma. O pocatcich
politickych spole¢nosti.

§ 95. Lidé jsou — jak bylo receno — od prirody vsichni svobodni, rovni
a nezavisli; nikdo nemize byt vyveden z tohoto stavu a podroben poli-
tické moci druhého bez svého vlastniho souhlasu. Jediny zpusob, jimz
se nekdo zbavuje své prirozené svobody a bere na sebe pouta ob¢an-
ské spolecnosti, je dohoda s jinymi lidmi spojit se a vtélit do spolecen-
stvi pro své pohodlné, bezpecné a mirumilovné souziti jednéch mezi
druhymi, pro zajisténé uzivani svého majetku a pro vetsi bezpecnost
proti komukoli, kdo neni z ného. To muze ucinit kterykoli pocet lidi,
protoze to neublizi svobodé ostatnich; ti jsou zanechani, jaci byli, ve
svobodé prirozeného stavu. Kdyz kterykoli pocet lidi tak svoli vytvorit
jedno spolecenstvi nebo vladu, jsou tim ihned vtéleni a tvori jedno po-
litické teleso, v némz ma vétsina pravo jednat a rozhodovat za ostatni.
§ 96. Nebot kdyz kterykoli pocet lidi ucinil souhlasem kazdého jed-
notlivee spolecenstvi, ucinili tim ono spolecenstvi jednim télesem
s moci jednat jako jedno téleso, coz se déje jediné vili a urcenim veét-
siny. Nebot to, co jakékoli spolecenstvi uvadi v ¢innost, je jen souhla-
sem jeho jednotliveu; a jsouc nutné pro to, co je jednim telesem, aby
se pohybovalo jednim smérem, je nutné, aby se téleso pohybovalo tim
smeérem, kam ho nese vétsi sila — totiz souhlas vétsiny; jinak je ne-
mozné, aby jednalo nebo pokracovalo jako jedno teleso, jedno spole-
censtvi, jak se souhlas kazdého jednotlivce, ktery se do ného sjednotil,
dohodl, ze ma. A tak je kazdy zavazan tim souhlasem, aby byl vazan
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rozhodnutim vétsiny. A proto vidime, Ze ve shromazdénich zmocné-
nych jednat pozitivnimi zakony, kde neni onim pozitivnhim zakonem,
ktery je zmocnuje, stanoven zadny pocet, ¢in vétsiny plati za ¢in celku
a urcuje véc jako to, co ma podle prirozeného zakona a rozumu moc
celku.

§ 97. A tak kazdy clovék, souhlase s druhymi vytvorit jedno politic-
ké teleso pod jednou vladou, se zavazuje vuci kazdému z té spolecnos-
ti podrobit se urceni vétsiny a byt jim vazan; jinak by tato puvodni
smlouva, kterou se on spolu s druhymi vtéluje do jedné spolecnosti,
nic neznamenala a nebyla by zadnou smlouvou, kdyby byl ponechan
svobodny a pod zadnymi jinymi pouty, nez byl pred tim v prirozeném
stavu. Nebot jaky zdani jakékoli smlouvy by bylo? Jaky novy zavazek,
kdyby nebyl vazan zadnymi rozhodnutimi spolecnosti vic, nez on sam
by uznal za vhodné a nez by s nimi skutec¢né souhlasil? To by byla stale
tak velika svoboda, jakou mél pred svou smlouvou nebo jakou ma kdo-
koli jiny v prirozeném stavu, kdo se smi podridit a svolit ke kterému-
koli jejimu ¢inu, uzna-li to za vhodné.

§ 98. Nebot nema-li byt souhlas vétsiny rozumné pokladan za ¢in
celku a nema-li vazat kazdého jednotlivce, nic kromé souhlasu kazdé-
ho jednotlivce nemiize ucinit, aby bylo cokoli ¢inem celku. Avsak ta-
kovy souhlas je témér nemozné kdy mit, uvazime-li zdravotni neduhy
a odvolavky obchodu, které i v mensim poctu, nez je stat, nutné udrzi
mnohé mimo verejné shromazdéni. Pridame-li k tomu rozmanitost
minéni a protichudnost zajmu, které se nevyhnutelné vyskytuji ve
vSech sbirkach lidi, bylo by vstupovani do spolec¢nosti za takovych
podminek jen jako Catonovo vstupovani do divadla — jen aby zase vy-
Sel ven. Takova tustava by ucinila mocného Leviatana kratsiho trvani
nez nejslabsi tvory a nedovolila by mu prezit den, v némz se narodil;
coz nelze predpokladat, pokud bychom nesoudili, ze rozumni tvorové
touzi po spolecnostech a tvori je jen proto, aby se zase rozpadly. Ne-
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bot kde vétsina nemuze vazat ostatni, tam nemohou jednat jako jedno
teleso, a tedy by se okamzité zase rozpadli.

§ 99. Kdokoli se tedy mimo prirozeny stav sjednoti ve spolecenstvi,
musi byt pokladan za toho, kdo predava vétsiné spolecenstvi veskerou
moc nutnou k cilim, pro néz se spojuji do spolecnosti, pokud se vy-
slovné nedohodli na jakémkoli poctu vétSim, nez je vétSina. A to se
¢ini pouhym dohodnutim se spojit v jednu politickou spolec¢nost, coz
je veskera smlouva, ktera je nebo musi byt mezi jednotlivci, kteri vstu-
puji do statu nebo ho tvori. A tak to, co zahajuje a vskutku ustavuje ja-
koukoli politickou spolecnost, neni nic jiného nez souhlas jakéhokoli
poctu svobodnych lidi schopnych vétsiny spojit se a vtelit do takové
spolec¢nosti. A toto je to, a jen to, co dalo nebo mohlo dat pocatek ja-
kékoli zakonné vladé na svéte.

§ 100. Proti tomu nachazim dvé namitky. Za prvé: Ze nejsou v deéji-
ndch priklady spolecnosti lidi nezdvislych a vzdjemné roonych, kteri by se
sesli a timto zpusobem zacali a ustavili viddu.

Za druhé: Ze je pravné nemozné, aby to lide cinili, protoze vsichni lidé
jsou rozeni pod vlddou, maji se ji podrobit a nejsou svobodni zacit novou.

§ 101. Na prvni je odpoved tato: Neni se vibbec ¢emu divit, ze nam
d¢jiny podavaji jen velmi malo zprav o lidech, kteri zili spolu v priro-
zeném stavu. Nepohodli tohoto stavu, laska ke spolecnosti a jeji potre-
ba sotva privedly kterykoli jejich pocet dohromady, hned se spojili
a vtelili, zamysleli-li pokracovat spolu. A nemuzeme-li predpokladat,
ze kdy lidé v prirozeném stavu byli, protoze o nich v takovém stavu
mnoho neslySime, mohli bychom stejné dobre predpokladat, ze vojska
Salmanasarova nebo Xerxova nikdy nebyla détmi, protoze o nich malo
slysime, dokud nebyli muzi a sjednoceni ve vojska. Vlada je vSude dri-
VEjsi nez zapisy a pismo zridka prichazi mezi lid, dokud dlouhé trvani
obcanské spolecnosti neopatrilo jinymi potrebnéjsimi uménimi jeho
bezpeci, pohodli a hojnost; a pak zacinaji hledét po déjinach svych za-
kladatelu a hledat svuj pocatek, kdyz prezili jeho pameét. Nebot se staty
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je to jako s jednotlivymi osobami: obvykle neznaji své vlastni narozeni
a détstvi; a védi-li néco o svém pocatku, vdéeci za to nahodnym zazna-
mum, které o ném vedli jini. A ty, které mame, o pocatku jakychkoli
politickych zrizeni ve svété — vyjma judskych, kde se Buh sam bez-
prostredné vlozil, a jez nikterak nenahravaji otcovskému panstvi —
jsou bud zretelnymi priklady takového pocatku, jaky jsem zminil,
nebo maji prinejmensim jeho zjevné stopy.

§ 102. Musi ukazat podivny sklon popirat zjevnou skutecnost, ne-
souhlasi-li s jeho hypotézou, kdo nedovoli, Ze poc¢atek Rima a Benatek
bylo sjednocenim nékolika muzi svobodnych a navzajem nezavislych,
mezi nimiz nebylo zadné prirozené nadrazenosti nebo podrizenosti.
A smi-li se vzit slovo Josefa Acosty, Fika nam, ze v mnohych castech
Ameriky nebylo viibec zadné vlady.

Jsou velké a zjevné domnénky, pravi, ze tito lidé (mluvi o onéch
z Peru) po dlouhy cas nemeli ani krale, ani stat, nybrz zili ve tlupach,
jako to dodnes ¢ini na Floridé, Cheriquanové, obyvatelé Brazilie
a mnoho jinych narodu, ktefi nemaji urcité krale, nybrz jak prichazi
prilezitost, v miru nebo ve valce, voli si své velitele, jak se jim libi (kni-
ha prvni, kapitola dvacata pata).

Rekne-li se, Ze kazdy muZ tam byl rozen poddan svému otci nebo hla-
ve své rodiny, ze podrizenost nalezejici ditéti vaci otci neodnimala
svobodu spojit se v jakoukoli politickou spolecnost, kterou pokladal za
vhodnou, bylo jiz dokazano. Bud jak bud, tito lidé — je to zjevné — byli
skutecné svobodni; a at by nékteri dnesni politici klad do kteréhokoli
z nich jakoukoli nadrazenost, sami si ji nenarokovali, nybrz souhla-
sem byli vSichni rovni, dokud tymz souhlasem neustavili vladce nad
sebou. Takze jejich politické spolecnosti vSechny zapocaly z dobrovol-
ného spojeni a vzajemné dohody muzi svobodné jednajicich pri volbé
svych vladcu a forem vlady.
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§ 103. A doufam, 7Ze se dovoli, aby ti, kdo odesli ze Sparty s Palan-
tem, zminénym Justinem (kniha treti, kapitola ¢tvrta), byli svobodni
muzi navzajem nezavisli a ustavili si vladu nad sebou svym vlastnim
souhlasem. Takto jsem uvedl nekolik prikladu z déjin lidi svobodnych
a v prirozeném stavu, kteri se sesli, vtelili a zacali stat. A je-li nedosta-
tek takovych prikladi argumentem na dukaz toho, ze vlady takto ne-
zacaly ani takto zacit nemohly, soudim, ze by bylo zastancum otcovské
riSe 1épe to nechat, nez to vysouvat proti prirozené svobodé. Nebot
mohou-li uvést tolik prikladua z déjin vlad zacatych otcovskym pra-
vem, soudim (ackoli nejvyse je argument z toho, co bylo, k tomu, co by
pravem melo byt, nema velké sily), ze by jim bylo mozné bez velkého
nebezpeci vyjit vstric. Avsak kdybych jim v této véci smel radit, bylo by
dobré, aby prilis nehledali v puvodu vlad, jak zacaly de facto, aby ne
u zakladu vetsiny z nich nenasli néco velmi malo nahravajiciho zame-
ru, ktery prosazuji, a takové moci, kterou obhajuj.

§ 104. AvSak abych uzavrel: rozum stoji zjevné na nasi strané, ze
lidé jsou prirozené svobodni, a priklady déjin ukazuji, ze vlady svéta,
které zacaly v miru, mely svij pocatek polozen na tomto zaklade
a byly ucinény souhlasem lidu. Nemuze tedy byt mnoho prostoru pro
pochybnost ani o tom, kde je pravo, ani o tom, jaké bylo minéni nebo
praxe lidstva ohledné prvniho zrizovani vlad.

§ 105. Nepopiram, ze pohlédneme-li zpét tak daleko, jak nas déjiny
mohou vést, k pocatku statu, nalezneme je obecné pod vladou a spra-
vou jednoho muze. A jsem také naklonén veérit, ze kde byla rodina dost
pocetna, aby se uzivila sama, a pokracovala celistvé spolu, aniz by se
misila s druhymi, jak se casto stava, kde je mnoho pudy a malo lidi,
vlada obvykle zapocala v otci. Nebot otec, maje podle prirozeného za-
kona stejnou moc jako kazdy jiny muz trestat, jak uznal za vhodné, ja-
kékoli prestupky proti tomu zakonu, mohl tim trestat své provinilé
déti, i kdyz byly muzi a mimo svou nedospélost; a bylo velmi pravdé-
podobné, ze se jeho trestu podrobi a vSichni se k nému pripoji proti
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provinilci, davajice mu tim ve svém poradi moc vykonavat svij rozsu-
dek proti jakémukoli prestupku, a tak ve skutecnosti ho ucinit zako-
nodarcem a vladcem vSech téch, kdo zustali ve spojeni s jeho rodinou.
Byl nejvhodnéjsim, aby mu verili; otcovska laska zajistovala jejich ma-
jetek a zajem pod jeho péci; a zvyk ho poslouchat v jejich détstvi ucinil
snazsim podridit se spise jemu nez komukoli jinému. Maji-li tedy mit
nekoho, kdo by jim vladl — nebot vladeé lze mezi lidmi, kteri ziji spolu,
jen sotva uniknout — kdo byl pravdépodobnéjsim tim muzem nez ten,
kdo byl jejich spolecnym otcem, pokud ho nedbalost, krutost nebo ja-
kakoli jina vada mysli ¢i téla necinila nehodnym k tomu? Avsak kdyz
bud otec zemrel a zanechal svého nejblizsiho dédice, pro nedostatek
veku, moudrosti, odvahy nebo jakychkoli jinych vlastnosti méné zpu-
sobilého k vlade, nebo kde se seslo nékolik rodin a souhlasilo pokra-
covat spolu — tam neni pochybnosti, nez ze uzili své prirozené svobo-
dy k ustaveni toho, kterého soudili jako nejschopnéjsiho a nejpravde-
podobnéjsiho, aby jim dobre vladl. Shodné s tim nachazime obyvatele
Ameriky, kteri (zijice mimo dosah dobyvatelskych mecu a rozsirujici-
ho se panstvi dvou velkych risi Peru a Mexika) uzivali své vlastni pri-
rozené svobody; ackoli caeteris paribus obvykle davaji prednost dédici
svého zemrelého krale, jestlize ho vsak shledaji n¢jak slabym nebo ne-
ho muze za svého vladce.

§ 106. Tak ackoli, pohlédneme-li zpét tak daleko, kam nam zazna-
my davaji jakoukoli zpravu o zalidnovani svéta a déjiny narodu, ob-
vykle nalézame vladu v jedné ruce, presto to nenici to, co tvrdim: totiz
ze pocatek politické spolec¢nosti zavisi na souhlasu jednotlive spojit
se a vytvorit jednu spolecnost; a ti, kdyz jsou tak vtéleni, mohli ustavit,
jakou formu vlady uznali za vhodnou. Protoze vsak to dalo lidem prile-
zitost se mylit a soudit, Ze vlada byla od prirody monarchicka a nale-
zela otci, nebude od véci zde uvazit, proc lidé na pocatku obecné zvo-
lili tuto formu — kterou snad otcova prednost mohla pri prvnim usta-
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veni nékterych statu dat povstat a polozit na pocatku moc do jedné
ruky; presto je zjevné, ze duvod, ktery udrzel formu vlady v jediné
osobé, nebyl zadny ohled na otcovskou pravomoc nebo ucta k ni; ne-
bot vSechny malé monarchie, tj. témér vSechny monarchie, blizké své-
mu puvodu, byly obvykle, alespon pri prilezitosti, volené.

§ 107. Za prvé tedy, na pocatku véci, otcova vlada nad détstvim téch,
kdo z ného vyrostli, zvyknuvsi je na vladu jediného muze a naucivsi je,
ze tam, kde byla vykonavana s péci a dovednosti, s laskou k tém, kdo
pod ni byli, stacila zjednat a zachovat lidem veskeré politické Stésti,
které ve spolec¢nosti hledali — nebylo divu, ze spoc¢inuli na onom zpu-
sobu vlady a prirozené se spise uchylili k té forme vlady, na kterou byli
od svého deétstvi vSichni zvykli a kterou zkuSenost shledali snadnou
i bezpecnou. Pridame-li k tomu, Ze monarchie, jsouc jednoducha
a nejzrejméjsi lidem, které ani zkusenost nepoucila o formach vlady,
ani ctizadost nebo drzost rise je nenaucila dbat se zasahovani prero-
gativu nebo nepohodli absolutni moci, které si monarchie v posloup-
nosti rada narokovala a prinasela, nebylo nikterak podivné, ze se
mnoho nestarali o premysleni o zpusobech, jak zdrzet jakékoli vy-
strelky tech, jimz dali pravomoc nad sebou, a jak vyvazit moc vlady
umisténim ruznych jejich ¢asti do ruznych rukou. Necitili ttlak tyra-
nického panstvi, ani moda té doby, ani jejich majetky nebo zpusob 7zi-
vota (ktery poskytoval malo latky pro lakotu nebo ctizadost) jim neda-
valy zadny davod se toho obavat nebo se proti tomu zajistit; a tedy
neni divu, ze se dali do takové formy vlady, ktera byla nejen, jak jsem
rekl, nejzrejmeéjsi a nejprostsi, nybrz také nejvice vyhovovala jejich
tehdejsimu stavu a podminkam, které potrebovaly spise obranu pred
cizimi najezdy a krivdami nez mnozstvi zakond. Rovnost prostého
chudého zpusobu zivota, uzavirajiciho jejich prani do uzkych mezi
malého majetku kazdého muze, ¢inila malo sporu, a tedy nebylo treba
mnoha zakont, aby je rozhodovaly, ani rozmanitosti uredniku, aby
dohlizeli na postup nebo pecovali o vykon spravedlnosti, kde bylo jen
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malo prestupku a malo provinilct. Jelikoz ti, kdo se maji tak radi, aby
se spojili ve spolecnost, nemohou nez byt pokladani za ty, kdo maji
mezi sebou néjaké seznameni a pratelstvi a néjakou vzajemnou duve-
ru, nemohli mit nez vétsi obavy z druhych nez ze sebe navzajem;
a tedy jejich prvni péce a myslenka nemuze nez byt pokladana za sna-
hu, jak si zajistit bezpeci pred cizi silou. Bylo prirozené, ze se umistili
pod ram vlady, ktery mohl nejlépe slouzit k tomu ucelu, a zvolili ne-
jmoudrejsiho a nejstatecnéjsiho muze, aby je vedl v jejich valkach
a vedl je ven proti jejich nepratelim; a aby jim byl v tomto hlavné
vladcem.

§ 108. Takto vidime, Ze kralové Indianu v Americe — ktera je stale
vzorem prvnich véku v Asii a Evropé, pokud byli obyvatelé prilis malo
pocetni vzhledem k zemi a nedostatek lidi a penéz nedaval lidem za-
dné pokuseni rozsirovat své majetky pudy nebo souperit o vetsi roz-
sah zemé — jsou malo vice nez generaly svych vojsk; a ackoli veli ab-
solutne ve valce, presto doma a v dobé miru vykonavaji velmi malo
panstvi a maji jen velmi mirnou svrchovanost, rozhodnuti miru a val-
Ky byvaji obvykle bud v lidu, nebo v radé. Ackoli sama valka, ktera ne-
pripousti mnozstvi vladcu, prirozené svéruje veleni do jediné pravo-
moci krale.

§ 109. A takto v samém Izraeli se zda, ze hlavni ulohou jejich soud-
cu a prvnich krala bylo byt veliteli ve valce a vadci svych vojsk; coz
(kromé toho, co je naznaceno vychazenim ven a vchazenim dovnitr
pred lidem, coz bylo vyrazit do valky a vratit se domu v c¢ele svych sil)
se jasné objevuje v pribehu Jiftachové. Kdyz Amonité vedli valku proti
Izraeli, Gileadsti, ve strachu, poslou Kk Jiftachovi, bastardu z jejich ro-
diny, jehoz zavrhli, a smluvi s nim, pomuze-li jim proti Amonitam,
aby ho uc¢inili svym vladcem; coz ¢ini témito slovy: A ucinil ho lid hla-
vou a velitelem nad sebou* (Soudcu jedenacta, vers jedenacty), coz bylo,
jak se zda, totéz jako byt soudcem. ,.A soudil Izraele* (Soudcu dvanacta,
vers sedmy), tj. byl jejich generalem Sest let. Takze kdyz Jotam vytyka
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Sichemskym zavazek, ktery meli k Gideonovi, ktery jim byl soudcem
a vladcem, 1ika jim: ,Bojoval za vds, odvdzil svuj Zivot daleko a vysvo-
bodil vds z rukou Midiancu“ (Soudcu devata, vers sedmnacty). Nic
o ném zminéno, nez co delal jako general; a vskutku to je vse, co se
nachazi v jeho déjinach nebo v déjinach kteréhokoli jiného ze soudci.
A Abimelech zvlasté je nazyvan kralem, ackoli nejvys byl pouze jejich
generalem. A kdyz, znaveni Spatnym vedenim Samuelovych synu, sy-
nové izraelsti zadali krale, podobné jako vSechny narody, aby je soudil
a aby Sel pred nimi a bojoval jejich bitvy (Prvni Samuelova osma, vers
dvacaty), Buh udélujici jejich prani rika Samuelovi: ,Poslu ti muze,
a pomazes ho za velitele nad mym lidem Izraelem, aby zachranil muj lid
z rukou Filistinu® (devata, vers Sestnacty). Jako kdyby jedinym tikolem
krale bylo vést jejich vojska a bojovat na jejich obranu; a podle toho pri
jeho uvedeni v urad, vylévaje nad néeho lahvicku oleje, Saulovi ozna-
muje, ze Hospodin ho pomazal, aby byl velitelem nad jeho dédictvim®
(desata, vers prvni). A proto ti, kdo po Saulové slavnostnim zvoleni
a pozdraveni za krale kmeny v Micpé nechtéli, aby jim byl kralem, ne-
vznesli jinou namitku nez tuto: ,7ak nds tento mus zachrani?“ (vers
dvacaty sedmy), jako by méli rici: tento muz je nevhodny byt nasim
kralem, nemaje dost dovednosti a vedeni ve valce, aby byl schopen nas
ubranit. A kdyz Buh rozhodl prenést vlidu na Davida, je to v téchto
slovech: ,Avsak nyni krdalovstvi tvé nebude trvati; Hospodin si vyhledal
muze podle srdce svého, a Hospodin mu prikdazal, aby byl velitelem nad
jeho lidem* (tfinacta, vers ¢trnacty). Jako by cela kralovska pravomoc
nebyla nic jiného, nez byt jejich generalem; a tedy kmeny, které se dr-
zely Saulova rodu a odporovaly Davidovu panovani, kdyz prisly do He-
bronu s podminkami podrizeni se mu, mu rikaji mezi jinymi argu-
menty, které meély, aby se mu podrobily jako svému krali, ze byl ve
skutecnosti jejich kralem jiz v Saulove dobé, a tedy nemely divodu,
nez prijmout ho za svého krale nyni. ,,7aké (pravi) v minulem case,
kdyz Saul byl kralem nad ndami, byl jsi ty tim, kdo jsi vyoddeél a privddel
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Izraele; a Hospodin ti vekl: Ty budes past muj lid Izrael a budes velitelem
nad Izraelem.”

§ 11o. Takto, at jedna rodina postupné vzrostla ve stat a otcovska
pravomoc pokracovala na nejstarsiho syna — a kazdy ve svém poradi
vzrustajici pod ni se ji mlcky podrizoval, a snadnost a rovnost ji niko-
ho neurazely, kazdy se podvolil, az cas se zdal ji potvrdit a usadit pra-
vo naslednictvi proml¢enim — at se nékolik rodin nebo potomki né-
kolika rodin, které nahoda, sousedstvi nebo obchod privedly dohro-
mady, sjednotivsi se ve spolecnost, potreba generala, jehoz vedeni by
je mohlo branit proti jejich nepratelim ve valce, a velka daveéra, kte-
rou nevinnost a uprimnost onoho chudého, ale ctnostného véku (jaké
jsou témer vsechny ty, které zahajuji vlady, co kdy trvaji ve svéte) li-
dem navzajem vlila, primeéla prvni zakladatele stati obvykle vlozit vla-
du do jediné ruky bez jakéhokoli jiného vyslovného omezeni nebo
zdrzeni nez takového, jaké vyzadovala povaha véci a cil vlady — at to
bylo to ¢i ono, co zprvu vlozilo vladu do rukou jediné osoby, jisté je, ze
nikomu nebyla svérena, nez pro verejné dobro a bezpecnost, a k tém-
to cilum, v détstvi statu, ji ti, kdo ji méli, obvykle uzivali. A neucinili-li
by tak, mladé spolecnosti by nemohly trvat. Bez takovych péstoun-
skych otcti, néznych a peclivych o verejné blaho, by vsechny vlady byly
klesly pod slabosti a neduhy svého détstvi a vladar i lid by brzo pospo-
lu zahynuli.

§ 1. Avsak trebaze zlaty veék (drive nez marniva ctizadost a amor
sceleratus habendi, z1a chtivost, zkazily mysli lidi v mylce o pravé moci
a cti) mél vice ctnosti, a tedy lepsi vladce i méné Spatné poddané,
a nebylo tehdy zadného natahovani prerogativu na jedné strane¢, aby
utlacovalo lid, ani tedy na druhé strané sporu o vysadu, aby umenso-
val nebo zdrzoval moc vrchnosti, a tak nebylo zapasu mezi vladci a li-
dem o vladce nebo vladu — presto, kdyz ctizadost a prepych v budou-
cich vécich* chtely udrzet a zvétsit moc, aniz by c¢inily dilo, pro néz
byla dana, a podporovany lichocenim ucily vladare mit odlisné a od-
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délené zajmy od svého lidu, lidé shledali nutnym zkoumat peclivéji
puvod a prava vlady a najit zpusoby, jak zdrzet vystrelky a predejit
zneuziti oné moci, kterou — sverivse ji do rukou druhého jen pro své
vlastni dobro — shledali, Ze se ji uziva k jejich ublizeni.

(Zpocdtku, kdyz byl jednou schodlen néjaky urcity druh zrizeni, snad
se tehdy dale nepremysielo o zpusobu vlddnuti, nybrz vse bylo ponechdno
moudrosti a uvdzent tech, kdo méli viadnout, as zkusenosti shiedali, Ze
loto je ve vsech cdstech velmi nevhodné, takze ta véc, kterou vymysleli
jako lek, jen zvétsila ranu, kterou méla hojit. Videli, Ze Zit = viile jediného
muze se stalo pricinou nestésti vsech lidi. 10 je donutilo prijit k zdkonim,
v nichz by vsichni lidé mohli predem videt svou povinnost a zndt tresty
za jejich prestoupeni. Hooker, Ecclesiastical Polity, kniha prvni, oddil
desaty.)

§ 112. Takto muzeme vidét, jak pravdépodobné je, ze lidé, kteri byli
prirozené svobodni a vlastnim souhlasem bud se podridili vladé svého
otce, nebo se spojili z ruznych rodin, aby utvorili vladu, obecné vlozili
vladu do rukou jediného muze a zvolili byt pod vedenim jediné osoby,
aniz by treba vyslovnymi podminkami omezovali nebo upravovali jeho
moc, kterou pokladali za dost bezpec¢nou v jeho poctivosti a opatrnos-
ti; ackoli nikdy nesnili o tom, Ze by monarchie byla iure Divino, o cemz
jsme nikdy neslyseli mezi lidstvem, dokud nam to nebylo zjeveno teo-
logii tohoto posledniho véku; ani nikdy nepripoustéli, ze by otcovska
moc mela pravo na panstvi nebo byla zakladem vsech vlad. A tolik
muze stacit k ukazani, ze — pokud mame z dé¢jin jakékoli svétlo —
mame duvod uzavrit, ze vSechny mirové pocatky vlady byly polozeny
v souhlasu lidu. Pravim mirové, nebot budu mit prilezitost na jiném
misté mluvit o dobyvani, které nékteri pokladaji za zptsob pocatku
vlad.

Druha namitka, kterou shledavam vznasenu proti pocatku politic-
kych zrizeni tim zpusobem, ktery jsem zminil, je tato:
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§ 113. 7sou-li vsichni lidé rozeni pod néjakou viddou, je nemozné, aby
ktervkoli z nich byl kdy svobodny a mohl se spojit s druhymi a zacit no-
vou nebo mohl kdy zridit zakonnou viddu.

Je-li tento argument dobry, ptam se: jak prislo na svét tolik zakon-
nych monarchii? Nebot muze-li mi kdo pri tomto predpokladu ukazat
kteréhokoli jednoho muze v kterémkoli véku svéta svobodného, aby
zapocal zakonnou monarchii, zavazuji se ukazat mu deset jinych svo-
bodnych muzu svobodnych v téze dobé spojit se a zacit novou vladu
pod kralovskou nebo kteroukoli jinou formou. Je totiz na snadé, ze
muze-li kdokoli rozen pod panstvim druhého byt tak svobodny, aby
mel pravo velet druhym v nové a odlisné risi, muze byt tak svobodny
i kdokoli jiny rozen pod panstvim druhého a muze se stat vladcem
nebo poddanym odlisné oddélené vlady. A tak podle této jejich zasady
bud jsou vsichni lidé, at jsou rozeni jakkoli, svobodni, nebo je na svéteé
pouze jeden zakonny vladar, jedna zakonna vlada. A pak nemaji nic ji-
ného na praci, nez nam prosté ukazat, ktery to je; coz kdyz ucini, ne-
pochybuji, ze se celé lidstvo snadno shodne, ze mu prokaze
poslusnost.

§ 114. Ackoli je dostatecnou odpovédi na jejich namitku ukazat, ze
je zapléta do tychz obtizi, jaké ¢ini tém, proti nimz ji uzivaji, presto se
pokusim odhalit slabost tohoto argumentu jeste dale. Vsichni lidé, ri-
kaji, jsou rozeni pod viddou, a tedy nemohou byt svobodni zacit novou.
Kazdy se rodi jako poddany svého otce nebo svého vladare, a je tedy
pod trvalym poutem podrizenosti a vérnosti. Je zjevné, ze lidstvo ni-
kdy neuznavalo ani neuznavalo zadnou takovou prirozenou podrize-
nost, do niz by bylo rozeno, k jednomu ¢i druhému, ktera by je bez
jeho vlastniho souhlasu vazala k podrizenosti vuc¢i nému a jeho
dédictm.

§ 115. Nebot nejsou v dé¢jinach — at posvatnych nebo svétskych —
tak casté priklady, jako jsou priklady lidi odnimajicich sebe a svou po-
slusnost z pravomoci, pod niz se narodili, a z rodiny nebo spolec¢en-
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stvi, v némz byli vychovani, a zrizujicich nové vlady na jinych mistech;
odkud vyrostlo vSechno to mnozstvi malych stati na pocatku veku
a které se vzdy mnozily, dokud bylo dost mista, az siln¢jsi nebo Stast-
nejsi spolkli slabsi; a ty velké opét, rozpadavajice se na Kusy, se roz-
poustély v mensi panstvi. VSechno toto jsou tolikera sveédectvi proti
otcovské svrchovanosti a jasné dokazuji, ze to nebylo prirozené pravo
otce prechazejici na jeho dédice, co utvorilo vlady na pocatku; nebot
by na tom zakladé bylo nemozné, aby bylo tolik malych kralovstvi;
vSechno by musela byt jen jedina vSeobecna monarchie, kdyby lidé
nebyli svobodni oddeélit se od svych rodin a vlady, at je jakakoli, ktera
v nich byla ustavena, a odejit a vytvorit odlisné staty a jiné vlady, jak
uznali za vhodné.

§ 116. Takova byla praxe svéta od jeho prvniho pocatku dodnes;
a neni nyni o nic vetsi prekazkou svobode lidstva, ze jsou rozeni pod
ustavenymi a starymi zrizenimi, ktera maji ustavené zakony a stano-
vené formy vlady, nez kdyby byli rozeni v lesich mezi neomezenymi
obyvateli, kteri v nich volné béhaji. Nebot ti, kdo by nas chtéli pre-
svedcit, ze — jsouce rozeni pod jakoukoli vladou — jsme prirozené je-
jimi poddanymi a nemame uz zadného titulu nebo naroku na svobodu
prirozenc¢ho stavu, nemaji zadného jiného davodu (vyjma onen otcov-
ské moci, jemuz jsme jiz odpovedeli), ktery by pro to predlozili, nez
pouze: protoze se nasi otcové nebo predkové vzdali své prirozené svobo-
dv, a tim zavazali sebe a své potomstvo k troalé podrizenosti vldde, k niz
se sami podridili. Je pravda, ze jakékoli zavazky nebo sliby kdo za sebe
ucinil, je pod jejich povinnosti; avsak nemuze zadnou smlouvou, at ja-
koukoli, zavazovat své déti nebo potomstvo. Nebot jeho syn, az bude
muz, jsouc zcela tak svobodny jako otec, zadnym ¢inem otec nemuze
dat pryc¢ svobodu syna o nic vic, nez svobodu kohokoli jiného. Muze
sice spojit s pudou, kterou uzival jako poddany kteréhokoli statu, ta-
kové podminky, které mohou zavazat jeho syna, aby byl clenem toho
spolecenstvi, chce-li uzivat téch majetka, které byly jeho otcovy; ne-
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bot ten statek, jsa vlastnictvim jeho otce, muze s nim nakladat nebo
o ném rozhodovat, jak se mu libi.

§ 117. A toto obecné davalo prilezitost k omylu v této véci; nebot
staty nedovolujice, aby kterakoli ¢ast jejich panstvi byla odtrzena, ani
aby ji uzival kdokoli jiny nez ti z jejich spolecenstvi, nemuze syn ob-
vykle uzivat majetku svého otce, nez pod tymiz podminkami, pod ja-
kymi je uzival otec, totiz tim, Ze se stane ¢lenem spole¢nosti; ¢imz se
ihned stavi pod vladu, kterou tam shleda ustavenu, stejné jako ktery-
koli jiny poddany toho statu. A tak souhlas svobodnych lidi rozenych
pod vladou, ktery jediny je ¢ini jejimi cleny, byv dan oddélené v jejich
poradi, jak kazdy prichazi k dospélému véku, a nikoli ve shromazdénti
pospolu, lidé si ho nevsimaji, a soudice, ze vubec dan nebyl, nebo ze
neni nutny, usuzuji, ze jsou prirozené poddanymi, jako jsou lidmi.

§ 118. Avsak je zjevné, ze samy vlady to chapou jinak; nenarokuji si
zadnou moc nad synem kvuli té, kterou mely nad otcem, ani nepohli-
zejl na déti jako na své poddané, protoze jsou poddanymi jejich otco-
vé. Ma-li poddany Anglie dité s Anglicankou ve Francii, ¢cim podda-
nym je? Nikoli krale Anglie; nebot musi mit dovoleni, aby byl prijat
Kk jejim vysadam; ani krale Francie; nebot jak pak mize jeho otec mit
svobodu odvést ho a vychovavat ho, jak se mu libi? A kdo kdy byl sou-
zen jako zradce nebo zbéh, opustil-li zemi nebo bojoval proti zemi za
to, ze se v ni prosté narodil rodicim, kteri tam byli cizinci? Je tedy
zjevné podle praxe samych vlad a podle zakona spravného rozumu, ze
se dité rodi poddanym zadné zemé nebo vlady. Je pod spravou a pra-
vomoci svého otce, dokud nedojde k véku rozumu, a pak je svobod-
nym muzem, s volbou, pod jakou vladu se postavi, s jakym politickym
telesem se sjednoti. Nebot muze-li syn Anglicana rozeny ve Francii
byt svobodnym a smi to ucinit, je zjevné, ze na ném neni zadného
pouta tim, ze je jeho otec poddanym tohoto kralovstvi; ani neni vazan
zadnou smlouvou svych predki. A pro¢ by tedy nemohl mit jeho syn
tymz duvodem tutéz svobodu, byt se narodil kdekoli jinde? Protoze
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moc, kterou ma otec prirozené nad svymi détmi, je stejna, kdekoli
jsou rozeny, a pouta prirozenych zavazki nejsou omezena pozitivnimi
mezemi kralovstvi a stati.

§ 19. Kazdy clovek — jak bylo ukazano — je prirozené svobodny
a nic nemuze uvést do podrizenosti kterékoli pozemské moci, krom
jeho vlastniho souhlasu; je tedy treba uvazit, co se ma pokladat za do-
statecny projev souhlasu c¢lovéka, aby ho ucinil podrizenym zakontim
kterékoli vlady. Je obvyklé rozliSovat mezi vvsloonym a micky danym
souhlasem, coz se bude tykat naseho soucasného pripadu. Nikdo ne-
pochybuje, ze vyslovny souhlas kteréhokoli muze vstupujiciho do kte-
rékoli spolecnosti ho ¢ini dokonalym c¢lenem té spolecnosti, podda-
nym té vlady. Obtiz je v tom, co se ma pokladat za mlcky dany souhlas
a jak daleko zavazuje; totiz jak daleko se o kterémkoli ma pokladat, ze
souhlasil a tim se podridil kterékoli vlade, kde o tom neucinil vibec
zadny projev. A k tomu rikam, ze kazdy muz, ktery ma jakykoli maje-
tek nebo uzivani kterékoli casti panstvi kterékoli vlady, tim dava svij
mlcky dany souhlas a je zavazan k poslusnosti zakoniim té vlady, bé-
hem takového uzivani, stejné jako kdokoli pod ni; at je toto jeho vlast-
nictvi puda, jemu a jeho dédicim navzdy, nebo jen ubytovani na ty-
den, nebo zda je to pouhé svobodné cestovani po silnici; a ve skutec-
nosti saha tak daleko, jak samo byti kohokoli uvnitr izemi té vlady.

§ 120. Abychom tomu lépe rozuméli, hodi se uvazit, ze kazdy clo-
vek, kdyz se nejprve vteli do kteréhokoli statu, svym sjednocenim se
s nim pripojuje a predava spolecenstvi i ty majetky, které ma nebo zi-
ska, které jiz nenalezi jiné vladé. Nebot bylo by primym rozporem, aby
kdokoli vstupoval do spolecnosti s druhymi pro zajiSténi a upravu
vlastnictvi a pritom predpokladal, Ze jeho puda, jejiz vlastnictvi ma byt
upraveno zakony spolecnosti, bude vynata z pravomoci té vlady, jiz je
on sam, vlastnik té pudy, poddanym. Tymz ¢inem tedy, kterym kdoko-
li spojuje svou osobu, ktera byla predtim svobodna, s kterymkoli sta-
tem, tymz ¢inem spojuje své majetky, které byly predtim svobodné,
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také s nim; a stavaji se oboji, osoba i majetek, podrizenymi vladé
a panstvi toho statu, dokud ten ma svou existenci. Kdokoli tedy od té
chvile dédictvim, koupi, dovolenim nebo jinak uziva kteroukoli cast
pudy takto spojené s onou vladou a pod ni, musi ji prijmout s podmin-
kou, pod niz je, totiz podridit se vladeé statu, pod jehoz pravomoci lezi,
stejné jako kterykoli jeho poddany.

§ 121. AvSak protoze vlada ma primou pravomoc jen nad pudou
a dosahuje jejiho drzitele (dokud se skutec¢né nevteli do spolecnosti)
jen tim, ze na ni bydli a uziva ji, povinnost, pod niz je kdokoli ve pros-
péch takového uzivani, podridit se vlade, zac¢ina a konci timto uziva-
nim; takze kdykoli vlastnik, ktery dal vladé nic vic, nez takovy mlcky
dany souhlas, bude darovanim, prodejem nebo jinak chtit opustit re-
ceny majetek, je svobodny jit a vtelit se do kteréhokoli jiného statu,
nebo se dohodnout s druhymi zacit novy, in vacuis locis, v kterékoli
casti sveta, kde ji mohou nalézt svobodnou a nedrzenou. Zatimco ten,
kdo jednou skutecnou dohodou a jakymkoli vyslovnym prohlasenim
dal svuj souhlas, aby byl ze kteréhokoli statu, je trvale a nezrusSitelné
zavazan byt a zustat neménneé jeho poddanym, a nemuze uz nikdy byt
ve svobodé prirozeného stavu, pokud jakoukoli pohromou vlada, pod
kterou byl, nedojde k rozpusténi nebo pokud ho né¢jakym verejnym
aktem neodrizne od toho, aby byl nadale jejim ¢lenem.

§ 122. Avsak podrizovat se zakonum kterékoli zemé, zit v nich klid-
né a uzivat jejich vysad a ochrany, necini z ¢loveka clena té spolecnos-
ti; toto je jen mistni ochrana a hold nalezejici a davany vSem tém, kdo
— nejsouce ve stavu valecném — vstupuji na uzemi patrici kterékoli
vlade, do vsech jejichz casti sila jejich zakonu dosahuje. Avsak to z clo-
véka nedeéla clena té spolecnosti, trvalého poddaného toho statu o nic
vic, nez by to ucinilo ¢loveka poddanym jiného, v jehoz rodiné shledal
vhodnym ztstat néjaky cas; ackoli — dokud by v ni pokracoval — byl
zavazan vyhovovat zakonum a podrobit se vladé, kterou tam nasel.
A tak vidime, ze cizinci, zijice cely zivot pod jinou vladou a uzivajice
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jejich vysad a ochrany, ackoli jsou zavazani i ve svédomi podridit se
jeji sprave stejné jako kterykoli obyvatel, se tim nestavaji poddanymi
nebo c¢leny toho statu. Nic nemize kohokoli takovym ucinit, nez jeho
skute¢ny vstup do ného pozitivnim zavazkem a vyslovnym slibem
a smlouvou. To je, co, jak soudim, plati o pocatku politickych spolec-
nosti a o onom souhlasu, ktery ¢ini kohokoli ¢lenem kteréhokoli statu.
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Kapitola devata. O cilech
politické spolec¢nosti a vlady.

§ 123. Je-li ¢lovek v prirozeném stavu tak svobodny, jak bylo feceno,
je-li absolutnim panem své vlastni osoby a majetku, rovny nejvétsimu
a nikomu nepodroben, proc¢ se bude vzdavat své svobody? Proc¢ se
vzda této riSe a podridi se panstvi a vlade jakékoli jiné moci? Na coz je
snadné odpovédet, ze — ackoli ma v prirozeném stavu takové pravo —
uzivani jeho je velmi nejisté a stale vystavené zasahum druhych. Nebot
jsouce vsichni krali stejné jako on, kazdy cloveék jemu roven, a vetsi
cast nikoli prisnymi dodrzovateli spravedlnosti a prava, je uzivani
vlastnictvi, které v tomto stavu ma, velmi nejisté a nebezpecné. To ho
¢ini ochotnym opustit stav, ktery, ackoli je svobodny, je plny strachu
a stalych nebezpeci; a neni bez divodu, Ze vyhledava a je ochoten se
spojit ve spolecnost s druhymi, kteri uz jsou sjednoceni nebo kteri
maji mysl se sjednotit, pro vzajemné zachovani svych zivoti, svobod
a majetku — ktery nazyvam obecnym jménem vlastnictoi.

§ 124. Velkym a hlavnim cilem spojovani lidi ve staty a jejich posta-
veni se pod vladu je tedy zachovanti jejich vlastnictvi. K cemuz v priro-
zeném stavu chybi mnoho véci.

Za prvé: chybi ustaveny, usazeny, znamy zakon, prijaty a pripustény
obecnym souhlasem za méritko spravného a nespravného a za spo-
leénou miru pro rozhodovani vSech sporu mezi nimi. Nebot ackoli je
prirozeny zakon zrejmy a srozumitelny vSem rozumnym tvoruam, pre-
sto lidé, jsouce zaujati svym zajmem, stejn¢ jako nevédomi pro nedo-
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statek jeho studia, nemaji sklon pripustit ho jako zakon, ktery je zava-
zuje, v jeho uplatnéni na své zvlastni pripady.

§ 125. Za druhé: v prirozeném stavu chybi znamy a nestranny soud-
ce s pravomoci urcovat vSechny spory podle ustaveného zakona. Ne-
bot kazdy v tom stavu jsa jak soudcem, tak vykonavatelem prirozené-
ho zakona, a lidé jsouce stranickymi vuci sobé, vasen a pomsta je vel-
mi snadno zavedou prilis daleko a s prilis velkym zapalem v jejich
vlastnich pripadech; stejné jako nedbalost a Ihostejnost je ucini prilis
vlaznymi v zalezitostech druhych lidi.

§ 126. Za treti: v prirozeném stavu casto chybi moc podporit a zaji-
stit rozsudek, kdyz je spravny, a dat mu nalezity vykon. Ti, kdo néja-
kou krivdou urazili, zfidka vynechaji, kde to mohou, silou své krivdy
udrzet; takovy odpor mnohokrat ¢ini trest nebezpecnym a casto zni-
cujicim pro ty, kdo se o néj pokouseji.

§ 127. Takto lidstvo — navzdory vSem vysadam prirozeného stavu,
jsouc v Spatném postaveni, dokud v ném zustava — je rychle hnano do
spolecnosti. Odtud prichazi to, ze zridka nalezneme kterykoli pocet
lidi zit po kterykoli ¢as spolu v tomto stavu. Nepohodli, kterym jsou
v ném vystaveni nepravidelnym a nejistym vykonem moci, kterou ma
kazdy clovek trestat prestoupeni druhych, je nuti vzit Gtociste pod
ustavenymi zakony vlady a v nich hledat zachovani svého vlastnictvi.
To je to, co je ¢ini tak ochotnymi vzdat se kazdy své jediné moci trestu,
aby ji vykonavali jen ti, kdo k tomu budou mezi nimi urceni, a podle
takovych pravidel, na jakych se shodne spolecenstvi nebo ti, kdo
k tomu ucelu byli jimi zmocnéni. A v tomto mame puvodni pravo
a vznik jak zakonodarné, tak vykonné moci, stejné jako samotnych
vlad a spolecnosti.

§ 128. Nebot v prirozeném stavu — abych pominul svobodu, kterou
ma v nevinnych potésenich — ma ¢lovek dvé moci.

Prvni je cinit cokoli, co poklada za vhodné pro zachovani sebe
a druhych v dovoleni prirozeného zakona; kterym zakonem, spolec-
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nym vSem, on a vsSichni ostatni lidé tvori jedno spolecenstvi, jednu
spolecnost, odliSnou od vSech ostatnich tvoru. A kdyby nebylo zkaze-
nosti a nectnosti zvrhlych lidi, nebylo by potreby zadné jiné; zadné
nutnosti, aby se lidé oddelovali od tohoto velkého a prirozeného spo-
lecenstvi a pozitivnimi dohodami se spojovali do mensich a oddéle-
nych sdruzeni.

Druha moc, kterou ma c¢lovek v prirozeném stavu, je moc trestat
zlociny spachané proti onomu zakonu. Obou se vzdava, kdyz se spoju-
je do soukromé — mohu-li ji tak nazvat — nebo zvlastni politické spo-
lecnosti a vteluje se do kteréhokoli statu, oddéleného od zbytku
lidstva.

§ 129. Prvni moci — totiz ¢init cokoli, co pokladal za vhodné pro za-
chovani sebe a zbytku lidstva — se vzdava, aby byla upravena zakony
ucinénymi spolecnosti, pokud bude vyzadovat zachovani jeho a zbyt-
ku té spolecnosti; kterézto zakony spolec¢nosti v mnoha vécech ome-
zuji svobodu, kterou meél podle prirozeného zakona.

§ 130. Za druhé: moci trestat se vzdava zcela a zavazuje svou priro-
zenou silu (kterou by predtim mohl pouzit k vykonu prirozeného za-
kona svou vlastni jedinou pravomoci, jak uznal za vhodné), aby poma-
hal vykonné moci spolecnosti, jak si zakon této spolecnosti vyzada.
Nebot jsa nyni v novém stavu, v némz ma uzivat mnoho pohodli z pra-
ce, pomoci a spolecnosti druhych v témz spolecenstvi, stejné jako
ochrany od celé jeho sily, ma se také vzdat tolik své prirozené svobody
v zaopatreni sebe sama, kolik si bude vyzadovat dobro, prosperita
a bezpecnost spolecnosti; coz je nejen nutné, nybrz i spravedlivé, jeli-
koz ostatni ¢lenové spolecnosti ¢ini totéz.

§ 131. Avsak trebaze lidé, kdyz vstupuji do spolec¢nosti, vzdavaji rov-
nost, svobodu a vykonnou moc, které meli v prirozeném stavu, do ru-
kou spolecnosti, aby jimi bylo tak dalece disponovano zakonodarcem,
jak si bude vyzadovat dobro spolecnosti, prece to je jen se zamérem
v kazdém, aby Iépe zachoval sebe, svou svobodu a vlastnictvi (nebot
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o zadném rozumném tvoru nelze predpokladat, ze by ménil svij stav
se zamérem byt na tom hure); moc spolecnosti nebo zakonodarce jimi
ustaveného nikdy nemuze byt pokladana za sahajici dale, nez jak zasa-
huje obecné dobro, nybrz je zavazana zabezpecit vlastnictvi kazdého
tim, Ze opatii proti oném trem vySe zminénym vadam, které cinily
prirozeny stav tak nejistym a neprijemnym. A tak kdokoli ma zakono-
darnou nebo nejvyssi moc kteréhokoli statu, je zavazan vladnout usta-
venymi stalymi zakony, vyhlasenymi a znamymi lidu, a nikoli docas-
nymi dekrety; prostrednictvim nestrannych a cestnych soudci, kteri
maji rozhodovat spory podle onéch zakonu; a uzivat sily spolecenstvi
doma jen pri vykonu takovych zakonu a venku jen k predchazeni nebo
naprave cizich krivd a k zabezpeceni spolecenstvi pred najezdy a in-
vazi. A to vSe aby bylo rizeno k zadnému jinému cili, nez k miru, bez-
peci a verejnému dobru lidu.
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Kapitola desata. O formach statniho zrizeni.

§ 132. Vétsina, majici, jak bylo ukazano, pri prvnim spojovani lidi ve
spolecnost veskerou moc spolecenstvi prirozené v sobé, muze uzit ve-
skerou tuto moc tvorenim zakonu pro spolecenstvi od casu k casu
a vykonavanim téchto zakonu uredniky vlastniho urcenti; a pak je for-
ma vlady dokonald demokracie. Nebo muze vlozit moc tvorit zakony
do rukou nékolika vybranych muzu a jejich dédict nebo nastupcu;
a pak je to oligarchie. Nebo do rukou jediného muze, a pak je to mo-
narchie. Je-li to jemu a jeho dédicum, je to dédicna monarchie; je-li to
jen jemu na zivot, ale po jeho smrti se moc jmenovat nastupce vraci
zpet k nim, je to volena monarchie. A tak podle toho ze téchto forem
muze spolecenstvi ucinit slozené a smisené formy vlady, jak uzna za
dobré. A je-li zakonodarna moc nejprve dana vétsinou jedné nebo vice
osobam jen na jejich zivoty nebo na kterykoli omezeny cas a pak se
nejvyssi moc ma zase vratit k nim, kdyz se takto vrati, mize s ni spo-
lecenstvi znovu nakladat a dat ji do rukou, do nichz chce, a tak ustavit
novou formu vlady. Nebot forma vlady zavisi na ulozeni nejvyssi moci,
kterou je zakonodarstvi — jsouc nemozné pojmout, aby nizsi moc
predepisovala vyssi nebo aby kdo jiny nez nejvyssi tvoril zakony — po-
dle toho, kam je ulozena moc tvorit zakony, takova je forma statu.

§ 133. Pod slovem stat musim byt po celou dobu chapan tak, ze ne-
myslim demokracii ani kteroukoli formu vlady, nybrz jakékoli nezavi-
slé spolecenstvi, které Latinici oznacovali slovem civitas — a jemuz
v nasem jazyce nejlépe odpovida slovo commonwealth, a to nejvystiz-
néji vyjadruje takovou spolecnost lidi, cemuz community nebo city
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v anglictiné nevyhovuje. Nebot mohou byt podrizena spolecenstvi ve
vladé; a city u nas ma zcela jiny vyznam nez commonwealth. A proto,
abych se vyhnul dvojsmyslnosti, prosim o dovoleni uzivat slova com-
monwealth v tom smyslu, v jakém je nachazim uzito kralem Jakubem
Prvnim; a pokladam to za jeho pravy vyznam. Nelibi-li se to komukoli,
souhlasim s nim, ze je vyménime za lepsi. (V ¢eském textu prekladam
slovem stat nebo, kde Locke chce zduraznit Sirsi vyznam, spolecen-
stvi.)
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Kapitola jedenacta. O rozsahu
zakonodarné moci.

§ 134. Velkym cilem vstupu lidi do spolecnosti je uzivani jejich vlast-
nictvi v miru a bezpeci; a velkym nastrojem a prostredkem k tomu
jsou zakony ustavené v této spolecnosti. Prvni a zakladni pozitivni za-
kon vSech stati je ustaveni zakonodarné moci; stejné jako prvnim
a zakladnim prirozenym zakonem, ktery ma ridit i samu zakonodar-
nou moc, je zachovani spolecnosti a (pokud to je slucitelné s verejnym
dobrem) kazdé osoby v ni. Tato zakonodarna moc je nejen nejvyssi
moci statu, nybrz posvatnou a nemeénnou v rukou, kde ji spolecenstvi
jednou ulozilo. A zadny edikt nikoho jiného, v jakékoli formé pojaty
nebo jakoukoli moci podepreny, nemuze mit silu a zavaznost zakona,
nema-li svou sankci od oné zakonodarné moci, kterou si verejnost
zvolila a jmenovala. Nebot bez toho by zakon nemohl mit to, co je ab-
solutné nutné k tomu, aby byl zakonem,* totiz souhlas spolecnosti,
nad niz nikdo nemuze mit moc tvorit zakony, nez jejim vlastnim sou-
hlasem a pravomoci od ni prijatou. A proto veskera poslusnost, kterou
kdokoli muze byt zavazan platit nejslavnostnéjsimi pouty, nakonec
ustupuje v této nejvyssi moci a je rizena témito zakony, které ustavuje;
a zadné prisahy ke kterékoli cizi moci, ani ke kterékoli domaci podri-
zené moci, nemohou osvobodit kteréhokoli ¢lena spolecnosti od jeho
poslusnosti vuci zakonodarci jednajicimu podle své duvéry, ani ho ne-
mohou zavazat k jakékoli poslusnosti proti takto ustavenym zakonum
nebo za jejich dovoleni. Je totiz smésné predstavovat si, ze by ncékdo
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mohl byt nakonec zavazan poslusnosti k jakékoli moci ve spolecnosti,
ktera neni nejvyssi.
(Zakonnd moc toorit zakony k veleni celych politickych spolecnosti muzu
patri tak vlastné tymz celym spolecnostem, Ze ktervkoli vladar nebo
potentdt jakehokoli druhu na zemi, ktery ji vykonduvd sam ze sebe,
a nikoli vysloonou povérenim bezprostredné a osobné prijatym od Boha,
nebo pravomoct odvozenou sprou od jejich souhlasu, jejichz osobdm
uklddd zdkony, neni nicim lepsim nez pouhou tyranii. Zdakony tedy
nejsou, co takovymi neucinilo verejné schvdaleni. Hooker, Ecclesiastical
Polity, kniha prvni, oddil desaty.
K tomuto bodu je tedy treba poznamenat, Ze lito muzové prirozené
nemaji piné a dokonalé moci velet celym politickym zdstupum lidi; a tedy
zeela bez naseho souhlasu bychom nemohli byt v takovém smyslu pod
velenim Zddného Zijictho muze. A pod velenim jsme se souhlasem, kdyz
spolecnost, jejiz jsme cdsti, kdvkoli drive dala souhlas, aniz by jej tyms
vseobecnym souhlasem posleze odvolala. Zakony tedy lidské, kteréhokoli
druhu, nabyvaji platnosti souhlasem. Tamtéz.)

§ 135. Ackoli zakonodarna moc, at umisténa v jednom nebo vice, at je
stale v jsoucnu, nebo jen v prestavkach, ackoli je nejvyssi moci v kaz-
dém state, presto:

Za prvé: neni, ani mozna byt nemiuze absolutné svévolna nad zivoty
a jmeénimi lidu. Nebot — jsouc jen spojenou moci kazdého c¢lena spo-
le¢nosti predanou této osobé nebo shromazdéni, jez je zakonodarcem
— nemuze byt vic nez ta moc, kterou mély tyto osoby v prirozeném
stavu, nez vstoupily do spolecnosti a predaly ji spolecenstvi. Nebot ni-
kdo nemuze na druhého prenést vice moci, nez ma sam v sob¢; a ni-
kdo nema absolutni svévolnou moc nad sebou samym nebo nad kym-
koli jinym, aby znicil svij vlastni zivot nebo vzal Zivot ¢i vlastnictvi
druhého. Cloveék — jak bylo dokdzdno — se nemiize podrobit svévolné
moci druhého; a nemaje v prirozeném stavu zadné svévolné moci nad
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zivotem, svobodou nebo majetkem druhého, nybrz jen tolik, kolik mu
dal prirozeny zakon pro zachovani sebe a zbytku lidstva, toto je vse, co
predava nebo muze predat statu, a tim zakonodarné moci — takze za-
konodarce nemuze mit vic nez toto. Jejich moc, v nejkrajnéjsich me-
zich, je omezena na verejné dobro spole¢nosti. Je to moc, ktera nema
zadny jiny cil nez zachovani, a proto nikdy nemuze mit pravo znicit,
zotrocCit nebo umyslné ochudit poddané.* Zavazky prirozeného zako-
na nekonci ve spolecnosti, nybrz jen v mnoha pripadech jsou upevneé-
ny a maji k nim lidskymi zakony pripojené znamé tresty, aby vynuco-
valy jejich dodrzovani. Tak stoji prirozeny zakon jako véc¢né pravidlo
vsem lidem, zakonodarcum stejné jako jinym. Pravidla, ktera tvori pro
¢iny druhych lidi, musi byt — stejné jako jejich vlastni a ¢iny druhych
lidi — slucitelna s prirozenym zakonem, to jest s Bozi vuli, jejimz je
zjevenim; a jsouc zakladnim prirozenym zakonem zachovani lidstva,
zadna lidska sankce nemuze byt dobra ani platna proti nému.

(Dva zdklady jsou, které nesou wverejné spolecnosti: jeden prirozeny
sklon, jimz vsichni lidé touzi po spolecenském Zivote a druhu; druhy rdd,
vyslovne nebo tajné smluveny, tykajici se zpiusobu jejich sjednoceni
v SouZiti. Druhy je ten, co nazyvdme zdkonem stdatu, sama duse politické-
ho télesa, jehoz casti jsou zdkonem oziveny, drzeny pospolu a wovddeny
v cinnost v takoovveh skutcich, jaké vvzaduje obecné dobro. Zakony poli-
tické, narizené pro vnéjsi rdad a vlddu mezi lidmi, nejsou nikdy spravné
sestaveny, neberou-li za predpoklad, ze viile clovéka je vnitrne zatorzeld,
vzpurnd a odvrdcend od vsi poslusnosti k posvdtnym zdkoniim své pri-
rozenosti; jednim slovem, nepredpokladaji-li, zZe clovek je, pokud jde
0 jeho zkazenou mysl, mdlo lepsi nez divoké zvire, neopatruji shodnée
s tim tak, aby jeho vnéjsi c¢iny nebyly prekdazkou obecnému dobru, pro nez
Jsou spolecnosti ustaveny. Nedeélaji-li toto, nejsou dokonalé. Hooker, Ec-
clesiastical Polity, kniha prvni, oddil desaty.)
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§ 136. Za druhé: zakonodarce nebo nejvyssi pravomoc si nemuze
priosobit moc vladnout doc¢asnymi svévolnymi dekrety, nybrz je povi-
nen rozdelovat spravedlnost a rozhodovat prava poddaného vyhlase-
nymi stalymi zakony a znamymi zmocnénymi soudci.* Nebot priroze-
ny zakon, jsa nenapsany, a tudiz nikde nenalezitelny nez v myslich
lidi, ti, kdo ho z vasné nebo zajmu zcituji Spatné nebo Spatné uplatni,
nemohou byt tak snadno presvédceni o svém omylu tam, kde neni za-
dného ustaveného soudce. A tak neslouzi, jak ma, k urceni prav
a ochrané majetku téch, kdo pod nim ziji, zvlasté kde kazdy je soud-
cem, vykladacem a vykonavatelem jeho zaroven, a to ve své vlastni za-
lezitosti; a ten, kdo ma na své strané pravo, maje obycejné jen svou
vlastni jedinou silu, nema dost sily, aby se branil pred krivdami nebo
trestal provinilce. Aby se vyhnuli témto nepohodlim, které narusuji
majetky lidi v prirozeném stavu, lidé se spojuji ve spolecnosti, aby
mohli mit spojenou silu celé spolecnosti k zabezpeceni a obrané svych
majetku a mohli mit stala pravidla, ktera by je ohranicila, podle nichz
by kazdy mohl vedét, co je jeho. K tomu cili lidé predavaji veskerou
svou prirozenou moc spolecnosti, do niz vstupuji, a spolecenstvi vkla-
da zakonodarnou moc do takovych rukou, jaké poklada za vhodné,
s touto daverou, ze budou vladnuti vyhlasenymi zakony; jinak jejich
mir, klid a vlastnictvi budou stéle v téze nejistote, v jaké byly v priro-
zeném stavu.

(Lidské zdkony jsou mérami vzhledem k lidem, jejichz ciny musi ridit;

a prece takovymi mérami jsou, které také maji svd vyssi pravidla, podle
nichz maji byt mereny — a tato pravidla jsou dve: zakon Bozi a zdkon
prirozeny; takze zakony lidske musi byt utvoreny podle obecnych sdakoni
prirozenych a bez rozporu s kterymkoli pozitivnim zdkonem Pisma; jinak
jsou spatneé utvoreny. Hooker, Ecclesiastical Polity, kniha treti, oddil
devaty.
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Nutit lidi k cemukoli nevhodnému se zdd nerozumné. Tamtéz, kniha
prvni, oddil desaty.)

§ 137. Absolutni svévolna moc nebo vladnuti bez usazenych stalych za-
konu — ani jedno, ani druhé nemuze souhlasit s cili spolecnosti a vla-
dy, pro néz by lidé neopustili svobodu prirozeného stavu a nespoutali
se pod né, kdyby to nebylo pro zachovani svych zivoti, svobod a jméni
a pro zabezpecCeni svého miru a klidu stanovenymi pravidly prava
a vlastnictvi. Nelze predpokladat, ze by meli v amyslu — kdyby na to
meli moc — dat kterémukoli jednomu nebo vice osobam absolutni
svévolnou moc nad svymi osobami a majetky a vlozit silu do ruky
vrchnosti, aby svévolné vykonavala svou neomezenou vuli nad nimi.
To by bylo postavit se do horsiho stavu nez prirozeného, v némz méli
svobodu branit své pravo pred krivdami druhych a byli co do sily
v rovnych podminkach, aby ho udrzeli, at by byli napadeni jedinym
muzem, nebo mnohymi ve spojeni. Zatimco predpokladame-li, Ze se
vzdali sebe absolutni svévolné moci a vuli zakonodarce, odzbrojili
sami sebe a ozbrojili jeho, aby si z nich ucinil korist, kdy se mu zlibi. Je
v mnohem horsim stavu ten, kdo je vystaven svévolné moci jediné¢ho
muze, ktery veli stu tisicim, nez ten, kdo je vystaven svévolné moci
sta tisicu jednotlivct; nebot nikdo neni bezpecny, ze vule toho, kdo ta-
kové veleni ma, je lepsi nez vule jinych muzu, byt by jeho sila byla sto-
tisickrat siln€jsi. A proto, at je stat v jakékoli formé, vladnouci moc ma
vladnout vyhlasenymi a prijatymi zakony, a nikoli docasnymi pokyny
a neurcenymi rozhodnutimi. Nebot pak bude lidstvo v daleko horsim
stavu nez v prirozeném, pokud by ozbrojilo jednoho nebo neékolik
muzu spojenou moci mnozstvi, aby je donutilo poslouchat podle li-
bosti vystredni a neomezené dekrety svych nahlych myslenek nebo
nekrocenych, az do té chvile neznamych vuli, aniz by méli stanovené
miry, které by ridily a ospravedInovaly jejich ¢iny. Nebot veskera moc,
kterou vlada ma, jsouc jen pro dobro spolec¢nosti, jak nema byt svévol-
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na a dle libosti, tak ma byt vykonavana ustavenymi a vyhlasenymi za-
kony; aby jak lid mohl znat svou povinnost a byt bezpecny v mezich
zakona, tak i vladcové byli drzeni ve svych mezich a nebyli pokouSeni
moci, kterou maji v rukou, aby ji uzivali k takovym tucelim a takovymi
zpusoby, které by nechteli, aby byly znamy, a k nimz by se dobrovolné
nehlasili.

§ 138. Za treti: nejvyssi moc nemuze vzit kterémukoli muzi jakou-
koli c¢ast jeho vlastnictvi bez jeho vlastniho souhlasu. Nebot zachovani
vlastnictvi, jsouc cilem vlady a tim, pro co lidé vstupuji do spolec¢nosti,
nutné predpoklada a vyzaduje, aby lid mél vlastnictvi, bez n¢hoz by
bylo treba predpokladat, ze by vstupem do spolec¢nosti ztratil to, co
bylo cilem, pro néjz do ni vstoupil — prilis hruba absurdita, aby ji kte-
rykoli muz prijal. Lidé tedy ve spolecnosti, majice vlastnictvi, maji ta-
kové pravo na zbozi, které podle zakona spolecenstvi je jejich, Ze ni-
kdo nema pravo vzit jejich jméni nebo kteroukoli jeho ¢ast od nich bez
jejich vlastniho souhlasu; bez toho nemaji vlastnictvi vitbec. Nebot ne-
mam vskutku vlastnictvi v tom, co druhy muize pravem vzit ode mne,
kdykoli se mu zlibi, proti mému souhlasu. Odtud je omylem soudit, ze
nejvyssi nebo zakonodarna moc kteréhokoli statu muze cinit, co chce,
a nakladat se statky poddaného svévolneé, nebo vzit jejich kteroukoli
cast dle libosti. Toho se mnoho obavat ve vladach, kde zakonodarce
spociva zcela nebo zcasti ve shromazdénich, ktera jsou promeénliva,
jejichz clenové se po rozpusténi shromazdeéni stavaji poddanymi pod
obecnymi zakony své zemé stejné jako ostatni. Ale ve vladach, kde je
zakonodarce v jednom trvalém shromazdéni vzdy v jsoucnu, nebo
v jednom muzi, jako v absolutnich monarchiich, je stale nebezpeci, ze
se budou pokladat za ty, kdo maji odlisny zajem od zbytku spolecen-
stvi; a tak budou mit sklon rozmnozovat své vlastni bohatstvi a moc
tim, ze vezmou lidu, co uznaji za vhodné. Nebot majetek clovéka neni
vubec zajistén, byt by byly dobré a spravedlivé zakony, aby stanovily
jeho meze mezi nim a jeho spolupoddanymi, ma-li ten, kdo tém pod-
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danym veli, moc vzit kterémukoli soukromému muzi, jakou cast jeho
vlastnictvi mu libo, a uzit ji a nakladat s ni, jak uzna za dobré.

§ 139. Avsak vlada, do jakychkoli rukou je vlozena, jsouc — jak jsem
predtim ukazal — svérena s touto podminkou a pro tento cil, aby lidé
mohli mit a zabezpecovat své vlastnictvi, vladar nebo senat, at ma ja-
koukoli moc tvorit zakony pro tpravu vlastnictvi mezi poddanymi na-
vzajem, nemuze nikdy mit moc vzit si sam celek nebo kteroukoli ¢ast
vlastnictvi poddanych bez jejich vlastniho souhlasu. Nebot toto by ve
skutecnosti znamenalo nenechat jim vibec zadné vlastnictvi. A aby-
chom videéli, ze i absolutni moc, kde je nutna, neni svévolna tim, ze je
absolutni, nybrz je stale omezena onim rozumem a ohrani¢ena onémi
cili, které v nékterych pripadech vyzadovaly, aby byla absolutni — ne-
musime pohlédnout dale nez k bézné praxi vojenské kazneé. Zachovani
vojska, a v ném celého statu, vyzaduje absolutni poslusnost rozkazu
kazdého nadrizeného dustojnika a je spravedlivé trestat smrti nepo-
slusnost nebo zpochybnéni toho nejnebezpecnéjsiho nebo nejnesmy-
sIn¢jsiho z nich. A prece vidime, Ze ani serzant, ktery muze prikazat
vojakovi pochodovat az k usti déla nebo stat v prulomu, kde témer jis-
té zahyne, nemuze témuz vojakovi prikazat, aby mu dal jeden penny
ze svych penéz; ani general, ktery ho muze odsoudit k smrti za opus-
téni svého stanovisté nebo za neuposlechnuti nejzoufalejsich rozkazu,
presto se vsi svou absolutni moci nad zivotem a smrti nemuze nakla-
dat s jednim farthingem jmeéni toho vojaka ani zabavit ani kousek jeho
zbozi. Jemuz prece muze prikazat cokoli a obésit ho za nejmensi ne-
poslusnost; nebot takova slepa poslusnost je nutna k onomu cili, pro
n¢jz velitel ma svou moc, totiz k zachovani zbytku; avsak nakladani
s jeho zbozim s tim nema nic spolec¢ného.

§ 140. Je pravda, ze vlady nelze podporovat bez velkych nakladu a je
vhodné, aby kazdy, kdo uziva sviij podil ochrany, platil ze svého jméni
svij umeérny dil na jeji udrzovani. Avsak musi to byt stale s jeho vlast-
nim souhlasem, totiz souhlasem veétsiny, danym jimi samotnymi nebo
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zastupci jimi zvolenymi. Nebot narokuje-li si kdokoli moc ukladat
a vybirat dané od lidu svou vlastni pravomoci a bez takového souhlasu
lidu, zasahuje tim do zakladniho zakona vlastnictvi a podvraci cil vla-
dy. Nebot jaké vlastnictvi mam v tom, co druhy smi pravem vzit, kdy
se mu zlibi, pro sebe?

§ 141. Za ctvrté: zakonodarce nemuze prenést moc tvorit zakony na
jiné ruce. Nebot — jsouc pouhou delegovanou moci od lidu — ti, kdo ji
maji, ji nemohou predat jinym. Jediné lid muze jmenovat formu statu,
a to tim, ze ustavi zakonodarce a urci, do ¢ich rukou ma patrit. A kdyz
lid rekl ,podridime se pravidlim a budeme vladnuti zakony uc¢inény-
mi takovymi muzi a v takovych formach® nikdo jiny nemuze rici, ze
jini muzi pro né budou tvorit zakony; ani nemuze byt lid vazan zadny-
mi zakony, nez takovymi, které jsou ustaveny témi, které si zvolil
a zmocnil k tvoreni zakonu pro neého. Moc zakonodarce, jsouc odvoze-
na od lidu pozitivnim dobrovolnym udélenim a ustanovenim, nemiuize
byt jina nez ta, co pozitivni udéleni predalo; a tim bylo jen tvorit zako-
ny, a nikoli tvorit zakonodarce — zakonodarce nemiize mit moc pre-
vést svou pravomoc tvorit zakony a vlozit ji do jinych rukou.

§ 142. Toto jsou meze, které davera, jez je do nich vlozena spolec-
nosti, a zakon Bozi a prirozeny stanovily zakonodarné moci kazdého
statu ve vsech formach vlady.

Za prvé: maji viadnout vyhlasenymi ustavenymi zakony, nikoli me-
nénymi ve zvlastnich pripadech, nybrz mit jedno pravidlo pro bohaté
i chudé, pro oblibence u dvora i venkovana za pluhem.

Za druhé: tyto zakony také maji byt urceny k zadnému jinému nej-
vyssimu cili, nez k dobru lidu.

Za treti: nesméji ukladat dané na vlastnictvi lidu bez souhlasu lidu,
danc¢ho jim samym nebo jeho zastupci. A toto se vlastné tyka jen tako-
vych vlad, kde je zakonodarce vzdy v jsoucnu, nebo prinejmensim kde
si lid nevyhradil zadnou cast zakonodarstvi zastupcum, kteri by se cas
od casu jim volili.
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Za ctvrté: zakonodarce ani nesmi, ani nemuze prenést moc tvorit
zakony na kohokoli jiného ani ji umistit nikde jinde, nez kam ji umistil
lid.
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Kapitola dvanacta. O zakonodarné,
vykonné a federativni moci statu.

§ 143. Zakonodarna moc je ta, ktera ma pravo ridit, jak ma byt sila sta-
tu uzita k zachovani spolecenstvi a jeho ¢lenu. Avsak protoze zakony,
které maji byt trvale vykonavany a jejichz sila ma stale pokracovat,
mohou byt uc¢inény v kratkém case, neni treba, aby zakonodarce byl
stale v jsoucnu, nemaje stale co délat. A protoze by to mohlo byt prilis
velké pokuseni pro lidskou slabost, naklonénou chapat se moci, aby
tytéz osoby, které maji moc tvorit zakony, mély také ve svych rukou
moc je vykonavat — ¢imz by se mohly vyjmout z poslusnosti zakonim,
které tvori, a prizpusobit zakon, jak v jeho tvoreni, tak v jeho vykonu,
svému vlastnimu soukromému prospéchu, a tak dospét k odliSnému
zajmu od zbytku spolecenstvi, proti cili spolecnosti a vlady — proto
v dobre usporadanych statech, kde se bere ohled na dobro celku, jak
ma, je zakonodarna moc vlozena do rukou ruznych osob, které, nale-
zité shromazdény, maji samy nebo spolu s druhymi moc tvorit zakony.
Kdyz je ucinily, byvse opét rozdéleny, jsou samy podrizeny zakontm,
které udélaly; coz je pro né nové a blizké pouto, aby dbaly, aby je tvo-
rily pro verejné dobro.

§ 144. AvSak protoze zakony, které jsou najednou a v kratkém case
ucinény, maji trvalou a stalou silu a potrebuji staly vykon nebo staly
dohled na n¢j, je nutné, aby byla moc stale v jsoucnu, ktera by dohli-
zela na vykon zakonu, které jsou ucinény a zustavaji v platnosti. A tak
zakonodarna a vykonna moc casto prichazeji k oddéleni.
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§ 145. V kazdém stateé je jeste jina moc, kterou lze nazvat prirozenou,
protoze je to ta, ktera odpovida moci, kterou kazdy clovek prirozené
mel, nez vstoupil do spolecnosti. Nebot ackoli ve staté jsou jeho ¢leno-
vé stale odlisSnymi osobami ve vztahu k sobé navzajem a jako takovi
jsou rizeni zakony spolecnosti, prece ve vztahu ke zbytku lidstva tvori
jedno téleso, které je, jako byl predtim kazdy jeho clen, stale v priro-
zeném stavu vuci zbytku lidstva. Odtud je to, ze spory, které se stavaji
mezi kterymkoli muzem spolecnosti a témi, kdo jsou mimo ni, jsou
vedeny verejnosti; a krivda zpusobena clenu jejich télesa zavazuje ce-
lek k jeji naprave. Takze v tomto ohledu je celé spolecenstvi jednim
télesem v prirozeném stavu vuci vSem jinym statim nebo osobam
mimo své spolecenstvi.

§ 146. Toto tedy obsahuje moc valky a miru, spolku a spojenectvi
a vSech jednani se vSsemi osobami a spolecenstvimi mimo stat, a muze
byt nazvana federationi, komu se libi. Je-li véc srozumitelna, jsem lho-
stejny ke jménu.

§ 147. Tyto dvé moci, vykonna a federativni, ackoli jsou vskutku
samy o sobé odlisné — jedna zahrnujic vykon meéstskych zakonu spo-
lec¢nosti uvnitr ni samé, nade vSemi, kteri jsou jejimi ¢astmi; druha
vedeni bezpecnosti a zajmu verejnosti navenek, se vSemi témi, od
nichz muze mit prospéch nebo skodu — presto jsou vzdy témer sjed-
noceny. A ackoli tato federativni moc je v dobré nebo Spatné sprave
velké dulezitosti pro stat, presto je mmohem méné schopna byt rizena
predchozimi, stalymi, pozitivnimi zakony nez vykonna; a tak musi byt
nutné ponechana obezretnosti a moudrosti téch, v jejichz rukou je,
aby ji vedli pro verejné dobro. Nebot zakony, které se tykaji poddanych
navzajem, majice ridit jejich ¢iny, je mohou snadno predchazet. Ale to,
€O se ma cinit vaci cizincum, zavisejic hodné na jejich cinech a na
zméné zameru a zajmu, musi byt z velké ¢asti ponechano obezretnosti
téch, kterym je tato moc svérena, aby byla vedena nejlépe podle jejich
dovednosti pro prospéch statu.

94



§ 148. Ackoli — jak jsem Tekl — vykonna a federativni moc kazdého
spolecenstvi jsou samy v sobé vskutku odlisné, presto se daji tézko
oddelit a umistit zaroven do rukou odliSnych osob. Nebot obé vyzadu-
jice silu spole¢nosti pro svuj vykon, je témeér neproveditelné umistit
silu statu do odlisnych a nikoli podrizenych rukou; nebo aby vykonna
a federativni moc byly umistény v osobach, které by mohly jednat od-
délene, ¢imz by sila verejnosti byla pod ruaznymi velenimi, coz by
snadno mohlo tehdy nebo onehdy zptsobit nesporadanost a zkazu.
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Kapitola trinacta. O podrizenosti moci ve state.

§ 149. Ackoli v ustaveném staté, stojicim na svém vlastnim zakladé
a jednajicim podle své vlastni prirozenosti — tj. jednajicim pro zacho-
vani spolecenstvi — nemuze byt vic nez jedna nejvyssi moc, kterou je
zakonodarna a jiz jsou a musi byt vSechny ostatni podrizeny, prece —
jsouc zakonodarce jen povérenou moci jednat za urcité cile — zustava
v lidu stale nejvyssi moc odstranit nebo zménit zakonodarce, kdyz
shleda, ze zakonodarce jedna proti duvere, ktera v ného byla vlozena.
Nebot veskera moc, dana s duvérou pro dosazeni néjakého cile, jsouc
omezena timto cilem, kdykoli je tento cil zjevné zanedban nebo mu je
odporovano, musi byt nutné duvéra propadla a moc musi prejit do ru-
kou téch, kdo ji dali — a ti ji smeéji umistit znovu tam, kde to pokladaji
za nejlepsi pro své bezpedi a jistotu. A tak si spolecenstvi trvale podr-
Zuje nejvyssi moc chranit sebe sama pred pokusy a zaméry kohokoli,
i svych zakonodarcu, kdykoli budou tak posetili nebo tak zli, ze by kuli
a vykonavali zameéry proti svobodam a vlastnictvi poddanych. Nebot
zadny muz nebo spole¢nost muzu, nemajice moc predat své zachova-
ni, nebo tedy jeho prostredky, absolutni vili a svévolnému panstvi
druhého — kdykoli se nékdo pokusi uvést je do takového otrockého
stavu, budou mit vzdy pravo zachovat, co nejsou mocni vzdat se;
a zbavit se téch, kdo zasahuji do tohoto zakladniho, posvatného a ne-
ménného zakona sebezachovy, pro néjz vstoupili do spolecnosti. A tak
se da rici, ze spolecenstvi je v tomto ohledu vzdy nejvyssi moci, ale ni-
koli nahlizenou pod kteroukoli formou vlady, protoze tato moc lidu
nikdy nemuze vstoupit v platnost, dokud neni vlada rozpusténa.
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§ 150. Ve vSech pripadech, dokud vlada trva, je zakonodarce nejvys-
i moci. Nebot co muze davat zakony druhému, musi byt nutné nad
nim. A jelikoz je zakonodarce jediné tak zakonodarcem spolecnosti,
pokud ma pravo tvorit zakony pro vSechny jeji ¢asti a pro kazdého je-
jiho ¢lena, predepisovat pravidla jejich ciniim a davat moc vykonu, kde
jsou prestupovany, musi byt zakonodarce nutné nejvyssim a vsechny
ostatni moci v kterychkoli ¢lenech nebo ¢astech spole¢nosti jsou od
neho odvozeny a jemu podrizeny.

§ 151. V nékterych statech, kde zakonodarce neni stale v jsoucnu
a vykonna moc je svérena jediné osobé, ktera ma také podil na zako-
nodarstvi, muze byt tato jedina osoba ve velmi snesitelném smyslu
nazvana také nejvyssi; nikoli ze by méla v sobé veskerou nejvyssi moc,
kterou je moc tvorby zakoni, nybrz protoze ma v sobé nejvyssi vykon,
od néhoz vSechny nizsi aredni osoby odvozuji své ruazné podrizené
moci, nebo prinejmensim jejich nejvétsi ¢ast. Nemajic nad sebou za-
dného zakonodarného nadrizeného — nebot neni mozno ucinit zakon
bez jeho souhlasu, od ¢ehoz nelze ocekavat, ze by ho kdy podrobil
zbyvajici casti zakonodarce — je v tomto smyslu dostate¢né nejvyssi.
Avsak je treba pozorovat, ze ackoli jsou mu c¢inény prisahy vérnosti
a oddanosti, nejsou mu c¢inény jako nejvyssimu zakonodarci, nybrz
jako nejvyssimu vykonavateli zakona, uc¢inéného spojenou moci jeho
s druhymi. Vérnost totiz neni nic nez poslusnost podle zakona, kterou
— porusi-li ji — nema pravo pozadovat, ani si ji nemuze narokovat ji-
nak nez jako verejna osoba svérena moci zakona. A tak je pokladan za
obraz, prizrak nebo zastupce statu, jednajiciho vuli spolecnosti, pro-
jevenou v jejich zakonech; a tak nema zadnou vuli, zadnou moc kromé
moci zakona. Ale kdyz opousti toto zastoupeni, tuto verejnou vuli,
a jedna ze své vlastni soukromé vile, degraduje se sam a je jen jednot-
livou soukromou osobou bez moci a bez vule, ktera by meéla kterékoli
pravo na poslusnost; ¢lenové nedluzi zadnou poslusnost nez verejné
vili spolecnosti.
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§ 152. Vvkonna moc, umisténa kdekoli jinde nez v osobé, ktera ma
také podil na zakonodarstvi, je zjevné podrizena zakonodarci a je mu
odpovédna, a muze byt podle libosti zménéna a vyménéna. Takze to
neni nejvyssi vykonna moc, co je vynato z podrizenosti, nybrz nejvyssi
vykonna moc svérena jednomu, ktery — maje podil na zakonodarstvi
— nema zadného odliSného zakonodarného nadrizeného, jemuz by
byl podrizen a odpoveédny, dal, nez jak se sam pripoji a bude souhlasit;
takze je podrizen jen tak, jak sam uzna za vhodné, o cemz lze zajisté
usoudit, ze to bude jen velmi malo. O jinych ministerskych a podrize-
nych mocech ve staté nemusime mluvit, jsouce tak znasobené s neko-
necnou rozmanitosti v ruznych zvyklostech a ustavach odlisnych sta-
tu, ze je nemozné podat zvlastni zpravu o vSech. Jen tolik, co je nutné
pro nas dnesni zameér, muzeme o nich poznamenat: ze zadna z nich
nema zadnou pravomoc nad to, co je jim pozitivinim udélenim a pové-
renim delegovano, a vSechny jsou odpovédny néjaké jiné moci ve
state.

§ 153. Neni nutné, ba ani vhodné, aby byl zakonodarce vzdy v jsouc-
nu; ale je absolutné nutné, aby vvkonna moc byla; nebot neni vzdy tre-
ba, aby se tvorily nové zakony, ale vzdy je treba vykonu zakonu, které
jsou ucinény. Kdyz zakonodarce vlozil vykon zakonu, které tvori, do ji-
nych rukou, ma stale moc jej z téch rukou vzit zpét, kdyz shleda du-
vod, a trestat za jakoukoli Spatnou spravu proti zakonum. Totéz plati
také ohledné federativni moci — ta a vykonna jsou ob¢ ministerské
a podrizené zakonodarci, ktery — jak bylo ukazano — je v ustaveném
staté nejvyssi. Zakonodarce v tomto pripadé, predpokladajic, ze se
sklada z nekolika osob (nebot je-li to jedina osoba, musi byt stale
v jsoucnu, a tak bude jako nejvyssi prirozené mit nejvyssi vykonnou
moc spolu se zakonodarnou), se smi shromazdovat a vykonavat své
zakonodarstvi v casech, které bud jeho puvodni tstava nebo jeho
vlastni odroceni urci, nebo kdykoli chce, pokud ani jedno z toho neur-
c¢ilo zadny cas nebo nenti jiné cesty predepsané k jeho svolani. Nebot
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nejvyssi moc, jsouc do ného umisténa lidem, je stale v ném a muze ji
vykonavat, kdy chce, pokud neni svou puvodni stavou omezen na ur-
c¢ité doby nebo pokud se ¢inem své nejvyssi moci neodrocil na urcity
cas; a kdyz ten cas prijde, ma pravo shromazdit se a znovu jednat.

§ 154. Je-li zakonodarce nebo kterakoli jeho ¢ast slozen ze zastupcu
zvolenych pro ten cas lidem, kteri poté se vraceji do obvyklého stavu
poddanych a nemaji podil na zakonodarstvi, nez kdyz probéhne nova
volba, musi byt tato moc volby také vykonavana lidem, bud v urcitych
stanovenych dobach, nebo kdyz je k ni svolavan; a v tomto druhém
pripadé je moc svolavat zakonodarce obvykle umisténa ve vykonné
moci, a ma jedno z téchto dvou omezeni ohledné casu: bud puvodni
ustava vyzaduje jejich shromazdeéni a jednani v urcitych intervalech,
a pak vykonna moc ned¢la nic nez ministersky vydava pokyny k jejich
volbé a shromazdeéni podle nalezitych forem; nebo je to ponechano
jeji obezretnosti svolat je novymi volbami, kdykoli prilezitosti nebo ti-
sen verejnosti vyzaduji napravu starych nebo tvorbu novych zakonu,
nebo napravu ¢i predchazeni jakychkoli nepohodli, ktera tizi nebo
hrozi lidu.

§ 155. Zde by se dalo zeptat: a co, kdyz vykonna moc, majice silu
statu, uzije této sily k zabranéni schazeni a jednani zakonodarce, kdyz
to vyzaduje puvodni ustava nebo verejné tisnivosti? Pravim: uzivani
sily nad lidem bez pravomoci a proti duveére, ktera je tomu vlozena,
kdo tak ¢ini, je stav valecny s lidem, ktery ma pravo znovu uvést svého
zakonodarce ve vykon jeho moci. Nebot zridiv zakonodarce se zameé-
rem, aby vykonaval moc tvorit zakony bud v urcitych stanovenych do-
bach, nebo kdy je toho treba, pokud je mu kterakoli silou zabranéno
v tom, co je tak nutné pro spolecnost a v cem spociva bezpeci a zacho-
vani lidu, ma lid pravo odstranit tuto prekazku silou. Ve vSech statech
a stavech je pravym lékem na silu bez pravomoci postavit proti ni silu.
Uzivani sily bez pravomoci stavi vzdy toho, kdo ji uziva, do stavu va-
le¢ného jako tito¢nika a ¢ini ho zaslouzilym takového zachazeni.
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§ 156. Moc shromazdovat a rozpoustét zakonodarce, umisténa ve
vykonné moci, nedava vykonné moci nadrazenost nad nim, nybrz je
poverenym vlivem vlozenym do ného pro bezpeci lidu — v pripadé,
kdy nejistota a promeénlivost lidskych zalezitosti nemohla snést pevné
stanovené pravidlo. Nebot nebylo mozné, aby prvni tvirci vlady byli
jakoukoli predvidavosti tak dalece pany budoucich udalosti, aby mohli
predem stanovit tak spravedlivé lhuty vraceni a trvani shromazdéni
zakonodarce pro vsechny budouci casy, které by presné odpovidaly
vSem tisnivostem statu. Nejlepsi 1€k, ktery se mohl pro tento nedosta-
tek najit, bylo sverit to obezretnosti toho, kdo tam vzdy byl pritomen
a jehoz ukolem bylo bdit nad verejnym dobrem. Trvala casta shromaz-
déni zakonodarce a dlouha pokracovani jeho zasedani bez nutné pri-
lezitosti by nemohly nebyt zatézi pro lid a musely by s casem nutné
zpusobit nebezpecnéjsi nepohodli; a prece rychly zvrat zalezitosti
mohl byt nékdy takovy, ze by vyzadoval jejich okamzitou pomoc; jaké-
koli zdrzeni jejich svolani by mohlo ohrozit verejnost; a nékdy také
mohla byt jejich prace tak velka, ze omezeny cas jejich zasedani mohl
byt prilis kratky pro jejich dilo a oloupit verejnost o prospéch, ktery
mohl byt ziskan jen z jejich zralého uvazeni. Co tedy mohlo byt v tom-
to pripad¢ ucinéno, aby bylo zabranéno tomu, aby bylo spolecenstvi
vystaveno kdykoli velkému nebezpeci z jedné nebo druhé strany pev-
nymi intervaly a lhutami stanovenymi pro shromazdéni a jednani za-
konodarce, nez sverit to obezretnosti neékterych, kdo — jsouce pri-
tomni a znali stavu verejnych zalezitosti — by mohli uzit tohoto prero-
gativu pro verejné dobro? A kam jinam by to mohlo byt tak dobre
umisténo, nez do rukou toho, kdo byl povéren vykonem zakont pro
tentyz cil? Predpokladajice tedy, ze uprava casu pro shromazdovani
a zasedani zakonodarce neni uloZena puvodni Gstavou, prirozené pri-
padala do rukou vykonné moci — nikoli jako svévolna moc zavisla na
jeho libovili, nybrz s touto davérou, aby ji vzdy vykonaval jen pro ve-
rejné blaho, jak by prihody casu a zmény zalezitosti mohly vyzadovat.
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Zda stalé lhuty jejich svolavani, nebo svoboda ponechana vladari pro
svolavani zakonodarce, nebo snad smeés obou maji nejmensi nepoho-
dli, neni mym tkolem zde zkoumat, nybrz jen ukazat, ze ackoli vykon-
na moc muze mit prerogativ svolavat a rozpoustét takova shromazde-
ni zakonodarce, presto neni tim nad nim.

§ 157. Véci tohoto svéta jsou v tak stalém pohybu, Ze nic nezustava
dlouho v témz stavu. Takto lidé, bohatstvi, obchod, moc méni sva po-
staveni, kvetouci mocna meésta prichazeji k zkaze a stavaji se casem
zanedbanymi pustymi kouty, zatimco jina malo navstévovana mista
vzrustaji v zalidnéné zemé plné bohatstvi a obyvatel. AvSak véci se ne-
meni vzdy stejné a soukromy zajem casto udrzuje zvyklosti a vysady,
kdyz diivody jich pominuly. Casto se tedy stava, ze ve vladach, kde dil
zakonodarce spociva v zastupcich volenych lidem, se v prubéhu casu
toto zastoupeni stava velmi nerovnym a neimérnym duavodim, pro
néz bylo prvneé ustaveno. Do jakych hrubych absurdit muze vést sle-
dovani zvyklosti, kdyz ji rozum opustil, se muzeme presvedcit, kdyz
vidime, Ze holé jméno mésta, z néhoz nezbyly ani ruiny, kde se stézi
najde vic staveni nez ovéin nebo vic obyvatel nez ovcak, posila tolik
zastupcu do velkého shromazdéni zakonodarcu jako cely husté zalid-
nény a bohatstvim mocny kraj. Nad tim stoji cizinci v uzasu a kazdy
musi priznat, ze to vyzaduje napravu; ackoli vétsina poklada za tézkeé ji
nalézt, protoze ustava zakonodarce, jsouc puvodnim a nejvyssim ci-
nem spolecnosti, predchazejicim vsechny pozitivni zakony v ni a zavi-
sejicim zcela na lidu, nemuze byt zadnou nizsi moci zménéna. A proto
se soudi, ze lid, kdyz je zakonodarce jednou ustaven, nemaje v takové
vlade, o jaké jsme mluvili, moc jednat, dokud vlada trva, ze tato nepo-
hoda neni schopna napravy.

§ 158. Salus populi suprema lex — blaho lidu necht je nejvyssim za-
konem — je jisté tak spravedlivé a zakladni pravidlo, Ze kdo je uprim-
né nasleduje, nemuze nebezpecné bloudit. Pokud tedy vykonna moc,
ktera ma moc svolavat zakonodarce, bera v tivahu spise pravou ameéru

101



nez modu zastoupeni, upravuje nikoli podle starych zvyku, nybrz po-
dle pravého rozumu, pocet clent ve vSech mistech, ktera maji pravo
byt rozliSné zastoupena — na coz si zadna cast lidu, byt jakkoli vtéle-
na, nemuze ¢init narok, nez v ameére k pomoci, kterou poskytuje ve-
rejnosti — nelze soudit, zZe by ustavila nového zakonodarce, nybrz ob-
novila starého a pravého a napravila nesporadanosti, které posloup-
nost casu nepostrehnutelné, ale neodvratné zavedla. Nebol — jsouc
zajmem i zameérem lidu mit spravedlivé a rovné zastoupeni — kdokoli
ho privadi nejblize k tomu, je nepochybnym pritelem a utvrzovatelem
vlady a nemuze minout souhlas a schvaleni spolecenstvi. Prerogativ
neni totiz nic nez moc v rukou vladare, aby opatril verejné dobro v ta-
kovych pripadech, které — zavisejice na nepredvidatelnych a nejistych
udalostech — nemohly byt bezpecné rizeny urcitymi a neménnymi
zakony. Cokoli bude zjevné ucinéno pro dobro lidu a pro ustaveni vla-
dy na jejich pravych zakladech, je a vzdy bude spravedlivym preroga-
tivem. Moc zridit nové korporace, a s nimi nové zastupce, nese s se-
bou predpoklad, Ze se v ¢ase miry zastoupeni mohou meénit a zZe ta
mista, ktera je maji mit, maji spravedlivé pravo byt zastoupena, byt
predtim nebyla; a tymz rozumem ta, ktera byla, prestavaji mit pravo
a jsou priliS§ bezvyznamna pro takovou vysadu. Neni to zména z pri-
tomného stavu — ktery snad zkazenost nebo upadek zavedly — co
ucini vpad do vlady, nybrz jeji sklon ublizit nebo utlacovat lid a posta-
vit jednu ¢ast nebo stranu s rozliSenosti od zbytku a s nerovnou pod-
rizenosti zbytku. Cokoli nelze nez uznat za prospésné pro spolecnost
a pro lid obecné, podle spravedlivych a trvalych mér, se vzdy, az to
bude ucinéno, ospravedIni samo; a kdykoli si lid zvoli své zastupce
podle spravedlivych a nepopiratelné rovnych mér, odpovidajicich pu-
vodnimu ramu vlady, nelze pochybovat, ze je to vile a ¢in spole¢nosti,
al to kdokoli dovolil nebo zptisobil.
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Kapitola ¢trnacta. O soudnosti (prerogativu).

§ 159. Kde jsou zakonodarna a vykonna moc v odlisSnych rukou (jak
jsou ve vSech mirnych monarchiich a dobre usporadanych vladach),
tam dobro spolecnosti vyzaduje, aby bylo nékolik véci ponechano uva-
zeni toho, kdo ma vykonnou moc. Nebot zakonodarci nejsouce schop-
ni predvidat a zakony opatrit vSe, co muze byt uzitecné pro spolecen-
stvi, vykonavatel zakont, maje moc ve svych rukou, ma podle obecné-
ho prirozeného zakona pravo uzit ji pro dobro spolec¢nosti v mnoha
pripadech, kde méstsky zakon nedal zadny pokyn, dokud nemuze byt
zakonodarce vhodné shromazdén, aby na to opatril. Je mnoho véci,
pro néz zakon nemuze nikterak opatrit; a ty musi byt nutné ponecha-
ny uvazeni toho, kdo ma vykonnou moc ve svych rukou, aby byly jim
upraveny, jak si verejné dobro a prospéch budou vyzadovat. Ba, hodi
se, aby samy zakony v nékterych pripadech ustoupily vykonné moci,
nebo spise tomuto zakladnimu zakonu prirody a vlady, totiz: aby —
pokud mozno — byli vsichni clenové spolecnosti zachovdni. Nebot pro-
toze se muze prihodit mnoho nehod, pri nichz prisné a strnulé dodr-
zovani zakontt muze zpusobit skodu (jako nestrhnout diim nevinného,
aby se zastavil pozar, kdyz ten sousedni hori) a protoze se clovek
muze nekdy dostat pod dosah zakona, ktery nerozliSuje osob, ¢inem,
jenz by si zasluhoval odmény a prominuti — hodi se, aby vladce mél
v mnoha pripadech moc zmirnit prisnost zakona a omilostnit nékteré
provinilce. Nebot cil vlady, jsa zachovani vsech, pokud mozno, i vinni
maji byt usetieni, kde se to nemuze ukazat jako ijma nevinnych.

103



§ 160. Tato moc jednat podle uvazeni pro verejné dobro, bez pred-
pisu zakona a neékdy i proti nému, je ta, ktera se nazyva prerogativem.
Nebot protoze v nékterych vladach zakonodarna moc neni vzdy
v jsoucnu a je obvykle prilis pocetna, a tedy prilis pomala k rychlosti
potrebné k vykonu, a protoze také je nemozné predvidat a zakony
opatrit vSechny nehody a nutnosti, které se mohou tykat verejnosti,
nebo ucinit takové zakony, které by nezpusobily zadnou skodu, kdyby
byly vykonavany s neohebnou prisnosti ve vSech pripadech a vuci
vSem osobam, které se mohou vyskytnout, je vvkonné moci ponecha-
na sirka ucinit mnoho véci z volby, které zakony nepredepisuji.

§ 161. Tato moc, dokud je uzivana ve prospéch spolecenstvi a shod-
neé s daverou a cili vlady, je nepochybny prerogativ a nikdy neni zpo-
chybnovan. Lid je totiz velmi zridka nebo nikdy uzkostlivy v této veéci;
je vzdalen zkoumani prerogativu, dokud je v jakékoli snesitelné mire
uzivan pro uzitek, pro néjz byl zamyslen, totiz pro dobro lidu, a nikoli
zjevné proti nému. Ale prijde-li k otazce mezi vykonnou moci a lidem
o véc narokovanou jako prerogativ, sklon vykonu takového prerogativu
k dobru nebo skodé lidu snadno rozhodne tu otazku.

§ 162. Je snadné pochopit, ze v détstvi vlad, kdy se staty jen malo li-
Sily od rodin v poctu lidi, lisily se od nich také jen malo v poctu zako-
nu; a vladcové, jsouce jako jejich otcové, bdice nad nimi pro jejich do-
bro, byla vlada témer cela prerogativem. Nékolik ustavenych zakonu
stacilo a uvazeni a péce vladce dodaly zbytek. Avsak kdyz omyl nebo
lichoceni ziskaly prevahu nad slabymi vladari, aby uzili této moci pro
své soukromé cile a nikoli pro verejné dobro, lid musel vyslovnymi za-
kony dat urcit prerogativ v onéch bodech, v nichz shledal od né¢ho ne-
vyhodu. A takto deklarovana omezeni prerogativu byla lidem shledana
nutnymi v pripadech, které on a jeho predkové ponechali v nejkraj-
nejsi 8iri moudrosti onéch vladari, kteri ho jinak neuzivali nez sprav-
neé, totiz pro dobro svého lidu.
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§ 163. A proto maji velmi Spatné pojeti vlady ti, kdo rikaji, ze lid za-
sahoval do prerogativu, kdyz se mu podarilo dat jeho kteroukoli ¢ast
definovat pozitivnimi zakony. Nebot timto neodnal vladari nic, co mu
pravem nalezelo, nybrz pouze prohlasil, ze ona moc, kterou neomeze-
né ponechali v jeho nebo v rukou jeho predki, aby byla vykonavana
pro jejich dobro, nebyla véc, kterou mu zamysleli dat, kdyz ji uzival ji-
nak. Nebot cil vlady, jsa dobro spolecenstvi, jakékoli zmeény v ni uciné-
né smeérujici k tomuto cili nemohou byt zasahem do kohokoli, protoze
nikdo ve vladé nemuze mit pravo smeérujici k jinému cili; a jen ty jsou
zasahy, které poskozuji nebo brani verejnému dobru. Ti, kdo rikaji ji-
nak, mluvi, jako by vladar mel odlisny a oddéleny zajem od dobra spo-
lecenstvi, a nebyl pro né stvoren — koren a pramen, z néhoz vyrustaji
témer vsechna ta zla a nesporadanosti, které nastavaji v kralovskych
vladach. A vskutku, je-li tomu tak, lid pod jeho vladou neni spolecnos-
ti rozumnych tvoru, kteri vstoupili do spolecenstvi pro své vzajemné
dobro; nent to lid, jaky ustavil vladce nad sebou, aby strezili a prosa-
zovali to dobro, nybrz ma byt pokladan za stado nizsich tvoru pod
panstvim pana, ktery je drzi a pracuje jimi pro své vlastni potéseni
nebo zisk. Byli-li by lidé tak zbaveni rozumu a brutalni, aby vstoupili
do spolecnosti za takovych podminek, prerogativ by vskutku mohl byt
tim, co by z n¢ho nékteri lidé chteli mit — svévolnou moci ¢init véci
Skodlivé lidu.

§ 164. Avsak protoze nelze predpokladat, Ze by se rozumny tvor, jsa
svoboden, podrobil druhému pro vlastni skodu (ackoli, naléza-li dob-
rého a moudrého vladce, snad nebude pokladat ani za nutné, ani za
uzitecné stanovit presné meze jeho moci ve vSech vécech), prerogativ
nemuze byt nic nez dovoleni lidu, aby jeho vladci ¢inili nékolik véci
z vlastni svobodné volby, kde zakon mlcel, a nékdy i proti primé litere
zakona, pro verejné dobro — a jejich souhlas s tim, kdyz je tak ucine-
no. Nebot jak dobry vladar, ktery je pameétliv davery vlozené mu do
rukou a peclivy o dobro svého lidu, nemuze mit prilis mnoho prero-
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gativu, totiz moci ¢init dobro, tak slaby a Spatny vladar, ktery by chtél
narokovat tu moc, kterou jeho predkové vykonavali bez pokynu zako-
na, jako prerogativ patrici mu pravem svého uradu, ktery smi vykona-
vat podle libosti, aby ucinil nebo podporoval zajem odliSny od zajmu
verejnosti, dava lidu prilezitost narokovat své pravo a omezit tu moc,
ktera — dokud byla vykonavana pro jejich dobro — byla spokojené
mlcky dovolovana.

§ 165. A proto ten, kdo nahlédne do dé¢jin Anglie, shleda, ze prero-
gativ byl vzdy nejvetsi v rukou nasich nejmoudrejsich a nejlepsich vla-
daru; protoze lid, pozoruje, ze cely sklon jejich ¢inu byl verejné dobro,
nenamital nic proti tomu, co bylo ¢inéno bez zakona k tomu cili; nebo
pokud se v n¢jakych malych odchylkach od tohoto cile objevila jaka-
koli lidska slabost nebo omyl (nebot vladari jsou jen lidé, stvoreni jako
ostatni), presto bylo zjevné, ze hlavni jejich jednani smérovalo k nice-
mu jinému nez k péci o verejnost. Lid tedy, nalézaje duvod byt spoko-
jen s témito vladari, kdykoli jednali bez litery zakona nebo proti ni,
souhlasil s tim, co délali, a bez nejmensi stiznosti jim dovolil rozsiro-
vat svij prerogativ, jak se jim libilo, soudé spravne, ze tim necinili nic
k tjmeé svych zakonu, jelikoz jednali shodné se zakladem a cilem vSech
zakonu — verejnym dobrem.

§ 166. Takovi vskutku bohtim podobni vladari méli jakysi narok na
svévolnou moc timto argumentem, ktery by prokazal, ze absolutni
monarchie je nejlepsi vladou, protoze takovou je ta, kterou sam Biuih
vladne vesmiru — protoze taci kralové maji podil na jeho moudrosti
a dobroté. Na tomto se zaklada ono rceni, Ze vlady dobrych viadari
byly vzdy nejnebezpecnejsi svoboddam svého lidu. Nebot kdyz jejich na-
stupci, ridice vladu s jinymi myslenkami, chtéli prevést ciny téchto
dobrych vladcu na precedent a ucinit je méritkem svého prerogativu,
jako by to, co bylo ¢inéno jen pro dobro lidu, bylo jejich pravem ¢init
k ujmé lidu, pokud se jim tak zalibilo, mnohokrat to zapricinilo spor
a nckdy verejné nesporadanosti, nez si lid mohl ziskat zpét své puvod-
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ni pravo a prohlasit za ne-prerogativ to, co prerogativem vskutku ni-
kdy nebylo; nebot je nemozné, aby kdokoli ve spole¢nosti mél kdy pra-
vo ¢init lidu skodu. Byt bylo velmi mozné a rozumné, aby lid nestano-
voval meze prerogativu onéch krala nebo vladcu, kteri sami meze ve-
rejného dobra neprekrocili. Nebot prerogativ neni nic nez moc cinit
verejné dobro bez pravidla.

§ 167. Moc svolavat parlamenty v Anglii, pokud jde o presny cas,
misto a trvani, je zajisté prerogativem krale — avsak stale s touto du-
vérou, ze ma byt uzivan pro dobro naroda, jak si tisnivosti doby a roz-
manitost prilezitosti budou vyzadovat. Nebot bylo-li by nemozné
predvidat, které by melo byt vzdy nejvhodnéjsSim mistem pro jejich
shromazdeéni a ktera nejlepsi rocni doba, byla volba téchto ponechana
vykonné moci, aby mohla byt co nejvic podrizena verejnému dobru
a nejlépe vyhovovala cilim parlamentu.

§ 168. V této veci prerogativu bude vznesena stara otazka: ale kdo
bude soudcem, zda se této moci uziva spravne? Odpovidam: mezi vy-
konnou moci v jsoucnu, s takovym prerogativem, a zakonodarcem,
ktery zavisi na jeho vili ohledné svého svolavani, nemuze byt zadny
soudce na zemi; stejné jako nemuze byt mezi zakonodarcem a lidem,
pokud by bud vykonna moc, nebo zakonodarce, maje moc ve svych
rukou, zamyslel nebo se chystal je zotrocit nebo znic¢it. Lid nema
v tom, jako ve vSech ostatnich pripadech, kde nema soudce na zemi,
zadného jiného 1éku nez odvolat se k nebi. Nebot vladcové v takovych
pokusech, vykonavajice moc, kterou lid nikdy nevlozil do jejich rukou
(o némz nelze nikdy predpokladat, ze by svolil, aby mu kdokoli vladl
k jeho skodé¢), ¢ini to, k ¢emu nemaji pravo. A kde teleso lidu nebo
kterykoli jednotlivy muz je zbaven svého prava nebo je pod vykonem
moci bez prava, a nema odvolani na zemi, pak ma svobodu odvolat se
k nebi, kdykoli soudi, ze véc je dostatecné dulezitosti. A proto, ackoli
lid nemuze byt soudcem tak, aby mél tustavou té spolecnosti kterou-
koli nadrazenou moc urcovat a davat acinny rozsudek v pripadé, pre-
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ce ma zakonem predchazejicim vSechny pozitivni zakony lidi a nad né
postavenym vyhrazeno sobé ono posledni urceni, jez nalezi veskeré-
mu lidstvu tam, kde neni odvolani na zemi: totiz soudit, zda ma spra-
vedlivou pric¢inu ucinit své odvolani k nebi. A tohoto soudu se nemuze
vzdat, nebot je mimo moc clovéka tak se podrobit druhému, aby mu
dal svobodu znicit ho. Bih a priroda nedovoluji, aby se clovek tak
vzdal sebe sama, aby zanedbal své vlastni zachovani; a protoze si ne-
muze vzit svuj vlastni zivot, nemuze ani dat druhému moc, aby mu ho
vzal. A necht si nikdo nemysli, Ze toto klade trvaly zaklad pro nespora-
danost; nebot toto nepusobi, dokud neni nepohodli tak velké, ze je
vétsina citl a je jim znavena a shledava nutnost, aby bylo napraveno.
Avsak do tohoto nebezpeci nikdy nemusi prijit vykonna moc nebo
moudri vladari; a je to véc ze vsech, které si nejvice musi davat pozor,
aby se ji vyhnuli, jako ze vSech nejnebezpec¢néjsi.
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Kapitola patnacta. O moci otcovské,
politické a despotické dohromady.

§ 169. Ackoli jsem uz mel prilezitost mluvit o nich zvlast, presto velké
omyly posledni doby ohledné vlady, povstavsi — jak soudim — ze sme-
sovani téchto odliSnych moci jednu s druhou, snad nebude od véci
uvazit je zde pospolu.

§ 170. Za prvé, olcovskd ¢i rodicovska moc neni nic jiného nez ta,
kterou maji rodice nad svymi détmi, aby je ridili pro dobro déti, do-
kud nedospéji k uzivani rozumu nebo ke stavu poznani, v némz lze
predpokladat, ze jsou schopny porozumeét tomu pravidlu, at je to pri-
rozeny zakon nebo meéstsky zakon jejich zeme, podle n¢hoz se maji ri-
dit; schopny — pravim — znat ho stejné jako nékolik jinych, kteri ziji
jako svobodni lidé pod tim zakonem. Laska a néznost, které Buh vlozil
do hrudi rodicu k jejich détem, ¢ini zjevnym, Ze toto neni zamysleno
jako prisna svévolna vlada, nybrz jen pro pomoc, vyuku a zachovani
jejich potomstva. Avsak bud jak bud, neni — jak jsem dokazal — za-
dného duvodu, pro¢ by meéla byt pokladana za sahajici na zivot a smrt
v kterémkoli ¢ase nad jejich détmi vic nez nad kymkoli jinym; ani ne-
muze byt zadné zaminky, proc by tato rodicovska moc méla drzet dite,
az vyroste v muze, v podrizenosti vuli svych rodicu dal, nez ze — pri-
jav zivot a vychovu od rodicu — je zavazuje k ucteé, cti, vdécnosti, po-
moci a podpore po cely zivot, obéma — otci i matce. A tak je sice prav-
da, ze otcovska moc je prirozenou vladou, ale nikterak nesaha k cilim
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a pravomoci té, ktera je politicka. Moc otce nedosahuje viibec k vlast-
nictvi ditéte, s nimz je jediné v jeho vlastnim nakladani.

§ 171. Za druhé, politickd moc je ta moc, kterou kazdy clovek, maje ji
v prirozeném stavu, predal do rukou spolec¢nosti, a v ni vladctum, které
spolecnost ustavila nad sebou, s touto vyslovnou nebo mlcky danou
duvérou, ze ma byt uzita pro jejich dobro a pro zachovani jejich vlast-
nictvi. Nuze tato moc, kterou kazdy clovek ma v prirozeném stavu
a které se vzdava spolecnosti ve vSech takovych pripadech, kde ho
spolecnost muze zabezpecit, je uzivat takovych prostredki pro zacho-
vani svého vlastnictvi, jaké uzna za dobré a jaké mu priroda dovoluje;
a trestat poruseni prirozeného zakona v druhych tak, aby to (podle
jeho nejlepsiho rozumu) nejvice prispelo k zachovani sebe a zbytku
lidstva. Takze cilem a mirou této moci, kdyz je v rukou kazdého clove-
ka v prirozeném stavu, jsouc zachovani vSech jeho spolecnosti — totiz
veskerého lidstva viibec — nemuze mit zadny jiny cil ani miru, kdyz je
v rukou vrchnosti, nez zachovavat cleny té spolecnosti v jejich zivo-
tech, svobodach a majetcich; a tak nemiize byt absolutni, svévolnou
moci nad jejich zivoty a jménimi, které maji byt pokud mozno zacho-
vany, nybrz moci tvorit zakony a pripojovat k nim takové tresty, jaké
mohou vést k zachovani celku odriznutim téch casti, a jediné téch,
které jsou tak zkazené, ze ohrozuji zdravé a nedotcené, bez cehoz
neni zadna prisnost zakonna. A tato moc ma svuj puvod pouze ve
smlouve a dohode¢ a vzajemném souhlasu téch, kdo tvori spolecenstvi.

§ 172. Za treti, despotickd moc je absolutni, svévolna moc, kterou ma
jeden muz nad druhym, aby mu vzal zivot, kdykoli se mu zlibi. Toto je
moc, kterou ani priroda nedava — nebot neucinila zadny takovy rozdil
mezi jednim muzem a druhym — ani ji smlouva nemuze prenést. Ne-
bot clovék, nemaje takové svévolné moci nad svym vlastnim zivotem,
nemuze dat druhému muzi takovou moc nad nim. Nybrz je to pouze
ucinek propadnuti, které utocnik ¢ini svého vlastniho zivota, kdyz se
postavi do stavu valecného s druhym. Nebot opustiv rozum, ktery Biith
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dal, aby byl pravidlem mezi muzem a muzem a obecnym poutem, jimz
je lidstvo spojeno v jedno druhu a spole¢nost, a zreknuv se cesty miru,
kterou on uci, a uzije sily valky, aby svymi nespravedlivymi cily dosahl
na druhé¢ho, kde na to nema pravo, a tak odpadaje od svého vlastniho
druhu k druhu zvirat tim, ze ¢ini silu, ktera je jejich, pravidlem svého
prava, ¢ini se zaslouzilym zahynout rukou zranéné osoby a zbytku lid-
stva, kteri se k ni pripoji ve vykonu spravedlnosti, jako kterékoli jiné
divoké zvire nebo skodliva selma, s nimiz lidstvo nemuze mit ani spo-
lecenstvi, ani bezpecnost.* A tak zajatci vzati ve spravedlivé a zakonné
valce, a jen takovi, jsou podrobeni despotické moci, ktera — jak ne-
vznika ze smlouvy — tak ani neni zadné schopna, nybrz je stavem va-
lecnym pokracujicim. Nebot jakou smlouvu Ize ucinit s muzem, ktery
neni panem svého vlastniho zivota? Jakou podminku mize splnit?
A je-li mu jednou dovoleno byt panem svého vlastniho zivota, konci
despoticka, svévolna moc jeho pana. Ten, kdo je panem sebe a svého
vlastniho zivota, ma také pravo na prostredky k jeho zachovani; takze
jakmile vstupuje smlouva, otroctvi konci, a vzdava se tak své absolutni
moci a ¢ini konec stavu valecnému ten, kdo vstupuje do podminek se
svym zajatcem.

(7iny opis opraveny panem Lockem to md takto: skodlivd selma, kterd
je shoubnd jejich byti.)

§ 173. Priroda dava prvni z téchto moci, totiz otcovskou moc, rodi¢tim
pro prospéch jejich déti behem jejich nezletilosti, aby doplnila jejich
nedostatek schopnosti a rozumu, jak spravovat své vlastnictvi. (Vlast-
nictvim zde musim byt chapan, stejné jako na jinych mistech, tak, ze
myslim ono vlastnictvi, které lidé maji ve svych osobach i ve zbozi.)
Dobrovolna dohoda dava druhou, totiz politickou moc, vladcim pro
prospech jejich poddanych, aby je zabezpecila v drzbé a uzivani jejich
vlastnictvi. A propadnuti dava treti, despotickou moc, panim pro je-
jich vlastni prospéch, nad témi, kdo jsou zbaveni v§eho vlastnictvi.
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§ 174. Ten, kdo uvazi odlisny vznik a rozsah i riazné cile téchto ne-
kolika moci, zretelné uvidi, ze otcovska moc zustava tak daleko pod
moci vrchnosti, jak ji despoticka presahuje; a ze absolutni panstvi, at
je umisténo kdekoli, je tak daleko od toho, aby bylo jednim druhem
obcanské spolecnosti, ze je s ni neslucitelné, jako je neslucitelné ot-
roctvi s vlastnictvim. Otcovska moc je jen tam, kde nezletilost ¢ini dité
neschopnym spravovat své vlastnictvi; politicka, kde lidé maji vlast-
nictvi k vlastnimu nakladani; a despoticka nad takovymi, kteri nemaji
vlastnictvi viibec zadné.
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Kapitola Sestnacta. O dobyvani.

§ 175. Ackoli vlady nemohou mit puvodné zadny jiny vznik nez vyse
zminény, ani politicka zrizeni nemohou byt zaloZena na nicem jiném
nez na souhlasu lidu, presto takové byly nesporadanosti, kterymi cti-
zadost naplnila svét, ze v hluku valky, ktera tvori tak velkou ¢ast déjin
lidstva, se tomuto souhlasu vénuje malo pozornosti. A proto mnozi
mylné pokladali silu zbrani za souhlas lidu a pocitaji dobyvani za je-
den z puvodu vlady. Avsak dobyvani je od ustaveni kterékoli vlady stej-
né vzdaleno, jako je strzeni domu od stavby nového na jeho miste.
Vskutku casto otevira cestu novému usporadani statu zni¢enim pre-
deslého; avsak bez souhlasu lidu nemuze nikdy zridit novy.

§ 176. Ze utocnik, ktery se postavi do stavu vale¢ného s druhym
a nespravedlive napada pravo druhého muze, nemuze takovou ne-
spravedlivou valkou nikdy nabyt prava nad porazenym, snadno uznaji
vsichni lidé, kteri nebudou soudit, ze loupeznici a pirati maji pravo
rise nad kymkoli, nad kym maji dostatek sily ovladat; nebo ze lidé jsou
zavazani sliby, které z nich vynucuje nezakonna sila. Vlomi-li se zlod¢j
do mého domu a s dykou u krku mi da podepsat listiny, aby mu pre-
vedly muj statek, da mu to jakykoli narok? Prave takovy narok ma
svym mecem nespravedlivy dobyvatel, ktery meé silou nuti k podrize-
nosti. Krivda a zloc¢in jsou stejné, at je spacha nositel koruny nebo né-
jaky maly padouch. Titul provinilce a pocet jeho stoupencu necini
v precinu zadny rozdil, ledaze jej zhorsuje. Jediny rozdil je, ze velci lu-
pici trestaji malé, aby je drzeli v poslusnosti; ale velci jsou odmeénova-
ni vavriny a triumfy, protoze jsou prilis velci pro slabé ruce spravedl-
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nosti v tomto svété a maji ve svém drzeni moc, ktera by méla provinil-
ce trestat. Jaky je muj 1ék proti loupeznikovi, ktery se takto vlomil do
mého domu? Odvolat se k zakonu pro spravedlnost. Ale snad je spra-
vedlnost odpirana nebo jsem zmrzacen a nemohu se pohnout, byl
jsem oloupen a nemam prostredky, abych tak ucinil. Odejme-li Bith
vSechny prostredky hledat napravu, nezbyva nic nez trpélivost. Avsak
muj syn, bude-li schopen, muze hledat tlevu zakona, ktera je mi ode-
prena; on nebo jeho syn mohou obnovit mé odvolani, dokud nenabu-
dou mého prava. Avsak dobyti, nebo jejich déti, nemaji soudu, nemaji
rozhodc¢iho na zemi, k némuz by se odvolali. Pak se mohou odvolat,
jako to ucinil Jiftach, k nebi a opakovat své odvolani, dokud nenabu-
dou rodného prava svych predku, které bylo mit nad sebou takového
zakonodarce, jakého by vétsina schvalila a jemuz by svobodné svolila.
Namitne-li se, Ze by to zpusobilo nekonecné trapeni, odpovidam: nic
vic nez spravedlnost, kdyz je otevirena vsem, kdo se k ni odvolavaji.
Kdo bezduvodneé obtézuje svého souseda, je za to potrestan spravedl-
nosti soudu, k némuz se odvolava; a kdo se odvolava k nebi, musi si
byt jist, ze ma na své strané pravo — a to pravo, které je hodno obtizi
a nakladu odvolani, nebot bude odpovidat pred tribunalem, ktery nel-
ze oklamat a ktery zajisté odplati kazdému podle zla, které zpusobil
svym spolupoddanym — tj. kterékoli casti lidstva. Z ¢ehoz je zrejmé,
ze ten, kdo zvitézi v nespravedlivé valce, nemuze tim nabyt zadného
naroku na podrizenost a poslusnost porazenych.

§ 177. AvSak predpokladejme, ze vitézstvi preje spravedlivé strang;
uvazme dobyvatele v zakonné valce a podivejme se, jakou moc ziskava
a nad kym.

Za prvé: je zjevné, ze svym dobytim neziskava zadnou moc nad
témi, kteri dobyvali s nim. Ti, kdo bojovali na jeho strané¢, nemohou
dobytim utrpét, nybrz musi byt prinejmensim stejné¢ svobodnymi
muzi, jakymi byli predtim. A nejcastéji slouzi za podminek a s pod-
minkou delit se se svym vudcem a uzivat ¢ast koristi a jinych vyhod,

N4



které sleduji dobyvatelsky mec; nebo alespon jim bude dana cast pod-
robené zeme. A dobyvatelsky lid, jak doufam, se nema dobytim stavat
otroky a nosit své vavriny jen k ukazce, ze jsou obéti triumfu svych
vadcu. Ti, kdo zakladaji absolutni monarchii na titulu mece, ¢ini ze
svych hrdini — kteri jsou zakladateli takovych monarchii — verejné
hochstaplery a zapominaji, ze méli néjaké dustojniky a vojaky, kteri
bojovali po jejich boku v bitvach, které vyhrali, nebo jim poméahali pri
podrobovani nebo méli podil na drzbé zemi, které podmanili. Nékteri
nam rikaji, ze anglicka monarchie je zalozena na normanském dobyti
a ze nasi vladari tim maji narok na absolutni panstvi. Coz kdyby bylo
pravdou (ackoli z déjin se to jevi jinak) a kdyby Vilém meél pravo vést
valku proti tomuto ostrovu, jeho panstvi dobytim by sahalo jen k Sas-
um a Britim, kteri tehdy byli obyvateli této zemé. Normané, kteri pri-
sli s nim a pomohli dobyvat, i vSichni, kdo z nich pochazeji, jsou svo-
bodni lidé a nikoli poddani dobytim, at to dava jakékoli panstvi. A po-
kud ja nebo kdokoli jiny budeme narokovat svobodu jako odvozenou
od nich, bude velmi tézké dokazat opak; a je zjevné, ze zakon, ktery
neucinil zadny rozdil mezi jednémi a druhymi, nemini, aby byl zadny
rozdil v jejich svobodé nebo vysadach.

§ 178. Avsak predpokladejme, coz se zridka stava, ze dobyvatelé
a dobyti se nikdy nevteli do jednoho lidu pod tymiz zakony a svobo-
dou; podivejme se dale, jakou moc ma zakonny dobyvatel nad podma-
nénymi; a ta je, pravim, c¢isté despoticka. Ma absolutni moc nad Zivoty
téch, kdo nespravedlivou valkou své zivoty propadli; avsak nikoli nad
zivoty nebo jménimi téch, kdo se do valky nezapojili, ani nad majetky
ani téch, kdo byli skutec¢né do ni zapojeni.

§ 179. Za druhé: pravim tedy, dobyvatel neziskava zadnou moc, nez
jen nad témi, kdo skutecné pomohli, byli spoluticastniky nebo souhla-
sili s onou nespravedlivou silou, ktera je proti nému uzita. Nebot lid,
nedav svym vladciim zadnou moc ¢init nespravedlivou véc, jakou je
vedeni nespravedlivé valky (nebot nikdy neméli takovou moc sami
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v sobé), nema byt shledavan vinnym z nasili a nespravedlnosti, které
jsou spachany v nespravedlivé valce, dal, nez jak se v nich skute¢né
ucastni; o nic vic, nez jak maji byt pokladani za vinné z jakéhokoli na-
sili nebo ttlaku, ktery by jejich vladci spachali na samém lidu nebo na
kterékoli casti jejich spolupoddanych — nebot je zmocnili ne vic k jed-
nomu nez k druhému. Dobyvatelé — je pravda — zridka se obtézuji ¢i-
nit tento rozdil, ale ochotné dovoli zmatku valky smést vsechno po-
spolu; avsak to nemeni pravo. Nebot moc dobyvatelu nad zivoty doby-
ti, jsouc jen proto, ze uzili sily, aby ¢inili nebo udrzeli nespravedInost,
nemuze mit tuto moc, nez nad témi, kdo se v této sile shromazdili;
vSichni ostatni jsou nevinni; a nema nad lidem té zemé vetsi narok
nez nad kterymkoli jinym, kdo bez jakychkoli kiivd nebo provokaci zil
s nim ve spravedlivych podminkach.

§ 180. Za treti: moc, kterou dobyvatel ziskava nad témi, které pre-
mohl ve spravedlivé valce, je dokonale despoticka: ma absolutni moc
nad zivoty téch, kdo postavivse se do stavu valecného je propadli;
avsak nema tim pravo a narok na jejich majetek. Nepochybuji, ze se to
na prvni pohled bude zdat jako podivné uceni, jsouc tak zcela proti
nez rikat, ze ten ¢i onen ji dobyl, jako kdyby dobyti bez dalsiho preda-
valo pravo drzby. Avsak uvazime-li, Ze praxe silnych a mocnych, jak-
koli vSeobecna, je zridka pravidlem prava, ackoli je jednou casti pod-
rizenosti dobyti neargumentovat proti podminkam, které jim mecem
dobyvateli vytal.

§ 181. Ackoli ve vsi valce byva obvykle smichani sily a Skody a tatoc-
nik zridka vynecha, aby neublizil statku, kdyz uzije sily proti osobam
téch, s nimiz vede valku, prece je jen uziti sily to, co ¢lovéka postavuje
do stavu valecného. Nebot at zac¢ne silou krivdu, nebo spachavsi ji tise
a podvodem, odmitne ucinit napravu, a silou ji udrzi (coz je totéz, jako
kdyby ji byl ucinil zprvu silou), je to nespravedlivé uziti sily, co cini
valku. Nebot ten, kdo vylomi muj dum a nasilné meé vyvede ze dvert,
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nebo nabyvse pokojné vstupu, me silou drzi venku, ¢ini ve skutecnosti
totéz, predpokladajice, ze jsme v takovém stavu, Zze nemame na zemi
spolecného soudce, k némuz bych se mohl odvolat a jemuz oba jsme
povinni se podrobit — o takovych nyni mluvim. Je tedy nespravedlivé
uziti sily, co stavi clovéka do stavu valecného s druhym; a tim ten, kdo
je v tom vinen, ¢ini propadnuti svého zivota. Nebot opoustéje rozum,
ktery je pravidlem danym mezi muzem a muzem, a uzivaje sily, cesty
zvirat, stava se zaslouzilym zahynout rukou toho, proti némuz uzil
sily, jako kterékoli divoké dravé zvire, které je nebezpecné jeho byti.

§ 182. Avsak protoze provinéni otcova nejsou chybami déti a ony
mohou byt rozumné a mirné bez ohledu na brutalni a nespravedlivé
jednani otcovo, otec svymi provinénimi a nasilim muze propadnout
jen svuj vlastni zivot, avsak nevtahuje své déti do své viny nebo znice-
ni. Jeho zbozi, které priroda, chtéjici pokud mozno zachovani veske-
ré¢ho lidstva, ucinila patricim détem, aby je udrzelo pred zahynutim,
stale nadale patri jeho détem. Nebot predpokladajice, ze se do valky
nezapojily bud pro utly vek, nepritomnost, nebo volbu, neudélaly nic,
¢im by je propadly; ani dobyvatel nema pravo brat je, pouhym titulem,
ze si podmanil toho, kdo silou usiloval o jeho zni¢eni. Byt by snad mél
na n¢ n¢jaké pravo k nahrazeni skod, které utrpel valkou a obranou
svého prava — jak dalece to saha na majetek dobyti, uvidime hned.
Takze ten, kdo ma dobytim pravo nad osobou clovéka, aby ho znicil,
pokud se mu zlibi, nema tim pravo na jeho statek, aby ho drzel a uzi-
val. Nebot je to brutalni sila, kterou utoc¢nik uzil, co dava jeho protiv-
niku pravo vzit mu zivot a znicit ho, pokud se mu zlibi, jako skodlivé-
ho tvora; ale je to utrpéna Skoda, co samo mu dava narok na zbozi
druhého muze. Nebot ackoli mohu zabit zlodéje, ktery mé napadne na
silnici, nemohu (coz se zda mensi véc) vzit jeho penize a nechat ho jit;
to by bylo loupeznictvi na mé strané. Jeho sila a stav valecny, do n¢hoz
se postavil, ho ucinily propadnout zivot, ale nedaly mi zadny narok na
jeho zbozi. Pravo dobyvani saha tedy jen na zivoty téch, kdo se pripo-
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jili k valce, nikoli na jejich statky, nybrz jen k tomu, aby se ucinila na-
hrada za utrpéné Skody a naklady valky, a to jesté s vyhradou prava
nevinné zeny a déti.

§ 183. At ma dobyvatel na své strané tolik spravedlnosti, kolik se da
predpokladat, nema pravo zabavit vic, nez mohl porazeny propad-
nout. Jeho zivot je na milosti vitéze; a jeho sluzbu a zbozi si muze pri-
vlastnit, aby si uc¢inil nahradu; avSak nemuze vzit zbozi jeho zZeny
a déti — i oni méli narok na zbozi, které uzival, a své podily na statku,
ktery drzel. Napriklad jsem ja v prirozeném stavu (a vSechny staty jsou
v prirozeném stavu vici sob¢) ublizil jinému muzi, a odmitaje dat za-
dostiucinéni, prijde to k stavu valecnému, v némz ma obrana silou
toho, co jsem ziskal nespravedlive, ¢ini ze mne utoc¢nika. Jsem pora-
zen: muj zivot, je pravda, jako propadly, je na milosti, ale ne zivot mé
zeny a déti. Neudélali valku, ani v ni nepomahali. Nemohl jsem pro-
padnout jejich zivoty; nebyly mé, abych je propadl. Ma zZena meéla po-
dil na mém statku; ani ten jsem nemohl propadnout. A mé déti takeé,
jsouce zrozeny ze mne, mély pravo byt ziveny z mé prace nebo jmeéni.
Zde je tedy pripad: dobyvatel ma narok na nahradu za utrpéné skody
a déti maji narok na statek svého otce pro svou obzivu. Nebot co se
tyka podilu Zeny, at ji vlastni prace nebo smlouva dala na néj narok, je
zjevné, ze jeji manzel nemohl propadnout to, co bylo jeji. Co se ma
v tom pripadé udeélat? Odpovidam: zakladnim prirozenym zakonem,
ktery 1ika, aby — pokud mozno — byli vSichni zachovani, plyne, ze ne-
bude-li pIn¢ dost, aby se uspokojilo oboji, totiz ztraty dobyvatele i ob-
ziva deéti, ten, kdo ma a nazbyt, musi ustoupit néco ze svého plného
uspokojeni a dat prednost naléhavému a prednostnéjsSimu naroku
téch, kdo jsou v nebezpeci bez ného zahynout.

§ 184. AvSak predpokladejme, Ze naklady a skody valky maji byt do-
byvateli vyrovnany do posledniho farthingu a ze déti porazencho,
oloupené o vsechno zbozi svého otce, maji byt ponechany, aby hynuly
a umiraly hladem — presto uspokojeni toho, co z této strany bude do-
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byvateli dluzno, mu stézi da narok na kteroukoli zemi, kterou dobude.
Nebot skody valky mohou stézi dosahnout hodnoty kterékoli znatelné
plochy pudy v kterékoli ¢asti svéta, kde je vsechna puda drzena a zad-
na nelezi ladem. A pokud jsem nevzal pudu dobyvateli (coz, jsa pora-
zen, je nemozné, abych tak ucinil), stézi muze kterékoli jiné zpustose-
ni, které jsem mu zpusobil, dosahnout hodnoty mé pudy, predpokla-
dajice, Ze je stejné obdélavana a rozlohou néjak blizici se tomu, co
jsem ja zpustosil z jeho. Zniceni ro¢niho plodu nebo dvou (nebot zrid-
ka to dosahne ¢ty nebo péti) je nejkrajnéjsi spousta, ktera obvykle
muze byt zpusobena. Co se pak tyka penéz a takového bohatstvi a po-
klada odnatych, ty nejsou zbozim prirody, maji jen fantastickou po-
myslnou cenu. Priroda jim takovou nedala; podle jeji miry nemaji vetsi
cenu nez wampompeke Americanu pro evropského vladare nebo nez
stribrné penize Evropy by mély drive pro Americana. A pét let plodu
nestoji za trvalé dédictvi pudy, kde je vSe drzeno a zadna nezbyva la-
dem, aby ji mohl zabrat ten, kdo byl o ni oloupen; coz se snadno uzna,
odmyslime-li si pomyslnou cenu penéz; neiimeéra je vic nez mezi péti
a péti sty — ackoli v témz case pulrocni plod ma veétsi cenu nez dédic-
tvi tam, kde je vic pudy, nez co obyvatelé drzi a uzivaji: kazdy ma svo-
bodu uzit toho pustého; ale tam se dobyvatelé malo staraji, aby se
zmocnili pidy porazenych. Zadna Skoda tedy, kterou lidé v priroze-
ném stavu (jak jsou vSichni vladari a vlady ve vztahu k sobé) utrpi je-
den od druhého, nemuze dat dobyvateli moc vyhnat potomstvo pora-
zenych a vytlacit je z onoho dédictvi, které ma byt drzbou jich a jejich
potomkii pro vSechny generace. Dobyvatel se vskutku bude mit sklon
pokladat za pana; a je sam stav podmanénych, Ze nejsou schopni
ohradit své pravo. Avsak je-li to vSe, nedava to zadny jiny narok nez
jaky dava hola sila siln¢jsimu nad slabsim; a tim davodem bude mit
ten, kdo je nejsilnéjsi, pravo na cokoli, co se mu zalibi zabrat.

§ 185. Nad témi tedy, kdo se k nému pripojili ve valce, nad témi
z podmaneéné zemé, kdo se mu nepostavili na odpor, a nad potomst-
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vem dokonce i téch, kdo tak ucinili, nema dobyvatel i ve spravedlivé
valce svym dobytim zadné pravo panstvi: jsou svobodni od jakékoli
podrizenosti vaci nému, a je-li jejich drivéjsi vlada rozpusténa, jsou
svobodni zacit a zridit si jinou.

§ 186. Dobyvatel — to je pravda — obvykle silou, kterou nad nimi
ma, je nuti s mecem u prsou sklonit se k jeho podminkam a podridit
se takové vlade, jakou se mu zlibi jim poskytnout; avsak otazka je, jaké
pravo k tomu ma. Rekne-li se, Ze se podfizuji svym vlastnim souhla-
sem, pak toto priznava, ze jejich vlastni souhlas je nutny, aby dal do-
byvateli narok vladnout nad nimi. Zbyva uz jen uvazit, zda lze sliby vy-
nucené silou, bez prava, pokladat za souhlas a jak dalece zavazuji.
K ¢emuz reknu: nezavazuji vabec. Nebot cokoli kdo ziska ode mne si-
lou, mam stale pravo si na to podrzet a on je povinen to okamzité vra-
tit. Kdo mi vezme nasilim koné, ma ho ihned vratit, a ja stale mam
pravo ho zpét vzit. Tymz rozumem ten, kdo ze mne vynutil slib, ma ho
okamzité vratit — totiz zprostit mé zavazku z ného; nebo jej mohu ja
sam vzit zpét, totiz zvolit, zda jej spInim. Nebot prirozeny zakon, ukla-
daje mi zavazek jen pravidly, ktera predepisuje, mé nemuze zavazovat
porusenim svych pravidel; takové je vynucovani cehokoli ode mne si-
lou. Ani to vibec neméni pripad rici, Ze jsem dal slib, o nic vic, nez ze
to omlouva silu a prevadi pravo, kdyz dam ruku do své kapsy a sam
vydam sviij meésec zlodéji, ktery ho pozaduje s pistoli u mé hrudi.

§ 187. Z toho vseho plyne, Ze vlada dobyvatele, ulozena silou na
podmaneéné, proti nimz nemel zadné pravo valky, nebo kteri se ne-
spojili ve valce proti nému tam, kde pravo meél, nema nad nimi zadnou
zavaznost.

§ 188. Avsak predpokladejme, Ze vsechny muze toho spolecenstvi,
jsouce vsichni ¢leny téhoz politického télesa, lze pokladat za zapojené
do oné nespravedlivé valky, v niz jsou porazeni, a tak jejich zivoty jsou
na milosti dobyvatele.
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§ 189. Pravim, toto se netyka jejich déti, které jsou v nezletilosti.
Nebot otec nemaje sam v sobé moc nad Zivotem nebo svobodou svého
ditéte, zadny jeho ¢in to nemuze propadnout. Takze déti, at se stalo
s otci cokoli, jsou svobodni lidé a absolutni moc dobyvatele nesaha dal
nez na osoby muzi, kteri jim byli podmanéni, a umira s nimi. A kdyby
jim vladl jako otrokim, podrobenym jeho absolutni svévolné moci,
nema zadné takové pravo panstvi nad jejich détmi. Nemuze nad nimi
mit moc leda jejich vlastnim souhlasem, at je prinuti rikat nebo cinit
cokoli; a nema zadnou zakonnou pravomoc, dokud je k podrizenosti
nuti sila, a nikoli volba.

§ 190. Kazdy muz se rodi s dvojim pravem: za prvé s pravem svobo-
dy ke své osobé¢, nad niz nema moc zadny jiny muz, nybrz jeji svobod-
né nakladani spociva v ném. Za druhé s pravem pred kterymkoli jinym
muzem deédit se svymi bratry zbozi svého otce.

§ 191. Prvnim z nich je muz prirozené svobodny od podrizenosti ja-
kékoli vlade, byt by byl rozen v misté pod jeji pravomoci; avsak zrek-
ne-li se zakonné vlady zeme, v niz se narodil, musi se také vzdat pra-
va, které mu patrilo podle jejich zakonu, a majetku, které tam na né¢ho
sestupuji od jeho predku, byla-li ta vlada ucinéna jejich souhlasem.

§ 192. Druhym pravem obyvatelé kterékoli zemé, kteri jsou potom-
Ky a odvozuji narok na své statky od téch, kdo byli podmanéni a jimz
byla vlada vnucena proti jejich svobodnému souhlasu, podrzuji pravo
na drzbu svych predku, byt by souhlas s onou vladou, jejiz tvrdé pod-
minky byly silou uvaleny na drzitele oné zeme, dobrovolné nedali. Ne-
bot prvni dobyvatel, nemaje nikdy narok na pudu té zemé, lid, ktery je
potomky nebo narok uplatnuje po téch, kdo byli donuceni podrobit se
jhu vlady donucenim, ma vzdy pravo setrast je a osvobodit se od uzur-
pace nebo tyranie, kterou mec¢ nad né prinesl, dokud jejich vladcové je
nepostavi pod takovy ram vlady, s nimz ochotné a z volby souhlasi.
Kdo pochybuje, ze recti krestané, potomci starodavnych drzitela té
zemé, mohou spravedlive shodit turecké jho, pod kterym tak dlouho
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sténaji, kdykoli budou mit prilezitost tak ucinit? Nebot zadna vlada
nemuze mit pravo na poslusnost od lidu, ktery k ni svobodné nesvolil;
coz nelze nikdy predpokladat, ze ucinil, dokud neni postaven v plny
stav svobody zvolit si svou vladu a vladce, nebo prinejmensim dokud
nema takové stalé zakony, k nimz sam nebo svymi zastupci dal svuj
svobodny souhlas, a také dokud mu neni dovoleno jeho nalezité vlast-
nictvi, totiz tak byt vlastnikem toho, co ma, ze nikdo nemuze vzit kte-
roukoli jeho ¢ast bez jeho vlastniho souhlasu — bez ¢ehoz lidé pod ja-
koukoli vladou nejsou ve stavu svobodnych muzi, nybrz jsou primo
otroky pod silou valky.

§ 193. AvSak dejme tomu, Ze dobyvatel ve spravedlivé valce ma pra-
vo na statky, stejné jako moc nad osobami, dobyti (coz zjevné nema) —
nic absolutni moci z toho nebude plynout v pokracovani vlady. Nebot
potomci onéch jsou vsichni svobodni lidé, udéluje-li jim statky a ma-
jetky, aby obyvali jeho zemi (bez ¢ehoz by za nic nestéla), cokoli jim
udéluje, v tom maji, pokud je to udéleno, vlastnictvi; jehoz povaha je,
ze bez vlastniho souhlasu ¢lovéka mu to nemiize byt vzato.

§ 194. Jejich osoby jsou svobodné rodnym pravem a jejich vlastnic-
tvi, at je vetsi ¢i mensi, je jejich a je Kk jejich vlastnimu nakladani, nikoli
k jeho; nebo to neni viibec vlastnictvi. Predpokladejme, Ze dobyvatel
dava jednomu muzi tisic akri, jemu a jeho dédictim navzdy; druhému
pronajima tisic akru na zivot, za najem padesati nebo péti set liber
rocné — nema jeden z téchto pravo na svych tisic akru navzdy a druhy
na svych tisic akru po cely zivot, plati-li receny najem? A nema na-
jemnik na zivot vlastnictvi ve vSem, co ziska nad sviij najem svou praci
a pracovitosti behem recené doby, predpokladajice, Ze je to dvojnaso-
bek najmu? Muze kdokoli rici, ze kral nebo dobyvatel po svém udélenti
smi svou moci dobyvatele vzit veskerou nebo ¢ast pudy dédicum jed-
noho nebo druhému béhem jeho zivota, plati-li najem? Nebo muze
vzit kterémukoli z nich zbozi nebo penize, které ziskali z Frecené pudy,
podle libosti? Muze-li, pak vsechny svobodné a dobrovolné smlouvy
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prestavaji a jsou neplatné ve svéte; nic neni treba, aby je kdykoli zrusi-
lo, nez jen dost moci; a vsechna udéleni a sliby muzi u moci jsou pou-
rici: Ddavdam tobé a tvym toto navzdy, a to v nejjistéjsim a nejslavnost-
n¢jsim zpusobu prevodu, ktery 1ze vymyslet; a prece se ma rozumet,
Ze ja mam pravo, zalibi-li se mi, vzit ti to zitra zase?

§ 195. Nebudu nyni diskutovat o tom, zda jsou vladari vynati ze za-
konti své zemé; ale tim jsem si jist, ze dluzi podrizenost zakontim Bo-
7im a prirozenym. Nikdo, zadna moc je nemiize vyjmout z povinnosti
onoho vécného zakona. Ty jsou tak velké a tak silné v pripade slibu, ze
sama vSsemohoucnost muze byt jimi vazana. Udélenti, sliby a prisahy
jsou pouta, ktera drzi VSemohouciho — at rikaji lichotnici cokoli vla-
daram tohoto sveta, kteri vSichni dohromady, se vSim svym lidem
k nim pripojenym, jsou v porovnani s velikym Bohem pouhou kapkou
v okovu, prachem na vahach — nepatrni, nic!

§ 196. Kratce v pripadé dobyvani je toto: dobyvatel, ma-li spraved-
livou véc, ma despotické pravo nad osobami vsech, kdo skute¢né po-
mahali a byli ucastniky ve valce proti nému, a pravo nahradit si svou
skodu a naklady z jejich prace a statku, pokud neporusuje pravo ko-
hokoli jiného. Nad zbytkem lidu, byli-li tam nékteri, kdo s valkou ne-
souhlasili, a nad détmi samych zajatct, nebo nad majetky kterychkoli
z nich, nema moc; a tak nemuze mit silou dobyti zadny zakonny narok
sam na panstvi nad nimi, ani ho nemuze prevést na své potomstvo;
nybrz je atocnikem, pokousi-li se o jejich vlastnictvi, a tim stavi sebe
sama do stavu valecného proti nim, a nema lepsiho prava knizectvi on,
ani kterykoli z jeho nastupcu, nez méli Hingar nebo Hubba, Danové,
zde v Anglii, nebo nez by meél Spartakus, kdyby dobyl Italii; coz je mit
jejich jho shozeno, jakmile Buh da tém pod jejich podrizenosti odvahu
a prilezitost tak ucinit. Takto, bez ohledu na jakykoli narok, ktery meli
kralové Asyrie nad Judou mecem, Bih pomohl EzechiaSovi setrast
panstvi té dobyvatelské rise: ,A Hospodin byl s Ezechidsem, a darilo se
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mu; a vysel, i vzhouril se proti krali asyrskému a neslouzil mu“ (Druha
Kralovska osmnacta, vers sedmy). Z ¢ehoz je zjevné, ze setreseni moci,
kterou sila, a nikoli pravo, nad nékym postavila, byt mélo jméno
vzpoura, presto neni urazkou pred Bohem, nybrz je tim, co on dovo-
luje a nahrava, byt i sliby a smlouvy, ziskané silou, zasahly. Je totiz vel-
mi pravdépodobné komukoli, kdo pozorné cte pribéh Achaza a Eze-
chiase, ze Asyrané podmanili Achaza, sesadili ho a ucinili Ezechiase
kralem za zivota jeho otce; a ze Ezechias dohodou mu po cely ten cas
vzdaval hold a platil poplatek.
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Kapitola sedmnacta. O uzurpaci.

§ 197. Jako lze dobyvani nazvat cizi uzurpaci, tak uzurpace je jakymsi
domacim dobyvanim — s timto rozdilem, Ze uzurpator nemuze nikdy
mit na své strané pravo, nebot nejde o uzurpaci, nez kdyz se nékdo
zmocni drzby toho, k ¢emu mé pravo druhy. Toto, pokud jde o uzur-
paci, je zménou pouze osob, nikoli v§ak forem a pravidel vlady. Nebot
rozsiri-li uzurpator svou moc nad to, co pravem patrilo zakonnym
vladarum nebo spravcum statu, je to tyranie pridana k uzurpaci.

§ 198. Ve vsech zakonnych vladach je urceni osob, které maji nést
vladu, stejné prirozenou a nutnou casti jako forma samé vlady, a to je
ta cast, ktera ziskala své ustaveni ptuvodné od lidu. Nebot stejné velka
anarchie je nemit vabec zadnou formu vlady, jako shodnout se na tom,
ze bude monarchicka, ale nestanovit zadny zpusob, jak urcit osobu,
ktera bude mit moc a bude monarchou. Odtud vSechny staty, které
maji ustavenou formu vlady, maji také pravidla pro jmenovani téch,
kdo maji mit jakykoli podil na verejné pravomoci, a usazené zpusoby
predavani prava na né. Nebot stejné¢ velka anarchie je nemit vibec
zadnou formu vlady, jako shodnout se, ze bude monarchicka, ale ne-
stanovit zadny zpusob, jak poznat nebo urcit osobu, ktera bude mit
moc a bude monarchou. Kdokoli se dostane k vykonu kterékoli casti
moci jinymi cestami, nez jaké predepisuji zakony spolecenstvi, nema
pravo byt poslouchan, byt by forma statu byla stale zachovana; nebot
neni onou osobou, kterou zakony urcily, a tedy neni osobou, k niz lid
dal svuj souhlas. Ani takovy uzurpator nebo kdokoli odvozeny od ného
nemuze mit nikdy narok, dokud lid neni ve stavu, aby mohl svobodné
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svolit, a dokud skutecné nesvolil k tomu, aby mu dovolil a potvrdil
moc, kterou dosud uzurpoval.
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Kapitola osmnacta. O tyranii.

§ 199. Jako uzurpace je vykon moci, k niz ma pravo druhy, tak tyranie
je vvkon moci nad pravo, k niz nikdo nemuze mit pravo. A to znamena
uzivani moci, kterou kdokoli ma v rukou, nikoli pro dobro téch, kdo
jsou pod ni, nybrz pro svuj vlastni soukromy oddéleny prospéch. Kdyz
vladce, at s jakymkoli titulem, necini pravidlem zakon, nybrz svou
vuli, a jeho veleni a ¢iny nejsou rizeny k zachovani vlastnictvi svého
lidu, nybrz k uspokojeni jeho vlastni ctizadosti, pomsty, lakoty nebo
jakékoli jiné nepravidelné vasne.

§ 200. Pochybuje-li nékdo, Ze toto je pravda nebo rozum, protoze
to pochazi z neznamé ruky poddaného, doufam, ze u ného projde au-
torita krale. Kral Jakub Prvy ve své reci k parlamentu roku Sestnact set
tretiho jim takto rika:

Vzdy dam prednost blahu verejnosti a celého statu v tvorbé dob-
rych zakonu a ustav pred jakymikoli zvlastnimi a soukromymi cily
svymi; soudé vzdy, Ze bohatstvi a blaho statu je mym nejvétsim bla-
hem a svétskym Stestim — bod, v némz se zakonny kral primo lisi od
tyrana. Nebot uznavam, ze zvlastni a nejvetsi bod rozdilu, ktery je
mezi pravoplatnym kralem a uzurpujicim tyranem, je tento: zatimco
pysny a ctizadostivy tyran soudi, ze jeho kralovstvi a lid jsou jen usta-
veni k uspokojeni jeho tuzeb a nerozumnych chtic¢a, spravedlivy
a cestny kral naopak uznava sebe sama za ustaveného k opatireni bo-
hatstvi a vlastnictvi svého lidu.
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A opét ve své Teci k parlamentu roku Sestnact set devatého ma tato
slova:

Kral se zavazuje dvoji prisahou k dodrzovani zakladnich zakont
svého kralovstvi: mlcky tim, Ze je kralem, a tedy zavazan chranit jak
lid, tak zakony svého kralovstvi; a vyslovné svou prisahou pri koruno-
vaci. Takze kazdy spravedlivy kral v usazeném kralovstvi je zavazan
dodrzovat onu smlouvu uc¢inénou se svym lidem svymi zakony, utva-
reje svou vladu shodné s ni, podle oné smlouvy, kterou Buh ucinil
s Noemem po potopé: Napriste, dokud bude zemé trvat, neprestane seti
a zatva, chlad a horko, léto a zima, den a noc. A proto kral, ktery vladne
v usazeném kralovstvi, prestava byt kralem a zvrha se v tyrana, jakmi-

le prestane vladnout podle svych zakon.
A o néco dale:

Proto vsichni kralové, kteri nejsou tyrany nebo krivoprisezniky,
budou radi, ze se omezi v mezich svych zakonu; a ti, kdo je presved-
cuji k opaku, jsou zmije a mory jak proti nim, tak proti statu.

Takto onen uceny kral, ktery dobre rozumel smyslu véci, ¢ini rozdil
mezi kralem a tyranem zalezet jen v tomto: jeden ¢ini zakony mezemi
své moci a dobro verejnosti cilem své vlady; druhy nechava vsechno
ustoupit své vlastni vuli a chtici.

§ 201. Je omylem soudit, ze tato vada je vlastni jen monarchiim; jiné
formy vlady jsou k ni stejné nachylné jako ona. Nebot kdekoli je moc,
ktera je vlozena do kterychkoli rukou pro vladu lidu a zachovani jeho
vlastnictvi, uplatnovana k jinym cilim a uzivana k ochuzeni, obtézo-
vani nebo podrobeni lidu svévolnym a nepravidelnym velenim téch,
kdo ji maji, tam se okamzité stava tyranii, at jsou ti, kdo ji takto uziva-
ji, jeden nebo mnozi. Takto ¢teme o triceti tyranech v Athénach, stej-
né jako o jednom v Syrakusach; a nesnesitelné panstvi Decemviru
v Rimé nebylo nic lepsiho.
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§ 202. Kde konci zakon, zacina tyranie, je-li zakon prestoupen
k jmeé druhého; a kdokoli v pravomoci presahuje moc, ktera mu je
dana zakonem, a uziva sily, kterou ma ve svém veleni, aby dosahl na
poddaného toho, co zakon nedovoluje, prestava v tom byt vrchnosti;
a jednaje bez pravomoci, muze byt porazen jako kterykoli jiny muz,
ktery silou zasahuje do prava druhého. Toto se uznava u podrizenych
urednich osob. Ten, kdo ma pravomoc zajmout mou osobu na ulici,
muze byt odrazen jako zlod¢j a loupeznik, pokousi-li se vlomit do
mého domu, aby vykonal zatykac, bez ohledu na to, Ze vim, Ze ma ta-
kovy zatykac a takovou zakonnou pravomoc, ktera ho zmocni, aby mé
zatkl venku. A proc¢ by to nemélo platit u nejvyssi vrchnosti stejné jako
u nejnizsi, rad bych byl poucen. Je rozumné, aby nejstarsi bratr, pro-
toze ma nejvetsi cast otcova statku, mel tim pravo vzit kterékoli ze
svych mladsich bratrt podil? Nebo aby bohaty muz, ktery drzi celou
zemi, mél odtud pravo zabavit, kdy se mu zlibi, chatr¢ a zahradu své-
ho chudého souseda? Byt pravoplatné v drzeni velké moci a bohatstvi,
prevysujicim nesmirné veétsinu synu Adamovych, je tak daleko od
toho, aby bylo omluvou, natoz diuvodem pro loupez a atlak, kterymi je
poskozovani druhého bez pravomoci, ze je naopak jeho velkym ztize-
nim. Nebot presah mezi pravomoci neni o nic vétsi pravo u velkého
nez u malého urednika; o nic ospravedInitelnéjsi u krale nez u straz-
nika; nybrz je o tolik horsi u ného, ze ma do ného vlozenou vétsi du-
veéru, ze ma jiz mnohem vetsi podil nez zbytek jeho bratii a ze se
predpoklada — z vyhod jeho vzdélani, zaméstnani a radcu — zZe je
obeznamengjsi s mirami prava a neprava.

§ 203. Mohou tedy byt porazena veleni vladare? Muze mu byt odpo-
rovano, kdykoli se nékdo bude citit poskozen a jen se bude domnivat,
ze mu neni ¢inéno po pravu? To rozbije a prevrhne vSechna politicka
zIizeni a misto vlady a radu nenecha nic nez anarchii a zmatek.

§ 204. Na to odpovidam: sila se nesmi stavet proti nicemu, nez pro-
ti nespravedlivé a nezakonn¢ sile. Kdo se stavi v jakémkoli jiném pri-
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pade, pritahuje si spravedlivé odsouzeni jak od Boha, tak od lidi; a tak
zadné takové nebezpeci ani zmatek, jak se casto uvadi, nevyplyne.
Nebot:

§ 205. Za prvé: jako v nékterych zemich je osoba vladare zakonem
posvatna, a tak, cokoli veli nebo ¢ini, jeho osoba je stale svobodna od
jakéhokoli zpochybnéni nebo nasili, nepodléha sile nebo jakémukoli
soudnimu posouzeni nebo odsouzeni. A prece se smi odporovat neza-
konnym ¢intim kteréhokoli nizsiho urednika nebo jiného jim povére-
ného; pokud by nechtel skutecnym postavenim sebe do stavu valec-
ného se svym lidem rozpustit vladu a ponechat je oné obrané, ktera
patri kazdému v prirozeném stavu. Nebot u takovych véci, kdo muze
rici, jaky bude konec? A sousedni kralovstvi ukazalo svétu podivny
priklad. Ve vsech ostatnich pripadech posvatnost osoby ho osvobozuje
od vsech nepohodli, ¢imz je zajistén, dokud vlada stoji, od vSeho nasili
a jakékoli ujmy; nad coz nemuze byt moudrejsi ustava. Nebot skoda,
kterou muze zpusobit ve své vlastni osobé, nejsouc pravdépodobné, ze
by se stala casto nebo ze by se sama Sirila daleko, ani jsa schopen svou
jedinou silou podvratit zakony nebo utlacit téleso lidu, kdyby mel kte-
rykoli vladar tolik slabosti a Spatnosti, aby to byl ochoten cinit, nepo-
hodli nékterych jednotlivych zlych véci, které se mohou nékdy stat,
kdyz prijde na trin zbrkly vladar, se dobre vyvazuji mirem verejnosti
a bezpecnosti vlady v osobé hlavniho urednika, takto postaveného
mimo dosah nebezpeci; nebot je bezpecnéjsi pro téleso, aby bylo né-
kolik soukromych muzi nékdy v nebezpeci utrpét, nez aby hlava statu
byla snadno a pri lehkych prilezitostech vystavena.

§ 206. Za druhé: tato vysada, nalezejici pouze osobé krale, nebrani
tomu, aby mohli byt zpochybnéni, porazeni a odporovano tém, kdo
uzivaji nespravedlivé sily, byt by uvadeéli povéreni od ného, které za-
kon nezmocnuje. Jak je zjevné v pripadé toho, kdo ma kralovsky pi-
semny zatykac k zatCeni muze, coz je plné povéreni od krale; a prece
ten, kdo ho ma, nemuze vlomit se do domu muze, aby ho vykonal, ani
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vykonat toto veleni krale v urcitych dnech nebo na urcitych mistech,
byt by toto povéreni nemélo zadnou takovou vyjimku; nybrz jsou to
omezeni zakona, ktera prekroci-li kdo, kralovské povéreni ho neo-
mlouva. Nebot kralovska pravomoc, jsouc mu dana jen zakonem, ne-
muze zmocnit kohokoli, aby jednal proti zakonu, nebo ospravedlnit ho
svym poverenim v takovém jednani. Povéreni nebo veleni kterékoli
vrchnosti, kde nema pravomoc, je stejné neplatné a bezvyznamné jako
povereni kterékoli soukromé osoby — rozdil mezi jednim a druhym je
ten, Ze vrchnost ma néjakou pravomoc tak daleko a k takovym ciltim,
a soukroma osoba nema viibec zadnou. Nebot neni to povéreni, nybrz
pravomoc, co dava pravo jednat; a proti zakonum nemuze byt zadné
pravomoci. AvSak navzdory takovému odporu je osoba a pravomoc
krale stale zajisténa, a tak neni zadné nebezpeci vladci ani vlade.

§ 207. Za treti: Predpokladejme vladu, v niz osoba hlavniho uredni-
ka takto posvatna neni. Presto toto uCeni o zakonnosti odporovani
vSem nezakonnym vykonum jeho moci ho nebude pri kazdé lehké pri-
lezitosti ohrozovat ani zaplétat vladu do zmatku. Nebot kde miize byt
zranéné strané poskytnuta tleva a jeji Skody napraveny odvolanim
k zakonu, nemuze byt zadné zaminky pro silu, ktera se smi uzit jen
tam, kde je ¢lovéku zabranéno odvolat se k zakonu. Nebot neni nic po-
citano za nepratelskou silu, kromeé tam, kde to nenechava lék takové-
ho odvolani; a je to jen takova sila, co stavi toho, kdo ji uziva, do stavu
valecného a ¢ini zakonnym mu odporovat. Muz s mec¢em v ruce zada
na silnici muj meésec, kdyz treba nemam ani dvanact penci v kapse:
tohoto muze mohu zakonné zabit. Jinému predam sto liber, aby mi je
drzel jen, dokud sesedam, coz odmita vratit, kdyz zase nasednu, a vy-
tahne mec, aby silou obhgjil drzbu, pokud se pokusim je vzit zpét. Zlo,
které mi tento muz ¢ini, je stokrat, ba mozna tisickrat vetsi, nez co mi
ten druhy snad zamyslel (koho jsem zabil, nez mi vskutku ucinil
cokoli); a prece bych mohl zakonné zabit jednoho a ne zakonné toho
druhé¢ho ani zranit. Duvodem je zjevny: prvni uzil sily, ktera hrozila
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mému zivotu, a ja jsem nemohl mit cas, abych se odvolal k zakonu,
aby jej zajistil; a kdyz byl pryc¢, bylo pozdé se odvolavat. Zakon nemohl
vratit zivot mé mrtvé mrsiné: ztrata byla nenahraditelna; k jejimu od-
vraceni mi prirozeny zakon dal pravo znicit toho, kdo se postavil se
mnou do stavu valecného a hrozil mym znic¢enim. Ale v druhém pri-
padé, jsa muj zivot nikoli v nebezpeci, mohu mit prospéch odvolani
k zakonu a dostat nahradu za svych sto liber tou cestou.

§ 208. Za ctvrté: Avsak jsou-li nezakonné ¢iny spachané vrchnosti
udrzovany (moci, kterou ziskal) a 1ék, ktery nalezi podle zakona, je
touz moci zablokovan — presto pravo odporovat, i v takovych zjev-
nych c¢inech tyranie, nebude nahle nebo pri lehkych prilezitostech
znepokojovat vladu. Nebot saha-li to ne dale nez na pripady nékolika
soukromych muzu, byt by meéli pravo se branit a ziskat silou zpét to,
co jim bylo nezakonnou silou vzato, prece je pravo tak ¢init snadno
nezapoji do zapasu, v némz jsou jisti zahynout; jsouc stejné nemozné,
aby jeden nebo nékolik utlacovanych muzu znepokojili vladu, kde se
téleso lidu nepoklada za zucastnéné, jako je nemozné, aby zurici bla-
zen nebo zbrkly nespokojenec prevrhl dobre usazeny stat; lid jsa stej-
né malo schopen jit za jednim, jako za druhym.

§ 209. Avsak bud-li tyto nezakonné ¢iny sahaly k vétsiné lidu, nebo
spocivalo-li zlo a utlak jen na nékolika malo, ale v takovych pripadech,
ze precedent a nasledky se zdaji hrozit vSem; a jsou-li ve svém svédo-
mi presveédceni, ze jejich zakony, a s nimi jejich statky, svobody a zi-
voty jsou v nebezpeci, a snad i jejich nabozenstvi — jak jim bude bra-
néno odporovat nezakonné sile, uzivané proti nim, to nevim rici. To je
— priznavam — nepohodli, které stiha vSechny vlady, cokoli, kdyz
vladci dovedli véc do tohoto bodu, kdy jsou obecné podezirani svym
lidem; nejnebezpecnéjsi stav, do néhoz se mohou dostat, v némz si
zasluhuji tim mensi soucit, Ze je tak snadné se mu vyhnout. Je totiz
stejné nemozné, aby vladce, pokud opravdu zamysli dobro svého lidu
a jeho zachovani spolu s jejich zakony, aby mu dal to vidét a citit, jako
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je nemozné, aby otec rodiny nedal svym détem videét, ze je miluje
a stara se o ne.

§ 210. Ale bude-li cely svét pozorovat zaminky jedné povahy a ¢iny
druhé; umeni uzivana k obelsténi zakona a duvery prerogativu (ktery
je svévolnou moci v nekterych vécech ponechanou v rukou vladare,
aby cinil dobro, nikoli skodu lidu) uzivané proti cili, pro néjz byla
dana; nalezne-li lid, zZe ministri a podrizené vrchnosti jsou voleni
vhodné k takovym ciliim a nahravany nebo odkladany amérné k tomu,
jak je prosazuji nebo jim odporuji; vidi-li nékolik pokust svévolné
moci, a ze nabozenstvi, které je nejvhodnéjsi k zavedeni takové moci,
je potaji nahravano (ackoli se proti nému verejné hlasa), a cinitelé
v ném jsou podporovani, jak jen je mozné; a nemuze-li to byt, prece
jsou stale schvalovani a tim vice se libi; ukazuje-li dlouha rada ¢inu, ze
rady vSechny smeéruji tim smérem — jak by si mohl clovek vic zabra-
nit, aby byl ve své mysli presvédcen, kam véci smeéruji, nebo aby pre-
myslel, jak se zachranit, nez by si mohl zabranit verit, ze kapitan lodi,
na niz byl, ho a zbytek spolecnosti veze do Alziru, kdyz zjistil, ze vzdy
drzi kurs timto smérem, byt ho protivné vétry, trhliny v lodi a nedo-
statek muzu a zasob casto nutily obratit kurs na néjaky cas jinam,
k némuz se neochvéjné vracel, jakmile mu to vitr, pocasi a jiné okol-
nosti dovolily?
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Kapitola devatenacta. O rozpusténi vlady.

§ 211. Kdo chce s jakoukoli jasnosti mluvit o rozpusténi vlady, ma
v prvni radé rozliSovat mezi rozpusténim spolecnosti a rozpusténim
vlady. To, co tvori spolecenstvi a vyvadi lidi z volného prirozeného
stavu do jedné politické spolecnosti, je dohoda, kterou ma kazdy
s ostatnimi, aby se vtelili a jednali jako jedno teleso, a tak byli jednim
odlisSnym statem. Obvykly a témer jediny zpusob, jimz se toto sjedno-
ceni rozpousti, je vpad cizi sily, ktera je dobude. Nebot v tom pripadé
(nejsouce schopni udrzet a podporit se jako jedno celé a nezavislé té-
leso) sjednoceni nalezici tomu télesu, které v tom spocivalo, musi nut-
neé prestat, a tak se kazdy vraci do stavu, v jakém byl predtim, se svo-
bodou postarat se o sebe a opatrit si svou vlastni bezpec¢nost, jak uzna
za vhodné, v néjaké jiné spolecnosti. Kdykoli je spole¢nost rozpusténa,
je jisté, ze vlada té spolecnosti nemuze zustat. Takto mece dobyvatela
casto kaceji vlady v korenech a trhaji spolecnosti na kusy, oddélujice
podmanény nebo roztrouseny dav od ochrany a zavislosti na oné spo-
lecnosti, ktera je meéla chranit pred nasilim. Svét je prilis dobre po-
ucen o tomto zpusobu rozpousténi vlad a je prilis ochoten jej pripus-
tit, nez aby bylo treba o ném vice rikat; a neni treba mnoho argumen-
tu, aby se dokazalo, ze kde je spolecnost rozpusténa, vlada nemuze
zustat; coz je stejné nemozné jako to, aby stavba domu obstala, kdyz je
jeji material rozmetan a rozptylen vétrnou smrsti nebo smisen do
zmatené hromady zemétresenim.
§ 212. Mimo toto prevraceni zvenci jsou vlady rozpustény zevnitr.
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Za prvé, kdyz se zakonodarce zmeéni. Obcanska spolecnost, jsouc
stavem miru mezi témi, kdo k ni patri, od nichz je stav valecny vylou-
¢en rozhodcim, kterého si opatrili ve svém zakonodarci pro ukoncenti
vSech spori, které mohou mezi nékterymi z nich vzniknout — v jejich
zakonodarci jsou ¢lenové statu sjednoceni a spojeni dohromady v jed-
no soudrzné zivé teleso. Toto je duse, ktera dava formu, zivot a jedno-
tu statu; odtud maji jednotlivé udy svij vzajemny vliv, soucit a spojeni.
A proto, kdyz je zakonodarce zlomen nebo rozpustén, nasleduje roz-
pusténi a smrt. Nebot podstata a sjednoceni spolecnosti spociva
v tom, Ze ma jednu vuli, a zakonodarce, jakmile je ustaven vétsinou,
ma vyhlaSovani a jaksi stiezeni té viile. Ustava zakonoddarce je prvnim
a zakladnim ¢inem spolecnosti, kterym je opatreno pokracovani jejich
sjednoceni pod vedenim osob a pouty zakonu, utvorenych osobami
zmocnénymi k tomu souhlasem a jmenovanim lidu; bez toho zadny
jediny muz nebo pocet muzu mezi nimi nemuze mit pravomoc tvorit
zakony, které by vazaly ostatni. Kdyz si kdokoli, jeden nebo vice, pri-
svoji tvorbu zakonu, aniz by k tomu byl urcen lidem, tvori zakony bez
pravomoci, které lid tedy neni zavizan poslouchat. Cimz prichazeji
zase do stavu, kdy nejsou podrizeni, a mohou si ustavit nového zako-
nodarce, jak uznaji za nejlepsi, jsouce v plné svobodé odporovat sile
tech, kdo by jim bez pravomoci chtéli cokoli ulozit. Kazdy je k nakla-
dani své vlastni vule, kdyz ti, kdo meli — delegaci spolecnosti — vyhla-
Sovani verejné vile, jsou z ného vylouceni a jini uzurpuji jejich misto,
kteri zadnou takovou pravomoc nebo delegaci nemaji.

§ 213. Protoze se toto obvykle déje témi ve state, kteri zneuzivaji
moci, kterou maji, je tézké to spravne uvazit a védét, komu to pricist,
aniz bychom znali formu vlady, v niz se to d¢je. Predpokladejme tedy,
ze zakonodarce je umistén v souc¢innosti tii odlisnych osob:

(1.) Jedina dedic¢na osoba majici stalou nejvyssi vykonnou moc, a s ni
moc svolavat a rozpoustét ostatni dvé v urcitych lhutach casu.

(2.) Shromazdeni dedicné Slechty.
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(3.) Shromazdéni zastupcu zvolenych pro tempore lidem.

Predpokladaje takovou formu vlady, je zjevné:

§ 214. Za prvé, ze kdyz takova jedina osoba, cili vladar, nasadi svou
vlastni svévolnou vuli na misto zakonu, které jsou vuli spolec¢nosti vy-
hlasenou zakonodarcem, pak je zakonodarce zménén. Nebot ve sku-
tecnosti je zakonodarcem to, jehoz pravidla a zakony jsou uvadény ve
vykon a vyzaduje se, aby byly poslouchany; kdyz jsou nastaveny jiné
zakony a jina pravidla uvadéna a vynucovana, nez jaké zakonodarce
ustaveny spolecnosti uzakonil, je zjevné, ze zakonodarce je zméneén.
Kdokoli zavadi nové zakony, aniz by k tomu byl zmocnén zakladnim
jmenovanim spolecnosti, nebo podvraci staré, zapira a prevraci moc,
jiz. byly vytvoreny, a tak ustavuje nového zakonodarce.

§ 215. Za druhé, kdyz vladar brani zakonodarci shromazdit se v na-
lezitém case nebo svobodné jednat podle onéch cila, pro néz byl usta-
ven, je zakonodarce zmeénén. Nebot neni to urcity pocet muzi, ba ani
jejich sejiti, pokud nemaji také svobodu rokovat a leisure dokoncit to,
co je pro dobro spolecnosti, v c¢em zakonodarce spociva. Kdyz jsou
tyto odnaty nebo zmeénény tak, ze pripravi spolecnost o nalezity vykon
jeji moci, zakonodarce je skutecné zmeénen. Nebot vlady netvori jmé-
na, nybrz uzivani a vykon onéch moci, které mély je provazet. A tak
ten, kdo odnima svobodu nebo brani jednani zakonodarce v nalezi-
tych dobach, ve skute¢nosti odnima zakonodarce a ¢ini konec vlade.

§ 216. Za treti, kdyz se svévolnou moci vladare meéni volici nebo
zpusoby volby bez souhlasu a proti obecnému zajmu lidu, tam je také
zakonodarce zmeénén. Nebot voli-li jini, nez ti, které spolecnost
k tomu zmocnila, nebo jinym zptusobem, nez ktery spolec¢nost prede-
psala, nejsou zvoleni onim zakonodarcem urc¢enym lidem.

§ 217. Za ctvrté, predani lidu do podrizenosti cizi moci — at vlada-
rem nebo zakonodarcem — je zajisté zmeénou zakonodarce, a tak roz-
pusténim vlady. Nebot cil, pro néjz lid vstoupil do spolec¢nosti, jsa byt
zachovan jako jedna cela, svobodna, nezavisla spolecnost, aby byl
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vladnut vlastnimi zakony, je ztracen, kdykoli jsou predani do moci
jiného.

§ 218. Proc v takové ustave, jako je tato, musi byt rozpusténi vlady
v téchto pripadech pricteno vladari, je zjevné; nebot on, maje k uziti
silu, pokladnu i urady statu, a casto si namlouvaje, nebo byv lichoce-
nim od druhych presvédcen, ze jako nejvyssi vrchnost je neschopen
kontroly, je sam ve stavu ¢init velké pokroky k takovym zménam pod
zaminkou zakonné pravomoci a ma v rukou, aby zastrasil nebo potla-
cil odpurce jako burice, pobourence a nepratele vlady. Zatimco zadna
jina cast zakonodarce nebo lidu neni sama schopna pokusit se o ja-
koukoli zménu zakonodarce bez oteviené a viditelné vzpoury, dost
napadné, aby byla zpozorovana — ktera, kdyz zvitézi, pusobi uc¢inky
velmi malo odlisné od ciziho dobyti. Mimo to vladar v takové forme
vlady, maje moc rozpousStét ostatni ¢asti zakonodarce a tim je cinit
soukromymi osobami, nemohou nikdy proti nému, ani bez jeho sou-
¢innosti, zménit zakonodarce zakonem, jsa jeho souhlas nutny, aby je-
jich jakymkoli rozhodnutim dal onu sankci. A prece — pokud ostatni
casti zakonodarce jakkoli prispivaji k jakémukoli pokusu proti vlade
a bud prosazuji, nebo nebrani, co je v jejich moci, takovym zameérum
— jsou vinni a maji podil na tomto, coz je zajisté nejvetsi zlocin, na
kterém mohou lidé mit podil jeden vuci druhému.

§ 219. Je jeste jeden zpusob, jimz takova vlada muze byt rozpusténa,
a to: Kdvs ten, kdo md nejoyssi vykonnou moc, zanedbdvd a opousti toto
poveérent, takse zdakony jiz utvorené nemohou byt déle uvadeny ve vvkon.
Toto je prokazatelné redukce vseho na anarchii, a tak ucinné rozpus-
téni vlady. Nebot zakony, nejsouce ucinény samy pro sebe, nybrz aby
svym vykonem byly pouty spolecnosti, aby drzely kazdou cast politic-
kého telesa na jejim nalezitém misté a ve funkcei, kdyz to zcela ustane,
vlada viditeIn¢ ustane a lid se stava zmatenym zastupem bez radu
a bez spojeni. Kde neni uz zadné spravy spravedlnosti pro zajisténi
prav lidi, ani zbyvajici moci uvniti spolecenstvi, aby ridila silu nebo
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opatrila nutnosti verejnosti, tam neni zajisté zadné vlady. Kde zakony
nemohou byt vykonany, je to totéz, jako by nebyly zadné zakony; a vla-
da bez zakonu je, predpokladam, politicka zahada, nepochopitelna
lidské schopnosti a neslucitelna s lidskou spole¢nosti.

§ 220. V téchto a podobnych pripadech, kdyz je vlada rozpusténa,
lid ma svobodu postarat se o sebe zrizenim nového zakonodarce, od-
lisSného od starého zménou osob, nebo formy, nebo obojiho, jak shle-
da nejlépe pro své bezpeci a dobro. Nebot spolecnost nemuze nikdy
chybou jiného ztratit rodné a ptivodni pravo, které ma, zachovat se
sama; coZz lze ucinit jen usazenym zakonodarcem a spravedlivym
a nestrannym vykonem zakonu jim uc¢inénych. Avsak stav lidstva nenti
tak bédny, aby nebylo schopno uzit tohoto léku, dokud neni prilis
pozdé hledat jakykoli. Rikat lidem, Ze se mohou postarat o sebe ziize-
nim nového zakonodarce, kdyz utiskem, Isti nebo odevzdanim cizi
moci je ten stary pryc, je jen rikat jim, ze mohou ocekavat ulevu, az je
priliS pozdé a zlo je mimo napravu. To ve skute¢nosti neznamena nic
jiného nez jim nejprve rozkazat byt otroky, a pak starat se o svou svo-
bodu; a kdyz jsou jejich retézy nasazeny, rici jim, ze sméji jednat jako
svobodni lidé. Toto, je-li jen tak, je spiSe posméchem nez tlevou;
a lidé nemohou byt nikdy bezpecni pred tyranii, nejsou-li prostiredky,
jak ji uniknout, dokud nejsou dokonale pod ni. A proto je, Ze maji pra-
vo nejen z ni vyjit, nybrz i ji predejit.

§ 221. Je tedy, za druhé, jiny zpusob, jimz jsou vlady rozpoustény,
a to: kdyz zdakonoddrce nebo vladar, ktervkoli z nich, jednd proti své
duvere.

Za prvé, zakonodarce jedna proti duveére do ného vlozené, kdyz se
pokousi zasahovat do vlastnictvi poddaného a ¢init sebe nebo kterou-
koli ¢ast spolecenstvi pany nebo svévolnymi poradateli zivotu, svobod
nebo jmeéni lidu.

§ 222. Duvod, proc lidé vstupuji do spolecnosti, je zachovani jejich
vlastnictvi; a cil, pro n¢jz voli a zmocnuji zakonodarce, je, aby mohly

138



byt utvoreny zakony a stanovena pravidla jako straze a ploty vlastnic-
tvi vSech ¢lenu spolec¢nosti, aby omezovaly moc a mirnily panstvi kaz-
dé casti a clena spolecnosti. Nebot protoze nelze nikdy predpokladat,
ze by to byla vile spolecnosti, aby zakonodarce mel moc znicit to, co
kazdy zamysli zajistit vstupem do spolecnosti a pro co se lid podridil
zakonodarcum svého vlastniho utvoreni — kdykoli se zakonodarci po-
kouseji vzit a znicit vlastnictvi lidu nebo ho uvrhnout do otroctvi pod
svévolnou moci, stavi sebe sama do stavu valecného s lidem, ktery je
tim zprostén jakékoli dalsi poslusnosti a je ponechan obecnému uto-
Cisti, které Buh opatril vSem lidem proti sile a nasili. Kdykoli tedy za-
konodarce prestoupi toto zakladni pravidlo spolec¢nosti; a bud ctiza-
dosti, strachem, posetilosti nebo zkazenosti se pokusi uchopit sam
nebo vlozit do rukou kohokoli jiného absolutni moc nad zivoty, svobo-
dami a statky lidu — timto porusenim duvéry propada moc, kterou lid
vlozil do jeho rukou k zcela opa¢nym cilim, a ta se vraci k lidu, ktery
ma pravo nabyt zpét své puvodni svobody a ustavenim nového zako-
nodarce (jakého uzna za vhodné) opatrit své vlastni bezpeci a jistotu,
coz je cil, pro néjz je ve spolecnosti. Co jsem zde rekl o zakonodarci
obecné, plati také o nejvyssim vykonavateli, ktery — maje dvoji daveru
vlozenou do sebe, jak mit podil v zakonodarci, tak nejvyssim vykon za-
kona — jedna proti obéma, kdyz se chysta nastavit svou vlastni svévol-
nou vuli jako zakon spolecnosti. Jedna také proti své duvére, kdyz bud
uziva silu, pokladnu a urady spolecnosti, aby zkazil zastupce a ziskal
je pro své ucely, nebo otevrené predem zavazuje volice a predepisuje
jejich volbé takové, které si laskavosti, hrozbami, sliby nebo jinak zis-
kal pro své zaméry; a uziva je, aby privedl takové, kteri predem slibili,
jak budou hlasovat a co uzakoni. Takto upravovat kandidaty a volice
a noveé modelovat zpusoby volby — co jiné¢ho to je nez vysekat vladu
z koreni a otravit sam pramen verejné bezpecnosti? Nebot lid, vyhra-
div si volbu svych zastupci jako plot svému vlastnictvi, mohl tak ucinit
k zadnému jinému cili, nez aby byli vzdy svobodné voleni, a tak zvole-

139



ni svobodné jednali a radili, jak nutnost statu a verejné dobro po
zkoumani a zralém jednani bude posuzovano vyzadovat. Toho ti, kdo
davaji své hlasy, nez vyslechnou rozpravu a nez zvazi duvody na vsech
stranach, nejsou schopni. Pripravit takové shromazdeéni a pokusit se
postavit prohlasené nahravace jeho vlastni vile za pravé zastupce lidu
a zakonodarce spolecnosti je zajisté stejné velkym porusenim duavery
a stejné dokonalym prohlasenim zameéru podvratit vladu, jaké se da
setkat. K cemu — prida-li se odmeény a tresty zjevné uzivané ke stej-
nému cili a vSechna umeéni zvraceného zakona uzivana, aby odstranila
a znicila vSe, co stoji v ceste takovému zaméru, a nebude vyhovovat
a svolit zradit svobody své zemé — nebude pochyb, co se déje. Jakou
moc maji mit ve spolec¢nosti ti, kdo ji takto uzivaji proti duvére, ktera ji
provazela pri prvnim ustaveni, je snadné rozhodnout; a nelze nez vi-
dét, ze ten, kdo se jednou o néco takového pokusil, nemuze uz déle
zasluhovat duvéru.

§ 223. K tomu snad bude receno, ze lid, jsa nevédomy a vzdy nespo-
kojeny, polozit zaklady vlady na nestalém minéni a nejistém naladéni
lidu znamena vystavit ji jisté zkaze; a zadna vlada nebude schopna
dlouho trvat, muze-li lid ustavit nového zakonodarce, kdykoli se urazi
na starém. Na to odpovidam: zcela naopak. Lidé se nedaji tak snadno
dostat ze svych starych forem, jak nekteri radi uvadéji. Jsou tézko pri-
nuceni k oprave priznanych vad v ramu, na jaky byli zvykli. A jsou-li
n¢jaké puvodni vady nebo néekteré prislé zavedené ¢asem nebo zkaze-
nosti, neni snadné dat je zmeénit, i kdyz cely svét vidi, ze je k tomu pri-
lezitost. Tato pomalost a nechut lidu opustit své staré ustavy nas
v mnoha revolucich, které byly vidény v tomto kralovstvi v tomto
i v predeslych vécich, stale drzela — nebo po jakémsi intervalu ne-
plodnych pokusu nas stale vracela — k nasemu starému zakonodarci
krale, lordu a dolni snémovny. A at byla urazka jakakoli, pro niz byla
koruna snata s hlav nékterych nasich vladara, nikdy neprivedla lid tak
daleko, aby ji prenesl na jinou linii.
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§ 224. Avsak bude receno, 7Ze tato hypotéza klade kvasek pro casté
vzpoury. Na to odpovidam:

Za prvé, nikoli vic nez kterakoli jina hypotéza. Nebot kdyz je lid uci-
nén bidnym a shleda, ze je vystaven Spatnému zachazeni svévolné
moci, chvalte své vladce, jak chcete, za syny Jupiterovy; necht jsou po-
svatni a bozsti, sestupujici nebo zmocnéni z nebes; vydavejte je za
koho nebo za co chcete — totéz se stane. Lid, obecné Spatné zachaze-
no a proti pravu, bude pri kazdé prilezitosti pripraven ulevit si od
bremene, které na ném tézce sedi. Bude si prat a hledat prilezitost,
ktera se v promeéné, slabosti a nehodach lidskych zalezitosti zridka
dlouho zdrzi. Musel jen kratce zit na svété ten, kdo nevidel priklady
toho ve svém case; a musel velmi malo ¢ist, kdo nemuze uvést prikla-
dy ve vSech druzich vlad ve svéte.

§ 225. Za druhé odpovidam: takové revoluce nenastavaji pri kazdém
malém Spatném rizeni verejnych zalezitosti. Velké chyby ve vladnouci
casti, mnoho Spatnych a nepohodlnych zakonu a vSechna uklouznuti
lidské slabosti bude lid snaset bez vzpoury nebo reptani. Avsak dlouha
rada zneuziti, Isti a uméni, vSe smérujici stejnym smérem, ucini za-
mer viditelnym lidu, a nemuze necitit, pod ¢im lezi, a nevidéet, kam
smeéruje; neni se co divit, Ze se potom povznese a pokusi se vlozit vla-
du do takovych rukou, které mu mohou zajistit cile, pro néz byla vlada
zprvu zrizena. Bez toho jsou starodavna jména a okazalé formy tak
vzdalené od toho, aby byly lepsi, Ze jsou mnohem horsi nez prirozeny
stav nebo cista anarchie — nepohodli jsou vsechna stejné velka a stej-
ne blizka, ale 1ék je dale a obtiznéjsi.

§ 226. Za treti odpovidam, ze toto uceni o moci lidu postarat se
nové o své bezpeci novym zakonodarcem, kdyz jejich zakonodarci
jednali proti své duvere zasahovanim do jejich vlastnictvi, je nejlepsim
plotem proti vzpoure a nejpravdépodobné¢jsim prostredkem, jak ji za-
branit. Nebot vzpoura jsouc odporem nikoli vici osobam, nybrz vuci
pravomoci, ktera je zalozena jen v ustavach a zakonech vlady, ti, kdo-
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koli jsou, kteri silou prolamuji jejich meze a silou ospravedInuji své
poruseni, jsou vskutku a vlastné vzbourenci. Nebot kdyz lidé, vstupuji-
ce do spolecnosti a obcanské vlady, vyloucili silu a zavedli zakony pro
zachovani vlastnictvi, miru a jednoty mezi sebou, ti, kdo opét nasazuji
silu v protikladu k zakontm, rebellare, totiz prinaseji zpét stav valecny,
a jsou vlastné vzbourenci. A protoze ti, kdo jsou u moci (zaminkou,
kterou maji k pravomoci, pokusenim sily, kterou maji v rukou, a li-
chocenim téch kolem nich), jsou nejpravdépodobnéjsimi, ze tak bu-
dou cinit, nejvhodnéjsim zpusobem, jak zabranit zlu, je ukazat nebez-
peci a nespravedlnost toho tém, kdo jsou pod nejvétsim pokusenim do
ného upadnout.

§ 227. V obou vySe zminénych pripadech — kdyz je bud zakonodar-
ce zménén, nebo zakonodarci jednaji proti cili, pro néjz byli ustaveni
— ti, kdo jsou vinni, jsou vinni vzpoury. Nebot pokud kdokoli silou
odejme ustaven¢ho zakonodarce kterékoli spole¢nosti a zakony jim
ucinéné v souladu s jeho duvérou, odnima tim rozhodciho, k némuz
kazdy svolil, pro mirové rozhodnuti vsech svych sporu a jako zavoru
proti stavu valecnému mezi nimi. Ti, kdo odstranuji nebo méni zako-
nodarce, odnimaji tuto rozhodujici moc, kterou nikdo nemuze mit nez
jmenovanim a souhlasem lidu; a tak zni¢i pravomoc, kterou lid dal
(a nikdo jiny dat nemuze), a zavadéji moc, kterou lid nezmocnil —
skutecné zavadéji stav valecny, ktery je stavem sily bez pravomoci.
A tak odstranovanim zakonodarce ustaveného spole¢nosti (v jehoz
rozhodnutich lid souhlasil a sjednotil se jako ve své vlastni vuli) rozva-
zuji uzel a vystavuji lid znovu stavu valecnému. A jestlize ti, kdo silou
odejmou zakonodarce, jsou vzbourenci, nemohou byt sami zakono-
darci — jak bylo ukazano — pokladani za méné nez takové; kdyz ti, kdo
byli postaveni pro ochranu a zachovani lidu, jeho svobod a vlastnictvi,
silou zasahuji a pokouseji se je odnimat; a tak stavéjice sebe do stavu
valecného s témi, kdo je ucinili ochranci a strazci svého miru, jsou
vlastné a s nejvétsim zhorsenim rebellantes, vzbourenci.
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§ 228. Avsak jestlize ti, kdo rikaji, ze toto klade zaklad pro vzpouru,
mini, zZe to muze zpusobit obc¢anské valky nebo vnitrni boure, rikat
lidu, Ze je zprostén poslusnosti, kdyz jsou ¢inény nezakonné pokusy
proti jejich svobodam nebo vlastnictvi, a mize odporovat nezakonné-
mu nasili téch, kdo byli jejich vrchnosti, zasahuji-li do jejich vlastnic-
tvi proti davere do nich vlozené; a ze proto toto uceni nema byt dovo-
leno, jsouc tak zhoubné pro mir svéta — mohou stejné dobre Tici na
stejném zaklade, ze poctivi lidé nemaji odporovat loupeznikiim nebo
piratim, protoze to muze zpusobit nesporadanost nebo prolévani
krve. Jestlize se v takovych pripadech stane né¢jaka zla véc, nema byt
pricitana tomu, kdo haji své vlastni pravo, nybrz tomu, kdo zasahuje
do prav svého souseda. Jestlize nevinny poctivy muz musi tise se vzdat
vseho, co ma, pro mir, tomu, kdo na to vztahne nasilné ruce, preji si,
aby se uvazilo, jaky druh miru bude ve svéte, ktery spociva jen v nasili
a loupezeni a ktery se ma udrzovat jen pro prospéch loupezniku
a utlacovatelu. Kdo by to nepokladal za obdivuhodny mir mezi moc-
nym a sprostym, kdyz beranek bez odporu vydal své hrdlo, aby bylo
roztrhano velitelskym vlkem? Polyfémova jeskyné nam dava dokonaly
vzor takového miru a takové vlady, v niz Odysseus a jeho druhové ne-
meéli nic jiného na praci nez tiSe se nechat sezrat. A nepochybné Ody-
sseus, ktery byl obezretny muz, kazal pasivni poslusnost a vybizel je
k tichému podrobeni, predstavuje jim, jaky vyznam ma mir pro lid-
stvo, a ukazuje nepohodli, ktera by se mohla stat, kdyby se chystali
odporovat Polyfémovi, ktery ted mél moc nad nimi.

§ 229. Cil vlady je dobro lidstva; a co je lepsi pro lidstvo — aby lid
byl stale vystaven bezmezné vili tyranie, nebo aby vladcové byli nékdy
zaslouzili, aby jim byl kladen odpor, kdyz se stavaji vystrednimi v uzi-
vani své moci a uzivaji ji k zniceni, a nikoli k zachovani vlastnictvi své-
ho lidu?

§ 230. At nikdo nerika, ze zlo muze vzniknout odtud, kdykoli se za-
libi zaneprazdnéné hlavé nebo bourlivému duchu touzit po zméné
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vlady. Je pravda, ze taci lidé se mohou pohnout, kdykoli chtéji; ale
bude to jen k jejich vlastni spravedlivé zkaze a zahynuti. Nebot dokud
se zlo nestane obecnym a Spatné zameéry vladcu se nestanou viditel-
nymi nebo jejich pokusy pocitovatelnymi pro vetsi cast, lid, ktery je
spiSe naklonén trpét, nez se napravovat odporem, neni naklonén se
pohnout. Priklady jednotlivé nespravedlnosti nebo ttlaku tu a tam
nestastného muze ho nehybou. Ale maji-li vSeobecné presvedceni za-
lozené na zjevném dukazu, ze se pripravuji zameéry proti jejich svobo-
dam, a obecny prubeh a tendence véci jim nemuze nedavat silné po-
dezreni o Spatném zameru jejich vladet — kdo za to muze? Kdo tomu
muze pomoci, pokud ti, kdo tomu mohli zabranit, se sami privadéji do
tohoto podezreni? Ma byt lid obvinovan, ma-li smysl rozumnych tvo-
ru a dovede myslet na véci jen tak, jak je shledava a citi? A neni to spi-
Se chyba téch, kdo stavi véci do takové polohy, ze by nechteli, aby byly
povazovany za to, ¢im jsou? Pripoustim, Ze pycha, ctizadost a bourli-
vost soukromych muzu nékdy zpusobily velké nesporadanosti ve sta-
tech a frakce byly osudné statim a kralovstvim. Ale zda zlo zacinalo
castéji ve svévoli lidu a touze shodit zakonnou pravomoc svych vladeu,
nebo v drzosti vladcu a jejich pokusech ziskat a vykonavat svévolnou
moc nad svym lidem; zda ttisk, nebo neposlusnost dala prvni vznik
nesporadanosti — to nechavam nestrannému déjepisu rozhodnout.
Tim jsem jist: kdokoli, at vladce, at poddany, silou se chysta zasahovat
do prav bud vladare, nebo lidu a klade zaklad pro prevraceni ustavy
a ramu kterékoli spravedlivé vlady, je silné vinen nejvetsim zlo¢inem,
soudim, jakého je muz schopen, maje odpovidat za vSechna ta zla
krve, loupeze a zpusténi, ktera rozlamani vlad prinaseji zemi. A kdo to
¢ini, ma byt spravedlivé pokladan za obecného nepritele a moru lid-
stva a ma s nim byt tak zachazeno.

§ 231. Ze poddanym nebo cizinctim, ktefi se pokouseji silou o vlast-
nictvi kteréhokoli lidu, 1ze odporovat silou, je uznavano ze vsech stran.
Avsak ze vrchnosti, ¢inici totéz, 1ze odporovat, bylo posledni dobou
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popirano — jako kdyby ti, kdo maji nejvétsi vysady a vyhody podle za-
kona, méli tim moc porusit ty zakony, jimiz jediné¢ byli postaveni na
lepsi misto nez jejich bratri. Zatimco jejich prohresek je tim vetsi —
jak proto, ze jsou nevdeécni za veétsi podil, ktery maji podle zakona, tak
proto, Ze porusuji i onu daveru, ktera byla do jejich rukou vlozena je-
jich bratry.

§ 232. Kdokoli uziva sily bez prava, jak to ¢ini kazdy ve spolecnosti,
kdo tak ¢ini bez zakona, stavi sebe sama do stavu valecného s témi,
proti nimz tak uziva sily; a v tomto stavu jsou vSechna predesla pouta
zrusena, vsechna ostatni prava prestavaji a kazdy ma pravo branit se
a odporovat atocniku. To je tak zjevné, ze sam Barclay, onen velky za-
stance moci a posvatnosti kralu, je nucen priznat, ze v nékterych pri-
padech je zakonné lidu odporovat svému krali; a to v kapitole, v niz
predstira, ze ukazuje, ze Bozi zakon zavira lid od kazdého druhu
vzpoury. Cimz je zjevné, i jeho vlastnim u¢enim, %e — protoZe mohou
v nekterych pripadech odporovat — vSechen odpor vici vladaram
neni vzpoura. Jeho slova jsou tato (Barclay, Proti monarchomachiim,
kniha treti, kapitola osma):

Quod si quis dicat, Ergone populus tyrannicae crudelitati et furori
Jugulum semper praebebit? Ergone multitudo civitates suas fame,
ferro, et flamma vastari, seque, conjuges, et liberos fortunae ludibrio
et tyranni libidini exponi, inque omnia vitae pericula omnesque mi-
serias et molestias a rege deduci patientur? Num illis quod omni ani-
mantium generi est a natura tributum, denegari debet, ut sc. vim vi
repellant, seseque ab injuria tueanturé Huic breviter responsum Sit,
Populo universo negari defensionem, quae juris naturalis est, neque
ultionem quae praeter naturam est adversus regem concedi debere.
Quapropter si rex non in singulares tantum personas aliquot priva-
tum odium exerceat, sed corpus etiam reipublicae, cujus ipse caput
est, i.e. totum populum, vel insignem aliquam ejus partem immani et
intoleranda saevitia seu tyrannide divexet; populo quidem hoc casu
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resistendi ac tuendi se ab injuria potestas compelit, sed tuendi se
lantum, non enim in principem invadendi: el restiluendae injuriae
illatae, non recedendi a debita reverentia propter acceptam injuriam.
Praesentem denique impelum propulsandi non vim praeteritam ulci-
scenti jus habet. Horum enim alterum a natura est, ut vitam scilicet
corpusque tueamur. Allerum vero conlra naturam, ul inferior de su-
periori supplicium sumat. Quod itaque populus malum, antequam
factum sit, impedire polest, ne fiat, id postquam factum est, in regem
authorem sceleris vindicare non potest: populus igitur hoc amplius
quam privatus quispiam habet: quod huic, vel ipsis adversariis judi-
cibus, excepto Buchanano, nullum nisi in patientia remedium supe-
rest. Cum ille si intolerabilis tyrannus est (modicum enim ferre om-
nino debet) resistere cum reverentia possit.

Cesky takto:

§ 233. Avsak zepta-li se nékdo: Ma se tedy lid vzdy vystavovat kruto-
sti a zurivosti tyranie? Md videt sva mésta vyplenend a polozend v popel,
své zeny a deti vystavené chlici a surivosti tyrana, a sebe i své rodiny
privedené svym kralem ke zkdze a vsem biddm nouze a utlaku — a presto
klidne sedeté Maji byt jediné lidé zbaveni obecné vysady stavet silu proti
sile, kterou priroda tak stedre doprdavd vsem ostatnim tvorum pro jejich
sachovani pred krivdou?¢ Odpovidam: Sebeobrana je soucasti priroze-
ného zakona; ani ji nelze uprit spolecenstvi, i proti samému krali. Ale
pomstit se na ném jim nema byt nijak dovoleno; nebot to neni v soula-
du s onim zakonem. A proto pokud kral projevi nenavist nikoli jen
vuci nekterym jednotlivym osobam, nybrz postavi se proti tclu statu,
jehoz je sam hlavou, a bude s nesnesitelnym Spatnym zachazenim
kruté tyranizovat celek nebo znacnou cast lidu, v tomto pripadé ma
lid pravo odporovat a branit se pred krivdou — avsak musi to byt
s touto vyhradou, Ze se jen brani, ale netitoci na svého vladare; mohou
nahradit utrpéné skody, ale nesmi pro zadnou provokaci prekrocit
meze nalezité uctivosti a tcty. Mohou odrazit pritomny utok, ale ne-
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smi se mstit za minula nasili. Nebot je nam prirozené branit zivot
a udy, ale aby nizsi trestal vyssiho, je proti prirozenosti. Zlo, které je
proti nim zamysleno, muze lid odvratit, nez se stane; ale kdyz se sta-
ne, nemohou se za n¢ mstit na krali, i kdyz je pivodcem padouSstvi.
Toto je tedy vysada lidu obecné nad to, co ma kterakoli soukroma oso-
ba: ze jednotlivym muzum i nasi protivnici (vyjma pouze Buchanana)
nedovoluji zadny 1ék krome trpélivosti; ale téleso lidu smi s tctou od-
porovat nesnesitelné tyranii; nebot kdyz je jen mirna, maji ji snaset.

§ 234. Tak daleko pripousti onen velky obhajce monarchické moci
odpor.

§ 235. Je pravda, ze k tomu pripojil dvé omezeni, k nicemu nejsouci:

Za prvé: pravi, ze to musi byt s uctivosti.

Za druhé: musi to byt bez odplaty nebo trestu; a duvod, ktery
k tomu uvadi, je, protoze nizsi nemuze trestat vyssiho.

Za prvé: jak odporovat sile, aniz by se vratil ader, nebo jak uderit
s uctivosti, bude vyzadovat urcité dovednosti, aby to bylo srozumitel-
né. Ten, kdo se postavi proti utoku jen se Stitem, aby prijal rany, nebo
v jakékoli uctiveéjsi poloze, bez mece v ruce, aby zmirnil jistotu a silu
utocnika, bude rychle u konce svého odporu a shleda, ze takova obra-
na poslouzi jen k tomu, aby na sebe pritahl horsi zachazeni. Toto je
stejné smeésny zpusob odporu, jako Juvenal pokladal za smésny zpu-
sob boje: ubi tu pulsas, ego vapulo tantum — kdykoli ty uderis, ja jen
zinkasuji“. A vysledek souboje bude nevyhnutelné tyz, jak jej tam
popisuje:

Libertas pauperis haec est: Pulsatus rogat, et pugnis concisus, adorat,
Ut liceat paucis cum dentibus inde reverti.

(Takova je svoboda chudaka: zbit, prosi; rozervan péstmi, upénlive
zada, aby mu bylo dovoleno vratit se odtud jeste s par zuby.)
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Takto to vzdy dopadne pri takovém pomyslném odporu, kde lidé ne-
smeéji znovu uderit. Kdo tedy smi odporovat, musi mu byt dovoleno
uderit. A potom necht nas autor nebo kdokoli jiny spoji ranu do hlavy
nebo seknuti do obliceje s tolikerou uctivosti a uctou, kolik uzna za
vhodné. Kdo miize sladit rany s uctivosti, muze, pro mé za me, prat si
za svou namahu zdvorilé, uctivé zbiti klackem, kdekoli se s tim setka.

Za druhé: co se tyka jeho druhého omezeni — nizsi nemuize trestat
vyssitho — to je vskutku pravda, obecné receno, dokud je on jeho vys-
sim. Avsak odporovat sile silou, jsouce stav valecny, ktery smiruje
strany, rusi veskery predesly vztah uctivosti, ucty a nadrazenosti;
a pak zbyvajici rozdil je, Ze ten, kdo odporuje nespravedlivému ttoc-
niku, ma tuto nadrazenost nad nim, ze ma pravo — az zvitézl — po-
trestat provinilce, jak za poruSeni miru, tak za vSechna zla, ktera
z toho vyplynula. Barclay tedy na jiném misté soudrznéji k sobé popi-
ra, ze by bylo zakonné odporovat krali v jakémkoli pripadé. Avsak tam
uvadi dva pripady, jimiz kral sam sebe zbavi kralovské hodnosti. Jeho
slova jsou (Barclay, Proti monarchomachum, kniha treti, kapitola
Sestnacta):

Quid ergo, nulline casus incidere possunt quibus populo sese erigere
atque in regem impotentius dominantem arma capere et invadere
Jure suo suaque authoritate liceat? Nulli certe quamdiu rex manel.
Semper enim ex divinis id obstat, Regem honorificato; et qui potestati
resistit, Dei ordinationi resisit: non alias igitur in eum populo pote-
stas est quam si id committat propter quod ipso jure rex esse desinat.
Tunc enim se ipse principatu exuit atque in privatis constituit liber:
hoc modo populus et superior efficitur, reverso ad eum sc. jure illo
quod ante regem inauguratum in interregno habuit. At sunt pauco-
rum generum commissa ejusmodi quae hunc effectum pariunt. At ego
cum plurima animo perlustrem, duo tantum invenio, duos, inquam,
casus quibus rex ipso facto ex rege non regem se facit et omni honore
et dignitate regali atque in subditos polestate destituit; quorum etiam
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meminit Winzerus. Horum unus est, Si regnum disperdal, quemad-
modum de Nerone fertur, quod is nempe senatum populumque Ro-
manum, atque adeo urbem ipsam ferro flammaque vastare, ac novas
sibi sedes quaerere decrevisset. Et de Caligula, quod palam denuncia-
rit se neque civem neque principem senatui amplius fore, inque ani-
mo habuerit interempto utriusque ordinis electissimo quoque Ale-
xandriam commigrare, ac ut populum uno ictu interimeret, unam ei
cervicem optavit. lalia cum rex aliquis meditator et molitur serio,
omnem regnandi curam et animum ilico abjicit, ac proinde imperium
in subditos amittit, ut dominus servi pro derelicto habiti dominium.

§ 236. Alter casus est, Si rex in alicujus clientelam se contulit, ac regnum
quod liberum a majoribus et populo traditum accepit, alienae ditioni
mancipavit. Nam tunc quamuvis forte non ea mente id agilt populo plane
ut incommodet: tamen quia quod praecipuum est regiae dignitatis amisit,
ut summus scilicet in regno secundum Deum sit, et solo Deo inferior,
atque populum etiam totum ignorantem vel invitum, cujus libertatem
sartam et tectam conservare debuit, in alterius gentis ditionem et pote-
statem dedidit; hac velut quadam regni ab alienatione effecit, ut nec quod
ipse in regno imperium habuit retineal, nec in eum cui collatum voluit,
juris quicquam transferat; atque ita eo facto liberum jam et suae potesta-
tis populum relinquit, cujus rei exemplum unum annales Scotici
suppeditant.

Cesky to zni takto:

§ 237. Jak tedy, nemiize nastat zddny pripad, v nemsz by lidu pravem
a vlastni pravomoct bylo dovoleno pomoci si, chopit se zhrani a napad-
nout svého krdle, ktery nad nim zpupné panuje? Zddny zajisté, dokud
sustavd kralem. ,Ctéte krale* a kdo odporuje moci, odporuje narizeni
Bozimu“ — jsou bozska slova, ktera to nikdy nedovoli. Lid tedy nikdy
nemuze nabyt moci nad nim, pokud neucini néco, co zpusobi, Ze pre-
stane byt kralem. Nebot pak sam odklada svou korunu a hodnost
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a vraci se do stavu soukromé osoby, a lid se stava svobodnym a nadra-
zenym, moc, kterou meél v interregnu, nez ho korunoval kralem, se
k nému vraci. Ale je jen malo prohresku, které privadéji veéc do tohoto
stavu. Po peclivém uvazeni ze vSech stran mohu nalézt jen dva. Dva
pripady jsou, pravim, kterymi se kral ipso facto stava nekralem a ztra-
ci veskerou moc a kralovskou pravomoc nad svym lidem; kterych si
také v§sima Winzerus.

Prvni je, pokud se pokusi sorhnout vlddu — totiz pokud ma umysl
a zamer znicit kralovstvi a stat, jak je zaznamenano o Neronovi, ze se
rozhodl vyhladit senit a lid Rima, poloZit mésto v popel ohném a me-
cem a pak se odebrat na jiné misto. A o Caligulovi, Ze oteviené pro-
hlasil, ze nechce byt jiz hlavou lidu nebo senatu a ze ma v myslenkach
zabit nejhodnéjsi muze obou stavu a pak se stahnout do Alexandrie;
a pral si, aby lid mél jen jeden krk, aby je mohl vSechny vyridit jednou
ranou. Takové zamery, kdyz kterykoli kral chova ve svych myslenkach
a vazne prosazuje, okamzité se vzdava veskeré péce a myslenky o stat;
a nasledkem toho propada moc vladnout svym poddanym, jako pan
propada panstvi nad otroky, které opustil.

§ 238. Druhy pripad je, kdyz se kral ucini zavislym na jiném a podro-
bi kralovstoi, které bylo svobodné preddno od jeho predkii a lidem viozeno
do jeho rukou, panstoi druhého. Nebot ackoli snad nemusi byt jeho za-
meérem poskodit lid, presto tim ztraci hlavni ¢ast kralovské hodnosti,
totiz byt nejvyssim v kralovstvi po Bohu a jediné Bohu nizsim; a také
proto, ze zradil nebo donutil svij lid, jehoz svobodu mél peclivé chra-
nit, do moci a panstvi ciziho naroda. Timto takrikajic odcizenim svého
kralovstvi sam ztraci moc, kterou v ném drive meél, aniz by prenesl
néjaké sebemensi pravo na ty, jimz by ji byl chtel udélit; a tak timto
¢inem ¢ini lid jiz svobodnym a jemu samému podrizenym. Jeden pri-
klad toho se najde ve Skotskych analech.

§ 239. V téchto pripadech je Barclay, velky zastance absolutni mo-
narchie, nucen pripustit, ze krali 1ze odporovat a ze prestava byt kra-

150



lem. To jest, kratce — abychom nenasobili pripady — v cemkoli nemda
pravomoci, tam neni krdalem a lze mu odporovat. Nebot kdekoli prestava
pravomoc, prestava i kral a stava se jako jini lidé, kteri nemaji zadné
pravomoci. A tyto dva pripady, které uvadi, se malo lisi od téch vyse
zminénych jako zhoubnych pro vlady, jen ze vypustil zasadu, z niz
jeho uceni plyne; a tou je poruseni duvery nezachovanim formy vlady
smluvené a nezamyslenim cile samé vlady, kterym je verejné dobro
a zachovani vlastnictvi. Kdyz se kral sam sesadil a postavil se do stavu
valecného se svym lidem, co jim zabrani, aby ho stihali, ktery neni
kralem, jako by stihali kteréhokoli jiného muze, ktery se postavil do
stavu valecného s nimi — Barclay a ti jeho minéni by nam to meéli dob-
Ie Tici. Toto dale chci, aby bylo z Barclaye brano na védomi: ze rika,
zlo, které je jim zamysleno, muze lid odvratit, nez se stane; ¢imz pripou-
Sti odpor, kdyz je tyranie teprve v zameéru. ,Takové zameéry, pravim,
kdyz je kterykoli kral chova ve svych myslenkach a vazné prosazuje,
okamzité se vzdava veskeré péce a myslenky o stat.“ Takze podle né¢ho
je zanedbani verejného dobra brano jako dukaz takového zameéru,
nebo prinejmensim jako dostatec¢na pricina odporu. A davod vSeho
toho dava v téchto slovech: ,protoze zradil nebo donutil svij lid, jehoz
svobodu mél peclive chranit®. Co dodava, ,do moci a panstvi ciziho
naroda“, nic neznamena — vina a propadnuti lezi ve ztraté jejich svo-
body, kterou mél zachovat, a nikoli v jakémkoli rozliseni osob, jejichz
panstvi byli podrobeni. Pravo lidu je stejné poruseno a jejich svoboda
ztracena, at jsou ucinéni otroky kteréhokoli ze svych vlastnich, nebo
ciziho naroda; a v tom lezi krivda, a jediné proti tomu maji pravo ob-
rany. A jsou priklady, které lze nalézt ve vSech zemich, které ukazuji,
ze to neni zména narodu v osobach jejich vladcu, nybrz zména vlady,
co dava pric¢inu k urazce. Bilson, biskup nasi cirkve a velky zastance
moci a prerogativu vladari, uznava — nemylim-li se — ve svém pojed-
nani o krestanském podrobeni, zZe vladari mohou propadnout svou
moc a svuj narok na poslusnost svych poddanych; a kdyby bylo treba
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pravomoci v pripadu, kde je rozum tak jasny, mohl bych svého ctenare
poslat k Bractonovi, Fortescueovi a autoru Zrcadla a k dalsSim, auto-
rum, u nichz nelze podezrivat, ze by byli neznali nasi vlady nebo jejimi
neprateli. Avsak soudil jsem, ze sam Hooker by mohl stacit, aby uspo-
kojil ty, kdo, spoléhaje na néj ve svém cirkevnim zrizeni, jsou podiv-
nym osudem hnani popirat ty zasady, na nichz on jej buduje. Zda jsou
v tom ucinéni nastroji vychytralejsich délniku, aby strhli svou vlastni
stavbu, by si nejlépe meéli vSimnout. Tim jsem si jist: jejich obcanska
politika je tak nova, tak nebezpecna a tak zhoubna jak pro vladce, tak
pro lid, ze — jako predeslé veky nikdy nemohly jeji pronikani snést —
Ize doufat, ze budouci véky, vykoupeny z vnucovani téchto egyptskych
dozorct, budou s hnusem vzpominat na takové otrocké lichotniky,
kteri, dokud jim to zdalo prospivat, rozpousteli vsechnu vladu v abso-
lutni tyranii a chtéli, aby se vsichni lidé rodili pro to, k ¢emu je jejich
sprostné duse uzpusobily — pro otroctvi.

§ 240. Zde bude pravdépodobné kladena bézna otazka: kdo bude
soudit, zda vladar nebo zakonodarce jedna proti své davere? Toto
snad Spatné smyslejici a buricti muzi mohou Sirit mezi lidem, kdyz
vladar jen uziva svého nalezitého prerogativu. Na to odpovidam: /id
bude soudcem. Nebot kdo bude soudit, zda jeho povérenec nebo za-
stupce jedna dobre a podle duvéry do n¢ho vlozené, nez ten, kdo ho
poveéril a musi tim, zZe ho povéril, mit stale moc ho propustit, kdyz
zklame svou duveru? Je-li toto rozumné v jednotlivych pripadech
soukromych lidi, proc¢ by to melo byt jinak v tom nejvétsim vyznamu,
kde se jedna o blaho milionii, a také kde zlo, neni-li zabranéno, je vét-
$i a naprava velmi obtizna, draha a nebezpec¢na?

§ 241. AvSak dale, tato otazka (kdo bude soudit?) nemuze znamenat,
ze neni soudce vubec zadného. Nebot kde neni soudnictvi na zemi,
aby rozhodovalo spory mezi lidmi, Bih v nebi je soudcem. On jediny
— je pravda — je soudcem prava. Ale kazdy muz je soudcem pro sebe,
jako ve vsech ostatnich pripadech, tak i v tomto, zda se druhy postavil
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do stavu valecného s nim a zda se ma odvolat k Nejvyssimu soudci, jak
to ucinil Jiftach.

§ 242. Vznikne-li spor mezi vladarem a nékterymi z lidu v zalezito-
sti, kde zakon mlci nebo je pochybny, a véc je velkého vyznamu, soudil
bych, ze vhodnym rozhodc¢im v takovém pripadé ma byt téleso lidu.
Nebot v pripadech, kde ma vladar daveru do sebe vlozenou a je zpros-
tén obecnych obvyklych pravidel zakona, tam — pokud se néjaci muzi
shledavaji poskozeni a soudi, ze vladar jedna proti té duvere nebo pres
ni — kdo je tak vhodny, aby soudil, jako téleso lidu (ktery ji v néj zprvu
vlozil), jak daleko minili, aby sahala? Avsak sklani-li se vladar nebo
kdokoli ve spravé z této cesty rozhodnuti, odvolani nelezi jinam nez
k nebi. Sila mezi osobami, které bud nemaji znamého nadrizeného na
zemi, nebo ktera nedovoluje odvolani k soudci na zemi, je vlastné stav
valecny, v némz odvolani lezi jen k nebi; a v tomto stavu musi posko-
zena strana soudit sama za sebe, kdy uzna za vhodné uzit toho odvola-
ni a dat se do n¢ho.

§ 243. Abych uzavrel: moc, kterou kazdy jednotlivec dal spolecnosti,
kdyz do ni vstoupil, se nemuze nikdy vratit zpét k jednotliveum, do-
kud spolecnost trva, nybrz bude vzdy zustavat ve spolecenstvi; nebot
bez toho nemuze byt zadného spolecenstvi, zadného statu, coz je proti
puvodni dohodé. Takto také, kdyz spolecnost umistila zakonodarce
v néjakém shromazdéni lidi, aby pokracoval v nich a v jejich nastup-
cich, s pokynem a pravomoci opatrit takové nastupce, zakonodarce se
nemuze nikdy vratit k lidu, dokud ta vlada trva; nebot zridivsi zakono-
darce s moci pokracovat navzdy, vzdal se své politické moci zakono-
darci a nemuze ji nabyt zpét. Avsak jestlize si stanovili meze trvani
svého zakonodarce a ucinili tuto nejvyssi moc v kterékoli osobé nebo
shromazdeéni pouze docasnou — nebo jinak, jestlize ji provinénimi
téch, kdo maji pravomoc, propadnou — po tom propadnuti nebo pri
urceném konci casu se vraci ke spolecnosti a lid ma pravo jednat jako
nejvyssi a pokracovat zakonodarcem v sobé samém; nebo zridit novou
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formu, nebo pod starou formou ji umistit do novych rukou, jak uzna
za dobré.

Konec.
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