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Uvod

Zdali ten satyricky napis na Stitu jistého holandského hostinského,
kde byl vymalovan hrbitov, plati lidem vubec, zvlaste hlavam statu,
kteri se valky nikdy nenasyti, anebo snad pouze filozofum, kteri si
o oné¢ch sladkych snech sni, necht zustane ponechano stranou. Autor
pritomného spisu si vSak vyminuje toto: jelikoz prakticky politik si
vuci teoretickému pocina tak, ze s velikym sebeuspokojenim pohlizi
na né¢ho jako na skolského mudrece, ktery statu - jenz musi vychazet ze
zkuSenostnich zasad - svymi vécné prazdnymi idejemi zadné nebez-
peci nepusobi, a kterého necht vzdy po libosti hazi svymi jedenacti
kuzelkami naraz, aniz by se k tomu svéta znaly statnik sklonil, musi
tedy i on, dojde-li k sporu s onim prvnim, v tomto smyslu postupovat
dusledné a za jeho na zdarbuh odvaznymi a verejné vyslovenymi mi-
nénimi netusit nebezpeci pro stat; - a touto Clausula salvatoria (za-
chranovaci dolozkou) si autor tohoto spisu vyslovné vyminuje, aby byl
v nejlepsi forme ochranén pred kazdym zlovolnym vykladem.



Prvni oddil: Preliminarni
artikuly vé¢ného miru mezi staty

1. ,Z4dnd mirova smlouva nem4 platit za takovou, byla-li uzaviena
s tajnou vyhradou latky k budouci valce.”

Vzdyt pak by to bylo pouhé priméri, odklad nepratelskych ¢ind, ni-
koli mir, ktery znamena konec vsech nepratelstvi, a pripojit k nému
pridomek véény je uz podezrely pleonasmus. Dané priciny k budouci
valce, byt by snad v tuto chvili ani stranam uzavirajicim smlouvu ne-
byly znamy, jsou mirovou smlouvou vesmeés zruseny, necht uz jsou
z archivnich dokumenti vyhrabany s jakoukoli bystrou sliditelskou
dovednosti. - Vyhrada (reservatio mentalis, tajné predsevzeti) vSech
nejdrive budoucné vymyslenych naroku, o kterych se ani jedna ze
stran nyni nechce zminit, ponévadz obé€ jsou pokracovanim valky pri-
lis vyCerpany, se zlou vuli vyuzit k tomuto cili prvni vhodné prilezitos-
ti, nalezi k jezuitské kasuistice a je pod dustojnost vladaru, stejné jako
povolnost k takovymto odvozeninam je pod dustojnost jejich ministra,
posuzujeme-li véc tak, jak sama o sobé jest. -

Jestlize vsak se podle osvicenych pojmu statnické proziravosti po-
klada za pravou cest statu jeho ustavicné zvétsovani moci, at jiz jaky-
mikoli prostredky, pak ovsem onen usudek padne do oci jako skolsky
a pedantsky.

2. ,7Z4dny samostatné trvajici stat (at maly nebo velky, na tom zde
nezalezi) nema moci byt nabyvan jinym statem dédénim, vymeénou,
koupi nebo darem.”



Stat totiz neni (jako treba puda, na niz ma své sidlo) movitost (pat-
rimonium). Je to spolecenstvi lidi, nad nimz nikdo jiny nez on sam
nema pravo rozkazovat a disponovat. Avsak vtelit stat, ktery sam jako
kmen ma vlastni koreny, jako naroubovany vyhonek do jiného statu,
znamena zrusit jeho existenci jakozto moralni osoby a z této osoby
ucinit véc, a odporuje tedy ideji puvodni smlouvy, bez niz si nelze my-
slet zadné pravo nad lidem.|1] V jaké nebezpeci predsudek tohoto dru-
hu nabyvani - ostatni svétadily jej nikdy neznaly — uvrhl v nasi Evropé
az do nejnovejsich dob predstavu, zZe se mohou staty navzajem i zenit,
je kazdému znamo, zcasti jako novy druh prumyslu, jak si bez vyna-
kladani sil pomoci rodinnych svazku zajistit prevahu, zcasti také jak
takto rozsirit izemni panstvi. - Sem patri i pronajem vojsk jednoho
statu jinému proti nespolecnému nepriteli; vzdyt s poddanymi se pri
tom zachazi a plytva jako s vécmi, s kterymi se naklada podle libosti.

[1] Dédi¢na riSe neni stat, jenz by mohl byt zdédén jinym statem,
nybrz jen pravo vladnout nad nim se dédi na jinou fyzickou osobu.
Stat pak nabyva vladare, nikoli vladar - jenz tak jiz vlastni jinou risi -
stat.

3. ,Stala vojska (miles perpetuus, trvala vojska) maji casem uplné
vymizet.”

Nebot ustavicné ohrozuji jiné staty valkou tim, ze jsou vzdy pripra-
vena a vyzbrojena, a drazdi je, aby se predhaneély v mnozstvi vyzbroje-
nych, které nezna mezi; a tim, ze naklady na né vlozené ¢ini mir nako-
nych valek vedenych jen k setreseni té tize. K tomu pristupuje, ze byt
za 7old najiman k zabijeni nebo aby byl kdo zabit, obsahuje uzivani lidi
jen jako pouhych stroji a nastroju v ruce jiného (statu), coz se neda
dobre srovnat s pravem lidstvi v nasi vlastni osobé. Zcela jinak je tomu
s dobrovolnymi pravidelnymi cvicenimi statnich obc¢anu ve zbrani,
aby jimi zajistili sebe i svou vlast proti utokim zvenci. — Stejné by
tomu bylo s hromadénim pokladu, jenz by, pokladan jinymi staty za



vyhrozovani valkou, nutil k predbihavym utokiim (ponévadz ze tri
moci - vojenské, spolkové a penézni - je posledni patrné nejspolehli-
vejSim valecnym nastrojem, nebrani-li tomu obtiz vyzvédét jeho
velikost).

4. ,Vzhledem k vnéjsim statnim zalezitostem nemaji byt uzavirany
zadné statni dluhy.”

Hledat pomoc — mimo stat nebo uvnitr n¢j - pro statni hospodar-
stvi (zlepSovani cest, nové osidleni, porizeni zasobaren pro pripad ne-
urody atd.) je zdroj pomoci nevzbuzujici pochybnosti. Avsak jako proti
sob¢ namireny stroj moci je uvérovy systém dluhi narustajicich do
nedohledna a presto pro okamzitou pohledavku (ponévadz ji ovSem
neuplatni vSichni véritelé najednou) zajisténych - dumyslny vynalez
jednoho obchodnického naroda v tomto stoleti - nebezpecnou penéz-
ni moci, totiz pokladem pro valceni, ktery prevySuje poklady vSech
ostatnich stati dohromady a ktery jedin¢ jednou nadchazejicim vy-
padkem dani (jenz se ozivovanim obchodu, zpétné pusobicim na pru-
mysl a vydélek, jesté dlouho oddaluje) muze byt vycerpan. Tato leh-
kost vedeni valky spojena s naklonnosti mocnych k ni, ktera patrné
vrostla do lidské povahy, je tedy velkou prekazkou vécného miru, jejiz
zakaz by mel o to spiSe tvorit preliminarni artikul, zZe nakonec nevy-
hnutelny statni bankrot musi nutné zatahnout mnoho jinych statia bez
vlastni viny do skody, coz by byla verejna krivda na nich. Ostatni staty
jsou tudiz opravnény spojit se proti takovému statu a proti jeho pri-
svojovacim narokuam.

5. .Zadny stit se nema nasilim vimésovat do ustavy a vlady jiného
statu.”

Co by jej k tomu totiz mohlo opravnit? Snad pohorseni, které dava
poddanym jiného statu? Takovy stat spise muze slouzit jako vystraha
prikladem velikych zel, ktera si lid uvalil svou bezzakonnosti; a viibec
zly priklad, ktery jedna svobodna osoba dava druhé, neni (coby scan-
dalum acceptum, prijaté pohorseni) jeji Skodou. - To by ovSem neplati-



lo, jestlize by se stat svou vnitini rozkolem rozdélil ve dvé casti,
7 nichz kazda si ¢ini narok na celek jakozto zvlastni stat; v tom pripa-
deé by prispéni jedné z nich nebylo mozné cizimu statu pricitat jako
vmeésovani do ustavy druhého (nebot pak je zde anarchie). Dokud vsak
tento vnitrni spor rozhodnut nenti, zustalo by takové vimésovani cizich
moci porusenim prava lidu zapasiciho jen se svou vnitrni nemoci a na
nikom jiném nezavislého - a samo tedy pohorsenim - a ¢inilo by au-
tonomii vSech stata nejistou.

6. ,Zadny stat si ve valce s jinym nem4 dovolit takova nepratelstvi,
ktera musi znemoznit vzajemnou davéeru v budoucim miru: jako je
najimani najemnych vraha (percussores), travicu (venefici), poruseni
kapitulace, podnécovani zrady (perduellio) ve val¢icim state atd.”

To jsou necestné valecné Isti. Vzdyt n¢jaka davéra v zptsob mysleni
nepritele musi zustat zachovana i uprostred valky, protoze jinak by
nebylo mozno uzavrit zadny mir a nepratelstvi by se zvrhlo ve vyhla-
zovaci valku (bellum internecinum); vzdyt valka je prece jen smutnym
nouzovym prostredkem v prirozeném stavu (kde neni soudniho dvo-
ra, jenz by mohl vynést pravoplatny rozsudek) hajit své pravo moci;
zadnou z obou stran zde nelze prohlasit za nespravedlivého nepritele
(ponévadz to jiz predpoklada soudcovsky vyrok), nybrz jeji vysledek
(jako pred takzvanym bozim soudem) rozhoduje, na ¢i strané je pravo.
Mezi staty si vSak nelze myslet trestnou valku (bellum punitioum), ne-
bot mezi nimi neni zadného vztahu nadrizené¢ho k podrizenému. -
7. toho tedy plyne: vyhlazovaci valka, v niz vyhubeni muze zastihnout
zaroven ob¢ strany a s nimi i vSechno pravo, by pripustila vé¢ny mir
jen na velkém hrbitové lidského rodu. Takova valka, a tedy i uzivani
prostredku, které k ni vedou, musi byt tudiz bezpodmine¢né nepri-
pustnd. - Ze vSak jmenované prostiedky k ni nevyhnutelné vedou,
plyne z toho, Ze ona pekelna umeéni, ponévadz jsou sama o sobé podla,
jakmile se jednou zacnou uzivat, nedlouho se udrzi v mezich valky —
jako treba uzivani vyzvedacu (uti exploratoribus), pri némz je vyKoris-



tovana jen necestnost jinych (ktera se jednou provzdy vymytit neda) —,
nybrz prechazi i do stavu miru, a tak by zcela zmarila jeho zamer.

Ackoli uvedené zakony jsou objektivné, totiz v zaméru mocnych,
vSechno zakony zakazujici (leges prohibitivae), prece jsou neékteré
z nich druhu prisného, bez rozdilu okolnosti platiciho (leges strictae),
takze nuti k okamzitému zruSeni (jako prvni, paty a Sesty); jiné (jako
druhy, treti a ¢tvrty) vsak, které sice nejsou vyjimkami z pravniho pra-
vidla, presto ohledné provadeéni, kvuli okolnostem, subjektivné rozsi-
ruji opravneni (leges latae) a obsahuji dovoleni odlozit vyplnéni, aniz
by pritom ztratily ze zretele cil: aby tento odklad - napriklad vraceni
svobody odnaté¢ jistym statim podle druhého artikulu - nebyl odsou-
van na nikdy nenastavajici den (jak Augustus zvykl slibovat ad calendas
graecas, ke kalendam reckym), tedy nikoli neprovadeéni, nybrz jen pro-
dleva je dovolena, aby se vyplnéni nestalo ukvapenym a tim proti sa-
mému zameéru. Zakaz zde totiz postihuje jen zpusob nabyvani, ktery
jiz. nema platit, nikoli vSak stav vlastnictvi, ktery, a¢ nema potrebny
pravni titul, byl ve své dobé (predpokladaného nabyti) podle tehdejsi-
ho verejného minéni od vSech stati pokladan za opravneény.|2]

[2] Zda vedle prikazu (leges pracceptivae) a zakazu (leges prohibitivae)
mohou existovat jesté zakony dovolujici (leges permissivae) cistého ro-
zumu, bylo dosud ne bez duvodu zpochybnovano. Vzdyt zakony viibec
obsahuji duvod objektivni praktické nutnosti, dovoleni vsak duavod
praktické nahodilosti urcitych c¢ini; a tak by dovolovaci zakon obsa-
hoval nuceni k ¢inu, k némuz nikoho nelze prinutit, coz by, pokud by
predmeét zakona v obou vztazich znamenal totéz, byl rozpor. — Zde
vsak v dovolovacim zakoné predpokladany zakaz postihuje jen budou-
ci zpusob nabyvani prava (napr. dédénim), zatimco osvobozeni od to-
hoto zakazu, totiz dovoleni, postihuje soucasny stav vlastnictvi; a ten-



to stav muze pri prechodu z prirozeného stavu do obcanského jakoz-
to, byt neopravnéné, presto pocestné vlastnictvi (possessio putativa,
predpokladané vlastnictvi) podle dovolovaciho zakona prirozeného
prava dale trvat, ackoli predpokladané vlastnictvi, jakmile je jako ta-
kové poznano, je v prirozeném stavu zakazano - stejné jako obdobny
zpusob nabyvani v obcanském stavu po probéhlém prechodu -, kte-
rézto opravneéni trvajiciho vlastnictvi by nemohlo platit, kdyby takové
domnelé nabyti nastalo jiz v obcanském stavu; tam by totiz jakozto
poruseni prava muselo ihned po odhaleni své protipravnosti prestat.
Chtel jsem tim jen mimochodem upozornit ucitele prirozeného
prava na pojem lex permissiva, jenz se nabizi sam o sobé systematicky
délicimu rozumu; a to zvlaste proto, ze v ob¢anském (statutarnim) za-
kone se jej casto pouziva, jen s tim rozdilem, zZe zakon zakazujici stoji
sam o sobé, zatimco dovoleni neni, jak by melo byt, vepsano jakozto
omezujici podminka do onoho zakona, nybrz je uvrzeno mezi vyjimky.
- Pak se rika: toto nebo ono se zakazuje, ledaze by zaprvé, zadruhé,
zatreti — a tak dale do nedohledna, kdy se dovoleni k zakonu pridavaji
jen nahodile, ne podle principu, nybrz tipavym postupem u prave
vzniklych pripadua; nebot jinak by musely byt podminky vepsany do
formule zakazu, ¢imz by se tento stal zaroven zakonem dovolujicim. -
Je tedy politovani hodné, ze dimyslna, ale nerozresena, cenova uloha
stejné moudrého jako bystrého hrabéte Windischgritze, smérujici
prave k tomu poslednimu, byla tak brzy opusténa. Vzdyt moznost ta-
kovéto (matematice podobné) formule je jedinym pravym zkusebnim
kamenem dusledné zustavajiciho zakonodarstvi, bez néhoz takzvané
ius certum (jisté pravo) zustane vzdy jen zboznym pranim. - Jinak bu-
deme mit jen zakony generalni (které plati obecné), nikoli vsak uni-
verzalni (které plati vseobecné), jak se zda, ze pojem zakona vyzaduje.



Druhy oddil: Definitivni artikuly
vécného miru mezi staty

Mirovy stav mezi lidmi, kteri ziji vedle sebe, neni prirozeny stav (status
naturalis); ten je spiSe stavem valec¢nym, totiz byt ne vzdy vypuknuti
nepratelskych cint, prece ustavicnym jejich hrozenim. Mir tudiz musi
byt zalozen; nebot pouhé upusténi od téchto ¢inu jesté neni zarukou
toho, a neni-li tato zaruka vzajemné dana mezi sousedy - coz se vsak
muze stat jen v zakonném stavu -, muze jeden z nich s druhym, kte-
ré¢ho k tomu vybidl, zachazet jako s nepritelem.[3]

[3] Obecné se predpoklada, ze se nikomu nesmi pocinat nepratel-
sky, dokud mne uz ¢inem nezranil, a to je zcela spravné, jsou-li oba
v obcansko-zakonném stavu. Vzdyt tim, Ze do n¢ho vstoupil, poskytu-
je tomu druhému (prostrednictvim vrchnosti, ktera ma moc nad obé-
ma) potiebnou zaruku. — Clovek vsak (nebo narod) v pouhém priroze-
ném stavu mi tuto zaruku odnima a jiz timto stavem, ponévadz je ve-
dle mne, mne zranuje - byt ne ¢inem (facto), prece bezzakonnosti
svého stavu (statu iniusto), cimz mne ustavicné ohrozuje; a ja ho mohu
prinutit, aby bud se mnou vstoupil do spolecného zakonného stavu,
nebo z mého sousedstvi odesel. — Postulat, ktery lezi v zakladu vsech
nasledujicich artikuld, tedy zni: VSichni lidé, kteri na sebe mohou vza-
jemné pusobit, musi nalezet k n¢jaké obcanské ustave.

Veskera pravni tstava vsak je, co se tyce osob, které v ni stoji,

1. tstava podle statniho ob¢anského prava lidi v jednom narodeé (ius
civitatis);

10



2. Gstava podle prava narodu, totiz prava stata v jejich vzajemném
vztahu (ius gentium);

3. tstava podle svétoobéanského prava (kosmopolitniho prava), na-
kolik lidé a staty stojici ve vnéjsim, vzajemné pusobicim vztahu
maji byt povazovani za ob¢any obecného lidského statu (ius cos-
mopoliticum). Toto rozdéleni neni libovolné, nybrz nutné vzhle-
dem Kk ideji vécného miru. Vzdyt kdyby jen jeden z nich byl ve
vztahu fyzického pusobeni na druhého, a prece v prirozeném sta-
vu, byl by s tim spojen stav vale¢ny, od néhoz nas tu prave osvo-
bodit je tmyslem.



Prvni definitivni artikul vééného miru.

Obcanska ustava v kazdém staté ma byt republikanska.

Ustava zaloZena za prvé na principech svobody ¢lenti spole¢nosti
(jakozto lidi), za druhé na zasadach zavislosti vSech na jediném spo-
lecném zakonodarstvi (jakozto poddanych) a za treti na zakoné rov-
nosti jich (jakozto statnich obc¢anu) - jedina, ktera vychazi z ideje pu-
vodni smlouvy, na niz musi byt zalozeno veskeré pravni zakonodarstvi
lidu - je ustava republikanska.|4] Tato tstava je tedy, co se tyce prava,
sama o sob¢ tou, ktera lezi puvodné v zakladu vSech druhu obcanské
ustavy; a nyni jde jen o otazku: zda je také jedinou, ktera muze vést
k vécnému miru.

[4] Pravni (a tedy vneéjsi) svobodu nelze, jak se obvykle ¢ini, defino-
vat jako opravnéni ,Cinit vSe, co kdo chce, pokud jen nikomu
nekrivdi”. Co totiz znamena opravnéni? Moznost ¢inu, nakolik jim ni-
komu nekrivdime. Takze by vyklad znél: ,Svoboda je moznost ¢inu, ji-
miz nikomu nekrivdime (at ¢inime co chceme), pokud jen nikomu ne-
krivdime” - a tedy je to prazdna tautologie. — SpiSe je mou vnéjsi
(pravni) svobodu vylozit takto: je to opravnéni neposlouchat zadné
vnejsi zakony, nez ty, k nimz jsem mohl dat svij souhlas. — Stejné tak
je vnéjsi (pravni) rovnost ve staté onen vztah statnich obcant, podle
ne¢hoz nikdo nemuze pravné zavazovat druhého k né¢emu, aniz by se
zaroven sam podridil zakonu, byt takto vzajemné a tymz zpusobem
zavazan. (Princip pravni zavislosti, ponévadz lezi jiz v pojmu statni
ustavy vubec, nepotrebuje vyklad.) - Platnost téchto vrozenych, k lid-
stvi nutné nalezejicich a nezcizitelnych prav je potvrzena a povznese-
na principem pravniho vztahu clovéka samého k vysSim bytostem
(mysli-1i si takové), ponévadz se podle tychz zasad predstavuje téz



jako statni obcan nadsmyslového svéta. — Co se totiz mé svobody tyce,
nemam ani vzhledem k bozskym zakonum, jez mohu poznat jen rozu-
mem, zadnou zavaznost nez jen natolik, nakolik jsem k nim mohl dat
svuj souhlas (nebot teprve zakonem svobody vlastniho rozumu si vy-
tvarim pojem o bozské vili). Co se tyce principu rovnosti vzhledem
k nejvznesenéjsi bytosti mimo Boha, kterou si snad mohu myslet (vel-
ky Aidn), neni davod, proc¢ bych, konam-li ve svém postaveni svou po-
vinnost tak, jak onen Aion v tom svém, mel mit jen povinnost poslou-
chat, zatimco onomu by prisluselo pravo rozkazovat. - Divod, proc
tento princip rovnosti (jako princip svobody) neplati také pro vztah
k Bohu, je ten, Ze tato bytost je jedina, u niz pojem povinnosti
prestava.

Co se vsak tyce prava rovnosti vsech statnich obc¢antu jako podda-
nych, pri odpovédi na otazku o pripustnosti dédicné slechty jde jen
o toto: ,zda hodnost priznana statem (jednoho poddaného pred dru-
hym) musi predchazet zasluhu, ¢i naopak tato onu.” - Nuze zrejmé je,
ze je-li hodnost spjata s rodem, je naprosto nejisté, zda bude nasledo-
vat i zasluha (schopnost a vérnost v trade); je tedy totéz, jako by byla
uprednostnénému bez jakékoli zasluhy priznana (byt velitelem), coz
obecna vule lidu v puvodni smlouvé - jez je prece principem vsech
prav — nikdy neustanovi. Vzdyt slechtic neni proto hned Slechetnym
muzem. — Co se tyce sluzebni slechty (jak by bylo mozno nazvat hod-
nost vyssi magistratury a jiz je nutno dobyt zasluhami), tam neni hod-
nost prilepena k osobé jako vlastnictvi, nybrz k mistu, a rovnost tim
neni porusena; nebot kdyz onen svuj arad slozi, zaroven odklada
i hodnost a vraci se zpetk lidu. -

Nuze, republikanska ustava ma krome ryzosti svého ptivodu - vy-
verat z cistého zridla pojmu prava - jesté vyhlidku na zadouci nasle-
dek, totiz na vécny mir; a diavod toho je nasledujici. - Je-li (jak jinak
v této ustave ani byt nemuze) k rozhodnuti o tom, ,zda ma byt valka,
nebo ne”, vyzadovan souhlas statnich obcanu, pak nic neni priroze-



nejsi nez to, ze — jelikoz by museli vSechny strasti valky uvalit na sebe
sama (totiz: sami bojovat; naklady valky hradit ze svého vlastniho ma-
jetku; pracné napravovat zpustoseni, které po sobé zanechava; a na-
konec nad vsechno zlo jesté prevzit dluhové bremeno znechucujici
mir sam, bremeno, které se nikdy neda splatit, ponévadz vzdy brzy
nastavaji nové valky) — se budou velmi rozmyslet, zda zahajit tak zlou
hru. Naproti tomu v ustave, kde poddany neni statnim obc¢anem a kte-
ra tedy neni republikanska, je to ta nejbezstarostnéjsi véc na svete;
nebot hlava statu zde neni druhem statu, nybrz majitelem statu, a val-
kou neutrpi sebemensi ujmu na svych hostinach, honech, letohrad-
cich, dvornich slavnostech apod., muze tedy valku rozhodnout jako
jakousi spolecenskou zabavu z bezvyznamnych pricin a kvuli sluSnosti
prenechat jeji ospravedlnéni diplomatickému sboru, ktery je k tomu
vzdy pohotovy, lhostejné na starost.

Aby republikanska tustava nebyla (jak se obvykle déje) zameénovana
s demokratickou, nutno poznamenat nasledujici. Formy statu (civitas)
Ize rozdelit bud podle rozdilu osob, jez maji nejvyssi statni moc, ane-
bo podle zpusobu vlady nad lidem jeho hlavou, at je ona kdokoli. Prvni
se nazyva vlastné forma vrchnosti (forma imperii) a jsou mozné jen tri
jeji podoby, totiz kdyz bud jen jediny, nebo nékolik osob navzajem
spojenych, nebo vsichni spolecné, kteri tvori obcanskou spolec¢nost,
drzi vladnouci moc (autokracie, aristokracie a demokracie - vlada
kniZete, vlada Slechty a vlada lidu). Druha je forma vlady (forma regi-
minis) a tyka se zpusobu, zalozeného na tstave (aktu obecné vile, jimz
se 7z mnoziny stava lid), jak stat uziva své mocenské plnosti: a je
v tomto ohledu bud republikanska, nebo despoticka. Republikanstvi
je statni princip oddéleni vykonné moci (viady) od zakonodarné; des-
potismus je princip svémocného provadéni zakonu statem, které si
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sam dal, a tedy je to verejna vule, nakolik je vladarem obracena jako
jeho vile soukroma. - Z tri statnich forem je forma demokracie, ve
vlastnim smyslu slova, nutné despotismem, nebot zaklada vykonnou
moc, pri niz vSichni rozhoduji o jednom, popripadé i proti jednomu
(ktery tedy nehlasuje spolu), tedy vSichni, kteri prece nejsou vsichni -
coz je rozpor obecné viile se sebou samou a se svobodou.

Totiz kazda forma vlady, ktera neni reprezentativni, je vlastné ne-
formou, ponévadz zakonodarce nemuze byt v jedné a téze osobé¢ zaro-
ven vykonavatelem své viile (tak jako obecné v hlavni vété rozumového
usudku nemize zaroven byt podrazenim zvlastniho pod ni ve véteé ve-
dlejsi); a jestlize dvé ostatni statni ustavy jsou v tomto ohledu vzdy
vadné v tom, ze takovému zpusobu vlady davaji misto, presto u nich
zustava alespon mozné, aby prijaly zpusob vlady odpovidajici duchu
reprezentativniho systému - jak se treba Fridrich II. aspon vyjadril, ze
je pouhym nejvyssim sluhou statu|s] -, kdezto demokraticka ustava to
¢ini nemoznym, protoze zde chce byt panem vsechno. - Lze tedy rici:
¢im mensi je personalni zaklad statni moci (¢Cim mensi pocet vladci),
a ¢im vetsi je zato jejich reprezentace, tim vice se statni ustava blizi
moznosti republikanstvi a muze doufat, ze se postupnymi reformami
k nému nakonec povznese. Z téhoz duvodu je v aristokracii jiz obtiz-
n¢jsi nez v monarchii a v demokracii zcela nemozné dospet k této je-
diné dokonale pravni tustavé jinak nez nasilnou revoluci. Na zptusobu
vlady|6] vsak lidu bez jakéhokoli srovnani zalezi mnohem vice nez na
statni forme (byt i na ni jeji vetsi ¢i mensi primerenost onomu cili vel-
mi zalezi). K oné forme vlady, ma-li odpovidat pojmu prava, patii re-
prezentativni systém, v némz jediném je mozny republikansky zptsob
vlady, bez néhoz (at je stava jakakoli) je despoticka a nasilna. - Zadna
ze starych takzvanych republik to neznala a musely se proto nutné
rozplynout v despotismu, ktery pod nejvyssi moci jediného je jeste
nejsnesitelnéjsi ze vsech.



[5] Vznesena pojmenovani, jez se vladci casto prisuzuji (pomazané-
ho od Boha, spravce bozské vile na zemi a jeho zastupce), byvaji ¢asto
karana jako hrubé a zavraté budici lichotky; ale mné se zda, ze bez
duvodu. - Daleko spise nez aby vladce povySovala, musi ho v jeho dusi
pokorovat, ma-li rozvazovani (coz prece musi predpokladat), a uvédo-
muje-li si, ze prevzal arad, ktery je pro cloveka prilis velky, totiz to
nejsvetejsi, co ma Buh na zemi, spravovat pravo lidi; a vzdy musi mit
obavy, aby se k zritelnici oka Boziho v néc¢em nepriblizil nepatricné.

[6] Mallet du Pan ve svém genialné znéjicim, avsak dutém a vécné
prazdném jazyce chlubivé tvrdi, ze po mnohaleté zkusenosti konec¢né
dospél k presvédceni o pravdivosti znamého Popeova vyroku: ,Necht
se blazni prou o nejlepsi vladu; nejlepsi je ta, ktera je nejlépe vedena.”
Ma-li to znamenat, ze nejlépe vedena vlada je nejlépe vedena, pak po-
dle Swiftova obratu rozlouskl orech, ktery mu odmeénil cervem. Ma-li
vSak to znamenat, ze je také nejlepsim zpusobem vlady, tj. statni tista-
vou, pak je to z gruntu nepravda; nebot priklady dobrych vlad o zpu-
sobu vlady nic nedokazuji. - Kdo vladl 1épe nez Titus a Marcus Aure-
lius? A prece jeden po sobé zanechal nastupcem Domitiana, druhy
Commoda; coz by pri dobré statni ustave nebylo mozné, protoze je-
jich nezpusobilost k tomuto postu byla dost brzo znama a moc vladce
by stacila k tomu, aby je vyloucila.



Druhy definitivni artikul vééného miru.

Pravo narodu ma byt zalozeno na federalismu svobodnych statu.

Narody jakozto staty mohou byt posuzovany jako jednotlivi lidé,
kteri si jiz svym sousedstvim ve svém prirozeném stavu (tj. v nezavis-
losti na vnéjsich zakonech) navzajem krivdi, a kazdy z nich muze a ma
kvuli své bezpecnosti zadat od druhého, aby s nim vstoupil do tstavy
podobné obcanské, kde se kazdému muze zajistit jeho pravo. To by byl
svaz narodu, ktery by ovsem nemusel byt statem narodi. V tom by to-
tiz byl rozpor; nebot kazdy stat obsahuje vztah vyssiho (zakonodarce)
k nizSimu (poslouchajicimu, totiz lidu), avsak mnoho narodu v jed-
nom state by tvorilo jiz jen jeden narod, coz (ponévadz tu mame uva-
zovat o pravu narodu proti sobé, nakolik tvori tolik ruznych statu
a nemaji byt v jeden stat splynuty) odporuje predpokladu.

Jako nyni s hlubokym opovrzenim pohlizime na Ipéni divochu na
jejich bezzakonné svobodé - radéji se bez ustani rvat nez se podrobit
zakonnému, jimi samymi ustanovenému natlaku, tedy divokou svobo-
du davat pred svobodou rozumovou - a pokladame to za hrubost, ne-
otesanost a zvirecké ponizeni lidstvi, mélo by se zdat, ze musi civilizo-
vané narody (kazdy sam o sobé sjednoceny do statu) spéchat, aby se
z tak zavrzeného stavu co nejdrive dostali. Misto toho vsak naopak
kazdy stat klade svou majestatnost (nebot ,,majestat lidu” je nesmysl-
ny vyraz) prave v to, nebyt podroben vitbec zadnému vnéjsimu zakon-
nému natlaku; a lesk hlavy statu spociva v tom, ze jsou mu — aniz se
sam musi vystavit nebezpeci - k dispozici mnohé tisice, aby se obéto-
valy za véc, ktera se jich netykal7]; a rozdil mezi evropskymi divochy
a americkymi spociva hlavné v tom, ze — zatimco nékteré kmeny po-
slednich byly svymi neprateli zcela sezrany — evropsti dovedou své



premozené vyuzit Iépe nez snist a dovedou si radéji zvysit pocet svych
poddanych, a tim i mnozstvi nastroju pro jeste rozsiren¢jsi valky.

[7] Tak odpovedel bulharsky knize feckému cisari, ktery své dobro-
srdecnosti chtel svaj spor s nim vyresit soubojem: ,Kovar, ktery ma
klesteé, nebude si rozzhavené zelezo z uhli vytahovat holyma rukama.”

Pri zlobé lidské povahy, ktera se v nespoutaném vztahu narodu
ukazuje nezastrené (zatimco v ob¢ansko-zakonném stavu je natlakem
vlady siln¢ zahalena), je presto s podivem, ze slovo pravo z valecné
politiky dosud nebylo jako pedantské uplné vyhosténo, a ze se zadny
stat dosud neopovazil verejné se priznat k onomu druhému minéni;
nebot stale se jmenuji Hugo Grotius, Pufendorf, Vattel a jini (vSichni
ubozi utésitelé), ackoli jejich kodex, filozoficky nebo diplomaticky se-
psany, nema - a ani mit nemize - sebemensi zakonnou silu (poné-
vadz staty jako takové nestoji pod spolecnym vnéjsim natlakem), po-
ctive a vzdy znovu citovani k ospravedInéni valecného ttoku, aniz by
byl priklad toho, ze by n¢jaky stat byl pohnut argumenty vyzbrojenymi
svédectvim tak vyznamnych muzii upustit od svého zaméru. - Tato
pocta, kterou kazdy stat pojmu prava (alespon co do slov) prokazuje,
prece dokazuje, ze v clovéku lze nalézt jeste vetsi, byt prave ted dri-
majici, mravni vlohu, aby jednou premohl zly princip v sobé (ktery ne-
muze popirat) a doufal v totéz od druhych; nebot jinak by slovo pravo
nikdy neprislo do ust statim, které spolu chtéji valcit, leda by si
7z n¢ho jen tropily posmeéch, jako to vyjadril onen gallsky knize: ,Je to
prednost, kterou priroda dala silnéjsimu nad slabsim, aby ji byl poslu-
Sen.” Jelikoz zpusob, jakym staty sleduji své pravo, nikdy nemuze byt -
jako pred vnéjsim soudnim dvorem - procesem, nybrz jen valkou,
pricemz vsak ani touto valkou a jejim priznivym vysledkem, vitéz-
stvim, se pravo nerozhoduje, a mirova smlouva sice kon¢i valku této
chvile, ale ne valecny stav (jenz vzdy nachazi nové zaminky), ktery
ovSem nelze primo prohlasit za nespravedlivy (ponévadz v tomto sta-
vu je kazdy ve své vlastni véci soudcem) - zaroven vsak o statech podle
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prava narodu nemuze platit totéz, co o lidech v bezzakonném stavu
podle prirozeného prava, totiz ,aby z tohoto stavu vystoupili” (poné-
vadz jako staty jiz vnitrné maji pravni ustavu a tedy jsou vyrostlé z na-
tlaku jinych privadeét je podle svych pojmu prava pod rozsirenou za-
konnou tstavu), zatimco rozum s trinu nejvyssi mravné zakonodarné
moci valku jako procesni cestu bezpodminecné zavrhuje, naopak mi-
rovy stav ¢ini bezprostredni povinnosti - kteryzto stav vSak bez
smlouvy naroda mezi sebou nemuze byt zalozen ani zajiStén; — a tak
musi byt nutné spolek zvlastniho druhu, ktery lze nazvat mirovym
spolkem (foedus pacificum) a ktery by se od mirové smlouvy (pactum
pacis) lisil tim, zZe tato se snazi ukoncit jen jednu valku, zatimco onen
ma ukoncit vSechny valky provzdy. Tento spolek nesmeéruje k ziskani
n¢jaké moci statu, nybrz vyhradné k zachovani a zajisténi svobody
jednoho statu pro n¢j samého a zaroven i jinych spojenych statu, aniz
by se ovsem musely proto (jako lidé v prirozeném stavu) podrobit ve-
rejnym zakonum a natlaku pod nimi. - Proveditelnost (objektivni rea-
litu) této ideje federality, ktera se ma postupné rozsirit pres vSechny
staty a tak vést k vécnému miru, 1ze dokazat. Vzdyt nahradi-li tomu
Stesti: ze se mocny a osviceny narod muze zformovat v republiku (kte-
ra svou povahou musi byt naklonéna vé¢nému miru), pak tato posky-
tuje stredisko federativniho spojeni pro ostatni staty, aby se k ni pri-
pojily a tak zajistily stav svobody stati podle ideje prava narodu a po-
stupneé se vice a vice Sirily skrze dalsi spojeni tohoto druhu.

Ze néjaky lid ika: ,nemda byt mezi nami valka; nebot se chceme
zformovat ve stat, totiz ustavit si sami nejvyssi zakonodarnou, vladni
a soudni moc, jez nase spory pokojné vyrovna” - to lze pochopit. — -
Avsak kdyz tento stat rika: ,nema byt valka mezi mnou a jinymi staty,
prestoze neuznavam zadnou nejvyssi zakonodarnou moc, ktera by mi
zajistila mé a jiz bych ja zajistil jeji pravo,” pak viibec nelze pochopit,
nac bych chtél svou daveru v mé pravo zakladat, nejde-li o nahrazku
obcanského spolecenského svazku, totiz o svobodny federalismus,



ktery rozum musi nutné spojit s pojmem prava narodu, ma-li nam pri
tom vubec co zustat k premyslent.

U pojmu prava narodu jakozto prava k valce vlastné vubec nelze nic
smyslného myslet (nebot ma to byt pravo urcujici, co je pravem, nikoli
podle obecné platnych vnéjsich zakonu, které omezuji svobodu kaz-
dého jednotlivce, nybrz podle jednostrannych maxim prostrednictvim
nasili), leda bychom pod tim rozuméli: lidem, kteri jsou takto smysle-
jici, se zcela po pravu déje, kdyz se navzajem rozdrti a tak najdou vec-
ny mir v onom Sirokém hrobe, ktery prikryva vsechny ohavnosti nasili
spolu s jejich puvodci. — Pro staty ve vzajemném vztahu nemuze byt
podle rozumu zadny jiny zpusob, jak vyjit z bezzakonného stavu, ktery
obsahuje jen samou valku, nez ten, ze - stejné jako jednotlivi lidé -
vzdaji svou divokou (bezzakonnou) svobodu, prizptusobi se verejnym
donucovacim zakonum a vytvori tak (ovSem stale rostouci) stat naro-
du (civitas gentium), ktery by nakonec obsahl v§echny narody zeme¢.
Ponévadz vsak to podle své ideje o pravu narodu naprosto nechtéji,
a tedy to, co je v thesi spravné, v hypothesi zavrhuji, muze na misto
pozitivni ideje svétové republiky — nema-li byt vSe ztraceno — nastou-
pit jen negativni nahrazka: trvajici a stale se rozsirujici spolek, ktery
valce brani, zadrzuje proud prava se stitici, nepratelské naklonnosti,
byt s ustavicnym nebezpecim jeho vypuknuti (Furor impius intus —
fremit horridus ore cruento. Vergilius: ,,Bezbozna zurivost vevnitl zuri,
hroznym krvavym astam”).|8]

[8] Po skoncené valce, pri uzavieni miru, by se snad pro lid nehodi-
lo Spatné, aby po slavnosti dikuvzdani byl vyhlasen den kajicnosti, aby
bylo jménem statu upénliveé vzyvano nebe o milost za velikou vinu,
kterou si lidské pokoleni neustale pripisuje, totiz ze se nechce podro-
bit zakonné ustave ve vztahu k jinym narodum, nybrz hrdo na svou
nezavislost radéji uziva barbarského prostredku valky (jimz prece to,
co je hledano, totiz pravo kazdého statu, se nedojednava). — Slavnosti
dikavzdani behem valky za vybojované vitézstvi, hymny, které (po do-
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brém izraelitském zpusobu) jsou zpivany Hospodinu zastupu, stoji
v neméne silném kontrastu k mravni ideji Otce lidi; nebot kromeé lho-
stejnosti ke zpusobu, jak narody hledaji své vzajemné pravo (coz je

vvvvv

lidi nebo jejich Stesti.
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Treti definitivni artikul vééného miru.

.Svétoobc¢anské pravo ma byt omezeno na podminky obecného
pohostinstvi.”

Nejedna se zde, stejné jako v predchozich artikulech, o lidumilstvi,
nybrz o pravo; a tak pohostinstvi (privétivost hostitelska) znamena
pravo cizince, aby s nim pri jeho prichodu na pudu jiného nebylo za-
chazeno nepratelsky. Hostitel ho muze odmitnout, lze-li to ucinit bez
jeho zahynuti; dokud se vsak cizinec na svém misté¢ chova pokojné,
nesmi mu nepratelsky celit. Nejde o pravo hosta, na néz by si cizinec
mohl ¢init narok (k tomu by byla potrebna zvlastni dobrodinna
smlouva, ktera by ho na jistou dobu ucinila prislusnikem domacnosti),
nybrz o pravo navstévy, které nalezi vsem lidem - nabidnout se spo-
le¢nosti - a to z prava spoleéného vlastnictvi povrchu zemé, na némz,
jakozto na kulové plose, se nemohou lidé do nekonecna rozprostirat,
nybrz nakonec se museji vzajemné snaset vedle sebe; puvodné vsak
nikdo nema vétsi pravo byt na jednom misté zemé nez druhy. — Ne-
obyvatelné c¢asti tohoto povrchu, more a pisecné pouste, oddeluji toto
spolecenstvi, avsak tak, ze lod nebo velbloud (,lod pousté”) umoznuji
pres tato bezpanska uzemi priblizovat se k sobé a uzivat prava povr-
chu, které lidskému rodu spole¢né nalezi, kK moznému obchodu. Ne-
pohostinnost pobrezi (napr. berberského) spocivajici v tom, ze lupic-
sky napadaji lodé v blizkych morich nebo z lodniku ztroskotanych ¢ini
otroky, nebo nepohostinnost pousti (arabskych beduini) - pokladat
priblizeni k nomadskym kmenam za pravo plenit je -, je tudiz proti
prirozenému pravu; toto pravo pohostinstvi se vsak, totiz opravnéni
cizich prichozich, nerozsiruje dal nez na podminky moznosti pokusit
se 0 obchod s davnymi obyvateli. - Takto mohou vzdalené svetadily
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vstoupit do pokojnych vzajemnych vztahu, které se nakonec stavaji
verejné zakonnymi, a tak muze byt lidské pokoleni konecné stale blize
ke svétoobcanské tistave.

Srovname-li s tim nepohostinné chovani civilizovanych, zejména
obchodnickych statti naseho svétadilu, pak nespravedlnost, kterou
v navstéve cizich zemi a naroda prokazuji (coz se jim rovna s jejich
dobyvanim), saha do straslivé Sife. Amerika, zemé cernochu, ostrovy
koreni, Mys atd. byly pri svém objeveni pro né zemeémi, které nikomu
nenalezely; nebot obyvatele povazovali za nic. Ve Vychodni Indii (Hin-
dustanu) privezli pod zaminkou pouze zamyslenych obchodnich sta-
nic cizi vale¢na vojska a s nimi utlacovani domorodci, Stvani raznych
tamg¢jsich statu do daleko rozsirenych valek, hladomor, vzpoury, ne-
vernost, a jak dal mozna zni litanie vSech zel, ktera tizi lidské
pokoleni.

Cinalo] a Japonsko (Nippon), které s takovymi hosty ucinily zkusSe-
nost, moudre povolily - prvni z nich sice pristup, nikoli vsak vstup,
druhé pak i pristup pouze jedinému evropskému narodu, Holanda-
num - presto vsak tyto, jako zajatce, vylucuji ze spolecenstvi s domo-
rodci. Nejhorsi na tom (nebo z hlediska mravniho soudce nejlepsi) je
to, Ze se z tohoto nasili ani neraduji, Ze vSechny tyto obchodni spolec-
nosti stoji na pokraji blizkého zhrouceni, Ze cukerné ostrovy, toto sid-
lo nejkrutéjsiho a nejvymyslenéjsiho otroctvi, neprinaseji pravy vynos,
nybrz slouzi jen prostredecné - a to k nijak zvlasté chvalyhodnému
cili, totiz k vycviku lodniku pro valecné lodstvo, a tedy opét k vedenti
valek v Evropé¢; a toho se chapou ti, kdo mnoho délaji ze zboznosti
a kdo - zatimco piji krivdu jako vodu - chtéji byt v pravovérnosti po-
kladani za vyvolené.

[o] Pro psani jména této velké riSe tak, jak si ho sama dava (totiz
Cina, nikoli Sina nebo néjaky podobny zvuk), sta¢i nahlédnout do
Georgiova Alphabetum Tibetanum, s. 651-654, zvlasté do poznamky b. —
Vlastne, podle poznamky petrohradského profesora Fischera, nenese
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urcité jméno, kterym by sama sebe nazyvala; nejbéznéjsi je jesté slovo
Kin, totiz ,zlato” (Tibetané to vyjadruji slovem Ser), odkud se cisar
nazyva ,kralem zlata® (nejkrasnéjsi zeme na svéte), kterézto slovo
v TiSi samé zni jako Chin, od italskych misionara vsak (kvali hrdelni
hlasce) bylo vyslovovano jako Kin. — Z toho vyplyva, zZe zemé, kterou
Rimané nazyvali zemi Sert, byla Cina a ze hedvabi se do Evropy do-
stavalo pres Veliky Tibet (patrné pres Maly Tibet a Bucharu, pres Per-
sii, dale), coz vede k mnoha tivaham o starobylosti tohoto podivuhod-
ného statu, srovname-li ji s Hindustanem, s napojenim na Tibet a tim
i na Japonsko; zatimco jméno Sina nebo Tschina, kterym pry rikaji
této zemi sousedé, nikam nevede. — - Snad lze také vysvétlit prastaré,
byt nikdy poradné znamé spojeni Evropy s Tibetem z toho, co o ném
dochoval Hesychios, totiz ze zvolani Konx Ompax hierofanta v eleu-
sinskych mystériich (viz Cestu mladsiho Anacharsise, 5. dil, s. 447
a dale). - Nebot podle Georgiova Alphabetum Tibetanum slovo Concioa
znamena ,.Buh” - coz je napadna podobnost s Konx. Pah-cio (tamtéz
s. 520), které Rekové mohli snadno vyslovovat jako pax, znamena pro-
mulgator legis, ,vyhlasovatel zakona”, bozstvo rozsirené po celé priro-
dé (nazyvané také Cenresi, s. 177). — Slovo Om pak, jez La Croze pre-
klada jako benedictus, ,pozehnany”, muze, aplikovano na bozstvo, zna-
menat nic jiného nez ,blahoslaveny”, s. 507. Jelikoz pater Frantisek
Horatius, ktery se tibetskych lamu casto tazal, co rozumeéji Bohem
(Concioa), vzdy dostaval odpoved: .je to shromazdéni vsech svatych”
(totiz blazenych dusi, které se po mnohych putovanich ruznymi tely
lamaistickym znovuzrozenim vratily do bozstvi, v Burchany, tj. ucti-
vani hodné bytosti, s. 223), bude ono zahadné slovo Konx Ompax ziej-
meé znamenat svatou (Konx), blazenou (Om) a moudrou (Pax) nejvyssi
bytost, rozlitou po celém svéte (zosobnénou prirodu), a uzivano v rec-
kych mystériich zrejmé naznacovalo monotheismus pro zasvécence
v protikladu k polytheismu lidu; ackoli pater Horatius zde (tamtéz) tu-
Sil atheismus. - Jak se vSak ono zahadné slovo pres Tibet dostalo
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k Rektim, se d4 vysvétlit vi§e uvedenym zptsobem, a tim lze obracené
pravdépodobnit i rany styk Evropy s Cinou pres Tibet (snad drive neZ
s Hindustanem).

Jelikoz nyni s davno trvajicim (uz$im nebo Sirsim) spolecenstvim
mezi narody zemé dospélo tak daleko, Ze poruseni prava na jednom
misteé zeme je citit na vSech, neni idea svétoobcanského prava fantas-
ticky a prepjaty zpusob predstavovani prava, nybrz je nutnym doplné-
nim nepsané¢ho kodexu - jak statniho, tak prava narodu - k verejnému
pravu lidi viibec, a tak i k vé¢nému miru, k némuz si muazeme lichotit,
ze se v neustalém priblizovani nachazime, jen pod touto podminkou.

25



Dodatek: O zaruce vééného miru.

Tim, co tuto zaruku (garanci) poskytuje, neni nic mensiho nez velika
umelkyné priroda (natura daedala rerum, priroda tvarkyne véci), z je-
jthoz mechanického béhu zjevné prozaruje tcelnost, totiz skrze roz-
kol lidi vyvést svornost i proti jejich vuli. Prave proto se priroda nazy-
va - jakozto nuceni od priciny, o jejichz zakonech pusobeni nic nevi-
me - osudem; vzhledem Kk jeji uicelnosti v béhu svéta pak, jakozto hlu-
boka moudrost vyssi priciny smeérujici k objektivnimu kone¢nému cili
lidského pokoleni a predurcujici tento béh svéta, prozietelnostif10];
kterou ovSem vlastné na téchto umeélych zarizenich prirody nepozna-
vame a kterou z nich ani neodvozujeme, nybrz (jako ve vztahu formy
véci k cilum vibec) jen domyslet muzeme a musime, abychom si o jeji
moznosti podle analogie lidskych umeélych ¢ina vytvorili pojem. Pred-
stavit si pak jeji vztah a souhlasnost s cilem, ktery nam bezprostredné
predepisuje rozum (s cilem mravnim), je idea, ktera je sice v teoretic-
kém ohledu rozsahla, avsak v praktickém (napr. ve vztahu k pojmu po-
vinnosti vé¢ného miru, abychom k tomu pouzili onoho mechanismu
prirody) dogmaticka a svou realitou dobre zalozena. — Pouzivani slova
priroda je také, jde-li jen o teorii (nikoli o nabozenstvi) jako zde, pri-
meérenéjsi mezim lidského rozumu (ktery se musi ve vztahu ucinku
k jejich pricinam drzet v hranicich mozné zkuSenosti) a skromngjsi,
nez vyraz pro pro nas poznatelnou prozretelnost, s nimz si clovek
opovazlive prisazuje Ikarova kridla, aby se priblizil k tajemstvi jeji ne-
vyzpytatelné intence.
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[10] V mechanismu prirody, k némuz patri i clovék (jakozto smyslo-
va bytost), se ukazuje forma uz v zakladé jeji existence, kterou si mii-
zeme pochopitelnou ucinit jen tim, zZe ji prisoudime cil ji predem ur-
cujiciho puvodce svéta, jehoz predurceni nazyvame (bozskou) prozie-
telnosti vibec, a to - pokud se klade do pocatku sveta — zakladajici
(providentia conditrix; ,jednou porucil, navzdy poslouchaji”, Augusti-
nus); v b¢hu prirody pak, pokud ji podle obecnych zakonu ucelnosti
udrzuje, vladnouci prozretelnosti (providentia gubernatrix); dale ke
zvlastnim, clovékem vsak predvidatelnym cilim, nybrz jen z jejich
uspechu tusenym cilum, vedouci (providentia directrix); konecné
vzhledem k jednotlivym udalostem jakozto bozskym cilim ne uz
prozietelnosti, nybrz Fizenim (directio extraordinaria, mimoradné ve-
deni); kteryzto vsak (jelikoz ve skutecnosti ukazuje k zazrakam, byt se
udalosti tak nenazyvaji) jako takovy chtit poznavat je blahova opovaz-
livost ¢loveka; nebot z jedné udalosti usuzovat na zvlastni princip pu-
sobici priciny (ze tato udalost je cil a ne jen prirodné-mechanicky ve-
dlejsi nasledek z jiného, nam zcela neznamého cile) je absurdni a plné
zpupnosti, byl re¢ o tom je sebevic zbozna a pokorna. - Prave tak je
i rozdéleni prozretelnosti (uvazované materialné), jak se vztahuje na
predmeéty ve svéte, na obecnou a zvlastni, nespravné a sobé odporuji-
ci (ze by prozretelnost napriklad byla péci o uchovani rodu tvoru, za-
timco jednotlivce by ponechala nahodé); vzdyt prave proto se nazyva
obecnou, aby 7adna jedina véc nebyla myslena jako z ni vynata. -
Predpoklada se zde zrejmé rozdéleni prozretelnosti (uvazované for-
malné) podle zpusobu provadéni jejtho zaméru: totiz na radnou
(napr. kazdoro¢ni umirani a opétné obzivovani prirody podle stridani
rocnich obdobi) a mimoradnou (napr. privadéni dreva morskymi
proudy k ledovym pobrezim - kde rist nemuze - pro tamejsi obyvate-
le, kteri by bez ného nemohli zit); kde ovsem, i kdyz se nam fyzicko-
mechanicka pricina téchto jeva da dobre vysvétlit (napr. tim, ze brehy
rek mirnych zemi jsou porostlé drevem, do nichz ony stromy padaji
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a jsou snad Golfskym proudem dale unaseny), presto nesmime prehli-
zet ani stranku teleologickou, ktera ukazuje k péci nad prirodou vlad-
nouci moudrosti. - Jen pojem, obvykly ve skolach, o bozském prispéni
nebo spolupusobeni (concursus) na ucinku ve smyslovém svété musi
odpadnout. Vzdyt chtit spojovat nespojené (gryphes jungere equis, za-
prahat gryfy ke konim) a toho, kdo sam je uplnou pri¢inou promeén
sveta, nechat doplnovat svou vlastni predurcujici prozietelnost béhem
béhu svéta (ta by tedy musela byt neuplna) — napriklad rikat, ze vedle
Boha lékar uzdravil nemocného a tedy byl pri tom jakozto pomocnik -
je za prvé samo o sob¢ rozporné. Vzdyt causa solitaria non iuvat (,0sa-
mocena pricina nepomaha”). Bih je ptuvodce lékare se vSemi jeho 1éci-
vy, a tak musi byt - chceme-li skute¢né vystoupit az k nejvyssi, pro
nas teoreticky nepochopitelné prapriciné - ucinek cely pricten jemu.
Nebo ho muzeme také zcela pricist 1ékari, pokud tuto udalost sleduje-
me jako vysvétlitelnou podle radu prirody v retézci pricin svéta. Za
druhé takovy zpusob mysleni ni¢i vSechny urcité principy posouzenti
ucinku. Avsak v moralné-praktickém ohledu (jenz je tedy zcela zameé-
ren na nadsmyslové) — napriklad ve vire, ze Buh doplni nedostatek
nasi vlastni spravedlnosti, byla-li jen nase dispozice prava, i nam ne-
pochopitelnymi prostredky, a tedy mame v usili o dobro niceho nesle-
voval - je pojem bozského spoluptsobeni zcela pripadny a dokonce
nutny; pri ¢cemz je ovSem samozrejmé, ze se nikdo nesmi pokouset
vysvetlit odtud jeden dobry ¢in (jakozto udalost ve svéte), coz by bylo
predstirané teoretické poznani nadsmyslového, a tedy absurdni.

Drive nez tuto zaruku blize urcime, bude nutné zjistit stav, ktery
priroda pripravila pro osoby jednajici na jeji velké scéné a ktery jeji
mirové zajisténi nakonec ¢ini nutnym; - a teprve pak zpusob, jimz ji
poskytuje.

Jeji predbézné usporadani spociva v tom, ze 1) se postarala, aby lidé
ve vsech koncinach zemeé mohli zit; - 2) prostrednictvim valky je roze-
hnala vSude, i do nejnehostinnéjsich oblasti, aby je obydlila; 3) toutéz
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valkou je prinutila vstoupit do vice ¢i méné zakonnych vztaht. - Ze
v chladnych poustich u Ledového more dosud roste mech, ktery sob
vyhrabava zpod snéhu, aby sam byl potravou nebo tahouny Ostjaka ci
Samojeda; nebo ze slané pisecné pouste presto nesou velblouda, kte-
ry se zda byt primo stvoren pro jejich cestovani, aby nezustaly nevyu-
Zity — to uz je obdivuhodné. Jesté zretelnéji vsak vynika ucel, uvédo-
mime-li si, jak kromé zvirat s kozichy na brehu Ledového more po-
skytuji i tuleni, mrozi a velryby svym masem potravu a svym tukem
palivo pro taméjsi obyvatele. Nejvice vsak vzbuzuje obdiv proziravost
prirody s naplavenym drevem, které (aniz bychom poradné vedéli,
odkud prichazi) prinasi témto bezvegetacnim Kkrajinam; bez tohoto
materialu by si nemohli upravovat ani plavidla a zbrané, ani chyse
k prebyvani; a tam pak maji dost prace s valkou proti zviratim, aby
mezi sebou zili pokojné. - — Co je vsak tam privedlo, nebylo patrné nic
jin¢ho nez valka. Prvnim vale¢nym nastrojem mezi vSemi zviraty, kte-
ra se clovek v dobé osidlovani zemé naucil krotit a udomacnit, je kan
(nebot slon patri do pozdéjsi doby, totiz luxusu jiz zrizenych statu);
stejné tak umeéni péstovat urcité, pro nas dnes podle své puvodni po-
doby jiz nepoznatelné druhy trav, zvané obili, a také rozmnozovani
a zuslechtovani druhu ovoce roubovanim a stépovanim (snad v Evropé
jen dvou druhu, planych jabloni a planych hrusni), mohlo vzniknout
jen ve stavu jiz zrizenych statu, kde platilo zajisténé vlastnictvi pudy —
poté co lidé predtim v bezzakonné svobodé prosli lovem|11], rybolo-
vem a pastyrstvim az k zemédélskému zivotu, a nyni, kdy byla objeve-
na sul a zelezo, snad prvni Siroko daleko hledané polozky obchodu
mezi ruznymi narody, byli jimi poprvé uvedeni do pokojnych vztahu
proti sobé a tak dale, i se vzdalenéjsimi, do srozumeéni, spolecenstvi
a pokojnych vzajemnych vztahu.

[11] Ze vSech zptusobu zivota je lovecky bez pochyby nejméné vyho-
vujici civilizovanému zrizeni; protoze rodiny, které se zde musi osa-
moceneé rozdelovat, si brzy stanou vzajemneé cizi a zustanou-li rozpty-
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lené v rozsahlych lesich, brzy se stanou i nepratelskymi, protoze kaz-
da potrebuje mnoho mista k opatrovani potravy a odévu. - Noemov-
sky zakaz krve (1. Moj. IX, 4-6, ktery, casto opakovan, byl pak i nove
prijatym krestanim z pohanstvi, byt v jiném ohledu, od zidokrestanu
stanoven jako podminka, Sk. XV, 20. XXI, 25), se zda puvodné nebyl ni-
¢im jinym nez zakazem loveckého zivota; protoze v ném musi casto
nastat pripad jist syrové maso, a tedy s poslednim je zaroven zakazano
i prvni.

Jelikoz se nyni priroda postarala o to, aby lidé mohli zit vSude na
zemi, chtéla despoticky zaroven, aby také vsude zili, byt proti své na-
klonnosti, a to i bez toho, ze by toto ,ma byt” predpokladalo pojem
povinnosti, ktery by je k tomu zavazoval prostrednictvim mravniho
zakona - nybrz zvolila k dosazeni tohoto svého cile valku. - Vidime
totiz narody, které jednotou své Teci davaji najevo jednotu svého pu-
vodu - jako Samojedi u Ledového more na jedné strané a narod s po-
dobnym jazykem, vzdaleny od nich dve sté mil, v Altajském pohori na
druhé strané; mezi néz se vklinil jiny, totiz mongolsky, jezdecky a tedy
valecnicky narod, a tak onu cast jejich kmene daleko od druhé roze-
hnal do nejnehostinnéjsich ledovych oblasti, kam by se zajisté z vlast-
ni naklonnosti nerozsirili[12]; - stejné tak Finy v nejsevernéjsi oblasti
Evropy, nazyvané Lapové, oddélené od Uhri (nyni stejné vzdalenych,
ale jim reci pribuznych) mezi vniknuvsimi gotskymi a sarmatskymi
narody. A co jiného pohnalo Eskymaky (snad prastaré evropské dob-
rodruhy, ode vSech Americanu zcela odliSné pokoleni) na sever a Pe-
scherase na jih Ameriky az po Ohnovou zemi, nez valka, které priroda
uziva jako prostredku k osidleni zemé vsude. — Valka vSak sama o sobé
nepotrebuje zvlastni pohnutku, nybrz zda se byt naroubovana na lids-
kou povahu a dokonce plati za cosi vzneseného, k cemu je clovék pu-
zen pudem cti bez prospecharskych pohnutek; takze valecna odvaha
(jak u americkych divochi, tak u evropskych v dobé rytirské) je pova-
zovana za primo velikou hodnotu nejen tehdy, kdyz je valka (jak by
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bylo spravedlivé), nybrz uz proto, aby valka byla; a valka se casto zaci-
na jen proto, aby odvahu ukazala, a tedy se v ni samé spatruje vnitrni
dustojnost — a dokonce i filozofové ji chvaloreci jako jisté zuslechténi
lidstva, nepametlivi onoho reckého vyroku: ,Valka je v tom zla, ze déla
vic Spatnych lidi, nez jich odnasi.” - Tolik o tom, co kona priroda pro
svij vlastni cil vzhledem k lidskému rodu jakozto zvireci tride.

[12] Mohli bychom se tazat: Chtéla-li priroda, aby tato ledova po-
brezi nezustala neobydlena, co se stane z jejich obyvatel, jestlize jim
jednou (jak lze ocekavat) uz nebude prinaset naplavené drevo? Vzdyt
lze verit, ze pri postupujici kulture obyvatelé mirnych pasem budou
drevo, které roste na brezich jejich rek, 1épe vyuzivat, nenechaji je pa-
dat do rek a tak odplavovat do more. Odpovidam: Obyvatelé Obu, Je-
niseje, Leny atd. jim je privezou obchodem a vymeénou od nich dosta-
nou produkty zivocisné riSe, jiz je more u ledovych pobrezi tak boha-
té; jen az priroda nejdrive prosadi mir mezi nimi.

Nyni zni otazka, ktera se dotyka jadra zameéru vécného miru: ,,Co
priroda v tomto zameéru kona vzhledem k cili, ktery clovéku vlastni ro-
zum uklada jako povinnost - tedy pro podporu jeho mravniho zameéru
- a jak zarucuje, ze to, co by clovek mél podle zakonu svobody konat,
ale nekona, bude bez Gjmy této svobody zajisténo i natlakem prirody,
aby to konal; a to podle vSech tri vztahii verejného prava: statniho,
prava narodu a svétoobcanského prava.” - Kdyz rikam o prirodeé: ona
chce, aby se stalo to nebo ono, neznamena to totéz co: ona nam ukla-
da povinnost to konat (to muze jen bezprinucovaci prakticky rozum),
nybrz ona to ¢ini sama, at chceme nebo ne (fata volentem ducunt, no-
lentem trahunt; ,osudy voliciho vedou, necht¢jiciho vlecou”).

1. I kdyby lid nebyl prinucen vnitrnim nesvarem postavit se pod na-
tlak verejnych zakonu, prinutila by ho k tomu valka zvenci; vzdyt po-
dle predchoziho usporadani prirody ma kazdy lid pred sebou jiny lid
jakozto souseda, ktery ho tlaci, a viici némuz se musi vnitrne vytvorit
jako stat, aby byl jako mocnost proti nému pripraven. Nuze, republi-
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kanska ustava je jedina, ktera je dokonale primérena pravu lidi, ale je
také nejobtiznéjsi k zalozeni, a tim vice k udrzeni - natolik, Ze mnozi
tvrdi: musel by to byt stat andélu, protoze lidé se svymi sobeckymi
naklonnostmi nejsou schopni tstavy tak vznesené formy. Ale priroda
tu prichazi na pomoc cténé, pro praxi vsak bezmocné obecné, v rozu-
mu zalozené vuli - a to prave skrze ty sobecké naklonnosti; takze jde
jen o dobré usporadani statu (coz zcela lezi v moznostech lidi), aby je-
jich sily byly tak postaveny proti sobé¢, ze jedna zadrzuje druhé v jejich
nicivém pusobeni, nebo je rusi; takze vysledek pro rozum vyjde tak,
jako kdyby obou viibec nebylo, a tak je ¢lovek donucen byt — byt ne
mravné dobrym clovékem - presto dobrym obc¢anem. Problém zrizeni
statu, jakkoli to zni tvrde, je resitelny i pro lid dabla (maji-li jen roz-
vazovani) a zni takto: ,Mnozstvi rozumnych bytosti, jez vSechny spo-
lecné vyzaduji obecné zakony pro své zachovani, ale z nichz kazda je
skryté naklonéna sama sebe z nich vyjmout, usporadat a ustavu zridit
tak, aby - ackoli ve svych soukromych smyslenich proti sobé smeéruji
- se vzajemneé tak zadrzovaly, ze vysledek v jejich verejném chovani je
tentyz, jako by takto zla smysleni nemély.” Takovy problém musi byt
resitelny. Vzdyt nejde o mravni zlepSeni lidi, nybrz jen o mechanis-
mus prirody, od n¢hoz kol vyzaduje védeét, jak jej lze u lidi vyuzit,
aby boj jejich nepokojnych smysleni v jednom narodé byl tak rizen,
ze se sami navzajem nuti vstoupit pod donucovaci zakony, a tak musi
nastolit mirovy stav, v némz maji zakony silu. - Lze to vidét i na sku-
tecné existujicich, byt velmi nedokonale usporadanych statech, ze se
ve vnéjSim chovani jiz velmi blizi tomu, co predepisuje idea prava, byt
vnitrni mravnost jisté neni jeho pricinou (jako naopak dobra statni
ustava nevyplyva z mravnosti, nybrz spise naopak: od ni teprve Ize ce-
kat dobré mravni vzdélani lidu); tedy mechanismus prirody skrze so-
becké naklonnosti, které si navzajem prirozené i vnejskoveé odporuji,
lze rozumem uzit jako prostredku, aby prave jeho vlastnimu cili, prav-
ni predloze, uvolnil prostor, a tim také - nakolik je to na statu samém
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- podporoval a zajistoval mir jak vnitrni, tak vnéjsi. — Tedy zde plati:
Priroda neodolatelné chce, aby pravo nakonec ziskalo nadvladu. Co
se tedy ted zanedba, to se nakonec stane samo, byt s velkymi nepri-
jemnostmi. - ,Ohnes-li rakos prilis, zlomi se; a kdo chce prilis, ne-
chce nic.” Bouterwek.

2. Idea prava narodu predpoklada oddéleni mnoha vzajemné neza-
vislych sousednich statu; a ackoli takovy stav sam o sobé jiz je stavem
valecnym (nebrani-li jejich federativni sjednoceni vybuchu nepratel-
skych c¢int), presto je i tento stav podle rozumové ideje lepsi nez jejich
splynuti nad jednémi nad druhymi vyrustajici a v univerzalni monar-
chii prechazejici moci; nebot zakony s rostoucim rozsahem vlady stale
vice ztraceji svuj daraz a bezduchy despotismus, poté co vymytil za-
rodky dobra, nakonec presto upada do anarchie. Presto je touhou
kazdého statu (nebo jeho hlavy) uvést se do trvajiciho mirového stavu
tim, Ze by, pokud mozno, ovladl cely svét. Avsak priroda chce néco ji-
ného. - Uziva dvou prostredku, aby zabranila splynuti narodu a oddé-
lila je: rozdilnosti jazyku a nabozenstvi|13], coz sice prinasi se sebou
sklon ke vzajemné nenavisti a zaminku k valce, avsak pri rostouci kul-
ture a postupném priblizovani lidi vede k vétsi shodé v principech,
k dorozuméni v miru, ktery neni - jako onen despotismus (na hrbito-
ve svobody) - nastolovan oslabenim vsech sil, nybrz jejich rovnovahou
Vv nejzivéjsim zavodeén.

[13] ,Rozdilnost nabozenstvi”: podivuhodny vyraz! presné jako kdy-
by se mluvilo i o rozdilnych moralkach. Mohou byt ruzné zpusoby
viry historického razu, nikoli do nabozenstvi, nybrz do déjin pro-
stredku uzivanych k jeho sireni - patrici do oblasti ucenosti - spadaji-
ci; a stejné ruzné nabozenské knihy (Avesta, Védy, Koran atd.); ale jen
jediné, pro vSechny lidi a ve vSech dobach platné nabozenstvi. Ony
tedy nemohou obsahovat nic jiného nez jen vehikulum nabozZenstvi,
které je nahodilé a muze se podle rozdilnosti dob a mist ménit.
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3. Jako priroda moudre oddéluje narody, které by vile kazdého sta-
tu - a to i z duvodu prava narodu - chtéla rada Isti nebo nasilim sjed-
nocovat, tak sjednocuje na druhé strané narody, které by pojem své-
toobcanského prava nebyl zabezpecil proti nasili a valce, prostrednic-
tvim vzajemného prospéchu. Je to obchodni duch, ktery s valkou ne-
muze existovat spolu a ktery se drive nebo pozdéji zmocnuje kazdého
naroda. Vzdyt ze vSech moci (prostredki) podrizenych statni moci je
penézni moc patrné¢ nejspolehlivejsi; a tak se staty vidi (ne ovSem
skutecné z pohnutek mravnosti) nuceny podporovat uslechtily mir,
a kdekoli ve svéte hrozi vypuknuti valky, odvracet ji vyjednavanim,
jako kdyby za tim ucelem staly ve stalém spojenectvi; nebot velka
sdruzeni k valce mohou se, z povahy véci, uskutecnit jen velmi vzacné
a jesté vzacnéji se zdarit. - - Takto zarucuje priroda prostrednictvim
mechanismu v samych lidskych naklonnostech véény mir; ovSem s ji-
stotou, ktera nepostacuje k teoretickému vésténi jeho budoucnosti,
avsak postacuje v praktickém ohledu a ¢ini povinnosti pracovat k to-
muto (ne jen chimérickému) cili.
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Dodatek I. O rozporu mezi moralkou
a politikou vzhledem k véénému miru.

Moralka je sama o sob¢ jiz praxi v objektivnim vyznamu - jako souhrn
nepodminéné rozkazujicich zakonu, podle nichz mame jednat - a je
zjevny nesmysl priznat tomuto pojmu povinnosti jeho autoritu a pres-
to jeste rikat, ze to prece nemuzeme splnit. Vzdyt pak odpadne tento
pojem z moralky sam sebou (ultra posse nemo obligatur, ,nad mozné
nikdo neni zavazan”); a tedy nemuze byt zadny spor politiky, jakozto
nauky prava provadéné v praxi, s moralkou, jakozto takovouto, ale
teoretickou naukou (tedy zadny spor praxe s teorii): leda bychom pod
moralkou rozumeli obecnou nauku proziravosti, tj. teorii maxim, jak
si k svym na vyhodu vypoctenym zameérum zvolit nejvhodnéjsi pro-
stredky, tj. popirat, Ze viibec néjaka moralka existuje.

Politika rika: ,Budte chytri jako hadi”; moralka k tomu pripojuje
(jako omezujici podminku): ,a bez Isti jako holubice.” Nemuze-li oboji
v jednom prikazu obstat, pak je skutec¢né spor politiky s moralkou;
ma-li v§ak byt oboji naprosto sjednoceno, pak je pojem protikladu ab-
surdni a otazka, jak onen spor urovnat, neda se vubec ani postavit
jako ukol. Ackoli véta: ,,Poctivost je nejlepsi politika,” obsahuje teorii,
které praxe, zZel, velmi casto odporuje: prece ta stejné teoreticka véta:
LPoctivost je lepsi nez vSechna politika,” je povznesena nad vSechnu
namitku do nekonecna, ba je nezbytnou podminkou druhé zminéné.
Hranic¢ni buh moralky neustupuje Jupiterovi (hrani¢nimu bohu nasili);
nebot tento stoji jesté pod osudem, tj. rozum neni dost osvicen, aby
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prehlédl retézec predurcujicich pricin, které by s jistotou predpovida-
ly stastny nebo Spatny vysledek z konani a opomijeni lidi podle me-
chanismu prirody (byt mu dovoluji doufat podle prani). Avsak co
mame konat, abychom zustali v koleji povinnosti (podle pravidel mou-
drosti), to — a tim i cestu k poslednimu cili - nam vsude sviti dostatec-
neé jasne.

Praktik (jemuz je moralka pouhou teorii) vSak své beznadéjné upi-
rani nasi dobrosrdecné nadéje (i pri pripusténé povinnosti a schop-
nosti) vlastné zaklada na tomto: ze si z lidské povahy predem domysli,
ze clovek nikdy nebude chtit to, co se vyzaduje k uskutecnéni onoho
k vécnému miru vedouciho cile. - Ovsem chténi vsech jednotlivych
lidi zit v zakonné ustave podle principu svobody (distributivni jednota
vule vSech) k tomuto cili nestaci; nybrz jesté se vyzaduje, aby vsichni
dohromady tento stav chtéli (kolektivni jednota sjednocené vule) -
a toto rozreseni obtizného ukolu, aby vzniklo celkové obcanské spole-
censtvi: a jelikoz tedy k rozdilnosti partikularniho chténi vSech musi
pristoupit jesté sjednocujici pri¢ina téhoz, aby vznikla spolecna vile,
¢ehoz zadny ze vSech schopen neni - nelze pri uskutecnovani oné
ideje (v praxi) pocitat s zadnym jinym pocatkem pravniho stavu nez
s nasilim, na jehoz natlaku je pak zaloZeno verejné pravo; coz ovsem
(jelikoz se tu stézi da pocitat s moralnim smyslenim zakonodarce, ze
by po dokonceném spojeni neomalené mnoziny v lid tomuto prene-
chal vytvoreni pravni ustavy jejich spolec¢nou vili) ve skute¢né zkuse-
nosti dovoluje ocekavat velké odchylky od oné ideje (teorie).

A pak se rika: Kdo jednou drzi moc v rukou, nenecha si lidem pred-
pisovat zakony. Stat, ktery uz jednou drzi v moci, ze nepodléha zad-
nym vnéjsim zakonum, se v ohledu na zpusob, jak ma u jinych statu
hledat své pravo, nebude ¢init zavislym na jejich soudnim stolci; a do-
konce i jeden svetadil, citi-li se nadrazenym jinému, ktery mu ostatné
nestoji v cesté, nenecha bez vyurziti prostredek posileni své moci skrze
oloupeni nebo dokonce ovladnuti onoho; a tak se nyni rozplyvaji vse-
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chny plany teorie - pro statni, mezinarodni a svétoobcanské pravo -
ve vécne prazdné, neproveditelné idealy, zatimco praxe zaloZena na
empirickych principech lidské povahy, ktera nepoklada za prilis nizké
cerpat ze zpusobu, jak to na svété chodi, pouceni pro své maximy, je-
dina by mohla doufat, ze nalezne bezpecny zaklad pro svou budovu
statnické moudrosti.

Ovsem, kdyby nebyla zadna svoboda a na ni zalozeny mravni zakon,
nybrz vse, co se déje nebo muze se stat, by byl pouhy mechanismus
prirody, pak by politika (jako umeéni, jak jej vyuzit k vladé nad lidmi)
byla celou praktickou moudrosti a pojem prava byl by vécné prazdnou
myslenkou. Povazujeme-li ho vsak presto za nutny ke spojeni s politi-
kou, ba povznasime-li ho dokonce na omezujici podminku této politi-
Ky, musi byt pripusténa slucitelnost obojiho. Mohu si tedy predstavit
moralniho politika, tj. toho, ktery bere zasady statnické moudrosti
tak, aby mohly obstat spolu s moralkou, ale ne politick¢ého moralistu,
jenz si kove moralku tak, jak se to hodi k vyhodé statnika.

Moralni politik si vezme za zasadu toto: Jakmile v statni ustave
nebo ve vztazich mezi staty nalezneme nedostatky, kterym jsme ne-
mohli zabranit, bude povinnosti - predevsim pro hlavy statia — uvazo-
vat, jak je, co nejdrive to pujde, zlepsit a primérené prirozenému pra-
vu, jak nam v ideji rozumu stoji pred oc¢ima jako vzor, usporadat: byt
by to melo stat obéti jejich sebelasky. Jelikoz totiz roztrzeni jednoho
pouta statni nebo svétoobcanské vazby, jesté drive nez se do jejiho
mista chysta vstoupit lepsi astava, odporuje veskeré statnické mou-
drosti v tom souhlasné s moralkou, bylo by absurdni zadat, aby onen
nedostatek musel byt okamzité a prudce odstranén; ze vsak alespon
maxima nutnosti takové zmény lezi u mocného nejvnitrnéji, aby zustal
v ustavicném priblizovani k onomu cili (podle zakonu prava nejlepsi
ustave), to 1ze od ného pozadovat. Stat se muze ridit jiz republikansky,
ackoli jeste podle soucasné konstituce vlastni despotickou vladcov-
skou moc, dokud postupné lid neni schopen vlivu pouhé ideje autority
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zakona (jako by tato méla fyzickou moc), a dokud neni uznan za zdat-
ného pro vlastni zakonodarstvi (které je puvodné zalozeno na pravu).
Paklize by i prudkosti revoluce zrozené ze Spatné ustavy byla neo-
pravnéné ziskana zakonngéjsi, nebylo by presto jiz pak dovoleno vracet
lid zpét k staré ustave; byt behem revoluce by si kazdy, kdo se do ni
nasilim nebo Isti namicha, opravnéné musel privolat tresty vzbouren-
ce. Co se vsak tyce vnéjsiho vztahu mezi staty, nelze od statu zadat,
aby svou, byt despotickou, tstavu (ktera je vSak ve vztahu k vnéjsim
nepratelim silng€jsi) odlozil, dokud mu hrozi nebezpeci, ze bude ihned
pohlcen jinymi staty; a tedy pri onom zameéru musi byt povoleno i od-
daleni provedeni az k lepsi prilezitosti.[14]

[14] Toto jsou dovolovaci zakony rozumu: nechat stav verejného
prava zatizen¢ho nespravedlnosti trvat tak dlouho, dokud k tipInému
obratu bud vSe samo neuzraje, nebo nebude mirnymi prostredky zra-
ni dovedeno blizko k dokonani; nebot prece jakasi, byt jen v malé mire
zakonna, ustava je lepsi nez vubec zadna, kterézto druhé - anarchii -
by zastihl ukvapeny prevrat. — Statni moudrost si tedy ve stavu, v ja-
kém jsou véci nyni, ucini povinnosti reformy primerené idealu verej-
ného prava; revoluci vsak, kde ji priroda sama privodi, vyuzije ne
k ospravedlnéni jeste vetsiho utisku, nybrz jako volani prirody k pro-
vedeni zakonné ustavy zalozené na principech svobody, jakozto jediné
trvalé, skrze dukladnou reformu.

Necht je tedy treba: ze despoticky pusobici (v praxi chybujici) mo-
ralisté rozmanit¢ hresi proti statnické moudrosti (ukvapenymi nebo
doporucovanymi opatrenimi), zkuSenost je presto pri tomto jejich
hreSeni proti prirodé postupné privadi do lepsich koleji; misto toho
vsak moralizujici politici - ospravedlnovanim protipravnich statnich
zasad pod zaminkou lidské povahy, jez pry neni schopna dobra podle
ideje, jak ji predepisuje rozum - pokud na nich zalezi, znemoznuji
lepsi poradek a zvécnuji porusovani prava.
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Misto praxe, kterou se tito statnicky proziravi muzi chlubi, péstuji
praktiky, protoze pouze dbaji na to, aby - mluvice po chuti prave
vladnouci moci (aby nepropasli sviij soukromy prospéch) — vydali lid
a pokud mozno cely svét v Sanc; a to podle zpusobu pravych juristu
(femeslnych, ne zakonodarnych), kdyz se vzepnou az k politice. Vzdyt
ponévadz jejich povolani neni rozumovat o zakonodarstvi samém, ny-
brz vykonavat soucasné prikazy zemského prava, musi byt jim kazda
nyni existujici zakonna tstava, a zmeéni-li se ta ,shora” pak nasleduji-
ci, vzdy nejlepsi; a pak je vSe v nalezitém mechanickém poradku. Kdyz
vSak tato dovednost ,trefit se do kazdého sedla” u nich vzbudi pre-
svedceni, ze mohou soudit také o principech statni ustavy vubec podle
pojmu prava (a tedy a priori, ne empiricky), kdyz si zakladaji na tom,
ze znaji lidi (coz se ovsem da ocekavat, protoze s mnoha jednaji), aniz
by znali ¢lovéka a to, co z ného muze byt udélano (k cemuz je zapo-
trebi vyssiho stanovisté antropologického pozorovani), a vybaveni te-
mito pojmy pristupuji ke statnimu a mezinarodnimu pravu, jak je ro-
zum predepisuje, pak tento prechod nemohou ucinit jinak nez s du-
chem chikany (vyhybani se zakonu); pokracuji ve svém zvyklém po-
stupu (mechanismu podle despoticky danych donucovacich zakont)
i tam, kde pojmy rozumu chtéji mit zalozeny natlak pouze podle prin-
cipt svobody zakonny, kterymzto natlakem jedinym teprve je mozna
z hlediska prava trvala statni ustava; kteryzto ukol se domnély prak-
tik, prechazeje onu ideu, pokousi vyresit empiricky, ze zkusenosti, jak
byly dosud nejlépe existujici, vétsinou vsak protipravni statni tstavy
zrizeny. — Maximy, kterych k tomu uziva (byt je ovSem nevyslovuje na-
hlas), usti priblizné v nasledujici sofistické maximy.

1. Fac et excusa (,Jednej a omluv se”). Chop se prihodné prilezitosti
ke svémocnému zabrani (bud prava statu nad svym lidem, nebo nad
jinym sousednim lidem); ospravedInéni se bude dat prednést mno-
hem snadnéji a elegantnéji po ¢inu a bude moci nasili prikryt (prede-
vSim v prvnim pripade, kdy je nejvyssi moc uvnitr zaroven i zakono-
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darnou vrchnosti, které je nutno poslouchat, aniz by se o tom rozu-
movalo), nez kdyz se nejprve budou vymyslet presveédcivé duvody
a navic ¢ekat na protidavody. Sama tato odvaznost dava zdani vnitini-
ho presveédceni o opravnénosti ¢inu a btih bhonus eventus (,dobry vy-
sledek”) je pak nejlepSim pravnim zastupcem.

2. Si fecisti nega (,Udelal-li jsi, zapri”). Co jsi sam spachal - aby ses
napr. svym lidem dohnal k zoufalstvi, a tak ke vzpoure -, popri, ze by
to byla tva vina; a tvrd, Ze je to vina odbojnosti poddanych, nebo pri
tvém zmocnéni se sousedniho lidu vina lidské povahy, ktera, nepred-
chazi-li druhého nasilim, se muze bezpecné spolehnout, ze tento
predbéhne jeho a zmocni se jeho.

3. Divide et impera (,Rozd¢l a panuj”). To znamena: Jsou-li ve tvém
lidu urcité privilegované hlavy, které si té zvolily pouze za svou nej-
vyss$i hlavu (primus inter pares, prvni mezi rovnymi), pak tyto mezi se-
bou rozdeél a rozdeél je i s lidem: a stij pak na strané lidu, nalévajic mu
klam vétsi svobody, a vSe bude zaviset na tvé nepodminéné vuli. Nebo
jsou to vneéjsi staty, pak je vyvolavani rozkolti mezi nimi dosti bezpec-
nym prostredkem, jak si pod zdanim pomoci slabsimu podridit jeden
za druhym.

Témito politickymi maximami ovSem nikoho neobelsti, nebot vse-
chny jsou jiz obecné znamé; a ani se za né nemusi stydét, jako by ne-
spravedInost byla prilis do oci bijici. Vzdyt velké mocnosti se nikdy
nestydi pred soudem obecného davu, nybrz jen jedna pred druhou, co
se vsak tyce onéch zasad, nemuze je zahanbit zvefejnéni, nybrz jen
nezdar (nebot co se moralnosti maxim tyce, vSechny spolu souhlasi);
zustava jim tedy stale politicka cest, s niz mohou bezpecné pocitat, to-
tiz cest zvetSovani své moci, at uz jakkoli nabyvané.|15]

[15] T kdyby jista v lidské povaze zakorenéna Spatnost lidi Zijicich
spolu v jednom staté byla jesté pochybovana a misto ni jako pricina
protizakonnych projevu jejich zpusobu mysleni uvadeén s jakousi véro-
hodnosti nedostatek dosud ne dost pokrocilé kultury (hrubost), prece
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se tato Spatnost ve vnéjSim vztahu statt proti sobé ukazuje zcela ne-
zakryté a nepopiratelné. Uvnit kazdého statu je zahalena natlakem
obcanskych zakonu, protoze naklonnosti k vzajemnému nasili obc¢anu
mocné pusobi proti vétsi moc, totiz moc vlady; a tak nejen celku dava
mravni natér (causae non causae, ,zdanlivé priciny, ne priciny”), nybrz
tim, Ze se zasune zavora pred vybuchem protizakonnych naklonnosti,
ziskava rozvoj mravni vlohy k bezprostredni ucté k pravu znacné
ulehceni. - Nebot kazdy o sobé véri, ze by prece pojem prava mél za
svaty a vérné ho dodrzoval, kdyby se jen od kazdého druhého mohl
nadat téhoz; a to druhé mu z ¢asti zajistuje vlada; ¢imz je pak ucinén
velky krok k mravnosti (byt jesté ne mravni krok), Inout k tomuto poj-
mu povinnosti pro né¢j sam, bez ohledu na opétovani. - Jelikoz vsak
kazdy pri svém dobrém minéni o sobé presto u vSech ostatnich pred-
poklada zlé smysleni, odsuzuji navzajem jeden druhého: Ze vsichni, co
se faktu tyce, malo stoji (odkud to pochazi, ponévadz to prece lidské
povaze, jakozto svobodné bytosti, nelze pricitat za vinu, zustane bez
vysvétleni). Jelikoz vsak také tcta k pojmu prava, které se cloveék na-
prosto nemuze zbavit, nejslavnostnéji schvaluje teorii schopnosti stat
se mu primérenym, vidi kazdy, ze on sam musi podle ni jednat, necht
ostatni jednaji jak chtéji.

Ze vsech techto hadovitych zakrutti nemoralni nauky proziravosti -
jak vyvést mezi lidmi mirovy stav z valecného prirozeného stavu - vy-
plyva alespon toto: Lidé stejné malo mohou uniknout pojmu prava ve
svych soukromych vztazich jako ve verejnych, a neodvazuji se politiku
verejné zakladat pouze na manévrech proziravosti, a tedy pojmu ve-
rejného prava zrusit veskerou poslusnost (coz je napadné zejména
u prava narodu), nybrz naopak mu v sobé davaji veskerou patricnou
cest, i kdyz by vymysleli sto vymluv a zahaleni, jak se mu v praxi vy-
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hnout a prisoudit prohnanému nasili autoritu — pry ptivod a pouto ve-
skeré¢ho prava. — Abychom této sofistice (ne-li ji ospravedlnované ne-
spravedInosti) ucinili konec a abychom falesné zastupce mocnych
zeme prinutili k priznani, ze to neni pravo, nybrz nasili, k jehoz vyho-
dé mluvi, od néhoz prijimaji ton, jako by sami pri tom meéli co rozka-
zovat, bude dobré odhalit onen klam, kterym se nejen oni, ale i druzi
uvadéji v omyl: nalézt nejvyssi princip, od néhoz vychazi zamer vec-
ného miru, a ukazat: ze vSechno zlo, které mu stoji v cesté, pochazi
7 toho: Ze politicky moralista zacina tam, kde moralni politik pravem
konci, a podrizuje tak zasady cili (tj. zapraha koné za vuz), ¢imz mari
svij vlastni zameér dovést politiku v souhlas s moralkou.

Aby bylo praktické filozofii se sebou samou v souladu, je nutné nej-
prve rozhodnout otazku: zda v ukolech praktického rozumu musi po-
catek pochodu zacinat z jejich materialniho principu, tj. z cile (jakoz-
to predmétu volby), nebo z formalniho principu, tj. z toho (Cist¢ na
svobodu ve vnéjsim vztahu postaveného), podle néhoz je receno: jed-
nej tak, abys mohl chtit, aby se tva maxima stala obecnym zakonem
(necht je cil jakykoli).

Bez jakékoli pochybnosti musi mit prednost formalni princip; ne-
bot ten ma jakozto princip prava nepodminénou nutnost, zatimco
prvni je jen pri predpokladu empirickych podminek navrzeného cile,
totiz jeho uskutecnéni, zavazujici; a byla-li by i tento cil (napr. vécny
mir) povinnosti, musela by prece ona sama byt odvozena z formalniho
principu maxim pro vnéjsi jednani. - Nuze, prvni princip, princip po-
litického moralisty (problém statniho, mezinarodniho a svétoobcan-
ského prava), je pouhou ulohou umeéni (problema technicum), zatimco
druhy jakozto princip moralniho politika, pro n¢hoz je to mravni alo-
ha (problema morale), se v postupu zcela lisi — pro privedeni vé¢ného
miru, ktery chceme nejen jakozto fyzické dobro, nybrz také jakozto
stav vychazejici z uznani povinnosti.
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K reseni prvniho, totiz problému statnické proziravosti, je zapotre-
bi mnohé znalosti prirody, aby bylo mozno jeji mechanismus pouzit
k myslenému cili, a presto je cela tato znalost nejista vzhledem ke své-
mu vysledku, totiz véénému miru; at uz vezmeme jedno nebo druhé
ze Ui déleni verejného prava. Zda je lid v poslusnosti a zaroven v roz-
kvétu lépe udrzitelny - prisnosti, nebo lakadlem jeSitnosti; nejvyssi
mocl jednoho, nebo spojenim vice hlav, snad téz pouhou sluzebni
Slechtou, nebo moci lidu uvnitr, a to po dlouhou dobu - je nejisté. Ze
vSech zpusobu vlady (vyjma jediny opravdové republikansky, ktery
ovsem muze prijit na mysl jen moralnimu politikovi) existuji v déji-
nach priklady opaku. - JesSté nejistéjsi je pravo narodu udajné zrizené
na statutech podle ministerskych plana, které je ve skutecnosti jen
slovem bez véci a opira se o smlouvy, které v tomtéz aktu svého uzavi-
rani obsahuji zaroven tajnou vyhradu jejich poruseni. — Naproti tomu
se rozieSeni druhé, totiz problému statni moudrosti, takrikajic samo
nabizi, je kazdému zjevné a znecti vSechnu umele vymyslenou chytra-
¢inu, a vede primo k cili; ovSem s pripominkou proziravosti, aby jej
neukvapené nasilim vlekli, nybrz aby se mu podle povahy prihodnych
okolnosti neustale priblizovali.

A tam plati: ,Hledejte nejdrive kralovstvi ¢istého praktického rozu-
mu a jeho spravedlnost, a vas cil (dobrodini vé¢ného miru) vam padne
sam do klina.” Nebot moralka ma to zvlastni, a to vzhledem ke svym
zasadam verejného prava (tedy ve vztahu k apriori poznatelné
politice), Zze ¢im méné ¢ini chovani zavislym na navrzeném, zamysle-
ném cili - at fyzickém nebo mravnim prospéchu -, tim vice s nim
prece v obecnosti souhlasi; coz vznika odtud, protoze prave apriori
dana obecna ville (v jednom narodé nebo ve vztahu ruznych narodu
mezi sebou) je, co jediné urcuje, co je mezi lidmi pravem; a toto sjed-
noceni vule vsech, pokud se v praxi postupuje dusledné, mize zaro-
ven i podle mechanismu prirody byt pricinou, ktera vyvola zamysleny
ucinek a zjedna pojmu prava effekt. - Tak je napriklad zasadou mo-
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ralni politiky: lid se ma v jeden stat spojit jen podle pojmu svobody
a rovnosti, a tento princip neni zalozen na proziravosti, nybrz na po-
vinnosti. Nuze, necht naproti tomu politicti moralisté sebevic rozu-
muji o prirodnim mechanismu mnoziny lidi vstupujici do spole¢nosti,
ktery by pry ony zasady zbavil ac¢inku a jejich zameér zmaril, nebo
necht se sva tvrzeni pokouseji dokazovat priklady Spatné usporada-
nych tustav starych i novych dob (napr. demokracii bez reprezentativ-
niho systému) - nezaslouzi si sluchu; predevsim proto, Ze takova
zhoubna teorie sama o sobé zpusobuje to zlo, které predpovida, podle
niz je clovek zarazen do tridy s ostatnimi zivoucimi stroji, kterym
musi byt prisouzeno uz jen védomi, ze nejsou svobodnymi bytostmi,
aby se ve vlastnim usudku stali nejubozejSimi mezi vSemi bytostmi
sveta.

Byt trochu chvastavé znéjici, v prislovech kolujici, presto pravdiva
veta: fiat iustitia, pereat mundus, tj. ,necht vladne spravedInost, i kdy-
by pri tom vsichni lotri na svéteé méli zahynout,” je udatny, vSechny Isti
nebo nasilim vyznacené krivolaké cesty podrezavajici pravni zasadou;
jen aby nebyla Spatné¢ chapana, snad jakozto dovoleni uzivat svého
vlastniho prava v nejvétsi prisnosti (coz by odporovalo etické povin-
nosti), nybrz jako zavaznost mocnych, neodeprit nikomu jeho pravo
z nelibosti nebo soucitu k druhym; k ¢emuz je prednostné treba vnitr-
ni ustavy statu usporadané podle cistych pravnich principu, dale pak
i jeho spojeni s jinymi sousednimi nebo i vzdalenymi staty k zakonné-
mu vyrovnani jejich sporu (analogickému s obecnym statem). — Tato
veta nerika nic jiného nez: Politické maximy nemaji vychazet od blaha
a Stesti kazdého statu, které lze ocekavat od jejich dodrzovani, tj. od
cile, ktery si kazdy z nich klade jako predmeét (od chténi) jako od nej-
vyssiho (ale empirického) principu statni moudrosti, nybrz od cistého
pojmu pravni povinnosti (od ma byt, jehoz princip je a priori dan ¢is-
tym rozumem), necht fyzické duasledky z toho jsou jakékoli. Svét tim
nijak nezahyne, ze bude méne zlych lidi. Mravni zlo ma od své povahy
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neoddélitelnou vlastnost, ze je samo sobé ve svych zamérech (prede-
vSim ve vztahu k jinym stejné smyslejicim) odporujici a sebe-nicici,
a tak dava misto (mravnimu) principu dobra, byt pomalymi pokroky.

Objektivné (v teorii) tedy neni zadny spor mezi moralkou a politikou.
Subjektivné (v sobecké naklonnosti lidi, ktera vsak, protoze neni zalo-
zena na maximach rozumu, se jeSté nemusi nazyvat praxi) vsak bude
a smi vzdy zustat, ponévadz slouzi za brousek ctnosti, jejiz prava od-
vaha (podle zasady: tu ne cede malis, sed contra audentior ito, ,neustu-
puj zlu, nybrz proti nému smeéle vykroc”) v soucasném pripadé nespo-
¢iva ani tak v tom, ze se se stalym predsevzetim postavime zlu a obé-
tem, které pri tom musime podstoupit, nybrz v tom, abychom pohléd-
li do oci mnohem nebezpecnéjsimu, 1zivému a zradnému, ovsem ro-
zumujicimu, slabost lidské povahy pro ospravedlnéni kazdého pre-
stoupeni predstirajicimu zlému principu v nas samych a premohli
jeho prohnanost.

Vskutku muze politicky moralista Fici: Vladar a lid, nebo lid a lid si
navzajem nekrivdi, jestlize se spolu nasilné nebo Istivé potiraji, byt
v celku krivdi v tom, Ze pojmu prava, jenz jediny by mohl mir na véc-
nost zalozit, upiraji veskerou uctu. Vzdyt protoze jeden prestupuje
svou povinnost vuci druhému, ktery je pravé tak protipravné smysle-
jici vaci nému, déje se jim oboustranné zcela po pravu, kdyz se spolu
rozdrti, jenze tak, Ze z této rasy jesté zbyde dost, aby tato hra nepre-
stala az k nejvzdalené¢jsim castum, aby pozdni potomstvo z nich jednou
vzalo odstrasujici priklad. Prozretelnost v béhu svéta je tim osprave-
dInéna; nebot mravni princip v ¢lovéku nikdy nehasne, a navic rozum,
pragmaticky schopny uskutecnovat pravni ideje podle onoho princi-
pu, neustale roste s postupujici kulturou, s nim ale i vina onéch pre-
stupku. Zda se, Ze samo stvoreni - ze totiz takovy druh zkazenych by-
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tosti mél viitbec na zemi byt — nemuze byt zadnou theodicei osprave-
dInéno (budeme-li predpokladat, ze by s lidskym pokolenim nikdy
nemohlo byt Iépe); ale toto stanovisko posouzenti je pro nas prilis vy-
soké, nez abychom své pojmy (moudrosti) o nejvyssi nam nevystizitel-
né moci mohli v teoretickém ohledu zakladat. - K takovymto zoufalym
dusledkiam jsme nevyhnutelné hnani, nebudeme-li predpokladat, ze
Cisté principy prava maji objektivni realitu, tj. ze se daji uskutecnit;
a podle nich musi byt tedy jednano jak lidem ve state, tak dale i staty
mezi sebou; necht empiricka politika proti tomu namita cokoli. Prava
politika tedy nemuze udélat ani krok, aniz by predtim vzdala iictu mo-
ralce; a ackoli je politika sama o sobé obtizné umeénti, presto jeji sjed-
noceni s moralkou vibec neni umeéni; nebot ta pretina uzel, jejz ona
rozvazat nemiuze, jakmile si obé odporuji. - Pravo ¢lovéka musi byt
pokladano za svaté, at to vladnouci moc stoji sebevetsi obéti. Nelze
zde pulit a vymyslet si cosi mezi - pragmaticky podminéné pravo
(mezi pravem a uzitkem); nybrz veskera politika musi pred onim prv-
nim ohybat kolena, miuize vsak za to doufat, byt pomalu, ze dospéje ke
stupni, kde bude trvale zarit.
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Dodatek II. O souladu politiky s moralkou podle
transcendentalniho pojmu verejného prava.

Jestlize abstrahuji od veskeré materie verejného prava (podle ruznych
empiricky danych vztahu lidi ve staté nebo i stati mezi sebou), jak si
to pravoznalci obvykle predstavuji, pak mi jesté zustava forma verej-
noslti, jejiz moznost obsahuje kazdy pravni narok sam v sob¢; nebot
bez ni by nebyla zadna spravedlnost (ktera se da myslet jen jako verej-
ne zjevena), tedy ani zadné pravo, které spravedlnost jediné priznava.

Tuto schopnost verejnosti musi mit kazdy pravni narok, a tedy - je-
likoz se zcela snadno da posoudit, zda v nastalém pripadé ma misto,
tj. zda se da sjednotit se zasadami jednajicitho nebo ne - muze poskyt-
nout snadno pouzitelné, apriori v rozumu nalezitelné kritérium, aby
bylo v tom druhém pripadé ihned rozpoznana nepravost (protiprav-
nost) myslené¢ho naroku (praetensio iuris), jaksi experimentem cistého
rozumu.

Po takové abstrakci od v§eho empirického, co obsahuje pojem stat-
niho a mezinarodniho prava (jaka je Spatnost lidské povahy, ktera cini
natlak nutnym), lze nasledujici vétu nazvat transcendentalni formuli
verejného prava:

.Vsechna jednani vztahujici se k pravu jinych lidi, jejichz maxima
se neslucuje s verejnosti, jsou nespravedliva.”

Tento princip je nutno pokladat nejen za eticky (patrici k nauce
ctnosti), nybrz i za juridicky (tykajici se prava lidi). Vzdyt maxima, kte-
rou si nemohu dovolit Fici nahlas, aniz bych tim zaroven zmaril svij
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vlastni zamer, ktera musi byt naprosto skryvana, ma-li se zdarit, a ke
které se nemohu verejné hlasit, aniz by tim byl nevyhnutelné vyvolan
odpor vSech proti mému zaméru, nemuze tento nutny a vseobecny —
tedy apriori zjistitelny - protitlak vSech proti mné mit puvod v nicem
jiném nez v nespravedlnosti, jiz hrozi kazdému. - Je dale pouze nega-
tivni, tj. slouzi pouze k tomu, aby bylo jeho prostrednictvim rozpo-
znano, co neni opravnéné vuci druhym. - Je jako axiom nedokazatelné
jisté a navic snadno pouzitelné, jak lze vidét z nasledujicich priklada
verejného prava.

1. Co se statniho prava (ius civitatis), totiz vnitiniho, ty¢e: v ném se
objevuje otazka, kterou mnozi pokladaji za obtizné zodpovéditelnou
a kterou transcendentalni princip verejnosti zcela snadno resi: ,Je
vzpoura opravnénym prostredkem pro lid, aby svrhl tizivou moc tak-
zvaného tyrana (non titulo sed exercitio talis, tyrana ne titulem, nybrz
vykonem)?” Prava lidu jsou poslapana a tyranovi se detronizaci zadna
krivda nedéje; o tom neni pochyb. Nicméneé je presto ze strany podda-
nych v nejvyssi mire nespravedlivé hledat timto zpisobem své pravo,
a stejne malo si mohou stézovat na nespravedlnost, kdyby v tomto za-
pase podlehli a nasledné musili za to podstoupit nejtvrdsi trest.

Zde lze mnohé pro a proti rozumovat, pokusime-li se o véci roz-
hodnout dogmatickou dedukci pravnich duvodu; avsak transcenden-
talni princip verejnosti verejného prava si tuto rozvlacnost muze uset-
rit. Podle n¢ho se lid pred uzavrenim obcanské smlouvy sam sebe
taze, zda by si troufal maximu predsevzeti pripadné vzpoury verejné
vyhlasit. Snadno nahlédneme, Ze kdyby se pri zalozeni statni ustavy
stanovilo za podminku, ze v urcitych nastalych pripadech lze proti
hlave statu uzit nasili, musel by si lid osobovat opravnénou moc nad
touto hlavou. Pak by vsak ona nebyla hlavou, nebo kdyby oboji bylo
stanoveno za podminku zrizeni statu, nebylo by viibec mozné zadné
zrizeni, coz prece bylo timyslem lidu. Nespravedlnost vzpoury je tedy
zjevna tim, Ze jeji maxima by tim, Ze by se k ni verejné hlasila, zne-
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moznila svij vlastni zamér. Musela by tedy byt nutné skryvana. - To
druhé by vSak ze strany hlavy statu nutné nebylo. Muze volné rici, ze
kazdou vzpouru potresta smrti vadcu, byt si tito mohou vzdy myslet,
ze on se své strany porusil fundamentalni zakon jako prvni; nebot
uvedomuje-li si, ze vlastni neodolatelnou nejvyssi moc (coz se v kazdé
obcanské ustave musi predpokladat, protoze ten, kdo nema dost moci,
aby chranil kazdého v lidu pred druhym, také nema pravo mu rozka-
zovat), nemusi se obavat, Ze vyhlasenim své maximy zmari sviij vlastni
zamer; s ¢cimz velmi dobre souvisi i to, ze kdyby se vzpoura lidu poda-
rila, musela by se ona hlava vratit do postaveni poddaného a stejné tak
si nemohla osvojovat vzpouru k dobyti moci zpét, ale ani se obavat, ze
by za své drivéjsi vedeni statu méla byt povolana k zodpovédnosti.

2. Co se tyce prava narodu. - Jen za predpokladu néjakého pravni-
ho stavu (tj. oné vnéjsi podminky, pri niz se ¢lovéku skutec¢né pravo
muze dostat) muze byt re¢ o pravu narodu; nebot toto pravo, jakozto
verejné pravo, obsahuje ve svém pojmu jiz vyhlaseni obecné vule, kte-
ra kazdému urcuje jeho; a tento status iuridicus (,pravni stav”) musi
vychazet z n¢jaké smlouvy, ktera se nemusi (jako ta, z niz vznika stat)
zakladat na donucovacich zakonech, nybrz v krajnim pripadeé to muze
byt i smlouva ustaviéné svobodné asociace, jako je vySe zminény fe-
deralismus raznych stati. Vzdyt bez néjakého pravniho stavu, ktery
cinné spojuje ruzné (fyzické nebo mravni) osoby, tedy v prirozeném
stavu, nemuze existovat zadné jiné nez pouze soukromé pravo. - Zde
pak nastava i spor politiky s moralkou (tato brana jako nauka prava);
kde pak ono kritérium verejnosti maxim rovnéz nachazi svou snadnou
aplikaci, avsak jen tak: Ze smlouva zavazuje staty pouze s umyslem,
aby se vzajemneé a spolecné udrzely v miru proti jinym statam, nikoli
vsak proto, aby ziskavaly Gzemi. — Pak nastavaji nasledujici pripady
antinomie mezi politikou a moralkou, s nimiz zaroven souvisi jejich
reseni.
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a. ,Kdyz jeden z téchto statu slibil druhému néco - at je to vojenska
pomoc nebo postoupeni urcitych zemi, nebo subsidie apod. -
vznika otazka, zda se v pripadé, na némz zavisi blaho statu, muze
zbavit dodrzeni slova tim, ze chce byt uvazovan jako dvoji osoba,
nejprve jakozto suverén, ktery v svém staté nikomu neodpovida,
dale vsak pouze jako nejvyssi statni urednik, ktery musi statu
skladat ucty: a pak zaver vyjde tak, ze toho, k cemu se zavazal
v prvé kvalite, bude druhou kvalitou zprostén.” - Jestlize by vSak
stat (nebo jeho hlava) tuto svou maximu nechal zaznit nahlas, pak
prirozené bud by se mu kazdy jiny stat vyhybal, nebo by se s jiny-
mi spojili, aby odolavali jeho osobivostem; coz dokazuje, Ze politi-
ka se v$i svou prohnanosti by takto (v otevirenosti) svuj cil sama
zmarila, a tedy ze ona maxima musi byt nespravedliva.

b. ,.Vzbuzuje-li znepokojeni sousedni moc, ktera vzrostla do strasné
velikosti (potentia tremenda, hroziva moc): Ize prijmout, ze - pro-
toze muze - bude také chtit utlacovat, a dava to mensSim mocnos-
tem pravo k (sjednocenému) atoku na ni, i bez predchozi
urazky?” - Stat, ktery by chtél zde svou maximu kladné vyhlasit,
by zlo jen jeste jistéji a rychleji privolal. Vzdyt vétsi mocnost by
mensi predesla; a co se spojeni mensich tyce, je to jen slaba rako-
sova hul proti tomu, kdo umi uzit divide et impera. — Tato maxima
statnické proziravosti, verejné vyhlasena, tedy nutné mari svij
vlastni zameér, a je nasledné nespravedliva.

c. ,Pokud mensi stat svou polohou oddéluje souvislost vetsiho, ktery
ji pritom potrebuje k svému zachovani, neni tento vétsi opravnén
si mensi podrobit a sjednotit se svym vlastnim?” — Snadno vidime,
ze vetsi nesmi takovou maximu predem verejné vyhlasovat; nebot
bud by se mensi staty vcas sjednotily, nebo by se jiné mocnosti
zacaly pretahovat o tuto korist - a tak se maxima svou otevirenosti
sama stava neproveditelnou; coz je znamenim, ze je nespravedli-
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va, a to i ve velmi vysokém stupni; nebot maly objekt nespravedl-
nosti nebrani tomu, aby ji prokazana nespravedlnost byla velmi
velika.

3. Co se tyce svetoobcanského prava, mlcky je zde mijim; protoze se,
kvuli jeho analogii s pravem narodu, maximy jeho daji snadno uvést
a posoudit.

Mame zde ovSem na principu neslucitelnosti maxim prava narodu
s verejnosti dobré znameni neshody politiky s moralkou (jako naukou
prava). Nyni je vsak treba se také poucit, jaka je podminka, pod kterou
jeji maximy souhlasi s pravem narodu. Vzdyt nelze obracené usuzovat:
maximy, které snaseji verejnost, jsou proto také spravedlivé; nebot
ten, kdo ma rozhodujici nejvyssi moc, nepotrebuje své maximy skry-
vat. - Podminkou moznosti prava narodu vibec je, aby nejprve existo-
val pravni stav. Vzdyt bez nc¢ho neni verejné pravo, nybrz vse pravo,
které si Ize mimo n¢j (v prirozeném stavu) predstavit, je pouze sou-
kromé pravo. Nuze, vidéli jsme vyse: Ze federativni stav stata, ktery
ma za umysl pouze vzdaleni valky, je jedinym pravnim stavem sluci-
telnym s jejich svobodou. Souznéni politiky s moralkou je tedy mozné
jen ve federativnim svazu (ktery je tedy podle principu prava apriori
dany a nutny); a veskera statnicka proziravost ma za pravni zaklad
ziizeni takového svazu v jeho co nejvétsim mozném rozsahu - bez to-
hoto cile je veskera jeji chytracina nemoudrost a zahalena nespravedl-
nost. — Tato pakolitika ma nyni svou kasuistiku navzdory nejlepsi je-
zuitské skole — reservatio mentalis (tajnou vyhradu): v sepisovani verej-
nych smluv s takovymi vyrazy, které lze pri prilezitosti vylozit ve sviij
prospech, jak chceme (napr. rozdil mezi status quo de facto a de iure,
mezi stavem skute¢nym a stavem pravnim); - probabilismus: zlé
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umysly u druhych chytrackym vykladem odvozovat, nebo pravdépo-
dobnosti jejich mozné prevahy ucinit pravnim duvodem podkopavani
jinych mirumilovnych statu; - konecné peccatum philosophicum (pec-
catillum, bagatela, filozoficky hrich): pohlceni malého statu, ziska-li
tim mnohem vétsi - udajné k jeste vétsimu svetovému dobru - pokla-
dat za snadno odpustitelnou malickost.|[16]

[16] Doklady k takovym maximam lze najit v pojednani dvorniho
rady Garveho ,,O spojeni moralky s politikou” (1788). Tento ctihodny
ucenec hned na zacatku priznava, ze na tuto otazku nemuze dat uspo-
kojivou odpoved. Avsak schvalovat ji presto, byt s priznanim, ze se mu
nedari zcela odstranit namitky, které se proti tomu vzpiraji, se zda byt
vetsi povolnosti k tém, kteri jsou velmi naklonéni jejimu zneuzivani,
nez by bylo moudré pripustit.

K tomu dava prilezitost dvojjazycnost politiky vzhledem k moralce,
totiz vyuzit jednu nebo druhou jeji vétev k svému zameéru. — Oboji - li-
dumilstvi a tcta k pravu lidi - je povinnosti; avsak prvni jen podmi-
nénou, druha naopak nepodminénou, nepodminéné prikazujici po-
vinnosti, o jejimz neprestoupeni se musi ten nejprve zcela ujistit, kdo
se chce poddat sladkému pocitu dobrodinéni. S moralkou v prvnim
smyslu (jako s etikou) politika snadno souhlasi, aby jejim vys$Sim obé-
tovala pravo lidi: avsak s moralkou v druhém vyznamu (jako s naukou
prava), pred niz by méla ohybat kolena, poklada za moudré nevchazet
s ni vibec do smlouvy, radéji ji uprit veskerou realitu a vSechny po-
vinnosti vysvétlovat jako pouhé blahovule; kterouzto Istivost svétlosti-
tici politiky by filozofie verejnosti onéch jejich maxim lehce zmarila,
kdyby se jen ona odvazila dovolit filozofovi, aby jeho vlastnim maxi-
mam byla také dana verejnost.

V tomto tmyslu navrhuji jiny transcendentalni a kladny princip
verejného prava, jehoz formule by znéla:

.Vsechny maximy, které potirebuji verejnosti (aby svuj cil nezma-
rily), souhlasi s pravem a politikou sjednocenymi dohromady.” Ne-
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bot mohou-li svij cil dosahnout jen prostrednictvim verejnosti, musi
odpovidat obecnému cili obecenstva (Stésti); souznit s timto (uspokojit
ho s jeho stavem) je vlastnim tkolem politiky. Ma-li vsak byt tento cil
dosazitelny jen prostrednictvim verejnosti, tj. odstranénim veskeré
neduvery k jejim maximam, pak musi tyto také byt ve svornosti s pra-
vem obecenstva; nebot jen v tomto je mozné sjednoceni cili vSech. -
Dalsi rozvedeni a vyklad tohoto principu si musim odlozit pro jinou
prilezitost; jen to, ze je transcendentalni formuli, 1ze vidét z odstra-
néni vsech empirickych podminek (nauky stésti) jakozto materie za-
kona a z pouh¢ho zretele k formée obecné zakonnosti.

Je-li povinnosti, jsou-li zaroven opravnéné nadéje privést stav verej-
ného prava - byt jen v nekonec¢né postupujicim priblizovani - ke sku-
tecnosti, pak véény mir, ktery nasleduje za dosud falesné tak nazyva-
nymi mirovymi smlouvami (vlastné primeérimi), neni prazdnou ideji,
nybrz ukolem, ktery bude postupné resen a svému cili (ponévadz ca-
sova obdobi, v nichz se déji stejné pokroky, se, jak doufame, budou
stale zkracovat) bude trvale prichazet bliz.
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Odpovéd na otazku:
Co je osvicenstvi?

Immanuel Kant, 1784

Osvicenstvi je vyjiti ¢lovéka z jeho vlastnim pri¢cinénim zavinéné ne-
zralosti. Nezralost je neschopnost uzivat svého rozvazovani bez vede-
ni jin¢ho. Vlastnim pri¢inénim zavinéna je tato nezralost tehdy, lezi-
li pricina ne v nedostatku rozvazovani, nybrz v nedostatku rozhodno-
sti a odvahy uzivat ho bez vedenti jiného. Sapere aude! Odvaz se myslet!
M¢j odvahu uzivat vlastniho rozvazovani! - je tedy heslem osvicenstvi.

Lenost a zbabélost jsou pricinami, proc tak velka cast lidi, ackoli je
priroda jiz davno zprostila ciziho vedeni (naturaliter maiorennes, pri-
rozené dospéli), presto po cely zivot rada zustava nezrald; a proc je ji-
nym tak snadné povysovat se nad né jakozto jejich porucnici. Je prece
tak pohodIné zustat nezraly. Mam-li knihu, ktera ma za mne rozvazo-
vani, duchovniho spravce, ktery ma za mne svédomi, 1ékare, ktery za
mne posuzuje mou dietu atd., pak se nemusim sam namahat. Nemam
potrebu myslet, pokud jen mohu zaplatit; druzi uz za mne prevezmou
tu obtiznou zalezitost. O to, aby pokladali daleko nejvétsi cast lidi
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(mezi nimi vSechno krasné pohlavi) krok k zralosti kromé toho, zZe je
obtizny, i za velmi nebezpecny, se jiz postaraji oni porucnici, kteri do-
hled nad nimi dobrotive prevzali. Poté co svij domaci dobytek nejdri-
ve ohloupili a peclive branili, aby ta pokojna stvoreni nedélala ani krok
mimo choditko, do n¢hoz je zavreli, ukazuji jim pak nebezpeci, které
jim hrozi, pokusi-li se jit sama. Nuze, toto nebezpeci nenti sice tak vel-
ké, protoze by se po nékolika padech nakonec prece jen chodit nauci-
li; ale priklad takovéhoto druhu ¢ini nesmélym a obvykle odstrasuje
od vSech dalsich pokust.

Je tedy pro kazdého jednotlivého c¢lovéka obtizné vypracovat se
z nezralosti, ktera se mu malem stala prirozenosti. Dokonce si ji obli-
bil a prozatim je skute¢né¢ neschopny uzivat vlastniho rozvazovani,
protoze mu to nikdy nebylo dovoleno pokusit se o to. Ustanoveni
a formule, tyto mechanické nastroje rozumného uzivani (nebo spise
zneuzivani) jeho prirozenych dart, jsou pouta ustavicné nezralosti.
Kdo by je i odhodil, presto by i pres nejuzsi prikop ucinil jen nejisty
skok, protoze na takovy svobodny pohyb neni zvykly. Proto je jen malo
téch, jimz se zdarilo vlastni praci ducha vymotat se z nezralosti a pre-
sto si zajistit bezpec¢nou chizi.

Ze se vsak obecenstvo samo osviti, je spise mozné; ba je to, necha-
me-li mu jen svobodu, témeér nevyhnutelné. Vzdyt se vzdy najde néko-
lik samostatné myslicich, dokonce mezi ustanovenymi porucniky vel-
kého davu, kteri, poté co sami svrhli jho nezralosti, rozsiri kolem sebe
ducha rozumného ocenéni vlastni hodnoty a povolani kazdého clovéka
myslet sam. Pri tom je zvlastni: ze obecenstvo, které bylo predtim od
nich pod toto jho uvedeno, je pak samo nuti v ném zustat, pokud bylo
nekterymi svymi porucniky, kteri sami jsou neschopni jakéhokoli
osvicenstvi, k tomu postvano; tak skodlivé je sazet predsudky, protoze
se nakonec msti na téch samych, kteri — nebo jejichz predchidci -
byli jejich puvodci. Proto se obecenstvo muze k osvicenstvi dostat jen
pomalu. Revoluci snad nastane odpad od osobniho despotismu a od
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zistného nebo panovacného utlaku, ale nikdy prava reforma zptusobu
mysleni; nybrz nové predsudky stejné tak jako staré budou slouzit
jako voditko bezmyslenkového velkého davu.

K tomuto osvicenstvi v§ak neni treba niceho jiného nez svobody;
a to té nejméne Skodlivé mezi v§im, co se smi nazyvat svobodou, totiz
svobody uzivat svuj rozum ve v§em verejné. Nyni vsak slysim ze vSech
stran volat: Nerozumujte! Dustojnik rika: Nerozumujte, nybrz cvicte!
Financ¢ni rada: Nerozumujte, nybrz platte! Duchovni: Nerozumuijte,
nybrz verte! (Jen jediny pan na svété rika: Rozumujte, co chcete
a o cem chcete; jen poslouchejte!) Zde je vsude omezovani svobody.
Které omezeni vsak brani osvicenstvi, a které ne, nybrz mu dokonce
prospiva? — Odpovidam: Verejné uzivani vlastniho rozumu musi byt
vzdy svobodné, a to jediné muze privést mezi lidmi osvicenstvi
k uskutecnéni; soukromé uzivani rozumu vsak smi byt casto velmi
uzce omezeno, aniz by se tim pokrok osvicenstvi néjak zvlast branil.
Verejnym uzivanim vlastniho rozumu rozumim to, které nékdo jakoz-
to ucenec z ného ¢ini pred veskerym obecenstvem c¢tenarského svéta.
Soukromym uzivanim nazyvam to, které on smi ze svého rozumu ¢i-
nit v jistém jemu svereném obcanském postaveni nebo uradeé. Nuze,
v mnohych zalezitostech, které spadaji do zajmu obecného blaha, je
nutny jisty mechanismus, jehoz prostrednictvim musi nékteri clenové
obecného blaha chovat se cisté pasivne, aby skrze umélou shodu byli
vladou nasmeérovani k verejnym ciliim, nebo alespon zdrzeni od ma-
reni techto cilt. Zde neni ovsem dovoleno rozumovat, nybrz je nutné
poslouchat. Pokud se vSak tato cast stroje zaroven poklada za cClena
celého obecného blaha, ba za clena svétoobcanské spolecnosti, a tedy
v kvalité ucence, ktery se obraci ke skutecnému obecenstvu, totiz ke
svetu, prostrednictvim spisu, pak ovSem smi rozumovat, aniz by tim
utrpély ony zalezitosti, k nimz je zcasti jako pasivni ¢len postaven. Tak
by bylo velmi zhoubné, kdyby dustojnik, kterému jeho nadrizeni néco
naridi, chtel ve sluzbé nahlas uvazovat o ucelnosti nebo uzite¢nosti
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toho rozkazu; musi poslechnout. Nemuze mu vsak byt zcela po pravu
zabranéno jakozto ucenci ¢init si o chybach ve valecné sluzbé po-
znamky a predkladat je svému obecenstvu k posouzeni. Obcan se ne-
muze zdrahat odvadét ulozené davky; dokonce drza vytka takovychto
davek, pokud mu maji byt ulozeny, muze byt potrestana jakozto po-
horseni (které by mohlo vyvolat obecny odpor). Tentyz obcan vSak ne-
jedna proti povinnosti obcana, vyjadruje-li jakozto ucenec verejné své
myslenky proti nevhodnosti nebo i nespravedlnosti takovych vypisi.
Rovnéz je duchovni povinen prednaset svym katechismovym zakim
a své farni obci podle symbolu cirkve, jiz slouzi, nebot za této pod-
minKky byl prijat. Avsak jakozto u¢enec ma plnou svobodu, ba dokonce
povolani k tomu, aby vSechny své pecliveé prezkoumané a dobromysl-
né myslenky o chybnosti v onom symbolu a navrhy na lepsi usporada-
ni nabozenskych a cirkevnich zalezitosti sdélil obecenstvu. Neni pri
tom nic, co by se dalo svedomi pricist na vrub. Vzdyt co uci podle své-
ho uradu jako zmocnénec cirkve, to predklada jako cosi, nad ¢im
nema volné moci ucit podle vlastniho minéni, nybrz co je mu ulozeno
prednéset podle predpisu a ve jménu jiného. Rekne: nase cirkev udi to
a to; tyto jsou dikazy, ktervch uziva. Cerpa pak vSechen prakticky
uzitek pro svou farni obec z ustanoventi, ktera by sam bez plného pre-
svedceni nepodepsal, Kk jejichz prednaseni se vsak muze zavazat, pro-
toze prece neni zcela nemozné, aby v nich byla skryta pravda; v kaz-
dém pripadé vsak alespon se v nich nenachazi nic, co by odporovalo
vnitrnimu nabozenstvi. Vzdyt kdyby to druhé v nich nalezl, nemohl by
svuj arad spravovat se svedomim; musel by jej slozit. Uzivani, které
ustanoveny ucitel ze svého rozumu ¢ini pred svou farni obci, je tedy
pouze soukromé uzivani, protoze ta je prece jen doméacim, byt i jak-
koli velkym shromazdénim; a v tomto ohledu neni knéz svobodny
a smeét byt nemuze, protoze vyrizuje cizi prikaz. Naopak jakozto uce-
nec, ktery spisy mluvi ke skutecnému obecenstvu, totiz ke svétu -
tedy duchovni ve verejném uzivani svého rozumu - ma neomezenou
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svobodu uzivat svého vlastniho rozumu a mluvit ve své vlastni osobé.
Vzdyt ma-li i porucnici lidu (ve vécech duchovnich) sami znovu zustat
nezrali, je to absurdita vedouci ke zvécnovani absurdit.

Nemeélo by vsak mit spolecenstvi duchovnich, napriklad cirkevni
shromazdéni nebo ctihodna Classis (jak se u Holandant sama nazyva),
pravo zavazat se prisezné na néjaky nemeénny symbol, a tak vést nad
kazdym ze svych ¢lenu a prostrednictvim téchto nad lidem ustavicné
nejvyssi porucnictvi, a dokonce je zvécnit? Ja rikam: to je zcela ne-
mozné. Takova smlouva, uzaviena proto, aby na véky zadrzela veskeré
dalsi osvicenstvi lidského pokoleni, je naprosto neplatna a nicotna;
i kdyby byla potvrzena nejvyssi moci, risskymi snémy a nejslavnost-
n¢jsimi mirovymi smlouvami. Jedna doba se nemuze spolcit a odpri-
sahnout, ze uvede nasledujici do stavu, v némz ji bude znemoznéno
rozsirovat své (predevsim ty nejnaléhavejsi) poznatky, ocistovat je od
omylu a vubec kracet dal v osvicenstvi. To by byl zloc¢in proti lidské
prirozenosti, jejiz puvodni urceni spoc¢iva prave v tomto postupovani
kupredu; a potomci jsou tedy zcela opravnéni odmitnout takova usne-
seni jako prijata bez pravomoci a zloc¢inné. Zkusebni kamen vseho, co
muze byt nad lidem usneseno jakozto zakon, lezi v otazce: zda by si lid
sam takovy zakon mohl ulozit. Nuze, bylo by to mozné, jakoby v oce-
kavani lepsiho, na urcitou kratkou dobu k zavedenti jistého poradku:
zaroven by se kazdému z obcanu, zejména duchovnimu, nechala svo-
boda v kvalité ucence verejné, tj. spisy, ¢init poznamky o chybnosti
nyne¢jsiho usporadani, zatimco zavedeny poradek by nadale trval, do-
kud by se pochopeni povahy téchto véci verejné nedostalo tak daleko
a nebylo osvédceno, aby bylo mozno spojenim hlasu (byt ne vsech)
predlozit navrh pred trunem a vzit tak pod ochranu farni obce, které
by se podle svych pojmu lepsiho pochopeni sjednotily na zménéném
nabozenském usporadani, aniz by pritom branily tém, kteri by chteli
ponechat vse pri starém. Avsak sjednotit se na trvalém, nikym verejné
nezpochybnitelném nabozenském usporadani, byt jen na dobu zivota
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jednoho cloveéka, a tim znicit a ucinit neplodnym jedno casové obdobi
v postupu lidstva k zdokonaleni, ba tim dokonce poskodit potomstvo,
je zcela nedovolené. Clovek sice pro svou osobu, a to i tak jen na néja-
kou dobu, muze odlozit osvicenstvi v tom, co ma vedét; ale zcela se ho
vzdat, at za svou osobu, tim vice vSak za potomstvo, znamena porusit
svata prava lidstva a slapat je nohama. Co vSak ani lid sam nad sebou
nesmi usnést, to tim méné smi usnést monarcha nad lidem; nebot
jeho zakonodarna vaznost spociva pravé v tom, ze sjednocuje celou
vuli lidu ve své. Dba-li jen o to, aby se vse pravé nebo domneélé zlepse-
ni srovnavalo s obcanskym poradkem, mize ostatni svym poddanym
nechat jen samym c¢init, co pokladaji pro své duSevni spaseni za nut-
né; to se jej netyka, zato se vsak ma starat o to, aby jeden druhému
nasilim nebranil pracovat na jeho urceni a jeho prosazeni ze vsech
svych sil. Ublizuje své vlastni majestatnosti, pokud se tu plete tim, ze
spisy, jimiz si jeho poddani usporadavaji vhled, poklada za hodné své-
ho vladniho dohledu, a to jak kdyz to ¢ini z vlastniho nejvyssiho vhle-
du, kde se vystavuje vytce Caesar non est supra grammaticos (,Cisar
neni nad gramatiky”), tak jeste vice tehdy, kdyz svou nejvyssi moc tak
snizi, ze podporuje duchovni despotismus nékterych tyranu v svém
staté proti ostatnim poddanym.

Je-li tedy nyni polozena otazka: zijeme nyni v osvicené dobé? pak
odpoved zni: Ne, ale ovSem v dobé osvicenstvi. Chybi jesté velmi
mnoho k tomu, aby lidé, jak nyni véci stoji, v celku vzato, jiz byli
schopni, anebo mohli byt uvedeni do stavu, aby v nabozenskych ve-
cech uzivali vlastniho rozvazovani bez vedeni jiného bezpec¢né a dob-
re. AvSak ze se jim nyni otevira pole svobodné se k tomu dopracovat
a ze prekazky obecného osvicenstvi, ¢ili vyjiti z jejich vlastnim prici-
nénim zavinéné nezralosti, postupné ubyvaji - o tom mame jasné
znamky. V tomto ohledu je tato doba dobou osvicenstvi, ¢ili stoletim
Fridrichovym.

59



Knize, ktery nepoklada za nedustojné sebe rici, ze poklada za po-
vinnost nic lidem v nabozenskych vécech nepredpisovat, nybrz pone-
chat jim v tom plnou svobodu, a ktery tedy sam i nadmiru hrdy nazev
Ltolerance” od sebe odmita, je sam osviceny a zaslouzi, aby ho vdécny
svet a potomci velebili jakozto toho, ktery lidské pokoleni alespon se
strany vlady jako prvni zprostil nezralosti a kazdému nechal volnost
uzivat ve vSem, co je veci svédomi, svého vlastniho rozumu. Pod jeho
vladou smi ctihodni duchovni, bez Gjmy své uredni povinnosti, své od
prijatého symbolu zde ¢i onde odchylné soudy a vhledy v kvalité
ucencu svobodné a verejné predkladat sveétu k prezkoumani; a tim
vice kazdy jiny, kdo neni omezen zadnou uredni povinnosti. Tento
duch svobody se $iri také vné, dokonce i tam, kde musi zapasit s vnéj-
Simi prekazkami vlady, ktera si sebe sama Spatné rozumi. Nebot této
vlade prece zazari jeden priklad, Ze pri svobodé neni treba mit o ve-
rejny klid a jednotu obecného blaha ani nejmensi obavy. Lidé se sami
postupné vypracovavaji z hrubosti, pokud jen nékdo tmyslné neu-
mélkuje, aby je v ni udrzel.

Hlavni bod osvicenstvi, totiz vyjiti lidi z vlastnim pri¢inénim zavi-
néné nezralosti, jsem polozil zvlasté ve vécech nabozenskych, protoze
vzhledem k umeéni a védam nemaji nasi vladci zajem hrat si na poruc-
nika nad svymi poddanymi; a kromé toho je ona nezralost ze vsech
i nejskodlivejsi, tedy také i nejpotupnéjsi. Avsak zpusob mysleni hlavy
statu, ktera podporuje prvni (ve vécech nabozenskych), jde jeste dal
a nahlizi: Ze i co se tyce jeho zakonodarstvi, je bez nebezpeci dovolit
svym poddanym verejné uzivat vlastniho rozumu a své myslenky
o lepsim sepsani téchto zakonu, dokonce s otevrenou Kkritikou jiz da-
nych, verejné predkladat svétu; o cemz mame skvely priklad, v némz
zadny monarcha jesté nepredesel toho, jehoz ctime.

Avsak jen takovy, ktery, sam osviceny, neboji se stint, zaroven vsak
ma k ruce dobre disciplinované pocetné vojsko jakozto rucitele verej-
ného klidu - muze rici to, co svobodny stat si neodvazi: Rozumujte, co
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chcete a o ¢em chcete; jen poslouchejte! Tak se zde ukazuje podivu-
hodny, neocekavany prubéh lidskych véci; jakoz i jinak, pozorujeme-li
jej ve velkém, je v ném skoro vSe paradoxni. VEétsi mira obcanské svo-
body se zda byt vyhodou pro svobodu ducha lidu, a prece mu klade
neprekrocitelné meze; jeden stupen mensi té obc¢anské naopak zjed-
nava tomuto duchu prostor, aby se rozsiril podle vSech svych mozno-
sti. Kdyz tedy priroda pod touto tvrdou slupkou vybalila ze zarodku to,
0 n¢jz pecuje nejneznéji, totiz sklon a povolani k svobodnému mysle-
ni, pak tento sklon postupné pusobi zpétné na zpusob smysleni lidu
(¢imz se stava postupneé i schopnéjsim svobody jednat), a nakonec i na
zasady vlady, které se pak zda pro ni samu vyhodné zachazet s clove-
kem, ktery je nyni vice nez stroj, podle jeho dustojnosti.|1]
Konigsberg v Prusku, 30. zari 1784.
L. Kani.

[1] V Biischingovych Tydennich zpravach ze 13. zari ctu dnes, 30. téhoz
meésice, oznameni Berlinského mési¢niku z tohoto mésice, v némz je
uvedeno pana Mendelssohna Zodpovezeni téze otazky. Mn¢ se do ru-

kou jesté nedostalo; jinak by zdrzelo tuto pritomnou, ktera nyni smi
stat jen jako pokus, nakolik nahoda muze privést shodu myslenek.
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