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Thomas Hobbes, cdsti I-1I (1651)



Céast prvni. O ¢lovéku.

Kapitola prvni. O smyslu.

O myslenkach cloveéka budu uvazovat nejprve jednotlivé a potom v Ie-
tézent, cili v zavislosti jedné na druhé. Vzata jednotlive je kazda z nich
obrazem ci jevem néjaké vlastnosti nebo jiné pripadné povahy télesa
mimo nas, které se obvykle nazyva predmet. Tento predmét puisobi na
0Ci, usi a jiné casti lidského téla; a rozmanitosti svého ptsobeni plodi
rozmanitost jevi.

Zdrojem jich vSech je to, co nazyvame smyslem; nebot neni v mysli
cloveka pojmu, ktery by nejprve, cely nebo po ¢astech, nevznikl v or-
ganech smyslu. VSe ostatni je z onoho prvopocatku odvozeno.

Znat prirozenou pricinu smyslu neni pro to, ¢im se tu prave zaby-
abych vyplnil kazdou c¢ast své pritomné metody, podam totéz zde ve
strucnosti.

Pricinou smyslu je vnéjsi téleso, ¢ili predmet, ktery tiskne organ
k prislusnému smyslu urceny, bud bezprostredné, jako v chuti a hma-
tu, nebo zprostredkované, jako ve zraku, sluchu a cichu. Tento tlak,
zprostredkovany nervy a jinymi provazci a blanami téla, pokracuje
vnitrkem k mozku a srdci a vyvolava tam odpor, cili protitlak, cili sna-
hu srdce vymanit se; a protoze tato snaha sméruje vne, zda se, ze jde
o0 jakousi véc vné nas. A toto zdani, ¢ili prelud, je tim, co lidé nazyvaji
smyslem; a zalezi u oka ve svétle ¢i obrysované barvé, u ucha ve zvu-
ku, u nosu ve vini, u jazyka a patra v chuti; a ve zbytku téla v teple,



chladu, tvrdosti, mékkosti a jinych podobnych vlastnostech, které roz-
liSujeme hmatem. VSechny tyto vlastnosti nazyvané smyslovymi ne-
jsou v predmeétu, jenz je pusobi, nic jiného nez rozlicné pohyby hmoty,
jimiz rozli¢né tiskne nase organy. Ani v nas, kteri jsme tlaceni, nejsou
nicim jinym nez rozlicnymi pohyby; nebot pohyb neplodi nic nez po-
hyb. Jejich jev vuci nam je vsak prelud, stejny bdice jako snice. A jako
tlak, treni ¢i ider do oka v nas vyvola prelud svétla, a tlak na ucho hu-
kot, tak i télesa, jez vidime nebo slySime, ptisobi totéz svym silnym,
byt nepozorovanym ukonem. Nebot kdyby ony barvy a zvuky byly v té-
lesech cili predmeétech, které je pusobi, nemohly by od nich byt oddé-
leny, jak vidime, Ze jsou skly a v ozvénach odrazem; vime-li totiz, ze
vec, kterou vidime, je na jednom miste, a jev na jiném. A ackoli se v ji-
sté vzdalenosti skutecny a sam predmeét zda odén preludem, ktery
v nas plodi, prece jen predmeét je jedno a obraz cili prelud je néco
druhého. Takze smysl ve vSech pripadech neni nic jiného nez puvodni
prelud, pusobeny, jak jsem rekl, tlakem, to jest pohybem, vnéjsich véci
na nase oci, usi a jiné k tomu urcené organy.

Avsak filozofické skoly po vSech univerzitach krestanstva, opirajice
se 0 jisté Aristotelovy texty, uci jiné nauce a rikaji: Pricinou videnti je,
ze vidéna veéc vysila na vSechny strany viditelny druh (v anglicting),
tedy viditelny zjev, prizrak c¢i tvar, ¢ili pouhé byti vidéno; a prijeti to-
hoto druhu do oka jest vidéni. A pricinou slysSenti je, Ze slySena véc vy-
sila slysitelny druh, to jest slysitelnou tvar, ¢ili slysitelné byti vidéno;
a to, vstupujic do ucha, pusobi slyseni. Ba i pricinou chapani pry je, ze
chapana véc vysila rozumové uchopitelny druh, to jest rozumové
uchopitelné byti vidéno; a to, prichazejic do chapavosti, pusobi, ze
chapeme. Nerikam to proto, ze bych neschvaloval uzitek univerzit;
nybrz proto, ze budu dale mluvit o jejich tradu v obci, musim pri kaz-
dé prilezitosti ukazat, co by v nich me¢lo byt napraveno; a jednim
z toho je hojnost reci bez vyznamu.



Kapitola druha. O predstave.

7Ze véc, lezi-li v Klidu, bude lezet navzdy, pokud ji néco jiného nepo-
hne, je pravda, o niz nikdo nepochybuje. Avsak zZe véc, je-li v pohybu,
bude vécné v pohybu, pokud ji néco jiného nezastavi — ac¢ davod je
tyz, totiz Ze nic se nemuze zmeénit samo —, s tim uz se tak snadno ne-
souhlasi. Lidé totiz méri nejen jiné lidi, ale vSechny jiné véci sebou;
a protoze vidi, ze sami po pohybu podléhaji bolesti a inave, maji za to,
ze se kazda jina véc pohybu nabazi a sama od sebe hleda odpocinek,
a malo uvazuji, zda nejde o n¢jaky jiny pohyb, v némz ona touha po
odpocinku, kterou v sobé nalézaji, zalezi. Odtud pochazi, ze skoly 1i-
kaji, ze tézka telesa padaji dolu z tthnuti po odpocinku a aby zachovala
svou povahu v misté pro né nejprihodnéjsim; pripisujice tak nevédo-
me tihnuti a védomi o tom, co je pro jejich zachovani dobré (coz je vic,
nez ma clovek), nezivym vécem.

Jakmile je téleso jednou v pohybu, pohybuje se (neni-li mu v tom ji-
nak branéno) vécneé; a cokoli mu brani, nemuze ho zahladit v okamzi-
ku, nybrz jen ¢asem a po stupnich. A jako vidime na vodé, ze viny, byt
vitr ustal, dlouho jesté neprestavaji valit se dal, tak se déje i v tom po-
hybu, ktery se tvori ve vnitrnich castech clovéka, kdyz vidi, sni a tak
dale. Nebot i kdyz je predmeét odstranén nebo oko zavieno, uchovava-
me si obraz vidéné véci, byt nejasnéjsi nez ve chvili, kdy ji vidime.
A toto je to, co Latinici nazyvaji predstavou (imaginatio), od obrazu
(imago) v onom vidéni vzniklého; a téhoz slova uzivaji, byt nevlastne,
i 0 ostatnich smyslech. Rekové tomu fikaji prelud (fantasia), coZ zna-
mena jev, a slovo se stejné hodi k jednomu smyslu jako k druhému.
Predstava tedy neni nic jiného nez zanikajici smysl; a naléza se v li-
dech a mnoha jinych zivych tvorech, jak ve spanku, tak za bdéni.



Pamét

Zanikani smyslu u bdicich lidi neni zanikem pohybu ve smyslu vznik-
1ého, nybrz jeho zatemnénim, podobné jako svétlo slunce zatemnuje
svetlo hveézd — hvézdy se pritom projevuji svou moci, kterou jsou vidi-
telné, ve dne stejné jako v noci. AvSak protoze z mnoha uderu, které
nase oci, usi a jiné organy prijimaji od vné¢jsich téles, je smysly rozli-
Sen jen ten prevladajici, nejsme pri prevladajicim svétle slunce po-
hnuti pusobenim hvézd. A at se jakykoli predmét odstrani z nasich
oci, byt v nas jeho otisk ztstava, prece jiné predmety, které prichazeji
blize a pusobi na nas, tu predstavu minulého zatemnuji a oslabuji; tak
jako je lidsky hlas zatemnén dennim hlukem. Z toho plyne, ze ¢im déle
po vidéni nebo smyslovém vjemu jakéhokoli predmétu, tim slabsi je
predstava. Neustala promeéna lidského téla totiz ¢asem nici ony casti,
které byly ve smyslu pohnuty, takze vzdalenost ¢asu i vzdalenost mista
maji v nas jeden a tyz ucinek. Jako se pri vzdalenosti mista to, nac hle-
dime, jevi zamlzené a bez rozpoznani drobnéjsich casti a jako hlasy
slabnou a stavaji se neurcitymi, tak i po velké vzdalenosti casu je nase
predstava minulého slaba; a tak zapominame, kuprikladu z mést, jez
jsme videéli, na mnohou jednotlivou ulici, z ¢intt na mnohou jednotli-
vou okolnost. Tento zanikajici smysl, chceme-li vyjadrit véc samu —
totiz prelud sam —, nazyvame predstavou, jak jsem rekl; avsak chce-
me-li vyjadrit onen zanik a naznacit, ze smysl bledne, Ze je stary a mi-
nuly, nazyvame jej pameéti. Takze predstava a pamét jsou pouze jedna
vece, ktera ma z ruznych hledisek rizna jména.

Mnoho paméti, ¢ili pamét mnoha véci, se nazyva zkusenosti. Dale:
predstava jest jen onéch véci, které byly drive smyslem vnimany, bud
najednou, nebo po ¢astech v ruznych dobach. Prvni druh — predsta-
vovani si celého predmeétu tak, jak byl smyslu podan — je prosta pred-
stava, jako kdyz si nékdo predstavuje clovéka nebo koné, které uz dri-
ve videl. Druhy druh je slozena predstava, jako kdyz si z pohledu na



clovéka v jednu dobu a na koné v jinou utvorime v mysli kentaura.
A rovnez kdyz ¢lovek sklada obraz vlastni osoby s obrazem jednanti ji-
ného cloveka, jako kdyz si clovek predstavuje sam sebe Herkulem
nebo Alexandrem (coz se casto prihazi tém, kdo jsou zaujati ¢tenim
rytirskych pribéhu), je to slozena predstava a vlastné jen vymysl mysli.
Jsou i jiné predstavy, které v lidech (byt bdicich) povstavaji z velkého
otisku ve smyslu: tak po pohledu na slunce zanechava otisk obraz
slunce pred nasima oc¢ima dlouho poté; a kdo byl dlouho a vehement-
né upoutan na geometrické obrazce, uvidi ve tmé (byt bdeély) obrazy
car a uhlu pred svyma ocima. Pro tento druh preludu neni zvlastniho
jména, protoze nebyva predmétem obvyklé reci.

Sny

Predstavy spicich jsou tim, co nazyvame sny. I tyto (jako vSechny
ostatni predstavy) tu byly drive v smyslu, bud celé, nebo po castech.
A protoze ve smyslu jsou mozek a nervy, které jsou nezbytnymi orga-
ny smyslu, ve spanku natolik ztuhlé, zZe je nelze snadno pohnout pu-
sobenim vnéjsich predmeétu, nemuze ve spanku povstat zadna pred-
stava, a tedy ani zadny sen, kromé toho, jenz vychazi z neklidu ve
vnitrnich c¢astech lidského tela. Tyto vnitrni casti svou spojitosti
s mozkem a jinymi organy udrzuji totéz v pohybu, kdyz jsou rozladé¢-
ny; takze se predstavy tam drive utvorené objevuji, jako by clovek
bdél. Jenze organy smyslu jsou nyni ztuhlé, takze neni nového pred-
meétu, ktery by je mohl ovladnout a zatemnit silnéjSim dojmem; a tak
musi byt sen v tomto tichu smyslu nutné jasnéjsi nez nase bdélé mys-
lenky. Z toho pochazi, Ze je obtizné, a mnozi maji za nemozné, presné
rozlisit mezi smyslem a snénim. Co se mé tyce, uvazuji-li, ze ve snech
nemyslim ani casto, ani stale na tytéz osoby, mista, predmeéty a ciny
jako za bdeénti, ani si nevybavuji tak dlouhy retézec soudrznych mysle-
nek jako jindy, a protoze bdéje ¢asto pozoruji nesmyslnost snd, avsak



nikdy nesnim o nesmyslnostech svych bdélych myslenek — jsem s tim
zcela spokojen: za bdéni vim, Ze nesnim; ale ve snu si myslim, ze
bdim.

A jelikoz sny jsou pusobeny rozladénim nékterych vnitinich casti
téla, musi razna rozladéni nutné pusobit ruzné sny. Odtud pochazi, ze
spat v zimeé vyvolava sny plné strachu a budi myslenku i obraz néjaké-
ho hruzostrasného predmeétu (pohyb od mozku k vnitrnim c¢astem
a od vnitrnich c¢asti zpét k mozku je totiz vzajemny); a jako hnév za
bdéni pusobi teplo v nékterych castech tela, tak za spanku prehrati
tychz casti pusobi hnév a vyvolava v mozku predstavu nepritele. Stej-
ne tak: jako prirozena naklonnost za bdéni budi zadost a zadost ptso-
bi teplo v jinych urcitych castech téla, tak i prilisné teplo v onéch c¢as-
tech za spanku budi v mozku predstavu néjaké prokazané naklonnos-
ti. Zkratka: nase sny jsou obracenim nasich bdélych predstav. Pohyb
zacina pri bdéni na jednom konci, pri snéni na druhém.

Zjeveni ¢i vidéni

Nejobtiznéjsi je rozlisit sen od bdélé myslenky tehdy, kdyz néjakou
nahodou nezpozorujeme, ze jsme usnuli; coz snadno postihuje clove-
ka pIného uzkostnych myslenek a trapiciho se svedomi a toho, kdo
usne bez okolnosti, jako je ulozeni do postele nebo odlozeni Sati —
treba toho, kdo kyva v kresle. Nebot kdo si da tu praci a usiluje usnout,
nebude moci, prijde-li k nému néjaky nezvykly a nepatricny prelud,
snadno pokladat jej za cokoli jiného nez sen. Cteme o Marku Brutovi
(jehoz zivot daroval Julius Caesar a jenz byl také jeho oblibencem,
a presto ho zavrazdil), jak u Filipp v noci pred bitvou s Augustem Cae-
sarem spatril hruzny prizrak, ktery déjepisci obvykle lici jako vidéni.
Avsak uvazi-li se okolnosti, da se snadno soudit, zZe nebylo nez krat-
kym snem. Kdyz totiz sede¢l ve svém stanu, zadumcivé a znepokojen
hruzou svého unahleného cinu, nebylo pro né¢j tézké, podrimujiciho



v chladu, snit o tom, co ho nejvice désilo; a jak jej strach po stupnich
probouzel, musel i prizrak po stupnich mizet. A protoze nemél jistoty,
ze spal, nemohl mit davodu pokladat to za sen nebo za cokoli jiného
nez za vidéni. A neni to tak vzacna prihoda: i ti, kteri pIné bdi, podleh-
nou, jsou-li bazlivi a povércivi, zasazeni strasidelnymi povéstmi
a sami ve tmé, podobnym preludum a véri, ze vidi duchy a stiny mrt-
vych chodit po hrbitovech. Je to bud jen jejich prelud, nebo Sibalstvi
téch, kdo povércivého strachu uzivaji, aby v noci presli prevleceni na
mista, kam by nechtéli byt poznani, ze chodi.

7 této neznalosti, jak rozlisit sny a jiné silné preludy od vidéni
a smyslu, vzesla v minulosti prevazna cast pohanského nabozenstvi,
které uctivalo satyry, fauny, nymfy a tak podobné¢; a za nasich casu
minéni, jaké maji nevzdeélani lidé o vilach, strasidlech a skretech,
a 0 moci carodéjnic. Co se carodéjnic tyce, nemyslim, ze jejich caro-
déjstvi je n¢jakou skutecnou moci; ale prece jsou trestany spravedlive
pro falesnou viru, kterou maji, Ze mohou takova zla ¢init, spolu s jejich
umyslem je ¢init, kdyby mohly; jejich remeslo totiz je bliz novému na-
bozenstvi nezli remeslu ¢i védé. A co se vil a chodicich duchu tyce,
minéni o nich bylo myslim zamérné bud uceno, nebo nevyvraceno,
aby se udrzela vaznost uzivani zarikani, krizu, svécené vody a jinych
podobnych vynalezu ulhanych muzu. Nicméné neni pochyby, ze Buh
muze Cinit neprirozena zjeveni. AvSak ze by to cinil tak casto, aby se
lidé takovych véci museli bat vic, nez se boji ustani ¢i zmény prirodni-
ho béhu — ktery muze také zastavit a zmeénit —, to neni clankem kres-
tanské viry. ZIi lidé vsak pod zaminkou, zZe Bith miize cokoli, jsou tak
smeli, ze reknou cokoli, hodi-li se jim to, i kdyz to sami pokladaji za
nepravdu. Rozumny clovéek at jim veéri jen tak daleko, jak jim pravy ro-
zum ¢ini to, co rikaji, hodnovérné. Kdyby byl odstranén tento poveérci-
vy strach z duchti a s nim i vésténi ze snu, faleSna proroctvi a mnoho
jinych véci na tom zavislych, jimiz zchytrali a ctizadostivi lidé zneuzi-



vaji prostého lidu, byli by lidé mnohem pripravenéjsi, nez jsou, k ob-
canské poslusnosti.

A toto by mélo byt dilem skol; ale ony takovou nauku spise zivi. Ne-
bot (neznajice, co je predstava ¢i smysl) uci to, co prijaly: jedni rikaji,
7e predstavy povstavaji samy od sebe a nemaji priciny; druzi, ze po-
vstavaji nejcastéji z vule a ze dobré myslenky jsou do ¢loveéka vdecho-
vany (inspirovany) Bohem a zI¢ dablem; nebo ze dobré myslenky jsou
do cloveka vlévany (vlity) Bohem a zlé dablem. Nékteri rikaji, ze smysly
prijimaji druhy véci a odevzdavaji je spolecnému smyslu; a spolecny
smysl je predava preludu, prelud pameéti a pameét asudku, jako by si
lidé podavali véci z ruky do ruky; a mnoha slovy nic nedavaji pochopit.

Chapani

Predstava, ktera v clovéku (nebo v jakémkoli jiném tvoru nadaném
schopnosti predstavovat si) povstava slovy nebo jinymi dobrovolnymi
znaky, je to, co obvykle nazyvame chapanim; a je spole¢na cloveku
i zvireti. Pes totiz ze zvyku chape volani nebo pokarani svého pana;
a tak chapou i mnoha jina zvirata. Ono chapani, které je vlastni ¢love-
ku, je nejen chapani jeho viile, ale i jeho pojmii a myslenek skrze sled
a utvareni jmen veéci v tvrzeni, popreni a jiné formy reci; a o tomto
druhu chapani promluvim pozdéji.

10



Kapitola treti. O Fetézeni predstav.

Retézenim ¢ili poradem myslenek rozumim ono sledovani jedné mys-
lenky za druhou, které se — pro odliseni od reci slov — nazyva mys-
lenkovy porad.

Kdyz c¢lovek mysli na cokoli, jeho dalsi myslenka neni tak docela
nahodna, jak se zda. Ne kazda myslenka nasleduje po kazdé myslence
lhostejné. Jako nemame zadné predstavy, kterou bychom drive nebyli
meli ve smyslu, celou nebo po castech, tak nemame ani prechodu od
jedné predstavy k druhé, ktery bychom drive nemeéli podobné ve
svych smyslech. Davod je tento: VSechny preludy jsou pohyby v nas,
pozustatky po tech, které vznikly ve smyslu. A ony pohyby, které bez-
prostredné nasledovaly jeden po druhém ve smyslu, pokracuji spolu
i po smyslu, takze kdyz se prvni znovu vraci a stava se prevladajicim,
nasleduje druhy soudrznosti pohnuté hmoty, podobné jako je voda na
hladkém stole stazena tam, kterym smeérem je néktera jeji cast vedena
prstem. Jenze protoze ve smyslu po jedné a téze vnimané véci nasle-
duje jednou jedna véc, jindy druha, stava se casem, ze pri predstavo-
vani si cehokoli neni jisté, co si predstavime dale; jisté je jen toto:
bude to néco, co po téze véci nasledovalo drive, v tu ¢i onu dobu.

Porad myslenek nevedeny

Tento porad myslenek, ¢ili myslenkovy porad, je dvojiho druhu. Prvni
je nevedeny, bez zaméru a nestaly; v némz neni zadné vasnivé mys-
lenky, ktera by vladla a smérovala ty nasledujici k sobé, jakozto k cili
a predmeétu néjaké zadosti nebo jiné vasné. V takovém pripade se rika,
ze myslenky bloudi, a zdaji se jedna druhé nepatri¢né jako ve snu. Ta-



kové byvaji obvykle myslenky lidi, kteri jsou nejen bez spolecnosti, ale
také bez starosti o cokoli; i tehdy jsou vsak jejich myslenky stejné rus-
né jako jindy, jen bez souladu — jako zvuk, ktery by nenaladéna loutna
vydala kazdému, nebo naladéna tomu, kdo neumi hrat. A prece v tom-
to divokém toulani mysli 1ze casto vysledovat jeji cestu a zavislost jed-
né myslenky na druhé. Nebot co se mohlo zdat v hovoru o nasi nynéjsi
cenu mel rimsky denar? Mné vsak souvislost byla dost zjevna: mys-
lenka na valku privedla myslenku na vydani krale nepratelim, ta zase
myslenku na vydani Krista a ta pak myslenku na tricet stribrnych,
které byly cenou oné zrady; a odtud jiz snadno plynula ona zlobna
otazka. A to v§e v okamziku; nebot myslenka je rychla.

Porad myslenek Fizeny

Druhy druh je stalejsi, ponévadz je rizen néjakou zadosti a zamérem.
Otisk, ktery ¢ini véci, po nichz touzime nebo jichz se bojime, je totiz
silny a trvaly, a pomine-li na cas, rychle se vraci; nékdy je tak silny, ze
preruSuje a lame nas spanek. 7 zadosti povstava myslenka na né¢jaky
prostredek, ktery, jak jsme vidéli, vyvolava to, k ¢emu smeérujeme;
a z té myslenky myslenka na prostredek k onomu prostredku; a tak
dale, az dojdeme k n¢jakému pocatku, ktery je v nasi moci. A protoze
cil, pro velikost otisku, se casto vraci do mysli, jsou-li nase myslenky
pocaly bloudit, rychle se zas vraceji na spravnou cestu. Toho si vSiml
jeden ze sedmi mudrct a dal lidem tuto radu, dnes uz otrepanou: Res-
pice finem — to jest, pri vSech svych cinech hled casto na to, ¢eho
chces dosahnout, jakozto na onu véc, ktera ridi vsechny tvé myslenky
na cesteé k jejimu dosazeni.



Rozpominani

Porad rizenych myslenek je dvoji: prvni, kdyz si predstavime néjaky
ucinek a hledame priciny ¢i prostredky, jez jej plodi; to je spolecné
cloveku i zvireti. Druhy, kdyz si predstavujeme cokoli, hledame vsech-
ny mozné ucinky, které z toho mohou povstat; to jest, predstavujeme
si, co s tim muzeme udélat, az to budeme mit. Toho jsem nikdy nevi-
del znamku jinde nez u c¢loveka; nebot je to zvidavost, ktera stézi na-
lezi povaze jakéhokoli tvora, ktery nema jiné vasné nez smyslové, jako
jsou hlad, zizen, chti¢ a hnév. Zkratka, myslenkovy porad, je-li veden
zamérem, neni ni¢im jinym nez hledanim, cili schopnosti vynalézani,
kterou Latinici nazyvaji sagacitas a sollertia; vyhledavanim pricin néja-
kého pritomného nebo minulého ti¢cinku, nebo Gc¢inki néjaké pritom-
né ¢i minulé priciny. Nékdy clovek hleda, co ztratil; a z onoho mista
a casu, kde to postrada, bézi jeho mysl zpét, z mista na misto, z casu
do casu, aby nasla, kde a kdy to mél — to jest, aby nasla néjaky jisty
a vymezeny cas a misto, od né¢hoz by mohla zacit soustavu hledani.
A znovu, odtud prebihaji jeho myslenky stejna mista a casy, aby nasly,
jaky ¢in nebo jina prihoda mohla zpusobit, ze to ztratil. Toto nazyva-
me rozpominanim, ¢ili privedenim na mysl; Latinici tomu rikaji remi-

Nékdy cloveék zna urcité misto, v jehoz obvodu ma hledat; a tehdy
prebihaji jeho myslenky vSechny jeho casti stejnym zpusobem, jako by
nekdo zametal pokoj, aby nasel klenot; nebo jako Spanél prohledava
pole, dokud nezachyti stopu; nebo jako by ¢lovek projel abecedou, aby
pocal rym.

Proziravost

Nekdy si ¢lovek preje poznat, jak néco dopadne; a tehdy mysli na po-
dobny minuly ¢in a na to, jak dopadl, jednoho po druhém, predpokla-



daje, ze podobné ucinky nasleduji po podobnych cinech. Jako ten, kdo
predvida, co se stane se zlo¢incem, prepocitava to, co videl nasledovat
na podobny zloc¢in drive, pri tomto poradu myslenek: zlocin, biric, za-
lar, soudce, Sibenice. Takovy druh myslenek se nazyva predvidani
a proziravost ¢ili prozretelnost; a nékdy také moudrost; ackoli takové
dohady, pro obtiznost sledovani vsech okolnosti, jsou velmi klamné.
Avsak toto je jisté: o¢ ma jeden clovek vice zkusenosti s vécmi minuly-
mi nezli druhy, o to je proziravéjsi a jeho ocekavani ho méneé casto se-
lhavaji. Jen pritomnost ma jsoucno v prirodé; véci minulé maji jsouc-
no pouze v pameéti; véci budouci nemaji jsoucno zadné, budoucnost
jest jen vymyslem mysli, ktera prenasi nasledky minulych ¢int na ¢iny
pritomné. S nejvyssi jistotou to ¢ini ten, kdo ma nejvice zkuSenosti;
ale ne s jistotou dostatecnou. A ackoli se tomu rika proziravost, odpo-
vida-li vysledek nasemu ocekavani, prece ve své vlastni povaze to neni
vic nez domneénka. Predvidani budoucich véci, jez je prozretelnost,
totiz nalezi jen tomu, jehoz vili maji prijit. Jedin¢ od né¢ho a nadpriro-
zené vychazi proroctvi. Nejlepsim prorokem prirozené je nejlepsi ha-
dac; a nejlepsi hadac je ten, kdo je nejvice obeznamen a studovan ve
vécech, o nichz hada; nebot ma nejvice znameni, podle nichz hadi.

Znameni

Znameni je predchazejici jev vzhledem k nasledujicimu, a naopak na-
sledujici vzhledem k predchazejicimu, kdyz byly podobné nasledky
pozorovany uz drive. A ¢im castéji byly pozorovany, tim méné nejis-
tym je znameni. Proto ten, kdo ma nejvice zkusenosti v jakémkoli dru-
hu véci, ma nejvice znamenti, jimiz by hadal budouci ¢as, a je nasledné
nejproziravejsi; a to tak mnohem vice nez ten, kdo je v onom druhu
véci novy, zZe se mu nemuze vyrovnat zadna vyhoda prirozeného a na-
hodilého davtipu; byt si mnozi mladi lidé mysli opak.
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Nicméneé proziravost neni tim, co odlisuje ¢loveéka od zvirete. Jsou
zvirata, ktera v jednom roce pozoruji vice a sleduji to, co je pro jejich
dobro, proziravéji nez dité v deseti.

Dohad o vécech minulych

Jako je proziravost predjimanim budoucnosti vytézenym ze zkusenos-
ti casu minulého, tak je i predjimani véci minulych vytézené z jinych
veci (ne budoucich, ale) také minulych. Nebot kdo vidél, jakymi cesta-
mi a stupni se vzkvétajici stat ocitl nejprve v obcanské valce a potom
v zkaze, pri pohledu na zboreniny jakéhokoli jiného statu uhodne, ze
i tam byla podobna valka a podobné postupy. Avsak jeho dohad ma
témer stejnou nejistotu jako dohad o budoucnosti; nebot oba se opi-
raji jen o zkusenost.

Neni, pokud se mohu rozpomenout, zadného jiného tkonu lidské
mysli, ktery by v ni byl prirozené zasazen tak, aby k jeho vykonavani
nebylo treba nic jiného nez se narodit ¢lovekem a zit s uzivanim svych
péti smysli. Ony ostatni schopnosti, o nichz budu mluvit postupneé
a které se zdaji byt vlastni jen cloveku, jsou ziskavany a rozsirovany
studiem a pili; u vetsiny lidi osvojovany poucenim a kazni; a vSechny
pochazeji z vynalezu slov a reci. Vedle smyslu, myslenek a poradu my-
Slenek nema totiz mysl clovéka zadny jiny pohyb; ackoli pomoci reci
a metody mohou byt tytéz schopnosti rozvinuty do takové vyse, ze od-
lisuji clovéka od vsech ostatnich zivych tvort.

Cokoli si predstavujeme, je kone¢né. Proto neni ideje ¢i pojmu ja-
kékoli veci, kterou nazyvame nekonecnou. Nikdo nemuze mit v mysli
obraz nekonecné velikosti, ani si predstavit konce a hranice jmenova-
né veci; nema pritom pojmu té véci, nybrz jen pojem své vlastni ne-
schopnosti. A proto se jméno BOHA neuziva, aby nam dalo si ho pred-
stavit (nebot je nepostizitelny a jeho velikost a moc jsou nepredstavi-
telné), nybrz abychom ho ctili. Dale, protoze vSe, cokoli si — jak jsem



rekl — predstavujeme, bylo nejprve vnimano smyslem, bud naraz,
nebo po c¢astech, nemuze mit ¢lovek zadnou myslenku, ktera by pred-
stavovala néco, co nepodléha smyslu. Nikdo tedy nemuze si predstavit
cokoli, aniz si to predstavi na n¢jakém misté, nadané né¢jakou urcitou
velikosti a rozdélitelné na c¢asti; ani ze by néjaka véc byla cela na tomto
miste a cela na jiném misté zaroven; ani ze by dvé nebo vice véci mo-
hlo byt na jednom a témz misté zaroven: nic z toho se totiz ve smyslu
nikdy nestalo ani stat nemuze; jsou to nesmyslné reci, prejimané na
uver (bez jakéhokoli vyznamu) od oklamanych filozoft a od oklama-
nych ¢i klamajicich scholastiki.



Kapitola étvrta. O reci.
Puvod reci

Vynalez knihtisku, byt dimyslny, je u porovnani s vynalezem pismen
veel nevelkou. AvSak kdo prvni nalezl uzivani pismen, neni znamo.
Toho, kdo je prvni prinesl do Recka, lidé jmenuji Kadmem, synem
Agénora, krale fénického. Uzitecny vynalez pro zachovani paméti casu
minulého a pro spojent lidstva rozptyleného po tolika a tak vzdalenych
krajinach zemée; a pritom obtizny, ponévadz pochazi z bedlivého po-
zorovani rozmanitych pohybu jazyka, patra, rti a jinych organu reci;
tak aby se podle poctu rozdili pismen daly tyto pohyby zapamatovat.
Ale nejuslechtilejsim a nejuzitec¢néjsim vynalezem ze vSech ostatnich
byl vynalez reci, zalezejici ve jménech cili pojmenovanich a v jejich
spojovani. Ji lidé zapisuji své myslenky, povolavaji je zpét, kdyz jsou
minulé, a sdéluji je také jeden druhému pro vzajemny uzitek a hovor.
Bez ni by nebylo mezi lidmi ani obce, ani spole¢nosti, ani smlouvy, ani
miru, o nic vic nez mezi lvy, medvedy a vlky. Prvnim ptuvodcem reci
byl sam Biih, jenz poucil Adama, jak nazyvat stvoreni, ktera mu pred-
vedl pred oci. Dale v této véci Pismo nejde. Avsak toto stacilo, aby ho
navedlo pridavat dalsi jména, jak mu k tomu zkuSenost a uzivani tvoru
davaly prilezitost; a aby je spojoval po stupnich tak, aby se dal pocho-
pit; a tak se postupem casu mohlo ziskat tolik jazyka, kolik mél pro co
uzitku; byt ne tak hojného, kolik potrebuje recnik nebo filozof. Nena-
chazim totiz v Pismu nic, z ¢eho by se primo nebo dusledkem dalo od-
vodit, Zze by Adam byl ucen jmenovat vSechny obrazce, ¢isla, miry,
barvy, zvuky, preludy, vztahy; tim méné jmen slov a reci jako obecné,
zvlastni, souhlasné, popirajici, tazaci, praci, neurcité, ktera vse jsou



uzitecna; a nejméné ze vSech jmen jsoucnosti, zameérenosti, ¢ehosti
a jinych vyznamnych slov scholastiky.

Avsak vSechen tento jazyk, ziskany a rozmnozeny Adamem a jeho
potomstvem, byl znovu ztracen u babylonské véze, kdy byl rukou Bozi
kazdy clovek za svou vzpouru stizen zapomneénim svého drivéjsiho ja-
zyka. A protoze byli tim donuceni rozptylit se do ruznych casti svéta,
muselo byt, ze rozmanitost jazyku, ktera je nyni, pochazi po stupnich
z nich takovym zptisobem, jak je nouze — matka vSech vynalezi —
ucila; a casem rostla vsude v hojnéjsi.

UzZivani reci

Obecné uzivani reci je prenést nas myslenkovy porad do slovniho, cili
porad nasich myslenek do poradu slov; a to pro dvoji uzitek. Jeden je
zapis dusledku nasich myslenek, které, jsouce nachylné vyklouznout
7z paméti a privadét nas k nové praci, mohou byt znovu vyvolany tako-
vymi slovy, jimiz byly oznaceny. Takze prvni uzivani jmen je slouzit
jako znacky cili zapisniky pro pamatovani. Druhé je, kdyz mnozi uzi-
vaji tychz slov, aby oznacili (jejich spojovanim a poradanim) jeden
druhému, co o kazdé véci pochopili ¢i mysli; a také po ¢em touzi, ceho
se boji nebo pro co maji jinou vasen; a v tomto uzivani se jim rika zna-
meni. Zvlastni uzivani reci jsou tato: za prvé zapisovat to, co uvazova-
nim shledavame byt pricinou néjaké pritomné ¢i minulé véci, a co, jak
shledavame, mohou véci pritomné ¢i minulé vyvolat nebo zpusobit;
coz dohromady ¢ini osvojovani umeéni. Za druhé ukazat jinym to véde-
ni, jehoz jsme dosahli; coz jest radit a ucit se navzajem. Za treti dat ji-
nym na védomi svou vuli a své zamery, abychom méli vzajemnou po-
moc. Za ¢tvrté se potesit a obveselit sebe i jiné hranim si se slovy, pro
potésenti ¢i ozdobu, nevinné.
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Zneuzivani reci

K témto uzivanim odpovida i ¢tvero zneuziti. Za prvé, kdyz lidé zapi-
suji své myslenky Spatné — pro nestalost vyznamu svych slov; ¢imz
zapisuji jako své pojmy to, co nikdy nepochopili, a sami sebe tak kla-
mou. Za druhé, kdyz uzivaji slov obrazné, to jest v jiném smyslu, nez
pro jaky jsou ustavena; a tim klamou druhé. Za treti, kdyz slovy pro-
hlasuji, ze je jejich vuli to, co neni. Za ctvrté, kdyz jich uzivaji, aby je-
den druhého rmoutili: jezto totiz priroda ozbrojila zivé tvory, jedny
zuby, druhé rohy a jiné rukama, aby se branili nepriteli, je pouhym
zneuzivanim reci rmoutit druhého jazykem — ledaze by to byl ten,
koho jsme povinni ridit; a pak to neni rmouceni, nybrz napravovani
a opravovani.

Zpusob, jimz Tec¢ slouzi pamatovani na dusledek pricin a ucinku,
zalezi v ukladani jmen a v jejich spojovani.

Jména vlastni a obecna ¢i vS§eobecna

Nektera jména jsou vlastni, prinalezejici jen jedné véci, jako Petr, Jan,
tento clovek, tento strom; a nektera jsou obecna, prinalezejici mnoha
vécem, jako clovek, kun, strom. Kazdé z nich, ac jest to jedno jméno, je
presto jménem mnoha jednotlivych véci; a vzhledem k nim v§em do-
hromady se nazyva jménem vseobecnym. Neni totiz na svéteé nic vse-
obecného nez jen jména; nebot jmenované véci jsou kazda z nich jed-
notliva a jedinecna.

Jedno vSeobecné jméno se uklada mnoha vécem pro jejich podob-
nost v n¢jaké vlastnosti nebo jiné pripadné povaze. A zatimco vlastni
jméno privadi na mysl jen jednu véc, vSeobecné povolava kteroukoli
7z onéch mnoha.

A 7 v§eobecnych jmen jsou néktera Sirsiho a néktera uzsiho rozsa-
hu, 8irsi zahrnuji uzsi; a néktera opét stejného rozsahu, zahrnujice se



vzajemne. Napriklad jméno teleso je Sirsiho vyznamu nez slovo clovék
a zahrnuje je; a jména clovek a rozumny jsou stejného rozsahu, zahr-
nujice vzajemné jedno druhé. Zde si vSak musime povsimnout, ze
jménem se ne vzdy rozumi, jak v mluvnici, jediné slovo; nybrz obcas
i opsanim mnoho slov pohromadé. VSechna tato slova — ten, kdo ve
svych c¢inech zachovava zakony své zemé — tvori jen jedno jméno,
rovnocenné s timto jedinym slovem: spravedlivy.

Timto ukladanim jmen, nékterych sirsiho, nékterych uzsiho vyzna-
mu, prevadime scitani dusledka véci predstavovanych v mysli na sci-
tani dusledkt pojmenovani. Napriklad clovek, ktery nema zadného
uzivani reci (jako kdo se narodil a zustal docela hluchym a némym),
polozi-li si pred o¢i trojuhelnik a vedle né¢ho dva pravé thly (takové,
jaké jsou rohy ctverce), muze rozjimanim srovnat a shledat, ze tri thly
onoho trojuhelniku jsou rovné tém dvéma pravym uhlam, které stoji
vedle néeho. Avsak je-li mu ukazan jiny trojuhelnik, odlisSného tvaru,
nemuze bez nové prace veédet, zda i tri ahly onoho jsou rovné témuz.
Zato ten, kdo uziva slov, pozoruje-li, Ze takova rovnost nebyla dusled-
kem délky stran, ani zadné jiné zvlastni véci jeho trojuhelniku, nybrz
jen toho, ze strany byly rovné a uhly tri — a to ze bylo vSe, pro co jej
nazval trojuhelnikem —, smélo uzavire vSeobecné, ze takova rovnost
uhli je ve vSech trojuhelnicich jakychkoli; a zapise si sviij nalez
v téchto obecnych vyrazech: kazdy trojuhelnik ma své tri uhly rovné
dvéma pravym uhlum. A tak se dusledek nalezeny v jednom zvlastnim
pripadé dostava k zapisu a zapamatovani jakozto vSeobecné pravidlo;
a zproStuje nase myslenkové scitani casu a mista; a vysvobozuje nas
od vSi prace mysli vyjma prvni; a ¢ini to, co bylo shledano pravdivym
zde a nyni, pravdivym ve vSech casech a mistech.

Avsak uzivani slov pri zapisu nasich myslenek neni v nicem tak
zjevné jako v pocitani. Rozeny hlupak, ktery se nikdy nemohl naucit
zpaméti poradi ciselnych slov, jako jedna, dvé a tri, muze pozorovat
kazdy uder hodin a kyvat na néj hlavou nebo rikat jedna, jedna, jedna;
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ale nikdy nebude védeét, kolik je hodin. A zda se, ze byl cas, kdy ona
jména cisel nebyla v uzivani; a lidé si pomahali tim, ze na véci, které si
chtéli vést v poctu, prikladali prsty jedné nebo obou rukou. A odtud
pochazi, ze nase ¢iselna slova jsou nyni jen deseti v jakémkoli narodé,
a v neékterych dokonce jen péti, a pak zacinaji znovu. A ten, kdo umi
napocitat do deseti, prednasi-li ¢isla mimo poradi, se ztrati a nevi,
kdy skoncil; tim méné bude moci s¢itat a odecitat a vykonavat vsechny
ostatni tkony aritmetiky. Takze bez slov neni moznosti pocitat cisla;
tim méne velikosti, rychlosti, sily a jiné véci, jejichz pocitani je nutné
k byti nebo blahobytu lidstva.

Jsou-li dvé jména spojena v disledek ¢ili tvrzeni, jako takto: ,Clo-
vek je zivy tvor,“ nebo takto: ,Je-li ¢lovékem, je Zivym tvorem,“ pak,
znaci-li pozdéjsi jméno ,zivy tvor® vse, co znac¢i drivejsi jméno
LClovek®, tvrzeni neboli dusledek je pravdivy; jinak nepravdivy. Pravda
a nepravda jsou totiz znaky reci, nikoli véci. A kde neni reci, neni ani
pravdy, ani nepravdy. Omyl tam byt muze, jako kdyz ocekavame to, co
nenastane, nebo tusime, co nebylo; v zadném z obou pripada vsak
clovéka nelze obvinit z nepravdy.

Vzhledem k tomu tedy, ze pravda zalezi ve spravném usporadani
jmen v nasich tvrzenich, ¢lovek, ktery hleda presnou pravdu, musi si
pamatovat, co kazd¢é jméno, kter¢ho uziva, zastupuje, a podle toho je
umistovat; jinak se najde zapleten do slov jako ptak v lepovych vétvic-
kach — ¢im vice se zmita, tim vice je uvazan. A proto v geometrii (coz
je jedina véda, kterou Bohu dosud zalibilo lidstvu udélit) se zacina
ustalenim vyznamu slov; a toto ustaleni vyznamu nazyvaji definicemi
a kladou je na zacatek svého pocitani.

Odtud se jevi, jak nutné je pro kazdého, kdo touzi po pravém vede-
ni, zkoumat definice drivejsich autoru; a bud je opravovat, kde jsou
nedbale polozeny, nebo si je vytvorit sam. Omyly definic se totiz roz-
mnozuji tak, jak postupuje pocitani, a vedou lidi k nesmyslnostem,
které nakonec vidi, ale nemohou se jim vyhnout bez nového pocitani
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od zacatku; v némz lezi zaklad jejich omylua. Odtud se stava, ze ti, kdo
veri kniham, délaji totéz co ti, kdo mnoho malych souctu scitaji do
jednoho veétsiho, aniz uvazuji, zda ony malé soucty byly spravné secte-
ny; a nakonec, nalezse omyl zjevny, ale neduveérujice svym prvnim za-
kladum, nevedi, jak se vyvést, a travi ¢as prolétavanim svych knih —
jako ptaci, kteri, vlétnuvse kominem, se najdou uzavreni v komnaté
a trepou se u falesného svétla okenni tabule, protoze nemaji dost ro-
zumu uvazit, kudy prisli dovnitr. Takze ve spravné definici jmen lezi
prvni uzivani reci, jimz je nabyvani védy. A ve Spatnych nebo zadnych
definicich lezi prvni zneuziti; z néhoz plynou vsechny falesné a ne-
smyslné nauky, které cini ty lidi, kteri své pouceni prijimaji z autority
knih a ne z vlastniho rozjimani, o tolik horsimi, nez je stav nevédo-
mych, o kolik jsou lidé obdareni pravou védou nad n¢j vySe. Mezi pra-
vou védou a scestnymi naukami lezi totiz uprostred nevéedomost. Pri-
rozeny smysl a predstava nejsou zatizeny nesmyslem. Priroda sama
nemuze chybit; a jak lidé bohatnou hojnosti jazyka, tak se stavaji
moudrejSimi nebo Silenéjsimi, nez byvaji obvykli lidé. Neni také bez
pismen mozné, aby se kdo stal bud vynikajicim mudrcem, nebo (neni-
li jeho pameét porusena nemoci nebo Spatnou stavbou organti) vynika-
jicim blaznem. Slova jsou totiz pocitacimi penizky moudrych lidi: jen
jimi pocitaji; avSak jsou penézi hlupaku, kteri je ocenuji podle autority
néjakého Aristotela, Cicerona, Tomase c¢i kteréhokoli jiného ucitele —
a to jen muze.

Co podléha jménium

Jménum podléha cokoli, co muze vstoupit do poc¢tu nebo v ném byt
uvazovano, a byt pridano jedno k druhému v soucet nebo odecteno
jedno od druhého se zbytkem. Latinici nazyvali ¢ty penéz rationes
a uctovanli ratiocinatio; a to, co my ve smeénkach nebo ucetnich kni-
hach nazyvame polozkami, oni nazyvali nomina, to jest jména; a od-
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tud, zda se, pochazi, Ze slovo ratio rozsirili na schopnost pocitani ve
vsech ostatnich vécech. Rekové maji pro fe¢ i rozum pouze jedno slo-
vo, logos; ne ze by si mysleli, Ze neni reci bez rozumu, nybrz ze neni
rozumovani bez reci. A tkon rozumovani nazyvali sylogismem; coz
znaci secteni dusledku jednoho vyroku s druhym. A protoze tytéz véci
mohou vstoupit do poctu pro ruzné pripady, jsou jejich jména (aby
ukazala onu rozmanitost) rozmanité ohybana a odliSovana. Tuto roz-
manitost jmen lze svést na ctyri obecné hlavy.

Za prvé muze véc vstoupit do poctu jakozto hmota cili téleso: jako
zivé, smyslové, rozumné, teplé, studené, pohnuté, klidné; pri vSech
téchto jménech se predpoklada slovo hmota c¢i téleso, a vSechna jsou
jmény hmoty.

Za druhé muze vstoupit do poctu nebo byt uvazovana pro néjaky
projev c¢i vlastnost, kterou v ni predpokladame: jako pro to, ze je po-
hnuta, ze je tak dlouha, Ze je tepla, a tak podobné; a tehdy ze jména
veci samé drobnou obménou nebo ohnutim délame jméno pro onen
projev, ktery uvazujeme — a za ,,zivé“ davame do poctu ,zivot®, za ,,po-
hnuté“ ,pohyb®, za ,teplé“ ,teplo® za ,dlouhé“ ,délka* a tak podobneé.
A vSechna takova jména jsou jmény projevu a vlastnosti, jimiz se jedna
hmota a téleso odliSuje od druhé. Nazyvaji se jmény odvlecenymi; ne-
bot jsou odvlecena (ne od hmoty, ale) od poctu hmoty.

Za treti privadime do poctu vlastnosti nasich vlastnich tél, jimiz ¢i-
nime takové rozliSeni: kdyz je néco nami vidéno, nepocitame véc
samu, nybrz zrak, barvu, predstavu jeji v preludu; a kdyz je néco sly-
seno, nepocitame to, nybrz slyseni nebo zvuk sam, ktery je nasim pre-
ludem ¢i pojmem této veéci skrze ucho; a to jsou jména preludu.

Za ctvrté privadime do poctu, uvazujeme a davame jména jménim
samym a Fecem: nebot obecné, vseobecné, zvlastni, dvojsmysiné jsou
jména jmen. A tvrzeni, otazka, rozkaz, vypraveéni, sylogismus, kazani,
rec¢ a mnoho jinych podobnych jsou jména reci.
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Uzivani jmen pozitivnich

A toto je vSechna rozmanitost jmen pozitivnich, ktera jsou kladena,
aby oznacila néco, co jest v prirodé nebo co mysl ¢lovéka smi smyslit:
jako jsou telesa, ktera jsou nebo mohou byt pojata; nebo z téles vlast-
nosti, které jsou nebo mohou byt smysleny; nebo slova a rec.

Jména zaporna a jejich uzivani

Jsou i jina jména, zvana zaporna, ktera jsou znaky, aby oznacila, ze
slovo neni jménem véci, o niz jde: jako tato slova ,nic* ,nikdo® ,neko-
necny ,neucitelny® ,tri nemaji ¢tyr“, a podobna. Ta jsou nicméneé
uzitecna v pocitani nebo v opravovani pocitani a pripominaji nase dri-
vejsi uvahy, i kdyz nejsou jmény niceho; nebot nam davaji zamitnout
jména uzita nespravne.

Slova bez vyznamu

VsSechna ostatni jména jsou jen nic neznacici zvuky; a to dvojiho dru-
hu. Jeden, kdyz jsou nova a jejich smysl neni definici vysvétlen; tako-
vych bylo nemalé mnozstvi vysazeno scholastiky a popletenymi
filozofy.

Druhy, kdyz lidé délaji jméno ze dvou jmen, jejichz vyznamy jsou
protichudné a neslucitelné; jako toto jméno ,nehmotné teleso* nebo
(coz je totéz) ,nehmotna podstata® a mnoho jinych podobnych. Kdy-
koli je totiz n¢jaké tvrzeni nepravdivé, obé jména, z nichz je slozeno,
polozena vedle sebe a ucinéna jednim, neznaci vibec nic. Napriklad,
je-li nepravdivym tvrzenim Tici, Ze ctverec je kulaty, slovo ,kulaty
Ctverec* neznaci nic — je to pouhy zvuk. Rovnéz, je-li nepravdivé rici,
ze se ctnost da nalit nebo rozdmychat sem a tam, jsou slova ,vlita
ctnost® a ,vdechnuta ctnost* stejné nesmyslna a bezvyznamna jako
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Lkulaty ctverec®. A proto stézi potkate nesmysIné a bezvyznamné slo-
vo, které by nebylo slozeno z néjakych latinskych nebo feckych jmen.
Francouz slycha naseho Spasitele nazyvat jménem Parole zridka, zato
jménem Verbe Casto; a pritom Verbe a Parole se nelisi v nicem jiném
nez v tom, ze jedno je latinské, druhé francouzské.

Chapani

Kdyz clovek, slySe n¢jakou re¢, ma ony myslenky, které slova oné reci
a jejich spojeni byla ustanovena a urcena znacit, pak se o ném rika, ze
reCi rozumi; chapani neni totiz nic jiného nez pojem pusobeny reci.
A proto, je-li Tec¢ vlastni jen clovéku (a pokud vim, je), je i chapani
vlastni jen jemu. A proto u nesmyslnych a nepravdivych tvrzenti, jsou-
li vSeobecna, nemuze byt zadného chapani; byt si mnozi mysli, ze
chapou, kdyz jen tiSe opakuji slova nebo si je premilaji v mysli.

Jaké druhy reci znaci tihnuti, odpory a vasné lidské mysli a jejich
uzivani a zneuzivani — o tom promluvim, az budu mluvit o vasnich.

Nestala jména

Jména takovych veci, které nas zasahuji, to jest, které nas tési a netési
— protoze ne vsichni lidé jsou tymz stejné zasazeni, ani tyz clovek ve
vSech dobach —, jsou v obvyklé reci lidi nestalého vyznamu. Protoze
vSechna jména jsou ukladana, aby oznacovala nase pojmy, a vSechny
nase naklonnosti jsou jen pojmy, nemuzeme, pochopime-li tytéz véci
rozdilné, se stézi vyhnout tomu, abychom je rozdiln¢ nejmenovali.
Nebot ackoli povaha toho, co chapeme, je taz, prece rozmanitost na-
seho prijimani ji — s ohledem na odlisné stavby téla a predsudky mi-
néni — dava kazdé véci zabarveni nasich rozdilnych vasni. A proto
v rozumovani musi mit ¢lovék na pozoru slova, ktera vedle oznacenti
toho, co si predstavujeme, maji i oznaceni povahy, zalozeni a zajmu
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mluvciho; takova jsou jména ctnosti a neresti. Jeden totiz nazyva
moudrosti to, co druhy strachem; jeden ukrutnosti, co druhy sprave-
dInosti; jeden rozmarilosti, co druhy velkomyslnosti; jeden vaznosti,
co druhy tuposti, a tak dale. A proto takova jména nemohou byt nikdy
pravym zakladem zadného rozumovani. Stejné tak ne obrazy a tropy
reci; ty jsou vSak méné nebezpecné, protoze se k své nestalosti pri-
znavaji, coz ony prvni necini.
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Kapitola pata. O rozumu a védé.

Co je rozum

Kdyz clovék rozumuje, nedéla nic jiného, nez ze si predstavuje celko-
vou sumu ze sc¢itani dilu; nebo si predstavuje zbytek z odecteni jedné
sumy od druhé. Toto, déje-li se slovy, je predstavenim si dusledku
jmen vsech dili ke jménu celku, nebo ze jmen celku a jednoho dilu ke
jménu dilu druhého. A ackoli u nekterych véci (jako u cisel) lidé jme-
nuji, krome scitani a odcitani, i jiné ikony — nasobeni a déleni —, jsou
vlastné touz véci: nasobeni neni nic jiného nez scitani stejnych véci
k sobé, a délenti je jen odecitani jedné véci od druhé, dokud lze. Tyto
ukony nenalezeji jen ¢islum, nybrz vsem druhtm véci, které Ize scitat
a jednu od druhé odecitat. Jako aritmetikové uci sc¢itat a odecitat cisla,
geometrové uci totéz u car, obrazcu (télesnych i plosnych), uhla, po-
merd, casu, stupnu rychlosti, sily, moci a tak podobneé; logikové uci
totéz na dusledcich slov, scitajice dvé jména v tvrzeni a dvé tvrzeni
v sylogismus a mnoho sylogismu v dikaz; a ze sumy cili zavéru sylogi-
smu odecitaji jednu vétu, aby nalezli druhou. Spisovatelé politiky sc¢i-
taji dohromady smlouvy, aby nalezli povinnosti lidi; a pravnici scitaji
zakony a skutky, aby nalezli, co je pravem a co bezpravim v jednanich
soukromych lidi. Zkratka, v jakékoli véci, kde je misto pro scitani
a odecitani, je i misto pro rozum; a kde pro n¢ mista neni, tam rozum
nema nic na praci.
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Definice rozumu

7. toho vSeho miuzeme definovat, to jest urcit, co je minéno timto slo-
vem ,rozum¢, pocitame-li jej mezi schopnosti mysli. Rozum v tomto
smyslu je totiz nic jiného nez pocitani (to jest scitani a od¢itani) di-
sledki obecnych jmen dohodnutych k oznaceni a vyjadreni naSich
myslenek. Pravim oznaceni, pocitame-li sami u sebe, a vyjadreni, do-
kazujeme-li nebo predvadime-li sva pocitani druhym.

Kde je spravny rozum

A jako v aritmetice se mohou necviceni lidé mylit, a dokonce i profe-
Sori sami pocitaji casto Spatné, tak i v jakémkoli jiném predmétu ro-
zumovani se mohou nejschopnéjsi, nejpozornéjsi a nejevicenéjsi lidé
klamat a vyvozovat chybné zavery. Nikoli Ze by rozum sam nebyl vzdy
spravnym rozumem, zrovna tak jako je aritmetika uménim jistym
a neklamnym; ale rozum zadného jednoho clovéka, ani rozum zadné-
ho poctu lidi necini jistotu — stejné jako neni ucet dobre secten jen
proto, ze jej mnoho lidi jednomyslné schvalilo. A proto, jako musi pri
sporu v ucetnictvi strany ze své vule ustavit za spravny rozum rozum
néjakého rozhodciho nebo soudce, jehoz rozsudku se obé podrobi (ji-
nak musi jejich spor bud dojit k ranam, nebo zistat nerozhodnut, pro
nedostatek spravného rozumu ustaveného prirodou), tak je tomu i ve
vsech sporech jakéhokoli druhu. A kdyz lidé, kteri se pokladaji za
moudrejsi nez vsichni ostatni, krici a zadaji spravny rozum za soudce,
pritom nehledaji nic jiného, nez aby véci byly rozhodnuty podle rozu-
mu zadného jiného c¢loveéka nez jejich vlastniho, je to ve spolecnosti
lidi tak nesnesitelné, jako je ve hire po otoceni trumfu uzivat za trumf
pri kazdé prilezitosti barvu, jiz maji v ruce nejvice. Nebot nedélaji nic
jiného ti, kdo cht¢ji, aby se kazda jejich vasen, jak nad nimi ziskava
vladu, pokladala za spravny rozum — a to ve vlastnich sporech; ¢imz
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svij nedostatek spravného rozumu prozrazuji pravée tim narokem,
ktery si na né¢j ¢ini.

Uzivani rozumu

Uzivani a cil rozumu neni v nalezeni sumy a pravdy jednoho ¢i nékoli-
ka dusledki vzdalenych prvnim definicim a ustalenym vyznamiim
jmen; nybrz zacit od nich a postupovat od jednoho dusledku k druhé-
mu. Neni totiz jistoty posledniho zavéru bez jistoty vSech téch tvrzeni
a popreni, na nichz byl zalozen a z nichz byl vyvozen. Jako hospodar,
bere-li ucet, sc¢ita sumy vsech vydajovych listi do jedné sumy, a ne-
dba, jak byl kazdy list secten témi, kdo jej predlozili, ani co plati; pak si
neslouzi o nic vic, nez kdyby cely ucet schvalil vcelku, spoléhaje na
dovednost a poctivost kazdého z tcetnich; tak i v rozumovani o v§ech
ostatnich vécech ten, kdo prijima zavéry na uver autoru a nebere je od
prvnich polozek v kazdém pocitani (jimiz jsou vyznamy jmen ustalené
definicemi), ztraci svou namahu a nic nevi, nybrz jen veri.

O omylu a nesmyslu

Kdyz clovék pocita bez uzivani slov, coz lze ¢init u jednotlivych véci
(jako kdyz pri pohledu na kteroukoli véc hadame, co ji mohlo pred-
chazet nebo co po ni pravdépodobné bude nasledovat), a to, co pokla-
dal za pravdépodobné, nenasleduje, nebo to, co pokladal za pravdépo-
dobné predchazet, nepredchazelo, nazyva se to omylem; omylu pod-
1¢haji i nejproziravejsi lidé. Avsak kdyz rozumujeme ve slovech obec-
ného vyznamu a dospéjeme k obecnému usudku, ktery je nepravdivy,
nazyva se to sice obvykle omylem, ale ve skutec¢nosti je to nesmyslnost
¢ili bezsmyslna rec. Omyl je totiz pouze klam z predjimani, Ze néco je
minulé nebo bude, pricemz, byt to minulé nebylo nebo nemélo prijit,
nebyla v tom zadna rozpoznatelna nemoznost. Avsak kdyz ucinime
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obecné tvrzeni, neni-li pravdivé, je jeho moznost nepredstavitelna.
A slova, jimiz nepochopime nic nez zvuk, nazyvame nesmyslnymi,
bezvyznamnymi a bezcennymi. Proto, kdyby se mnou nékdo mluvil
o kulatém ¢tverci; nebo o projevech chleba v syru; nebo o nehmot-
nych podstatach; nebo o svobodném poddaném, svobodné viili, nebo
o cemkoli svobodném — vyjma svobodném od toho, aby mu v nécem
branil odpor —, nerekl bych, Ze je v omylu, nybrz ze jeho slova jsou
bez smyslu; to jest, nesmyslna.

Rekl jsem drive, ve druhé kapitole, Ze ¢lovék presahuje vSechna
ostatni zvirata v této schopnosti, ze kdyz si cokoli predstavi, je naklo-
nén zkoumat jeji dasledky a jaké ucinky s ni muze zpusobit. A nyni
pridavam jesté tento dalsi stupen téze vynikajici vlastnosti: Ze slovy
muze dusledky, které shledava, uvést na obecna pravidla zvana teoré-
my neboli aforismy; to jest, muze rozumovat cili pocitat nejen v cisle,
nybrz ve vSech ostatnich vécech, z nichz jedna muze byt pridana
k druhé nebo od druhé odectena.

Tato vysada je vSak vyvazena jinou, totiz vysadou nesmyslu, jiz ne-
podléha zadny zivy tvor nez jen clovek. A z lidi jsou ji ze vSech nejpod-
danéjsi ti, kdo se vyznavaji k filozofii. Je totiz naprosta pravda, co
o nich kdesi rika Cicero: ze neni nic tak nesmyslného, co by se nedalo
nalézt v knihach filozofi. A divod je zjevny. Neni totiz ani jednoho
z nich, ktery by své rozumovani zacinal od definic ¢ili vykladu jmen,
jichz ma uzivat. A takovato metoda byla uzivana jen v geometrii; a jeji
zavery se tim staly nespornymi.

Pri¢iny nesmyslu

Prvni pricinu nesmyslnych zavera prisuzuji nedostatku metody, totiz
tomu, Ze nezacinaji své rozumovani od definic; to jest od ustalenych
vyznamu svych slov; jako by mohli brat ucet, aniz znaji hodnotu cisel-
nych slov jedna, dvé a tri.
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A jezto vSechna telesa vstupuji do poctu z rozmanitych hledisek
(coz jsem zminil v predchozi kapitole), rozmanité jmenujice tato hle-
diska, povstavaji ze zmatku a nevhodného spojovani jejich jmen do
tvrzeni rozmanité nesmysly. A proto:

Druhou pricinu nesmyslnych tvrzeni prisuzuji davani jmen téles
projeviim; nebo jmen projeva telesum. Jako to ¢ini ti, kdo rikaji, ze
vira se vléva nebo vdechuje — zatimco nic nelze vlit nebo vdechnout
do jakékoli véci kromé télesa; nebo ze rozprostranénost je téleso; ze
prizraky jsou duchové, a tak podobné.

Treti prisuzuji davani jmen projevu téles vné nas projevim nasich
vlastnich teél; jako to cini ti, kdo rikaji, ze barva je v télese, ze zvuk je ve
vzduchu, a tak podobné.

Ctvrtou davani jmen téles jménim nebo Fe¢em; jako to ¢ini ti, kdo
rikaji, Ze jsou véci vSeobecné; ze zivy tvor je rod cili obecna véc, a tak
podobneé.

Patou davani jmen projevu jménum a recem; jako to ¢ini ti, kdo 1i-
kaji, ze povaha véci je v jeji definici; Ze rozkaz clovéka je jeho viile,
a tak podobne.

Sestou uzivani obrazd, tropt a jinych Fec¢nickych figur misto vlast-
nich slov. Nebot ackoli je dovoleno Fici (napriklad) v obvyklé reci: ,ce-
sta jde* nebo ,cesta vede sem ¢i tam*, ,prislovi rika toto ¢i ono® (ackoli
cesty nemohou chodit a prislovi mluvit), prece v pocitani a hledani
pravdy se takové reci nepripoustéji.

Sedmou jméntm, ktera neznaci nic, nybrz jsou prevzata a naucena
nazpameét ze Skol, jako ,hypostaticky®, ,transsubstanciovany®, ,kon-
substanciovany*, ,véc¢né nyni“ a podobné zvasty scholastiku.

Komu se podari témto vécem vyhnout, nespadne snadno do zadné-
ho nesmyslu, ledaze by to bylo délkou tctu, pri némz mohl zapome-
nout, co slo pred nim. Vsichni lidé totiz rozumuji od prirody stejné
a dobre, maji-li dobré zasady. Kdo by byl tak hloupy, aby se zmylil
v geometrii, a navic v omylu setrval, kdyz mu druhy jeho chybu ukaze?
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Véda

Odtud plyne, Ze rozum neni, jako smysl a pameét, s nami zrozen; ani
neni ziskavan jen zkuSenosti, jako proziravost; nybrz ziskavan pili:
nejprve vhodnym ukladanim jmen; a za druhé ziskavanim dobré
a sporadané metody v postupu od prvku, jimiz jsou jména, k tvrzenim
tvorenym spojovanim jednéch s druhymi; a tak k sylogismum, jimiz
jsou spojovani jednoho tvrzeni s druhym, dokud nedojdeme k poznani
vSech dusledku jmen nalezejicich k dané veéci. A to je to, cemu lidé 1i-
kaji véda. A zatimco smysl a pamét jsou jen poznanim skutku, ktery je
minuly a neodvolatelny, véda je poznanim dusledku a zavislosti jedné
skutecnosti na druhé. Ji z toho, co dovedeme udé¢lat nyni, vime, jak
udélat néco jiného, az budeme chtit, nebo néco podobného v jiné
dobé; nebot kdyz vidime, jak néjaka véc povstava, z jakych pricin a ja-
kym zpusobem, pak kdyz prijdou podobné priciny do nasi moci, vidi-
me, jak ji dat vyvolat podobné ucinky.

Déti tudiz nejsou obdareny rozumem vubec, dokud nedosahnou
uzivani reci; nazyvaji se vSak tvory rozumovymi pro zjevnou moznost
mit rozum v ¢ase budoucim. A vétsina lidi, byt maji uzivani rozumova-
ni trochu, jako v pocitani do néjakého stupneé, prece jim to v obvyklém
zivoté valné neslouzi; v tomto zivoté se spravuji, jedni lépe, druzi
hure, podle svych rozdili ve zkusenosti, rychlosti pameéti a naklonno-
sti k raznym cilim; a zvlast podle dobrého ¢i zlého Stésti a omylu je-
den druhého. Co se védy ¢i jistych pravidel pro jejich jednani tyce,
jsou od ni tak daleko, zZe nevédi, co to je. Geometrii pokladali za kej-
Kklirstvi; ale co ostatnich véd, kdo nebyl ucen jejich pocatkim a néja-
kému v nich pokroku, aby videl, jak se ziskavaji a plodi, je v této véci
jako deéti, které nemajice ponéti o plozeni jsou od zen vedeny k vire, ze
jejich bratri a sestry se nerodi, nybrz nalézaji v zahrade.

Avsak ti, kdo nemaji védu, jsou se svou prirozenou proziravosti
v lepSim a uslechtilejsim stavu nez ti, kdo chybnym rozumovanim,
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nebo spoléhanim na ty, kdo rozumuji Spatné, dospivaji k nepravdivym
a nesmyslnym obecnym pravidlium. Nebot neznalost pricin a pravidel
nevede lidi tak daleko mimo cestu jako spoléhani na nepravdiva pra-
vidla a pokladani za priciny toho, k ¢emu smeéruji, téch vecei, které jimi
nejsou, nybrz spise pri¢inami opaku.

Abych uzavrel: Svétlem lidskych mysli jsou prithledna slova, pred-
tim vSak presnymi definicemi ocisténa a zbavena dvojznacnosti; ro-
zum je krokem; vzrust védy cestou; a blaho lidstva cilem. A naopak,
obrazy a bezsmyslna a dvojznacna slova jsou jako bludicky, a rozumo-
vani podle nich je bloudénim mezi nespocetnymi nesmysly; a jejich
cilem je svar a vzpoura, nebo pohrdani.

Proziravost a moudrost a jejich rozdil

Jako velka zkuSenost je proziravost, tak velka véda je moudrost. Ackoli
obvykle mame jediné jméno ,moudrost* pro obé, Latinici vzdy rozli-
Sovali prudentia a sapientia, prisuzujice prvni zkuSenosti, druhou
veéde. Avsak aby se jejich rozdil ukazal jasnéji, predstavme si jednoho
muze obdarené¢ho vynikajicim prirozenym uzivanim a obratnosti
v ovladani zbrani; a druhého, ktery ke své obratnosti pridal ziskanou
védu o tom, kde muze zasahnout protivnika a kde byt zasazen jim,
v kazdém mozném postaveni ¢i krytu. Schopnost prvniho by se ke
schopnosti druhého méla jako proziravost k moudrosti; ob¢ uzitecné,
ale druha neklamna. Avsak ti, kteri duvérujice jen autorité knih nasle-
duji slepe slepé, jsou jako ten, kdo duveruje nepravdivym pravidlum
ucitele Sermu a opovazlive se pusti do protivnika, ktery ho bud zabije,
nebo zahanbi.
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Znameni védy

Néktera znameni vedy jsou jista a neklamna, jina nejista. Jista, kdyz
ten, kdo si narokuje védu o jakékoli véci, muze ji sam ucit, to jest pre-
hledné druhému dokazovat jeji pravdu. Nejista, kdyz jeho predstira-
nému naroku odpovidaji jen nékteré jednotlivé prihody a pri mnoha
prilezitostech se potvrzuji tak, jak sam rika, ze musi. Znameni prozi-
ravosti jsou vSechna nejista; nebot pozorovat ze zkusenosti a pamato-
vat si vSechny okolnosti, které mohou vysledek zmenit, je nemozné.
Avsak v jakékoli véci, v niz ¢lovek nema neklamné védy, podle niz by
postupoval, opustit vlastni prirozeny usudek a dat se vést obecnymi
vyroky ¢tenymi v autorech a podléhajicimi mnoha vyjimkam, je znam-
kou posetilosti a obecné se posmiva pod jménem pedanterie.
A iz téch muzu samych, kteri v radach obce radi ukazuji svou ctenost
v politice a déjinach, jen velmi malokdo tak ¢ini ve svych domacich
zalezitostech, kde je dotcen vlastni prospéch; maji totiz dost prozira-
vosti pro své soukromé véci. Ve verejnych vsak studuji spise povest
vlastniho duvtipu nez zdar cizi véci.
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Kapitola Sesta. O vnitrnich pocatcich volnich pohybu,
obecné nazyvanych vasné, a o reci, jiz se vyjadruji.

Pohyb zivotni a Zivoc¢isny

U zivocicht jsou dva druhy pohybi, jim vlastni. Jeden se nazyva zivot-
ni; zacina pri zrozeni a pokracuje bez preruseni po cely jejich zivot;
takovy je obéh krve, tep, dychani, traveni, vyziva, vylucovani a tak
dale; k témto pohybum neni treba pomoci predstavy. Druhy je pohyb
7ivocisny, jinak nazyvany volni; jako jit, mluvit, pohnout kteroukoli
nasi koncetinou, takovym zpusobem, jakym je to nejprve smysleno
v nasi mysli. Ze smysl je pohyb v organech a vnitinich ¢astech lidské-
ho tela, pusobeny tkonem veéci, které vidime, slySime a tak dale; a ze
prelud neni nic jiného nez pozustatek téhoz pohybu, zbyly po smyslu,
bylo jiz receno v prvnich dvou kapitolach. A protoze chtize, mluveni
a podobné volni pohyby zaviseji vzdy na predchozi myslence kam,
kterou cestou a co, je zjevné, Ze predstava je prvnim vnitrnim pocat-
kem vseho volniho pohybu. A ackoli necviceni lidé si nedovedou po-
myslit, ze by tam byl né¢jaky pohyb, kde je pohnuta véc neviditelna
nebo prostor, v némz se pohybuje, pro svou nepatrnost smyslem ne-
znatelny, nic to nemeéni na tom, ze takové pohyby jsou. Bud prostor
jakkoli maly; co se pohybuje pres vétsi prostor, jehoz je ten maly ¢asti,
musi byt nejprve pohnuto pres onen maly. Tyto malé pocatky pohybu
uvnitr lidského téla, drive nez se objevi v chuizi, mluveni, aderu a ji-
nych viditelnych ¢inech, se obvykle nazyvaji snazenim.
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Snazenti; tthnuti; zadost; hlad; zizen; odpor

Toto snazeni, smeruje-li k nécemu, co je pusobi, se nazyva tihnutim ci
zadosti; druhé slovo je obecnéjsim jménem, prvni se ¢asto omezuje,
aby oznacovalo zadost po jidle, totiz hlad a zizen. A sméruje-li snazeni
od néceho, obecné se nazyva odporem. Tato slova ,tihnuti“ a ,odpor®
mame 7 latiny; obé znaci pohyby, jedno priblizovani, druhé vzdalova-
ni. Totéz znaci i recka slova pro tytéz véci, hormé a aphormé. Priroda
sama totiz ¢asto naléha na lidi s témi pravdami, o néz, jakmile hledaji
néco mimo prirodu, posléze klopytaji. Scholastici totiz v samotném
tihnuti jit nebo pohnout se nenachazeji zadny skutecny pohyb; ale
protoze néjaky pohyb museji uznat, nazyvaji jej pohybem obraznym —
coz je pouha nesmyslna rec. Vzdyt slova sice obrazna byt mohou, ale
télesa a pohyby nikoli.

To, po ¢em lidé touzi, se také rika, ze miluji; a nenavidi ty véci,
k nimz maji odpor. Takze zadost a laska jsou tataz véc; jenze zadosti
vzdy oznacujeme nepritomnost predmeétu, zatimco laskou obvykle
jeho pritomnost. Rovnéz odporem oznacujeme nepritomnost, a nena-
visti pritomnost predmétu.

7 tihnuti a odporu jsou nékteré cloveku vrozené, jako tithnuti po ji-
dle, tihnuti po vyprazdnovani a odlehcovani (coz také 1épe nazvat od-
pory od néceho, co lidé pocituji ve svych telech); a néjaka dalsi tihnuti,
nemnoha. Zbyvajici, totiz tthnuti po jednotlivych vécech, pochazeji ze
zkuSenosti a zkousky jejich ucinka na sebe nebo na jiné lidi. Nebot
k vécem, které vubec nezname nebo o nichz nevérime, ze jsou, nemu-
zeme mit dalsi zadost, nez abychom je okusili a zkusili. Avsak odpor
mame k vécem nejen o nichz vime, ze nam ublizily, nybrz i o nichz
nevime, zda nam ublizi ¢i ne.

36



Pohrdani

O vécech, po nichz ani netouzime, ani jich nenavidime, se rika, ze jimi
pohrdame. Pohrdani neni nic jiného nez nehybnost cili vzdorovitost
srdce, odpirajiciho pusobenti jistych véci; a pochazi z toho, ze je srdce
jiz pohnuto jinak, bud silnéjsimi predmeéty, nebo pro nedostatek zku-
Senosti s nimi.

A protoze stavba lidského téla je v neustalé promeéne, je nemozné,
aby tytéz véci v ném vzdy pusobily tataz tihnuti a odpory; tim méné se
mohou vsichni lidé shodnout v zadosti po skoro jednom a témz
predmetu.

Dobro a zlo

Avsak cokoli je predmétem ciho tihnuti ¢i zadosti, to on za sebe nazy-
va dobrem; a predmeét své nenavisti a odporu zlem; a svého pohrdani
nizkym a bezcennym. Tato slova ,dobro®, ,zlo“ a ,bezcenné“ se vzdy
uzivaji ve vztahu k osobé, jez jich uziva; nic neni dobré prosté a bez
vyhrady; ani neni zadného obecného pravidla dobra a zla, které by se
dalo odvodit z povahy predmeéta samych, nybrz z osoby ¢lovéka (tam,
kde neni obec); nebo (v obci) z osoby, ktera obec zastupuje; nebo
7. rozhodciho ¢i soudce, kterého nesouhlasici lidé souhlasem postavi
a jehoz rozsudek ucini pravidlem.

Pulchrum a turpe; prijemné, prospésné; neprijemné, neprospésné

Latinsky jazyk ma dveé slova, jejichz vyznamy se priblizuji dobru a zlu,
ale presné se jim nerovnaji: pulchrum a turpe. Prvni znaci to, co néja-
kymi zjevnymi znaky slibuje dobro; druhé to, co slibuje zlo. V nasem
jazyce vsak pro né nemame tak obecnych jmen. Pro pulchrum rikame
u nekterych véel ,pekné® u jinych ,krasné“ ,pohledné, ,uslechtilé,
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Lcestné® ,slusné® libezné“; a pro turpe ,ohavné®, ,znetvorené®, ,,oSk-
livé“, ,nizké* ,odporné“ a podobné, podle toho, co predmét vyzaduje.
Vsechna tato slova ve svém vlastnim misté neznaci nic jiného nez tvar
¢i vzhled, jenz slibuje dobro ¢i zlo. Takze dobro je trojiho druhu: dob-
ro ve slibu, coz je pulchrum; dobro ve vysledku, jakozto cil, po kterém
se touzi, coz se nazyva jucundum, prijemné; a dobro jakozto prostre-
dek, coz se nazyva utile, prospésné; a stejné tolik je zel: zlo ve slibu je
to, co nazyvaji turpe; zlo ve vysledku a cili je molestum, neprijemné,
obtizné; a zlo v prostredku inutile, neprospésné, skodlivé.

Potésent, nelibost

Jako je ve smyslu to, co je ve skutecnosti v nas, (jak jsem rekl) pouze
pohyb zpusobeny pusobenim vnéjsich predmeéti, ale v jevu zraku
svetlo a barva, u ucha zvuk, u nosu vine a tak dale, tak kdyz se puso-
beni téhoz predmétu pokracuje od oci, usi a jinych organu k srdci,
skutecny ucinek je tam opét nic jiného nez pohyb cili snazeni, které
zalezi v tihnuti k pohybujicimu predmétu nebo v odporu od ného.
Avsak jev ¢ili smysl onoho pohybu je to, co nazyvame bud potéSenim,
nebo trapenim mysli.

Rozkos$ a urazeni

Tento pohyb, ktery se nazyva tihnutim, a pro sviij jev potéSenim a roz-
kosi, zda se byt posilenim zivotniho pohybu a pomoci k nému; a proto
se veci, které pusobily potéseni, nejmenovaly nevhodné jucunda (od
juvando), od pomahani cili posilovani; a jejich opak molesta, urazlivé,
od zabranovani a znepokojovani zivotniho pohybu.

Rozkos tedy c¢ili potésent je jev ¢ili smysl dobra; a stisnéni ¢ili neli-
bost je jev ¢ili smysl zla. A proto vSechno tihnuti, zadost a laska je do-
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provazeno néjakym vice ¢i méné potéSenim; a vSechna nenavist a od-
por n¢jakou vice ¢i méneé nelibosti a urazenim.

Rozkose smyslu; rozkose mysli; radost, bolest, zal

Nekteré rozkose cili potéseni povstavaji ze smyslu pritomného pred-
meétu; a mohou se nazyvat rozkosemi smyslu (slovo ,,smysIny® jak jej
uzivaji jen ti, kdo je odsuzuji, nema mista, dokud nejsou zakony). To-
hoto druhu jsou vSechna zatizeni a vyprazdnénti téla, jakoz i vSe, co je
prijemné zraku, sluchu, ¢ichu, chuti nebo hmatu. Jiné povstavaji
7 ocekavani, které pochazi z predvidani cile ¢ili dusledku veci, at jiz ve
smyslu tési nebo netési; a tyto jsou rozkose mysli toho, kdo si tyto di-
sledky odvozuje; a obecné se nazyvaji radosti. Rovnéz nékteré neli-
bosti jsou ve smyslu a nazyvaji se bolesti; jiné jsou v ocekavani dusled-
ku a nazyvaji se zalem.

Tyto prosté vasné nazyvané tihnuti, zadost, laska, odpor, nenavist,
radost a zal maji pro rozmanita hlediska rozmanita jména. Za prvé,
nasleduji-li jedna po druhé, nazyvaji se ruzné podle minénti, jaké lidé
maji o pravdépodobnosti dosazeni toho, po ¢em touzi. Za druhé podle
predmeétu milovaného ¢i nenavidéného. Za treti podle tivahy o nékoli-
ka z nich pohromadeé. Za ¢tvrté podle promény nebo postupu samého.

Nadg¢je: Tihnuti s minénim, ze budeme s to toho dosahnout, se na-
zyva nadg¢ji.

Zoufani: Totéz bez takového minéni zoufanim.

Strach: Odpor s minénim, ze od predmétu nam hrozi Ujma,
strachem.

Odvaha: Totéz s nad¢ji, ze se oné ujmé vyhneme vzdorem,
odvahou.

Hnév: Nahla odvaha je hnév.

Sebeduvéra: Trvala nadé¢je je sebeduvera ve vlastni sily.

Neduveéra k sobé: Trvalé zoufani je neduvéra k sobé.
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Rozhoréeni: Hnév pro velkou Gjmu zpusobenou druhému, pokla-
dame-li ji za uc¢inénou krivdou, je rozhorceni.

Blahosklonnost: Zadost dobra pro druhého je blahosklonnost, do-
bra vule, milosrdenstvi. Je-li k ¢clovéku obecné, jest to dobrosrdecnost.

Hrabivost: Zadost bohatstvi je hrabivost; jméno vzdy uZivané
v hanlivém smyslu, protoze lidé zapasici o néj jsou nespokojeni s do-
sazenim druhych; byt by sama zadost méla byt hanéna nebo dovolena
podle prostredki, jimiz je ono bohatstvi hledano.

Ctizadost: Zadost uradu ¢i predchidstvi je ctizadost; jméno rovné?
uzivané v horsim smyslu, z téhoz duvodu.

Malomyslnost: Zadost véci, které vedou jen malo k nasim ciltim,
a strach z véci, které jsou pouze malou prekazkou, jest malomyslnost.

Velkomyslnost: Pohrdiani malymi pomocemi a prekazkami je
velkomyslnost.

Stateénost: Velkomyslnost v nebezpeci smrti ¢i ran je statecnost,
zmuzilost.

Stédrost: Velkomyslnost v uzivani bohatstvi je Stédrost.

Mrzkost: Malomyslnost v témz je ubohost, mrzkost nebo Setrnost
— podle toho, zda se to libi ¢i nelibi.

Vlidnost: Laska k osobam pro spolec¢nost je vlidnost.

Prirozeny chti¢: Laska k osobam pro potéchu smyslu samotného je
prirozeny chtic.

Prostopasnost: Laska k témuz ziskana rozjimanim, to jest predsta-
vou minulé rozkose, jest prostopasnost.

Vasen lasky; zarlivost: Laska k jednomu zvlast s touhou byt zvlast
milovan je vasen lasky. Totéz se strachem, ze laska neni vzajemna, je
zarlivost.

Mstivost: Zadost privést druhého, ptisobenim Gjmy, k zavrzeni né-
jakého jeho cinu je mstivost.

Zvidavost: Zadost poznat pro¢ a jak je zvidavost; jakd neni v 74-
dném zivém tvoru nez u cloveka; takze se ¢lovek odliSuje od ostatnich
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zivocichtl nejen svym rozumem, nybrz i touto zvlastni vasni. V nich
tthnuti po jidle a jinych rozkosich smyslu svou prevahou odnima sta-
rost 0 poznani pricin; coz je zadost mysli, ktera vytrvalosti potésenti
v neustalém a neinavném plozeni poznani prevysuje kratky zar které-
koli télesné rozkose.

NabozZenstvi, povéra; pravé nabozenstvi: Strach z neviditelné
moci, bud smyslené mysli, nebo predstavované z povesti verejné do-
volenych, je nabozenstvi; z povésti nedovolenych, povéra. A je-li pred-
stavovana moc opravdu takova, jak si ji predstavujeme, pak pravé
nabozenstvi.

Panicka hruza: Strach bez pochopeni proc a ¢eho je panicka hriza;
nazvana tak z baji, které z ni ¢ini Pana puvodcem. Ve skutecnosti je
v tom, kdo se tak boji, vzdy nejprve n¢jaké pochopeni priciny, byt
ostatni utikaji po jeho prikladu, kazdy predpokladaje, ze jeho druh vi
proc. A proto se tato vasen neprihazi nikomu nez v hloucku ¢ili zastu-
pu lidi.

Obdiv: Radost z pochopeni novoty je obdiv; vlastni clovéku, protoze
budi zadost poznat pricinu.

Chlouba, prazdna chlouba: Radost povstavajici z predstavy vlastni
moci a schopnosti je ono nadneseni mysli, jez se nazyva chloubou. Je-
li zalozena na zkusSenosti vlastnich drivéjsich ¢int, je totozna se sebe-
duvérou; je-li vsak zalozena na lichoceni druhych, nebo si ji ¢lovék jen
smyslil, pro potésenti z jejich nasledku, nazyva se prazdnou chloubou;
a toto jméno ji patii po pravu, protoze dobre zalozena sebeduvera
plodi pokus; kdezto smyslena moc nic takového neplodi, a proto se
pravem nazyva prazdnou.

Skli¢enost: Zal z minéni o nedostatku moci se nazyva sklicenosti
mysli.

Prazdna chlouba, jez zalezi ve smyslenti si ¢i predpokladani schop-
nosti, o nichz vime, Ze je nemame, nejvice napada mladé lidi a je zive-
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na déjepisem c¢i smyslenkami o uslechtilych osobach; a casto se opra-
vuje vékem a zameéstnanim.

Nahla chlouba, smich: Nahla chlouba je vasen, ktera ¢ini ony obli-
cejové Sklebky zvané smichem; a je pusobena bud né¢jakym nahlym
vlastnim ¢inem, ktery se jim libi; nebo pochopenim néjaké znetvorené
véci u druhého, srovnanim s niz se nahle sami pochvali. A nejcastéji
napada ty, kdo maji ponéti o nejmensim poctu schopnosti v sobé; kdo
jsou nuceni udrzovat se ve vlastni prizni tim, ze pozoruji nedokonalo-
sti druhych. A proto hojny smich z vad druhych je znamkou malomy-
slnosti. Vzdyt jednim z vlastnich dél velkych mysli je pomahat a osvo-
bozovat jiné od posmeéchu, a srovnavat se jen s nejschopnéjSimi.

Nahla skli¢enost, plaé: Naopak nahla sklicenost je vasen, ktera pu-
sobi plac; a je zpuisobena takovymi prihodami, které nahle vzaly néja-
kou prudkou nadéji, nebo néjakou oporu moci: a tomu nejvic podlé-
haji ti, kdo se spoléhaji hlavné na vnéjsi pomoci, jako jsou zeny a déti.
Nekteri tedy placou pro ztratu pratel; druzi pro jejich nevlidnost; jini
pro nahlé zastaveni svych pomstychtivych myslenek smirenim. Avsak
v obou pripadech, smich i plac, jsou nahlé pohyby; zvyk je oba odni-
ma. Nikdo se totiz nesméje starym zertim ani neplace nad starym
nestéstim.

Stud, ruménec: Zal z objeveni néjakého nedostatku schopnosti je
stud, cili vasen, ktera se projevuje ruméncem; a zalezi v pochopeni
néceho necti; u mladych lidi je znamkou lasky k dobré poveésti a chva-
lyhodnym; u starych lidi je znamkou téhoz, ale protoze prichazi prilis
pozdé, nikoli chvalyhodnym.

Nestydatost: Pohrdani dobrou povésti se nazyva nestydatosti.

Litost: Zal z nestésti druhého je litost; a povstava z predstavy, 7e
totéz nestesti by mohlo potkat jeho samého; a proto se nazyva také
soucitem a v dnesni dobé soucitem spoluobcanskym. A proto u neste-
sti, které prislo z velké Spatnosti, maji nejlepsi lidé nejméné litosti;
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a tyz zal maji nejméné ti, kdo maji za to, Ze jsou témuz nestésti nejmé-
neé vystaveni.

Ukrutnost: Pohrdani nebo maly smysl pro nestésti druhych je to,
co lidé nazyvaji ukrutnosti; a pochazi z jistoty vlastniho osudu. Ze by
meél kdokoli potéseni z velkych skod druhych lidi bez néjakého vlast-
niho dalsiho cile, nedokazu si predstavit.

Souperstvi, zavist: Zal z tspéchu soupere v bohatstvi, cti nebo ji-
ném dobru, je-li spojen se snazenim donutit vlastni schopnosti, aby se
mu vyrovnaly nebo ho predcily, se nazyva souperstvi; ale je-li spojen
se snazenim podtrhnout nebo zabranit souperi, zavist.

Rozvazovani: Kdyz v mysli ¢clovéka povstavaji stridave tihnuti a od-
pory, nad¢je a strachy stran jedné a téze véci, a rozmanité dobré a zlé
duasledky vykonani nebo vynechani navrhované véci prichazeji po-
stupné do nasich myslenek, takze nékdy k ni mame tihnuti, jindy od
ni odpor; nékdy nadéji byt s to to vykonat, jindy zoufani nebo strach to
zkusit — cely soucet zadosti, odport, nadéji a strachu, trvajici dokud
ta véc neni bud vykonana, nebo pokladana za nemoznou, je to, co na-
Zyvame rozvazovanim.

Proto o vécech minulych neni rozvazovani, protoze je zjevné ne-
mozné je zmenit; ani o vécech, o nichz je znamo, ze jsou nemozné,
nebo se takovymi zdaji; nebot lidé vedi ¢i maji za to, ze takové rozva-
zovani je marné. Avsak o vécech nemoznych, které pokladame za
mozné, muzeme rozvazovat, nevedouce, ze to je marné. A nazyva se to
rozvazovanim, protoze to je polozeni konce svobodé¢, kterou jsme
meéli, konat nebo opoustét podle vlastniho tihnuti nebo odporu.

Tento stridavy sled tihnuti, odport, nadéji a strachii neni v jinych
zivych tvorech o nic mensi nez v c¢lovéku; a proto také zvirata
rozvazujl.

Kazdé rozvazovani se pak 1ika, ze konci, kdyz to, o cem se rozvazo-
valo, je bud vykonano, nebo pokladano za nemozné; nebot do té chvile
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si uchovavame svobodu konat nebo opoustét podle svého tithnuti nebo
odporu.

Vile

V rozvazovani je posledni tihnuti nebo odpor, bezprostredné priléha-
jici k ¢inu nebo k jeho vynechani, tim, co nazyvame vili; ukonem (ne
schopnosti) chténi. A zvirata, ktera rozvazuji, musi nutné mit i vuli.
Definice viile obvykle dana scholastiky, ze je to tthnuti rozumné, nenti
dobra. Nebot kdyby byla, nemohl by byt zadny volni ¢in proti rozumu.
Volni ¢in je totiz ten, ktery pochazi z vile a zadny jiny. AvSak dosadi-
me-li misto tthnuti rozumného tihnuti plynouci z predchoziho rozva-
zovani, pak je definice tataz, kterou jsem zde dal. Vile je tedy posledni
tthnuti pri rozvazovani. A ackoli v obvyklé Feci rikame, ze ¢lovék meél
kdysi vuli néco udélat, ackoli nakonec od toho upustil, je to vlastné jen
naklonnost, ktera zadny ¢in necini volnim; nebot ¢in nezavisi na ni,
nybrz na posledni naklonnosti c¢ili tthnuti. Vzdyt kdyby prozatimni
tihnuti delala kterykoli ¢in volnim, pak by ze stejného divodu meély
prozatimni odpory ¢init tyZ ¢in nevolnim; a tak by jeden a tyz ¢in mel
byt zaroven volni i nevolni.

Odtud je zjevné, ze nejen c¢iny, které zacinaji z hrabivosti, ctizados-
ti, chtice nebo jinych tihnuti k navrhované véci, nybrz i ty, které zaci-
naji z odporu nebo strachu z dusledku, jez nasleduji po vynechanti,
jsou ciny volni.

Formy reci ve vasni

Formy reci, jimiz se vyjadruji vasneé, jsou zcasti tytéz a zcasti rozdilné
od téch, jimiz vyjadrujeme své myslenky. Predné mohou byt v§echny
vasné vyjadrovany oznamovacim zpusobem: miluji, bojim se, raduji
se, rozvazuji, chci, rozkazuji. Nékteré z nich vSak maji zvlastni vyjad-
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reni, jez ovSem nejsou tvrzenimi, leda kdyz slouzi k vyvozovani jinych
zaveru krome té vasné, z niz pochazeji. Rozvazovani se vyjadruje spo-
jovacim zpusobem; coz je rec vlastni pro oznaceni predpokladu s je-
jich dusledky: ,stane-li se to, pak se stane ono“; a nelisi se od jazyka
rozumovani, kromeé toho, ze rozumovani je v obecnych slovech, za-
timco rozvazovani vétsinou v jednotlivostech. Jazyk zadosti a odporu
je rozkazovact: ,Udelej to, nedeélej tamto*; a dovednostni-li k tomu
strana zavazana, je to rozkaz; jinak modlitha nebo rada. Jazyk prazdné
chlouby, rozhorceni, litosti a mstivosti je praci. Pro zadost poznani je
zvlastni vyjadreni, zvané tazaci: ,Co to je, kdy to bude, jak se to déje
a proc?“ Jiny jazyk vasni nenachazim; nebot kleni, prisahani, nadavani
a podobné neznaci jako rec, nybrz jako tikony jazyka navyklého.

Tyto formy reci, pravim, jsou vyjadrenti ¢ili vedoma oznaceni nasich
vasni; nejsou vsak jistymi znamenimi, protoze se mohou uzivat libo-
volné, at ti, kdo jich uzivaji, maji takové vasné nebo ne. NejlepSimi
znamenimi pritomnych vasni jsou bud v tvari, pohybech téla, ¢inech
a cilech ¢i umyslech, o nichz jinak vime, ze je ten clovék ma.

Zdanlivé dobro a zlo

A protoze pri rozvazovani povstavaji tthnuti a odpory z predvidani do-
brych a zlych dusledku a nasledku ¢inu, o némz rozvazujeme, zavisi
jeho dobry c¢i zly ucinek na predvidani dlouhého retézce dusledku,
7 nichz jen velmi zridka je kdo s to dohlédnout az na konec. Avsak co
z nich clovek vidi: je-li dobro v téch dusledcich vetsi nez zlo, je cely
retézec tim, co spisovatelé nazyvaji zdanlivym ¢i domnélym dobrem.
A naopak, prekracuje-li zlo dobro, je celek zdanlivym ¢i domnélym
zlem. Takze ten, kdo ma ze zkuSenosti nebo rozumu nejvetsi a nejji-
stejsi prehled dusledku, rozvazuje sam nejlépe; a je s to, kdykoli chce,
dat nejlepsi radu i druhym.
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Blazenost

Trvaly uspéch v ziskavani onéch véci, po nichz ¢lovek cas od casu tou-
71, to jest trvalé prospivani, je to, co lidé nazyvaji blazenosti; mam na
mysli blazenost tohoto zivota. Nebot neni takové veci jako vecny klid
mysli, dokud zde Zijeme; zivot sam totiz je jen pohyb a nikdy nemuze
byt bez zadosti ani bez strachu, o nic vic nez bez smyslu. Jaky druh
blazenosti Buh pripravil tém, kdo ho zbozné cti, ¢lovek se nedovi dri-
ve, nez ji bude mit; nebot jsou to radosti, které jsou nyni tak neposti-
zitelné, jako je slovo scholastiku ,,blazené vidéni“ nesrozumitelné.

Chvala, vyvySovani

Forma reci, kterou lidé oznacuji své minéni o dobroté ¢ehokoli, je
chvala. Ta, kterou oznacuji moc a velikost ¢cehokoli, je vyvySovani. A ta,
kterou oznacuji minéni, jez maji o blazenosti néjakého cloveka, je
u Rektt makarismos, pro kteryZto vyraz v naSem jazyce jméno nema-
me. A toto postaci, co jsme pro pritomny ucel rekli o vasnich.
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Kapitola sedma. O cilech a zavérech uvazovani.

Veskeré uvazovani vedené zadosti poznani ma nakonec konec, bud
dosazenim, nebo vzdanim se. A v retézci uvazovani, kdekoli je preru-
Sen, je pro tu chvili konec.

Usudek ¢ili koneény vyrok:; pochybnost

Je-li uvazovani jen myslenkové, zalezi v myslenkach, ze véc bude a ne-
bude, nebo ze byla a nebyla, stridave. Takze kdekoli prerusite retézec
uvazovani néjakého cloveka, zanechate jej v predjimani ,bude®, nebo
Lhebude“; nebo ,bylo“, nebo ,nebylo®. A to vSe je minéni. A to, co je
stridavym tihnutim v rozvazovani o dobru a zlu, totéz je stridavym
minénim pri zkoumani pravdy minulého a budouciho. A jako se po-
sledni tihnuti v rozvazovani nazyva vuli, tak se posledni minéni pri
hledani pravdy minulého a budouciho nazyva asudkem ¢ili rozhodnu-
tym a konecnym vyrokem toho, kdo uvazuje. A jako se cely retézec
stridavych tithnuti pri otazce o dobru ¢i zlu nazyva rozvazovanim, tak
se cely retézec stridavych minéni pri otazce o pravdeé ¢i nepravdé na-
zyva pochybnosti.

Z4dné uvazovani nemiize vyustit v naprosté poznani skutku minu-
1ého nebo budouciho. Co se totiz poznani skutku tyce, je puvodné
smyslem a pak vzdy pameéti. A poznani duasledku, které, jak jsem jiz
rekl, se nazyva védou, neni naprosté, nybrz podminéné. Nikdo nemu-
ze uvazovanim vedet, ze toto nebo ono je, bylo nebo bude; coz je vedét
naprosto; nybrz jen ze je-li toto, pak je ono; bylo-li toto, bylo i ono;
bude-li toto, bude i ono; coz je védét podminéné. A to nikoli dusledek
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jedné veci k druhé, nybrz jednoho jména véci k druhému jménu téze
veci.

Véda, minéni, svédomi

A proto, je-li uvazovani vlozeno do reci a zacina definicemi slov a po-
stupuje spojovanim tychz v obecna tvrzeni a téchto zase v sylogismy,
je konec cili posledni soucet nazyvan zavérem; a myslenka mysli jim
oznacovana je ono podminéné poznani ¢ili poznani dusledku slov,
které se obvykle nazyva védou. Avsak neni-li prvnim zakladem tako-
vého uvazovani definic, nebo nejsou-li definice spravné spojeny do
sylogismii, pak je konec ¢i zaver opét minénim, totiz o pravdé néceho
receného, byt nékdy ve nesmyslnych a bezvyznamnych slovech, bez
moznosti porozumeni.

Vedi-li dva nebo vice lidi o jednom a témz skutku, rika se, Ze jsou si
ho vzajemné védomi; coz znaci tolik jako védét to pospolu. A protoze
takovi jsou nejzpusobilejsimi svédky skutki jeden druhého nebo tie-
tiho, byl a vzdy bude pokladan za velmi zIy ¢in, mluvi-li kdo proti své-
mu svedomi, nebo nuti-li ¢i kazi druhého, aby tak ¢inil. A tak se dovo-
lavani svedomi ve vSech dobach poslouchalo s velkou pozornosti. Poz-
déji lidé uzili téhoz slova obrazné pro védeéni svych vlastnich tajnych
skutku a tajnych myslenek; a proto se rec¢nicky rika, ze sveédomi je ti-
sic svedku. A konecne lidé prudce zamilovani do vlastnich novych mi-
néni, byt sebenesmyslnéjsich, a tvrdosijné hodlajici je udrzet, dali
témto svym minénim rovnéz ono uctivé jméno svédomi; jako by chte-
li, aby se zdalo nepripustnym je ménit nebo proti nim mluvit; a tak
predstiraji, ze vedi, Ze jsou pravdiva, zatimco v nejlepsim pripadé vedi
jen, ze si to mysli.
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Vira, presvédceni

Nezacina-li uvazovani néjakého clovéka definicemi, zacina bud néja-
kym jinym jeho vlastnim rozjimanim, a pak se stale nazyva minénim;
nebo zacina néjakym vyrokem druhého, o jehoz schopnosti znat prav-
du a o jehoz poctivosti v nezatajovani nepochybuje. A pak uvazovani
neni ani tak o veci, jako o osobé€; a vyasténi se nazyva virou a daveérou:
virou v onoho ¢loveka, presvédcenim o ném i o pravdé toho, co rika.
V presveédcenti jsou tedy dveé minéni: jedno o vyroku cloveka, druhé
o jeho ctnosti. ,Mit viru v¢, ,duaverovat® nebo ,verit cloveku® znaci to-
téz: totiz minéni o vérohodnosti toho cloveka. ,Veérit, co bylo receno,*
vSak znaci jen minéni o pravdé onoho vyroku. Musime si v§ak povsim-
nout, ze slovni obrat ,vérim v jakoz i latinské credo in a recké pisteuo
eis, se nikdy neuziva nez ve spisech bohoslovcii. Misto nich se v jinych
spisech klade ,vérim mu® ,mam v ného viru® ,spoléham na ného*;
v latiné credo illi, fido illi; a v Tectiné pisteuo auto. A tato zvlastnost cir-
kevniho uzivani slova dala podnét mnohym sporum o pravy predmeét
krestanské viry.

Avsak ,verit v¥ jak je v Krédu, neznamena davéru v osobu, nybrz
vyznani a uznani uceni. Nejen krestané totiz, ale lidé vseho druhu veri
v Boha tak, ze maji za pravdu vsechno, co ho slysi rikat, at tomu rozu-
mi nebo ne; coz je veskera vira a duvera, jaka se da mit v kteroukoli
osobu. Avsak vSichni neveéri uceni Kréda.

7 toho muzeme odvodit: Vérime-li, ze néjaky vyrok, at je to cokoli,
je pravdivy, z davodu cerpanych nikoli z véci samé nebo ze zasad pri-
rozen¢ho rozumu, nybrz z autority a dobrého minéni, které mame
o tom, kdo to rekl, pak je mluv¢i ¢ili osoba, v niz vérime nebo jiz dave-
rujeme a jejiz slovo prijimame, predmétem nasi viry; a ¢est prokazana
virou je prokazovana jemu samému. A proto, vérime-li, ze Pismo je
slovem Bozim, aniz mame bezprostredni zjeveni od Boha samého, je
nase vira a duvéra v Cirkev; jeji slovo prijimame a pri ném zustavame.
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A ti, kdo veri tomu, co prorok vyrizuje jménem Bozim, prijimaji slovo
prorokovo; prokazuji mu tuctu, v ného duveruji a veri v pravdu toho,
co vyTizuje, at je prorokem pravym nebo nepravym. A tak je tomu i pri
kazdé jiné d¢jeprave. Nebot kdybych neveril vsemu, co napsali déjepi-
sci o slavnych ¢inech Alexandrovych nebo Caesarovych, nemyslim, Ze
by mél stin Alexandruv nebo Caesaruv spravedlivy duvod k pohorsent,
a nikdo jiny krom déjepisce. Pravi-li Livius, zZe bohové dali kdysi pro-
mluvit krave, a my tomu nevérime, nemame podezreni vaci Bohu, ny-
brz vuci Liviovi. Takze je zjevné, ze cokoli vérime, nemame-li k tomu
jiného duvodu nez ten, co je cerpan z autority lidi samych a jejich spi-
st, at jsou od Boha poslani nebo ne, je virou v lidi samé.
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Kapitola osma. O ctnostech nazyvanych
rozumovymi a o jim odporujicich nedostatcich.

Vymezeni rozumové ctnosti

Ctnost obecné se u vSech druhi predmeéti ceni pro vynikani a zalezi
ve srovnani. Nebot kdyby bylo u vSech lidi vSeho stejné, nic by si lidé
nevazili. A rozumovymi ctnostmi se vzdy rozumeéji takové schopnosti
mysli, jaké lidé chvali, ceni a preji si mit; a obvykle se shrnuji pod
jménem ,dobry rozum®, byt se téhoz slova ,rozum* uziva i k rozliseni
jedné urcité schopnosti od ostatnich.

Duvltip, prirozeny nebo ziskany

Tyto ctnosti jsou dvojiho druhu, prirozené a ziskané. Prirozenymi ne-
myslim to, co ma clovék uz od narozeni; nebot to neni nic jiného nez
smysl, v némz se lidé od sebe navzajem i od zvirat lisi tak malo, ze se
to mezi ctnosti nepocita. Mam na mysli onen duvtip, ktery se ziskava
jen pouzivanim a zkusSenosti, bez metody, vzdélani nebo pouceni.
Tento prirozeny duvtip zalezi predevsim ve dvou vécech: v rychlosti
predstavovani si (to jest v rychlém sledu jedné myslenky za druhou)
a v pevném smeérovani k néjakému schvalenému cili. Naproti tomu
pomala predstava vytvari onen nedostatek ¢ili vadu mysli, obecné na-
zyvanou tuposti, hlouposti a nékdy jinymi jmény, ktera znaci pomalost
pohybu nebo obtiznost byt uveden do pohybu.

51



Dobry duvtip ¢ili obraznost; dobry usudek; soudnost

A tento rozdil v rychlosti je pusoben rozdilem lidskych vasni, které
maji rady a nerady ruzné véci, jedny toto, druhé ono; a proto myslen-
ky nékterych lidi bézi jednim smérem, druhych jinym; a pozoruji
u véci prochazejicich jejich predstavou odlisné stranky. A jezto v tom-
to sledu lidskych myslenek neni ve vécech, o nichz se mysli, co pozo-
rovat nez bud v ¢em jsou si podobny, nebo v ¢em jsou nepodobné,
nebo k ¢emu slouzi, nebo jak slouzi k tomu kterému ucelu — ti, kdo
pozoruji jejich podobnosti, jsou-li to podobnosti, které jini zridka po-
zoruji, se nazyvaji mit dobry davtip; a tim se pri této prilezitosti mysli
dobra obraznost. Ale ti, kdo pozoruji jejich odlisnosti a nepodobnosti,
coZ se nazyva rozliSovanim, pozorovanim a souzenim mezi véci a véci,
se — neni-li takové pozorovani snadné — nazyvaji mit dobry usudek.
A zejména ve vécech hovoru a jednani, kde je treba rozlisSovat casy,
mista a osoby, se tato ctnost nazyva soudnosti. Prvni, totiz obraznost,
bez pomoci tsudku neni chvalena jakozto ctnost; druha vsak, totiz
usudek a soudnost, je chvalena sama o sob¢, bez pomoci obraznosti.
Vedle soudnosti o casech, mistech a osobach, nutné k dobré obraz-
nosti, je také treba castého prikladani jeho myslenek k jejich cili; to
jest k néjakému uzitku, k némuz maji byt pouzity. Je-li toto splnéno,
bude ten, kdo ma tuto ctnost, snadno zasoben podobenstvimi, ktera
se budou libit nejen tim, Ze osvétluji jeho Te¢ a zdobi ji novymi
a vhodnymi obrazy, nybrz i vzacnosti svého vymysleni. Avsak bez sta-
losti a smérovani k néjakému cili je velka obraznost druhem Ssilenstvi;
takovou maji ti, kdo, pusti-li se do jakékoli reci, jsou od svého predse-
vzell odervavani v§Sim, co jim vtane na mysl, do tolika a tak dlouhych
odbocek a vlozek, Ze se naprosto ztraceji. Pro tento druh posetilosti
neznam zvlastniho jména; ale pric¢inou je nékdy nedostatek zkusenos-
ti, ¢cimz se clovéku zda nové a vzacné to, co se ostatnim tak nejevi; né-
kdy malomyslnost, jiz se mu zda velké to, co jini pokladaji za malic-
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kost. A cokoli nového c¢i velkého, a proto hodného byt vypravovano,
odtahuje clovéka postupné od zamyslené cesty jeho reci.

V dobré basni, at epické nebo dramatické, jakoz i v sonetech, epig-
ramech a jinych kusech, je potrebi jak tsudku, tak obraznosti; ale ob-
raznost musi byt vyznacnéjsi, nebot se libi svou nevsednosti, nesmi
vSak urazit nesoudnosti.

V dobré déjeprave musi byt vyznacny usudek, protoze jeji dobrota
zalezi v metode, v pravdé a ve vybéru cind, které je nejprospésnéjsi
znat. Obraznost nema mista jinde nez v okraslovani slohu.

V recech chvalorec¢nickych a hanlivych prevazuje obraznost, proto-
ze zamérem neni pravda, nybrz cest ¢i necest, ¢ehoz se dosahuje
uslechtilymi nebo nizkymi podobenstvimi. Usudek jen navrhuje, jaké
okolnosti ¢ini jednani chvalnym nebo pokaranym.

V povzbuzujicich recech a soudnich obhajobach, podle toho, zda
zameru lépe slouzi pravda nebo zastirani, je potiebi bud tsudku, nebo
obraznosti.

V dukazu, poradé a kazdém prisném hledani pravdy usudek cini
vSe; snad jen nekdy je treba otevrit chapavost néjakym vhodnym po-
dobenstvim, a potud ma své misto i obraznost. Pokud jde o obrazy,
jsou v tomto pripadé zcela vylouceny. Protoze totiz oteviené vyznavaji
klam, prijimat je do porady nebo rozumovani by bylo zjevnou
posetilosti.

A v jakékoli reci, at je obraznost sebe nevsedng¢jsi, bude-li nedosta-
tek soudnosti zjevny, cela rec¢ bude pokladana za znameni nedostatku
rozumu; a nikdy nebude tak pokladana, bude-li soudnost zjevna, at je
obraznost sebevsedn¢jsi.

Tajné myslenky clovéka probihaji pres vSechny véci, posvatné, svet-
ské, cisté, oplzlé, vazné i lehké, bez studu i bez viny; coz slovni re¢ ne-
muze, leda potud, pokud usudek schvali ¢as, misto a osoby. Anatom
nebo 1ékar muze mluvit nebo psat svij usudek o necistych veécech,
protoze mu nejde o potéseni, nybrz o uzitek. Avsak aby o nich jiny
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muz psal své nevsedni a zertovné predstavy, by bylo, jako by nékdo,
prevaliv se v blate, prisel a predstoupil pred dobrou spolec¢nost. A je to
prave nedostatek soudnosti, co tvori ten rozdil. Dale, v priznaném
uvolnéni mysli a mezi davérnou spolecnosti si clovek muze hrat se
zvuky a dvojsmyslnymi vyznamy slov, a to leckdy s napady neobycejné
obraznosti; ale v kazani, verejn¢, nebo pred osobami neznamymi ¢i
témi, k nimz mame chovat uctu, neni hricky slov, ktera by nebyla po-
kladana za posetilost; a rozdil je jen v nedostatku soudnosti. Takze
kde chybi divtip, nechybi obraznost, nybrz soudnost. Usudek bez ob-
raznosti je proto davtipem; obraznost bez tisudku vsak ne.

Proziravost

Kdyz myslenky muze, ktery ma pred sebou zameér, probihajice mnoz-
stvim véci pozoruji, jak vedou k onomu zameéru, nebo k jakému zame-
ru mohou vést — jsou-li jeho pozorovani takova, Ze nejsou snadna
nebo obvykla —, nazyva se tento jeho duvtip proziravosti; a zavisi na
velké zkuSenosti a paméti podobnych véci a jejich drivejsich dasledkau.
V tom neni mezi lidmi tak velkého rozdilu, jako je v jejich obraznos-
tech a asudcich; nebot zkusenost lidi stejného véku neni co do mnoz-
stvi priliS nerovna, nybrz lezi v ruznych prilezitostech, protoze kazdy
ma své vlastni zameéry. Dobre vést rodinu a dobre vést kralovstvi ne-
jsou ruzné stupné proziravosti, nybrz ruzné druhy zalezitosti; stejné
jako kreslit obrazek v malém nebo v zivotni, ¢i vétsi nez zivotni veliko-
sti nejsou ruznymi stupni uméni. Prosty zemédclec je proziraveéjsi
v zalezitostech vlastniho domu nez tajny radni v zalezitostech ciziho
cloveka.

54



Lstivost

K proziravosti pridejte uzivani nepoctivych ¢i nespravedlivych pro-
stredk, k nimz lidi obvykle vedou strach nebo nouze; a dostanete onu
zkrivenou moudrost zvanou Istivosti; ta je znamkou malomyslnosti.
Velkomyslnost totiz pohrda nepoctivymi ¢i nespravedlivymi pomoce-
mi. A to, co Latinici nazyvaji versutia (do anglictiny prelozeno jako
shifting, cili vykrouceni) a co znamena odvraceni pritomného nebez-
peci nebo nepohody uvolnénim si do vétsitho — jako kdyz nékdo okra-
de jednoho, aby zaplatil druhému —, je jen kratozraka lIstivost, zvana
versutia od versura, coz znaci pujcovani penéz na urok, pro pritomné
zaplaceni uroku.

Ziskany duvtip

Co se ziskaného duvtipu tyce (mam na mysli ziskany metodou a po-
ucenim), neni jiného nez rozum, ktery je zaloZen na spravném uzivani
reci a plodi védy. O rozumu a védeé jsem vsak jiz mluvil v paté kapitole.

Priciny tohoto rozdilu davtipu jsou ve vasnich; a rozdil vasni po-
chazi zcasti z rozdilu stavby téla a zcasti z rozdilu vychovy. Nebot kdy-
by rozdil pochazel ze stavby mozku a organu smyslu, at vnéjsich, nebo
vnitrnich, nebylo by mensiho rozdilu lidi ve zraku, sluchu nebo jinych
smyslech nez v jejich obraznostech a soudnostech. Pochazi tedy z vas-
ni, které jsou rozdilné nejen pro rozdilnost télesnych povah lidi, ale
také pro jejich rozdilnost zvyki a vychovy.

vasneé, které nejvic pusobi rozdily davtipu, jsou predevsim vetsi ci
mensi zadost moci, bohatstvi, poznani a cti. To vSe lze svést na prvni,
totiz zadost moci. Bohatstvi, poznani a cest jsou totiz jen ruznymi
druhy moci.
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Tékavost a Silenstvi

Clovek, ktery nema velkou vasen pro zadnou z téchto véci, nybrz je,
jak se rika, lhostejny, muze sice byt do té miry dobrym clovékem, ze
nikomu nedava urazku, prece vsak nemiize mit ani velkou obraznost,
ani mnoho usudku. Myslenky jsou totiz zadostem jako vyzvédni a vy-
zvedaci, kterl maji vyjit a najit cestu k zadanym vécem. VSechna pev-
nost pohybu mysli a vSechna jeho rychlost odtud pochazeji. Jako ne-
mit zadost znamena byt mrtev, tak mit slabé vasné je tupost; mit vas-
né lhostejné ke kazdé veéci je tékavost a roztrzitost; a mit silnéjsi
a prudsi vasné pro cokoli, nez se obvykle u jinych vidi, je to, co lidé
nazyvaji silenstvim.

Jeho druht je skoro tolik jako vasni samych. Nékdy pochazi neoby-
cejna a nevSedni vasen ze Spatné stavby organt téla nebo z jim zptiso-
bené Skody; a nékdy je skoda a nezpusobilost organu zpusobena
prudkosti nebo dlouhym trvanim vasné. V obou pripadech je vsak $i-
lenstvi jedné a téze povahy.

Vasen, jejiz prudkost nebo trvani ¢ini Silenstvi, je bud velka prazd-
na chlouba, obvykle nazyvana pychou a samolibosti, nebo velka sklice-
nost mysli.

Vztek

Pycha podrobuje clovéka hnévu, jehoz premira je Silenstvim zvanym
vztek a zurivost. A tak se stava, ze premrsténa zadost pomsty, stava-li
se zvykem, poskozuje organy a stava se vztekem; ze premrsténa laska
se zarlivosti se také stava vztekem; premrsténé minéni o sob¢ pro
bozské vnuknuti, moudrost, ucenost, krasu a tak podobné se stava
roztrzitosti a tékavosti; totéz spojeno se zavisti vztekem; prudké mi-
néni o pravde cehokoli, kterémuz druzi odporuji, vztekem.
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Melancholie

Sklicenost vystavuje cloveéka bezduvodnym strachim; coz je Silenstvi
obvykle nazyvané melancholii, zjevné rovnéz rozmanitymi zpusoby,
jako navstévovanim samot a hrobi, povércivym chovanim a strachem
pred tim ¢i onim jednotlivym predmeétem. Zkratka, vSechny vasne,
které plodi podivné a nezvyklé chovani, nazyvaji se obecné jménem
silenstvi. Kdo by si dal praci, mohl by sepsat celou legii raznych druhu
Silenstvi. A jsou-li premiry Silenstvim, neni pochyby, ze samy vasneé,
smeruji-li ke zlu, jsou jeho stupni.

Napriklad: Ackoli uc¢inek posetilosti u téch, kdo jsou posedli mine-
nim o svém vnuknuti, neni vzdy viditelny na jednom c¢lovéku v néja-
kém velmi nevSednim cinu z takové vasné vychazejicim, prece kdyz se
jich mnoho spolu smluvi, je vztek celého zastupu dost viditelny. Vzdyt
jaky dukaz silenstvi muze byt vetsi nez hulakat, bit a hazet kameny po
svych nejlepsich pratelich? A pritom to je o néco méne, nez co takovy
dav udéla. Budou totiz hulakat, bojovat a hubit ty, od nichz byli po cely
u zastupu, je to totéz u kazdého jednotlivého cloveka. Jako uprostred
more, byt ¢lovek nevnimal zvuk té casti vody, ktera je mu nejblize,
prece ma jistotu, ze ta cast prispiva k ryku more stejné jako jakakoli
jina cast téhoz mnozstvi; tak i nevnimame-li v jednom nebo dvou li-
dech velky neklid, muzeme si byt jisti, ze jejich zvlastni vasné jsou ¢a-
stmi bourlivého ryku poboureného naroda. A kdyby nebylo nic jiného,
co by jejich silenstvi prozrazovalo, jest uz to, ze si prisuzuji takové
vnuknuti, dostatecnym dukazem. Kdyby vas v blazinci bavil néjaky
muz strizlivou reci, a kdybyste se, loucice se, chtéli dovedet, kdo je,
abyste mohli jindy jeho zdvorilost oplatit; a on vam rekl, Ze je Buh
Otec — nemyslim, ze byste pro dukaz jeho Silenstvi potrebovali oce-
kavat jeste néjaky nevsedni ¢in.
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Toto minéni o vnuknuti, obecné nazyvané ,soukromy duch®, zacina
velmi casto néjakym Stastnym nalezenim omylu, ktery obecné zasta-
vajl jini; a nevédouce nebo nepamatujice si, jakym vedenim rozumu
dospeli k tak zvlastni pravde (jak si mysli, ze to je pravda, byt je to ¢a-
sto nepravda, na kterou narazili), hned sami sebou obdivuji jakozto ty,
kdo jsou ve zvlastni milosti Boha vSemohouciho, jenz jim totéz nad-
prirozenc zjevil svym Duchem.

Dale ze Silenstvi neni nic jiného nez prilis se projevujici vasen, lze
shromazdit z ucinku vina, které jsou tytéz jako ucinky Spatného stavu
organt. Rozmanitost chovani u lidi, kteri se prili$ napili, je totiz tataz
jako u silencu: nékteri zuri, jini miluji, jini se sméji, vsichni nevsedné,
ale podle svych vladnoucich vasni. U¢inek vina totiz nedél4 nic jiného,
nez ze odnima pretvarku a bere jim pohled na znetvorenost jejich vas-
ni. Vzdyt (jak vérim) ani nejstrizlivéjsi lidé by nebyli ochotni, aby, cho-
di-li o samoté bez starosti a zaméstnani mysli, byla marnost a nevaza-
nost jejich tehdejsich myslenek verejné vidéna; coz je priznani, ze va-
sné nevedené jsou vétsinou pouhym Silenstvim.

Mineéni svéta, ve starych i pozdéjsich vecich, o priciné silenstvi byla
dve. Nekteri je odvozovali od vasni; jini od démonu nebo duchu, dob-
rych nebo zlych, kteri, jak se domnivali, mohou vstoupit do cloveka,
posednout ho a hybat jeho organy tak podivnym a hrubym zpusobem,
jak to silenci délaji. Prvni druh tedy nazyval takové lidi silenci; druhy
je nazyval nékdy démonicky posedlymi (to jest posedlymi duchy), né-
kdy energumeny (to jest rozrusenymi nebo hnanymi duchy); a nyni jim
v Italii rikaji nejen pazzi, blazni, nybrz také spiritati, posedli.

V Abdére, reckém meésté, byl kdysi velky naval lidu pri hrani trage-
die o Andromedeé, v krajné horkém dnu; pri ¢cemz velky pocet divaka
upadl do horecky a mel z horka a tragedie zaroven tu prihodu, Ze ne-
ustale odrikavali jamby se jmény Perseovym a Andromedinym; a to
spolu s horeckou vylécil prichod zimy. A toto silenstvi bylo pokladano
za vznikajici z vasné vtisknuté tragedii. Rovnéz vladlo silenstvi v jiném
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reckém meste, které postihovalo jen mladé divky, a mnohé z nich do-
hanelo k tomu, aby se obésily. To bylo tehdy vétsinou pokladano za ¢in
dabluv. Avsak jeden, ktery mél podezreni, ze pohrdani zivotem u nich
muze pochazet z néjaké vasné mysli, a predpokladaje, ze nepohrdaji
také svou cti, poradil urednikum, aby ty, které se tak obeésily, svlékli
a nechali viset nahé. To, jak pribéh pravi, ono Silenstvi vylécilo. Avsak
na druhé strané titiz Rekové ¢asto prisuzovali Silenstvi piisobeni Eu-
menid cili Farii; a nékdy Déméter, Foiba a jinych bohii; tak mnoho to-
tiz lidé prisuzovali prizrakum, 7Ze je pokladali za vzdusna ziva télesa,
a obecné je nazyvali duchy. A jako byli v této véci Rimané téhoz miné-
ni jako Rekové, tak i Zidé. Nazyvali totiz Silence proroky, nebo (podle
toho, zda duchy pokladali za dobré nebo zlé¢) démonicky posedlymi;
a nékteri z nich nazyvali Silenci jak proroky, tak posedlé; a nékteri na-
zyvali téhoz clovéka posedlym i Silencem. U pohant to neni divu, pro-
toze nemoci a zdravi, neresti a ctnosti a mnohé prirozené prihody
byly u nich nazyvany a uctivany jako démoni. Takze se slovem démon
mohlo rozumeét stejné dobre nékdy horecka jako dabel. Avsak ze by
Zidé méli takové minéni, je ponékud divné. Ani Mojzis, ani Abraham si
totiz nenarokovali, ze by prorokovali posedlosti duchem, nybrz hla-
sem Bozim nebo vidénim ¢i snem. Ani neni nic v jeho Zakon¢, mrav-
nim nebo obradnim, ¢im by se ucilo, zZe by né¢jaké takové nadsSeni ci
posedlost byla. Kdyz se v Numeri jedenacté kapitole, versi dvacatém
patém, pravi, ze Buh bere z Ducha, ktery byl v MojziSovi, a dava jej
sedmdesati starsim, Duch Bozi (bere-li se jako podstata Bozi) se ne-
deéli. Pismo mini Duchem Bozim v clovéku lidského ducha sklonéného
ke zboznosti. A kde se pravi v Exodu dvacaté osmé kapitole, versi tie-
tim: ,Jez jsem naplnil duchem moudrosti, aby udé¢lali Aronovy
rousky,“ neni minén duch do nich vlozeny, ktery umi délat rousky, ny-
brz moudrost jejich vlastnich duchti v onom druhu prace. Ve stejném
smyslu se duch c¢lovéeka, vyvolava-li necisté ¢iny, obvykle nazyva neci-
stym duchem; a tak i jini duchové, byt ne vzdy, prece casto, jak jest
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ona ctnost nebo nerest, tak oznacovana, zvlastni a vynikajici. Ani
ostatni proroci Starého zakona si nenarokovali nadseni, nebo ze by
Buh mluvil v nich, nybrz k nim hlasem, vidénim nebo snem; a ,brime
Hospodinovo® nebylo posedlosti, nybrz rozkazem. Jak tedy Zidé mohli
upadnout do tohoto minéni o posedlosti? Nedovedu si predstavit jiny
duvod nez ten, ktery je spolecny vSem lidem: totiz nedostatek zvida-
vosti patrat po prirozenych pricinach; a to, ze svou blazenost kladou
do nabyvani hrubych rozkosi smyslu a véci, které k nim nejbezpro-
strednéji vedou. Nebot ti, kdo vidi néjakou podivnou a neobvyklou
schopnost ¢i vadu v mysli ¢lovéka, aniz vidi také, z jaké priciny muze
pravdépodobné pochazet, mohou tézko mit ji za prirozenou; a neni-li
prirozena, musi mit za nadprirozenou; a pak, co to muze byt, nez ze
bud Buh, nebo dabel je v ném? Odtud se stalo, kdyz byl nas Spasitel
(Marek treti, vers dvacaty prvni) obklopen zastupem, ze domaci méli
za to, ze je Sileny, a vysli ho zadrzet; ale zakonici rikali, ze ma Belze-
buba a ze tim vyhani dably, jako by vétsi silenec zastrasil mensiho.
A v Janu desaté, versi dvacatém, nékteri rikali: ,Ma dabla a je Sileny,“
zatimco jini pokladajice ho za proroka pravili: ,Toto nejsou slova toho,
kdo ma dabla.“ A ve Starém zakoné ten, kdo prisel pomazat Jehu (Dru-
ha kniha kralovska, devata kapitola, vers jedenacty), byl prorok; ale
nékdo z druziny se Jehu zeptal: ,Proc k tobé prisel ten silenec?* Takze
je zjevné, zkratka receno, ze kdokoli se choval neobvyklym zpusobem,
byl Zidy pokladan za posedlého duchem, bud dobrym, nebo zIym; vy-
jma saduceju, kteri se mylili tak daleko na druhou stranu, ze viibec
neverili, ze néjaci duchové jsou (coz je velmi blizko primému bezbo-
zectvi); a tim mozna o to vic podnécovali druhé, aby takové lidi radéji
nazyvali démonicky posedlymi nez Silenci.

Ale proc¢ pak nas Spasitel pokracuje v jejich 1éc¢ent, jako by byli po-
sedli, a ne jako by byli sileni? Na to nemohu dat jinou odpovéd nez tu,
ktera se dava tém, kdo stejné dovolavaji Pisma proti minéni o pohybu
Zeme. Pismo bylo napsano proto, aby ukazalo lidem Bozi kralovstvi
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a aby pripravilo jejich mysli stat se jeho poslusnymi poddanymi, zane-
chavajic svét a jeho filozofii hadkam lidi, aby cvicili svuj prirozeny ro-
zum. Zda je pohyb Zemé nebo slunce pri¢inou dne a noci; zda nemir-
né c¢iny lidi pochazeji z vasné, nebo od dabla (jen kdyz ho neuctivame)
— vse je jedno pokud jde o nasi poslusnost a podrobenost Bohu vse-
mohoucimu; a to je ta véc, pro kterou bylo Pismo napsano. Co se tyka
toho, ze nas Spasitel mluvi k nemoci jako k osobé, je to obvykly obrat
vsech, kdo 1é¢i jen slovy, jak cinil Kristus (a jak zarikavaci predstiraji,
ze ¢ini, at mluvi k dablu nebo ne). Vzdyt neni také receno v Matousovi
osmé Kkapitole, versi dvacatém Sestém, ze pokaral vétry? A v Lukasovi
ctvrté kapitole, versi tricatém devatém, ze pokaral horecku? To vsak
neznamena, ze horecka je dabel. A pokud se o mnoha z téchto dablu
pravi, Ze vyznavali Krista, neni treba vykladat ta mista jinak, nez ze ti
silenci ho vyznavali. A co se tyka toho, ze nas Spasitel v Matousovi
dvanacté kapitole, versi ¢tyricatém tretim, mluvi o necistém duchu,
ktery, vySed z clovéka, bloudi po suchych mistech, hledaje odpocinek
a nenalézaje; a vraci se do téhoz clovéka se sedmi jinymi duchy horsi-
mi, nez je sam — je to zjevné podobenstvi, odkazujici na muze, ktery
po malé snaze zanechat svych chticu je jejich silou premozen a stava
se sedmkrat horsim, nez byl. Takze ani v Pismu nevidim viubec nic, co
by vyzadovalo viru, ze démonicky posedli byli né¢im jinym nez silenci.

Reé bez vyznamu

Je jesté jina vada v reci nékterych lidi, kterou lze také pocitat mezi
druhy Silenstvi: totiz ono zneuzivani slov, o némz jsem mluvil drive
v paté kapitole pod jménem nesmyslu. A to je, kdyz lidé pronaseji ta-
kova slova, ktera dohromady neobsahuji zadny vyznam, nybrz na né
nekteri padli nedorozumeénim slov, ktera prijali, a opakuji je zpameéti;
druzi v imyslu klamat nejasnosti. A toto nestihne nikoho jiného nez
ty, kdo pronaseji hovory o otazkach nepochopitelnych, jako jsou scho-
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lastici, nebo o otazkach odtazité filozofie. Bézni lidé zridka mluvi bez
vyznamu a jsou proto onémi vynikajicimi osobami pokladani za hlu-
paky. Ale abychom si byli jisti, Ze jejich slova nemaji v mysli nic odpo-
vidajiciho, bylo by treba néjakych prikladd. Zada-li jich kdo, necht
vezme do rukou néjakého scholastika a zkusi prelozit jedinou kapitolu
o kterémkoli nesnadném bodé — jako o Trojici, Bozstvi, povaze Krista,
prepodstatnéni, svobodné vili a tak podobné — do kteréhokoli novo-
vekého jazyka tak, aby to bylo srozumitelné; nebo do néjaké snesitelné
latiny, jaké znali ti, kdo zili, kdyz byla latina obecnym jazykem. Jaky je
smysl téchto slov: ,,Prvni pricina nevpousti nutné nic do druhé silou
podstatné podrizenosti druhych pricin, kterou ji muze pomoci
k dilu?“ Jsou to preklad titulu Sesté kapitoly prvni Suarezovy knihy
O soubéhu, pohybu a pomoci Bozi. Kdyz lidé pisi celé svazky takovych
véci, nejsou Sileni, nebo nemaji umysl ucinit silenymi druhé? A ob-
zvlaste v otazce prepodstatnéni, kde — poté co jsou vyslovena jista
slova — ti, kdo rikaji, ze bélost, kulatost, velikost, kvalita, porusitelnost
(a vSe, co je nehmotné) a tak dale odchazeji z oplatky do téla naseho
pozehnaného Spasitele, nedélaji snad z téchto ,,-osti“ ,-tosti* a ,-ko-
sti“ tolik duchu posedajicich jeho télo? Duchy totiz vzdy rozuméji véci,
které, byt jsou nehmotné, jsou presto pohyblivé z mista na misto.
Takze tento druh nesmyslu lze pravem pocitat mezi mnohé druhy $i-
lenstvi; a vSechen cas, kdy, vedeni jasnymi myslenkami o své svetské
zadostivosti, nehadaji ani takto nepisi, jsou pouhymi jasnymi me-
zichvilemi. A toto postaci o ctnostech a nedostatcich rozumovych.
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Kapitola devata. O ruznych predmétech védeéni.

Jsou dva druhy védéni: jedno je védéni o skutku, druhé védeéni o du-
sledku jednoho tvrzeni k druhému. Prvni neni nic jiného nez smysl
a pameél a je vedénim naprostym; jako kdyz vidime, ze se néjaky sku-
tek kona, nebo si pamatujeme, zZe se stal. A toto je védéni pozadované
u svedka. Druhé se nazyva véda a je podminéné; jako kdyz vime, Ze je-
li ukazany obrazec kruh, pak jakakoli primka prochazejici stredem jej
rozdeli na dve stejné casti. A toto je vedeéni pozadované u filozofa; to
jest u toho, kdo se vydava za rozumujiciho.

Zapis védeéni o skutku se nazyva déjepis. Jsou dva jeho druhy: jeden
se nazyva prirodnim déjepisem; coz je déjepis takovych skutka ¢i
ucinku prirody, které nemaji zavislost na lidské vuli; takové jsou déje-
pisy kovu, rostlin, zivocichu, krajin a tak podobné. Druhy je déjepis
obcansky; coz je déjepis volnich ¢inu lidi v obcich.

Zapisy vedy jsou takové knihy, které obsahuji dikazy dusledku jed-
noho tvrzeni k druhému; a obvykle se nazyvaji knihami filozofie. Dru-
hu je mnoho, podle rozmanitosti latky, a 1ze je rozdélit tak, jak jsem je
rozdélil v nasledujicim vyctu:

I. Veda, to jest poznani dusledku, jez se nazyva téz filozofie.

A. Dusledky z projevu téles prirodnich, coz se nazyva prirodni
filozofie.

1. Dusledky z projevu spolecnych vsem prirodnim télestum, jimiz
jsou kvantita a pohyb.

a. Dusledky z kvantity a pohybu neurceného; coz, ponévadz jsou
to zasady neboli prvni zaklad filozofie, se nazyva philosophia
prima — prvotni filozofie.
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b. Dusledky z pohybu a kvantity urcené:
1. Dusledky z kvantity a pohybu urc¢eného:

a. obrazcem, cislem — matematika: geometrie, arit-
metika.

2. Dusledky z pohybu a kvantity téles ve zvlastnim vyznamu:

a. Dusledky z pohybu a kvantity velkych ¢asti svéta,
jako jsou Zemé a hvézdy: kosmografie: astronomie,
Zemepis.

b. Dusledky z pohybu zvlastnich druhu a tvaru téles:
mechanika cili nauka o vaze; védy inzenyrské, ar-
chitektura, plavba.

2. Fyzika cili dusledky z kvalit:
a. Dusledky z kvalit téles pomijivych, takova se jednou objevi,
jindy zmizi: meteorologie.
b. Dusledky z kvalit téles stalych:
1. Dusledky z kvalit hvézd:

a. Dusledky z hvézdného svétla; z toho a z pohybu
slunce se ¢ini véda skiagrafie (nauka o stinech).

b. Dusledky z vlivu hvézd: astrologie.
2. Dusledky z kvalit kapalnych téles, ktera vyplnuji prostor
mezi hvézdami, jakymi jsou vzduch ¢i étericka latka.
3. Dusledky z kvalit téles pozemskych:

a. Dusledky z c¢asti Zemé, které jsou bez smyslu:
1] Dusledky z kvalit nerostu, jako kament, kovu atd.
2] Dusledky z kvalit rostlin.
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b. Dusledky z kvalit zivocichii:
1] Dusledky z kvalit zivocichti obecné:
a| Dusledky ze zraku: optika.
b] Dusledky ze zvuki: hudba.
c] Dusledky z ostatnich smysli.
2| Dusledky z kvalit lidi zvlastné:
a] Dusledky z vasni lidi: etika.
b| Dusledky z reci:
i) ve vyvySovani, snizovani atd.: basnictvi;
ii) v presveédcovani: re¢nictvi;
iii) v rozumovani: logika;
iv) v uzavirani smluv: véda o spravedlivém
a nespravedlivém.

B. Dusledky z projevu politickych téles; coz se nazyva politika a
obcanska filozofie:

1. O dusledcich z ustaveni obci k praviim a povinnostem
politického telesa cili suveréna.

2. O duasledcich z téhoz k povinnosti a pravu poddanych.
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Kapitola desata. O moci, cené,
dustojnosti, pocti a hodnosti.

Moc

Moc cloveéka (vzata obecné) jsou jeho pritomné prostredky, jak dosah-
nout néjakého budouciho zdanlivého dobra. A je bud ptivodni, nebo
nastrojova.

Prirozena moc je vynikani schopnosti téla nebo mysli: jako neoby-
cejna sila, krasa, proziravost, umeéni, vymluvnost, Stédrost, urozenost.
Nastrojové jsou takové moci, které, ziskany jimi nebo Stésténou, jsou
prostredky a nastroji k ziskani dalsi; jako bohatstvi, povést, pratelé
a tajné pusobeni Bozi, jemuz lidé rikaji dobra Sance. Povaha moci je
totiz v tomto bodu podobna povésti, ze narusta, jak postupuje; nebo
pohybu tézkych téles, ktera tim vice nabiraji rychlosti, ¢cim dal leti.

Nejvetsi z lidskych moci je ta, ktera je slozena z moci nejvice lidi
sjednocenych souhlasem v jednu osobu, prirozenou nebo obcanskou,
ktera ma uzivani vSech jejich moci zavisejicich na jeji vili; takova je
moc obce. Nebo zavisejicich na vili kazdého jednotlivee; takova je moc
strany nebo nékolika stran spojenych. A proto mit sluzebniky je moc;
mit pratele je moc, nebot jsou sjednocenymi silami.

Rovnéz bohatstvi spojené se Stédrosti je moc, nebot zajistuje prate-
le a sluzebniky; bez stédrosti nikoli, nebot v tom pripadé nebrani, ny-
brz vystavuji ¢loveka zavisti jako korist.

Povést moci je moc, nebot pritahuje prilnuti téch, kdo potrebuji
ochranu.

Totéz je poveést lasky k vlasti (zvana oblibenost), ze stejného
dtavodu.
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Rovnéz jakakoli vlastnost, ktera cini ¢lovéka milovanym nebo oba-
vanym u mnohych, nebo povést takové vlastnosti, je moci, nebot je
prostredkem ziskat pomoc a sluzbu mnohych.

Dobry uspéch je moc, nebot pusobi povést moudrosti nebo dobré-
ho stésti; a to pusobi, ze se ho lidé bud boji, nebo Ze se na n¢ho
spoléhaji.

Privetivost lidi jiz mocnych je prirastkem moci, nebot ziskava
lasku.

Povést proziravosti pri vedeni miru nebo valky je moc, nebot prozi-
ravym lidem svérujeme vladu nad sebou radéji nez jinym.

Urozenost je moc ne ve vSech mistech, nybrz jen v téch obcich, kde
ma vysady; v takovych vysadach totiz jeji moc zalezi.

Vymluvnost je moc, nebot je zdanlivou proziravosti.

Krasa je moc, nebot — jsouc prislibem dobra — doporucuje clovéka
prizni zen a cizincu.

Vedy jsou moci malou, ponévadz nejsou vynikajici; a proto nejsou
u zadného c¢lovéka uznavany; a nejsou viibec, nez jen u nékolika malo
lidi; a u nich jen o nékolika malo vécech. Véda je totiz takové povahy,
ze nikdo nemuze rozumeét, ze je, nez ti, kdo ji v dobré mire dosahli.

Umeéni verejného uziti, jako opevnovani, vyroba stroju a jinych na-
stroju valky, protoze prispivaji k obrané a vitézstvi, jsou moci; a ackoli
jejich prava matka je véda, totiz matematika, prece, protoze se dosta-
vajl na svétlo rukou vyrobce, jsou cenou (pokladana) za jeho dilo (po-
dobné jako prosty lid poklada za matku porodni babu).

Cena

Hodnota cili cena clovéka je, jako u vSech ostatnich veéci, jeho cenou —
to jest tolik, kolik by bylo dano za uzivani jeho moci; a neni tedy na-
prosta, nybrz zavisi na potrebé a usudku druhého. Schopny velitel vo-
jaku je velké ceny v dobé pritomné nebo hrozici valky; v miru vSak ne
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tak. Uceny a neuplatny soudce ma velkou cenu v dobé miru; ve valce
vsak ne tak velkou. A jako u jinych véci, tak i u lidi: nikoli prodavac,
nybrz kupec urcuje cenu. Bud si at se lidé (jak vétsina lidi ¢ini) ocenuiji
na tu nejvyssi hodnotu, jakou mohou — jejich pravou hodnotou nenti
vic, nez na kolik je ocenuji jini.

Projev hodnoty, kterou si navzajem klademe, je to, co se obvykle
nazyva poctou a potupou. Ocenovat ¢lovéka vysoko znamena jej ctit;
nizko znamena jej tupit. Avsak vysoko a nizko se v tomto pripadé ro-
zumi srovnanim s cenou, kterou si kazdy klade sam.

Diustojnost

Verejna cena clovéka, jiz je hodnota, kterou mu klade obec, je to, co
lidé obvykle nazyvaji dustojnosti. A tato hodnota, kterou mu obec kla-
de, se rozumi urady velitelskymi, soudcovskymi, verejnymi zameéstna-
nimi; nebo jmény a tituly, zavedenymi pro rozliSeni takové hodnoty.

Cténi a tupeni

Prosit druhého o pomoc jakéhokoli druhu znamena ctit; nebot je zna-
menim, Zze mame minéni, ze ma moc pomoci; a ¢im obtiznéjsi pomoc,
tim vetsi je cest.

Poslouchat znamena ctit; nebot nikdo neposloucha ty, o nichz ma
za 1o, zZe nemaji moc pomoci nebo uskodit. A naopak neposlouchat
znamena tupit.

Davat velké dary znamena ctit; nebot je to kupovani ochrany
a uznani moci. Davat malé dary znamena tupit; nebot je to pouha al-
muzna a znacl minéni o potrebé malych pomoci. Pilné rozvijet dobro
druhého, jakoz i lichotit, znamena ctit, jakozto znameni, Ze hledame
jeho ochranu nebo pomoc. Zanedbavat znamena tupit.
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Ustoupit druhému misto v né¢jaké vyhodé znamena ctit; jsouc to
doznani vetsi moci. Osobovat si znamena tupit.

Projevit jakékoli znameni lasky nebo strachu pred druhym zname-
na ctit; nebot milovat i bat se znamena ocenovat. Pohrdat nebo milo-
vat ¢i bat se méné, nez on ocekava, znamena tupit; nebot je to
podcenovani.

Chvalit, vyvySovat nebo nazyvat blazenym znamena ctit; nebot nic
neni hodnoceno nez dobrota, moc a blazenost. Hanét, posmivat se
nebo litovat znamena tupit.

Mluvit k druhému s ohledem, predstupovat pred ného se slusnosti
a pokorou znamena ctit jej, jakozto znameni strachu urazit. Mluvit
k nému nedbale, délat pred nim néco oplzle, nedbale, nestydaté zna-
mena tupit.

Verit, duverovat, spoléhat na druhého znamena ctit jej; je to zna-
meni minéni o jeho ctnosti a moci. Nevérit, pochybovat znamena
tupit.

Naslouchat radeé ¢i reci jakéhokoli druhu znamena ctit; jakozto zna-
menti, ze ho pokladame za moudrého, vymluvného nebo davtipného.
Spat, odejit nebo pri tom mluvit znamena tupit.

Prokazovat druhému ty véci, které on poklada za znameni pocty,
nebo které takovymi ¢ini zakon ¢i zvyk, znamena ctit; nebot schvalo-
vanim pocty prokazované jinymi uznava moc, kterou jini uznavaji.
Odmitnout je prokazovat znamena tupit.

Souhlasit v minéni znamena ctit; jakozto znameni schvaleni jeho
usudku a moudrosti. Nesouhlasit znamena tupit; a je to vycitani omylu
a (je-1li nesouhlas v mnohych vécech) posetilosti.

Napodobovat znamena ctit; nebot je to prudké schvalovani. Napo-
dobovat svého nepritele znamena tupit.

Ctit ty, které nékdo cti, znamena ctit jej; jakozto znameni schvaleni
jeho usudku. Ctit jeho nepratele znamena tupit jej.
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Uzivat v radé ¢i v obtiznych ¢inech znamena ctit; jakozto znameni
minéni o jeho moudrosti nebo jiné moci. Odpirat zameéstnani v tychz
vecech tém, kdo se o né uchazeji, znamena tupit.

VSechny tyto zpusoby pocty jsou prirozené a plati jak v obcich, tak
mimo né. Avsak v obcich, kde ten ¢i ti, kdo maji nejvyssi pravomoc,
mohou ucinit, co se jim libi, aby platilo za znameni pocty, jsou i jiné
pocty.

Suverén cti poddaného kterymkoli titulem, aradem, zaméstnanim
nebo cinem, ktery sam chce ucinit znamenim své viile ctit ho.

Kral persky ctil Mordechaje, kdyz urcil, aby byl veden ulicemi
v kralovském rouchu, na jednom z kralovskych koni, s korunou na
hlavé a s knizetem pred nim, provolavajicim: , Tak se stane tomu, koho
kral chce ctit.“ A prece jiny kral persky, nebo tyz v jiné dobé¢, dovolil
tomu, kdo si za néjakou velkou sluzbu vyzadal nosit jeden z kralov-
skych plastu, aby jej nosil; ale s dovétkem, ze jej ma nosit jako kralov-
sky sasek; a to byla potupa. Takze v obcanské cti patri véci jako urad-
nici, urady, tituly; a na nékterych mistech znaky a malované stitky.
A lidé cti ty, kdo je maji, jakozto ty, kdo maji tolik znameni prizné
v obci; a tato prizen je moc.

Cestné je cokoli vlastnéni, ¢in nebo vlastnost, co je dikazem a zna-
menim moci.

A proto byt ctén, milovan nebo obavan mnohymi je cestné; jakozto
dukaz moci. Byt ctén nékolika malo nebo nikym je necestné.

Dobré stésti (trva-li) je cestné; jakozto znameni Bozi prizne. ZIé
Stesti a ztraty jsou necestné. Bohatstvi je cestné, nebot je moci. Chu-
doba je necestna. Velkomyslnost, stedrost, nadéje, odvaha, sebeduve-
ra jsou cestné, nebot pochazeji z védomi moci. Malomyslnost, lakota,
strach, nedavera k sobé jsou necestné.

Vcasné rozhodnuti ¢ili urceni, co ma clovek udélat, je cestné, jakoz-
to pohrdani malymi obtizemi a nebezpecimi. A nerozhodnost je ne-
cestna, jakozto znameni prilisSného ocenovani malych prekazek a ma-
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lych vyhod. Kdyz totiz clovek zvazil véci tak dlouho, jak cas dovolil,
a nerozhoduje se, je rozdil vahy jen maly; a proto, nerozhodne-li se,
precenuje malickosti, coz je malomyslnost.

VSechny ¢iny a reci, které vychazeji nebo zdaji se vychazet z velké
zkusSenosti, védy, soudnosti nebo duvtipu, jsou ¢estné; nebot vsechno
toto jsou moci. Ciny nebo slova, ktera vychazeji z omylu, nevédomosti
nebo posetilosti, jsou necestna.

Vaznost, pokud se zda vychazet z mysli zaméstnané nécim jinym, je
cestna, nebot zameéstnanost je znamenim moci. AvSak zda-li se vycha-
zet ze zameéru zdat se vaznym, je necestna. Vaznost prvniho je totiz
jako pevnost lodi nalozené zbozim; vaznost druhého jako pevnost lodi
zatizené piskem a jinymi odpadky.

Byt napadnym, to jest byt znam, pro bohatstvi, arad, veliké ciny
nebo jakékoli vynikajici dobro, je cestné; jakozto znameni moci, pro
kterou je napadny. Naopak neznamost je necestna.

Pochazet z napadnych rodicu je cestné; nebot tim snadné¢ji dosahu-
je pomoci a pratel svych predku. Naopak pochazet z nejasného rodu je
necestné.

Ciny vychazejici ze slusnosti, spojené se ztratou, jsou ¢estné; jakoz-
to znameni velkomyslnosti; velkomyslnost totiz je znamenim moci.
Naopak Istivost, vykrouceni, zanedbavani slusnosti je necestné.

A nemeéni to v otazce pocty, zda je néjaky ¢in (jen je-li velky a obtiz-
ny, a tudiz znamenim velké moci) spravedlivy nebo nespravedlivy.
Cest totiz zalezi jen v minéni o moci. Starovéci pohané si proto nemy-
slili, ze tupi, nybrz ze velmi cti bohy, kdyz je ve svych basnich uvadeéli,
jak pachaji inosy, kradeze a jiné veliké, byt nespravedlivé nebo necis-
té ciny. Na Jupiterovi se tak nic nechvali tolik jako jeho cizolozZstvi;
a na Merkurovi nic tolik jako jeho podvody a kradeze. Z jeho chval
v homérském hymnu je nejvetsi tato: ze se narodiv rano, vynalezl
hudbu v poledne a pred noci odvedl Apollonuv dobytek jeho
pastyrum.
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Rovnéz mezi lidmi, dokud nebyly ustaveny velké obce, se nepokla-
dalo za potupu byt piratem nebo lupicem na silnicich, nybrz spise za
Fadné remeslo, nejen u Rekd, ale u vSech ostatnich narodu; jak je
zjevné z déjin starych dob. A dodnes jsou v této ¢asti svéta soukromé
souboje a vzdy budou cestné, byt nedovolené, dokud nebude pro ty,
kdo je odmitaji, ustavena pocta, a pro ty, kdo vyzyvaji, hanba. I souboje
jsou totiz mnohdy ucinky odvahy; a zakladem odvahy je vzdy sila nebo
dovednost, které jsou moci; byt jsou vétsinou ucinky unahlené reci
a strachu z necesti u jednoho nebo obou souperu, kteri, zapletsi se
unahlenosti, jsou vhanéni do kolbisté, aby se vyhnuli hanbeé.

Dedicné znaky a erby, kde maji néjaké vynikajici vysady, jsou Cest-
né; jinak nikoli. Jejich moc totiz zalezi bud v takovych vysadach, nebo
v bohatstvi, nebo v n¢jaké jiné veéci, ktera je u jinych lidi cténa stejné.
Tento druh pocty, obecné nazyvany Slechtictvim, pochazi od starych
Germanu. Nikdy totiz nic takového nebylo znamo tam, kde nebyly
znamy germanské zvyky. A dnes se nikde nepraktikuje tam, kde Ger-
mani nesidlili. Stari recti velitelé, kdyz sli do valky, dali si své Stity po-
malovat podle libosti; takze nemalovany Stit byl znamenim chudoby
a prostého vojaka. Oni je vsak dédicky neprenaseli. Rimané prenaseli
znaky svych rodin; byly to vSak obrazy, nikoli ozdobné odznaky jejich
predkii. Mezi lidmi Asie, Afriky a Ameriky nic takového neni, ani nikdy
nebylo. Pouze Germani méli tento zvyk; od nich byl odvozen do Ang-
lie, Francie, Spanélska a Itdlie, kdyz ve velikych po¢tech bud pomahali
Rimantim, nebo ¢inili vlastni vyboje v téchto zapadnich ¢astech svéta.

Némecko totiz bylo kdysi, jako vSechny ostatni zemé ve svych po-
catcich, rozdéleno mezi nespocetné mnozstvi malych panu cili hlav
rodin, kteri neustale vedli mezi sebou valky. Tito pani, hlavné proto,
aby, az budou pokryti zbroji, byli poznani svymi druziniky, a zc¢asti
pro ozdobu, davali si pomalovat zbroj ¢i stit nebo plast podobou né¢ja-
kého zvirete nebo jiné véci; a také si davali néjakou vyraznou a viditel-
nou znacku na hreben svych prileb. A tato ozdoba, jak znaku, tak hre-
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bene, prechazela dédictvim na déti; na nejstarsiho Cista, na ostatni
s n¢jakym rozliSovacim znakem, jaky stary mistr, totiz v némeckém
jazyce ,Herealt“ (herold), uznal za vhodny. Kdyz se vsak mnoho tako-
vych rodu spojilo a vytvorilo vétsi monarchii, byl tento kol herolda —
rozlisovat erby — ucinén samostatnym uradem. A potomci téchto
panu tvori velkou a starodavnou slechtu, ktera vétsinou nese zivé tvo-
ry znamé svou odvahou a dravosti; nebo hrady, cimburi, pasy, zbrane,
mrize, kolovraty a jiné valecné znaky; nebot tehdy nic nebylo v cti nez
vojenska ctnost. Pozdéji nejen kralové, ale i lidové obce davaly rozma-
nité druhy erbu tém, kdo vysli do valky nebo se z ni vratili, pro po-
vzbuzeni nebo odmeénu za jejich sluzbu. To v§e muze pozorny ¢tenar
nalézt v takovych starych déjinach reckych i latinskych, které se zmi-
nuji o germanském narodeé a jeho mravech v jejich dobé.

Cestné tituly

Cestné tituly jako vévoda, hrabé, markyz a baron jsou ¢estné, jakozto
oznacujici hodnotu, kterou jim klade suverénni moc obce. Tyto tituly
byly ve staré dobé tituly uradu a veleni, odvozené nékteré od Rimani,
jiné od Germanu a Francouzu. Vévodové, latinsky duces, byli velitelé ve
valce. Hrabata, comites, byli ti, kdo doprovazeli velitele z pratelstvi
a byli zanechavani, aby spravovali a branili dobyta a uklidnéna mista.
Markyzové, marchiones, byli hrabata, ktera spravovala pohranici cili
okraje rise. Tituly vévody, hrabéte a markyze prisly do rise kolem
doby Konstantina Velikého, ze zvyku germanského vojska. Avsak ba-
ron se zda byt titulem Galu a znaci velikého muze; takovi byli kralovi
¢i knizeti muzi, které zamestnavali ve valce u své osoby. A zda se, ze
slovo pochazi z vir pres ber a bar, které v jazyce galském znacily totéz
co latinské vir; a odtud pres bero a baro; takze takovi muzi byli nazy-
vani berones a pozdéji barones; a (ve SpanelStine) varones. Kdo by chtél
znat puvod cestnych titula podrobnéji, muze to najit, jak jsem tak sam
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ucinil, v pozoruhodném traktatu pana Seldena o tomto predmetu. Bé-
hem casu se tyto arady cti, pri prilezitosti nepokoju a pro duvody do-
bré a pokojné vlady, promenily v pouhé tituly, slouzici vétsinou k roz-
liseni prednosti, mista a poradi poddanych v obci. A lidé byli ¢inéni
vévody, hrabaty, markyzi a barony mist, v nichz nemeéli ani vlastnictvi,
ani veleni. A i jiné tituly byly k témuz cili vymysleny.

Hodnost, zpusobilost

Hodnost je véc rozdilna od hodnoty cili ceny clovéka; a také od jeho
zasluhy ¢i naroku; a zalezi ve zvlastni moci ¢i schopnosti pro to, pro
co je o ném Teceno, ze je hoden. A tato zvlastni schopnost se obvykle
nazyva zpusobilosti ¢ili vhodnosti.

Hoden je totiz byt velitelem, soudcem nebo mit jakykoli jiny urad
ten, kdo je nejlépe vybaven vlastnostmi pozadovanymi k jeho dobrému
vykonavani; a hoden bohatstvi je ten, kdo ma vlastnosti nejpotrebnéjsi
k jeho dobrému uzivani. Jakakoli z téchto vlastnosti muze chybeét,
a presto muze byt nékdo muzem hodnotnym a cennym pro néco jiné-
ho. Déle, ¢lovék muze byt hoden bohatstvi, iradu a zameéstnani, a pri-
tom nemuze uplatnit zadné pravo mit je prednostné pred jinym;
a proto se o ném neda rici, ze si je zasluhuje. Zasluha totiz predpokla-
da pravo a to, ze slibena véc je diky slibu dluzena; o ¢emz budu poz-
déji mluvit, az budu mluvit o smlouvach.
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Kapitola jedenacta. O rozdilu mravu.

Co je zde minéno mravy

Mravy zde nemyslim slusnost chovani, jako jak jeden c¢loveék pozdravi
druhého nebo jak by si mél ¢lovek vyplachnout tsta ¢i vycistit si zuby
ve spolecnosti, a jiné body mensi moralky, nybrz ony vlastnosti lid-
stva, které se tykaji jejich souziti v miru a jednoté. Za tim tcelem mu-
sime uvazit, ze blazenost tohoto zivota nezalezi v odpoc¢inku uspoko-
jené mysli. Neni totiz takovy finis ultimus (nejzazsi cil), ani summum
bonum (nejvyssi dobro), jak se o nich mluvi v knihach starych mrav-
nich filozofi. Clovék, jehoz zadosti dospély ke konci, nemtiZe Zit o nic
vic nez ten, jehoz smysly a predstavy jsou v klidu. Blazenost je neusta-
ly postup zadosti od jednoho predmétu ke druhému, pri ¢emz dosa-
zeni prvniho je jen cestou k druhému. Pri¢inou toho je, ze predmétem
lidské zadosti neni pozivat jen jednou a pro jediny okamzik casu, ny-
brz navzdy si zajistit cestu své budouci zadosti. A proto volni ¢iny
a naklonnosti vSech lidi sméruji nejen k ziskavani, ale i k zajistovani
spokojeného zivota; a lisi se jen cestou. To povstava zcasti z rozmani-
tosti vasni u ruznych lidi a zcasti z rozdilu v poznani ¢ili minénti, které
kazdy ma o pricinach plodicich zadany ucinek.

Neklidna zadost moci u vsech lidi

Na prvnim misté tedy kladu jako obecnou naklonnost celého lidstva
neustalou a neklidnou zadost moci po moci, ktera prestava jen smrti.
A pricinou tohoto neni vzdy, ze by clovek doufal ve vétsi rozkos, nez
jaké jiz dosahl; nebo ze by nemohl byt spokojen s umirnénou moci;
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nybrz proto, ze nemuze zajistit moc a prostredky k dobrému zivotu,
které ma pritomné, bez ziskani dalSich. A odtud pochazi, ze kralové,
jejichz moc je nejvetsi, obraceji své snazeni k zajistovani ji doma zako-
ny nebo venku valkami. A je-li toto ucinéno, nastupuje nova zadost:
u nekterych slava z nového vyboje, u jinych pohodli a smyslné rozko-
Se, u jinych obdiv nebo lichoceni za vynikani v néjakém uméni nebo
jiné schopnosti mysli.

Zaliba ve svaru ze souperstvi

Soupereni o bohatstvi, ¢est, veleni nebo jinou moc nachyluje ke svaru,
nepratelstvi a valce; nebot cestou jednoho soupere k dosazeni jeho
zadosti je zabit, podrobit, podtrhnout nebo odrazit druhého. Zvlaste
soupereni o chvalu nachyluje k tcte ke starobylosti. Lidé totiz zapasi
s zivymi, ne s mrtvymi; témto prisuzuji vic, nez jim nalezi, aby zatem-
nili slavu onéch.

Obcanska poslusnost z lasky k pohodli

Z4dost pohodli a smyslné rozkose ¢ini lidi nachylnymi poslouchat
spolecnou moc; nebot takovymi zadostmi se clovék vzdava ochrany,
kterou by mohl doufat ve své vlastni pili a praci.

7 strachu pred smrti a zranénim

Strach pred smrti a zranénim ¢ini k témuz nachylnym, z téhoz duvo-
du. Naopak lidé nouzni a tvrdi, nespokojeni se svym pritomnym sta-
vem, jakoz i vSichni lidé ctizadostivi po vojenském veleni, jsou naklo-
néni pokracovat v pricinach valky a budit zmatky a vzpouru; nebot
nenaskytuje se vojenska cest le¢ valkou; ani neni nad¢je na napravu
Spatné hry jako nové zamichani karet.
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Az lasky k uméni

Z4dost poznani a mirovych uméni ¢ini lidi nachylnymi poslouchat
spolecnou moc; nebot takova zadost obsahuje zadost volného casu;
a tim ochrany od né¢jaké jiné moci nez vlastni.

Laska k ctnosti z lasky k chvale

Z4dost chvaly nachyluje k chvalyhodnym ¢iniim, jaké se libi tém, je-
jichz tsudku si vazime; vzdyt u téch lidi, jimiz pohrdame, pohrdame
i jejich chvalou. Zadost slavy po smrti ¢ini toté7. A ackoli po smrti neni
citéni chvaly davané na zemi, jsouce to radosti, které jsou bud pohlce-
ny nevyslovnymi radostmi nebe, nebo zhaseny krajnimi mukami pek-
la, prece neni takova slava marna; lidé v ni totiz maji pritomné pote-
Seni z jejiho predvidani a z uzitku, ktery z ni muaze pripadnout jejich
potomstvu; a toto, byt nyni nevidi, prece si predstavuji; a cokoli je
rozkosi ve smyslu, totéz je rozkosi i v predstave.

Nenavist z obtiznosti oplatit velika dobrodini

Dostat od nékoho, jehoz pokladame za sobé rovného, vétsi dobrodinti,
nez je nadé¢je mu je oplatit, nachyluje k predstirané lasce, ale ve sku-
tecnosti k tajné nenavisti; a stavi ¢loveka do stavu zoufalého dluznika,
ktery, vyvhybaje se pohledu svého veritele, mu tiSe preje, aby byl tam,
kde by ho nikdy nevidél. Dobrodini totiz zavazuji; a zavazanost je po-
robou; a ta je rovnému nenavistna. Avsak dostat dobrodini od toho,
koho uznavame za svého nadrizeného, nachyluje k lasce; nebot zava-
zanost neni novym ponizenim. A radostné prijeti (které lidé nazyvaiji
vdécnosti) je takovou poctou prokazanou dobrodinci, Ze se obecné
bere za odplatu. Rovnéz prijimat dobrodini, byt od rovného nebo niz-
siho, dokud je nadé¢je na oplaceni, nachyluje k lasce; nebot v imyslu
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prijemce je zavazanost z pomoci a vzajemné sluzby, odkud pochazi
soupereni v tom, kdo predci v prokazovani dobrodini; nejuslechtilejsi

vvvvv

a druhy se msti jeho uznanim.

A z védomi, ze si zasluhujeme byt nenavidéni

Mit zpusobeno cloveku vice skody, nez muze nebo chce napravit, na-
chyluje puvodce k tomu, aby nenavidel utrpitele. Musi totiz ocekavat
pomstu nebo odpusténi; oboji je nenavistné.

Pohotovost ublizit ze strachu

Strach z utlacovani nachyluje clovéka k predbihani, nebo k hledani
pomoci ve spolecnosti; nebot nenti jiné cesty, jiz by si ¢lovék mohl zaji-
stit zivot a svobodu.

A z neduvéry k vlastnimu davtipu

Lidé, kteri neduveruji svému vlastnimu duavtipu, jsou v bouri a vzpou-
e lépe zalozeni k vitézstvi nez ti, kdo se pokladaji za moudré nebo
Istivé. Ti totiz radi radi; onino, bojice se, aby nebyli obelsténi, radéji
uderi prvni. A ve vzpoure, kdy jsou lidé stale v predvojich bitvy, je dr-
zet pohromadeé a uzit vSech vyhod sily lepsi plan nez jakykoli, ktery by
mohl pochazet z jemnosti duvtipu.

Marny podnik z prazdné chlouby

Prazdné chloubni lidé, totiz ti, kdo si bez védomi velké vlastni dostac-
nosti libuji v tom, ze se pokladaji za state¢né muze, jsou naklonéni jen
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k predvadeni, ne vsak k pokusu. Kdyz se totiz objevi nebezpeci nebo
obtiz, nemaji co ocekavat nez objeveni své nedostatecnosti.

Prazdné chloubni lidé, kteri svou dostacnost odhaduji podle licho-
ceni druhych nebo podle Stésti néjakého predchoziho ¢inu, bez jisté-
ho zakladu nadé¢je v pravém sebepoznani, jsou naklonéni k unahlené-
mu podnikani; a v blizicim se nebezpeci nebo obtizi k ustupu, mohou-
li; nebot nevidouce cestu bezpeci, daji radéji v sazku svou cest, ktera
se da zahladit omluvou, nez sviij zivot, pro ktery neni zadné zahlazeni
dostatecné.

Ctizadost z minéni o dostate¢nosti

Lidé, kteri maji silné minéni o své vlastni moudrosti ve vécech vlady,
jsou naklonéni ctizadosti. Nebot bez verejného zaméstnani v radé
nebo uradu je cest jejich moudrosti ztracena. A proto vymluvni rec¢ni-
ci jsou naklonéni ctizadosti; vymluvnost totiz pripada jako moudrost
jak jim samym, tak druhym.

Nerozhodnost z priliSného ocenovani malych véci

Malomyslnost nachyluje lidi k nerozhodnosti, a tudiz ke ztraceni pri-
lezitosti a nejvhodnéjsich chvil k ¢inu. Kdyz totiz lidé byli v rozvazova-
ni, az se blizi cas ¢inu, neni-li tehdy zjevné, co je nejlepsi udélat, je to
znamkou, ze rozdil pohnutek tim ¢i onim smérem neni velky. Neroz-
hodnout se tehdy znamena ztratit prilezitost vazenim malickosti; coz
je malomyslnost.

Setrnost (ackoli u chudych lidi ctnost) ¢ini ¢lovéka nezpisobilym
k dosazeni takovych ¢inu, které vyzaduji silu mnoha lidi naraz; nebot
oslabuje jejich snazeni, které ma byt ziveno a udrzovano v sile
odménou.
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Duvéra v druhé z neznalosti znakia moudrosti a laskavosti

Vymluvnost spojena s lichocenim nachyluje lidi davérovat tém, kdo ji
maji; nebot prvni se zda moudrosti, druhé laskavosti. Pridejte k nim
valecnou poveést, a nachyluje to lidi prilnout k témto lidem a podrobit
se jim. Prvni dveé totiz davaji jim zaruku proti nebezpeci od néj; treti
dava zaruku proti nebezpeci od jinych.

A z neznalosti prirozenych pric¢in

Nedostatek vedy, totiz neznalost pricin, nachyluje nebo spise nuti ¢lo-
veka spoléhat se na radu a autoritu druhych. Vsichni lidé, jichz se
pravda tyka, musi se, nespoléhaji-li na vlastni, spoléhat na minéni né-
koho jiného, koho pokladaji za moudrejsiho nez sebe, a nevidi, proc by
je meél klamat.

A z nedostatku chapani

Neznalost vyznamu slov, ¢ili nedostatek chapani, nachyluje lidi
k tomu, aby na aveér brali nejen pravdu, kterou neznaji, ale i omyly;
a co vic, i nesmysly téch, jimz daveéruji. Omyl ani nesmysl totiz nelze
odhalit bez dokonalého chapanti slov.

7 téhoz pochazi, ze lidé davaji jedné a téze véci ruzna jména, podle
rozdilu svych vlastnich vasni: ti, kdo schvaluji n¢jaké soukromé miné-
ni, nazyvaji je minénim; ti vsak, kterym se nelibi, kacirstvim. A pritom
kacirstvi neznaci nic vic nez soukromé minéni, jen ma vetsi primes
hnévu.

7. téhoz také pochazi, ze lidé nemohou bez studia a velikého chapa-
ni rozliSit mezi jednim ¢inem mnoha lidi a mnoha ¢iny jednoho zastu-
pu; napriklad mezi jednim ¢inem vSech senatortt Rima pri zabijeni
Catiliny a mnoha ciny né¢kolika senatoru pri zabijeni Caesara. A tak

80



jsou naklonéni brat za c¢in lidu to, co je mnozstvi ¢ina ucinénych
mnozstvim lidi, vedenych snad presvéedcenim jednoho.

Lpéni na zvyku z neznalosti povahy prava a bezpravi

Neznalost pricin a prvotniho ustaveni prava, slusnosti, zakona a spra-
vedInosti nachyluje clovéka k tomu, aby zvyk a priklad ucinil pravid-
lem svych ¢int; takovym zpusobem, aby pokladal za nespravedlivé to,
co bylo zvykem trestat, a za spravedlivé to, k jehoz beztrestnosti
a schvaleni umi prinést priklad, nebo (jak to pravnici, kteri uzivaji jen
faleSného meéritka spravedlnosti, barbarsky nazyvaji) ,precedent*;
jako malé deti, které nemaji jiného pravidla dobrych a zlych mravi
nez trest, jejz dostavaji od rodicu a ucitelu; s tim rozdilem, ze déti
svému pravidlu vérny jsou, kdezto dospeéli lidé nikoli, protoze silivse
a stavse se tvrdosijnymi, se odvolavaji od zvyku k rozumu a od rozu-
mu ke zvyku, jak jim to zrovna slouzi; ustupujice od zvyku, kdyz to vy-
zaduje jejich zajem, a stavéjice se proti rozumu, kdykoli je rozum proti
nim. A to je pri¢inou, proc je nauka o pravu a bezpravi neustale spor-
nou, perem i mecem; zatimco nauka o ¢arach a obrazcich tak sporna
neni, protoze v tomto predmeétu lidem nezalezi, co je pravda, poné-
vadz to nestoji v cesté zadné ctizadosti, zisku ani chtici. Nepochybuji
totiz, ze kdyby bylo véci odporujici pravu panovani kohokoli nebo za-
jmu téch, kdo maji panstvi, ,ze ti uhly trojuhelniku jsou rovné dvéma
uhlim ctverce®, byla by ona nauka, ne-li zpochybnéna, pak alespon
potlacena spalenim vSech knih geometrie, pokud by to ten, jehoz se to
tykalo, dovedl zaridit.

Lpéni na soukromych lidech z neznalosti pri¢in miru

Neznalost vzdalenych pricin nachyluje lidi pripisovat vsechny udalosti
pricinam bezprostrednim a nastrojovym; nebot to jsou vSechny prici-
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ny, které vnimaji. Odtud pochazi, Ze na vSech mistech lidé, kteri jsou
obtizeni platbami do verejné pokladny, obraceji sviij hnév proti vybér-
¢im dani, totiz proti nagjemcum, vybércim a jinym arednikum verej-
nych duchodu; a pridrzuji se téch, kdo vytykaji verejné vlade; a tim,
zapletSe se za hranice nadéje na ospravedlnéni, obraceji se posléze
i proti nejvyssi autorité, ze strachu z trestu nebo ze studu z prijeti
milosti.

Duverivost z neznalosti prirody

Neznalost prirozenych pricin ¢ini clovéka nachylnym k duavérivosti,
takze casto veéri nemoznostem; takovi totiz neznaji nic, co by svédcilo
proti tomu, ze by mohly byt pravdivé, nejsouce schopni odhalit ne-
moznost. A duverivost — ponévadz lidé radi slysi, Ze se jim ve spolec-
nosti nasloucha — je uvadi ke lhani; takze neznalost sama bez zI¢é vule
je s to ucinit clovéka ochotnym jak vérit 1zim, tak je vypravet; a nékdy
také vymyslet.

Zvidavost poznat z péce o budouci cas

Starost o budouci ¢as nachyluje lidi vyptavat se po pricinach véci; ne-
bot poznani jejich déla lidi 1épe schopnymi usporadat pritomnost
k své nejlepsi vyhodeé.

Prirozené nabozenstvi z téhoz

Zvidavost cili laska k poznani pricin odvadi ¢lovéka od tvahy o tcinku
k hledani priciny; a znovu priciny této priciny; az nakonec musi do-
spet k této myslence, ze je néjaka pricina, prede kterou neni drivejsi
priciny, nybrz je véc¢na; a to je to, co lidé nazyvaji Bohem. Takze neni
mozné délat jakékoli hluboké patrani v prirozenych pricinach, aniz by
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tim byl ¢lovék naklonén vérit, ze je jeden vécny Buh; byt o ném nemo-
hou mit v mysli zadnou ideu odpovidajici jeho povaze. Jako slepec od
narozeni, slySe lidi mluvit o tom, Ze se ohrivaji u ohné, a jsa priveden,
aby se u téhoz ohral, muze snadno pochopit a ujistit se, zZe tam je
néco, co lidé nazyvaji ohném a co je pricinou tepla, které citi; ale ne-
muze si predstavit, jaké to je, ani mit v mysli ideu toho, takovou, jakou
maji ti, kdo ohen vidi; tak i z viditelnych véci tohoto svéta a jejich ob-
divuhodného radu muze clovék pochopit, zZe je jejich pricina, kterou
lidé nazyvaji Bohem; a pritom nemit v mysli jeho ideu ¢i obraz.

A ti, kteri délaji jen malé nebo zadné patrani v prirozenych prici-
nach véci, prece z strachu, ktery vychazi ze samotné neznalosti toho,
co je to, co ma moc jim uc¢init mnoho dobra nebo zla, jsou naklonéni
domyslet se a smyslet si rozmanité druhy neviditelnych moci a chvét
se pred svymi vlastnimi predstavami; a v dobé nouze je vzyvat; jakoz
i v dobé oc¢ekavaného dobrého tspéchu jim dékovat; ¢inice z tvoru své
vlastni obraznosti své bohy. Tim se stalo, Ze z nespocetné rozmanitos-
ti obraznosti stvorili lidé na svété nespocetné druhy bohil. A tento
strach pred neviditelnymi vécmi je prirozenym semenem toho, co
kazdy v sobé nazyva nabozenstvim; a u téch, kdo uctivaji nebo se boji
oné moci jinak nez my, povérou.

A toto simé nabozenstvi, byv§e mnohymi pozorovano, privedlo né-
které z téch, kdo je pozorovali, k tomu, aby jej zivili, upravili a utvareli
v zakony; a aby k nému z vlastniho vymysleni pridali jakékoli minéni
o pricinach budoucich véci, jimz, jak si mysleli, by nejlépe mohli spra-
vovat jiné a svych moci vyuzit k svému nejvetsimu uzitku.
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Kapitola dvanacta. O nabozenstvi.

Nabozenstvi je jen v ¢lovéku

JelikoZ nejsou znaky ani plody nabozenstvi le¢ v clovéku, neni duvodu
pochybovat, ze i simé nabozenstvi je jen v cloveéku; a zalezi v néjaké
zvlastni vlastnosti, nebo prinejmensim v né¢jakém vynikajicim stupni
ji, ktery se u jinych zivych tvoru nenachazi.

Za prvé, z jeho zadosti znat priciny

A za prvé je vlastni povaze cloveka, Ze se pta na priciny udalosti, které
vidi; nekteri vice, jini méné; vSichni vsak tak, aby byli zvidavi v hledani
pricin svého vlastniho dobrého a zlého Stésti.

7. uvazovani o pocatcich véci

Za druhé, pri pohledu na jakoukoli véc, ktera ma pocatek, také myslet,
ze mela pricinu, ktera ji urcila zacit tehdy, kdy zacala, a ne drive ci
pozdéji.

7. pozorovani sledu véci

Za treti: zatimco zvirata nemaji jiné blazenosti nez pozivani svého
denniho pokrmu, pohodli a chticti, majice malo nebo zadné predvida-
ni budouciho ¢asu pro nedostatek pozorovani a paméti poradi, du-
sledku a zavislosti véci, které vidi, ¢lovek pozoruje, jak jedna udalost
byla vyvolana druhou, a pamatuje si v nich drivéjsi a pozdéjsi. A ne-
muze-li se ujistit o pravych pricinach véci (nebot priciny dobrého
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a zlého Stésti jsou vétsinou neviditelné), predpoklada u nich priciny
bud takové, jaké mu napovida jeho vlastni obraznost, nebo se spoléha
na autoritu jinych lidi, které poklada za své pratele a za moudrejsi, nez
je sam.

Prirozena pric¢ina nabozenstvi je uzkost z budouciho ¢asu

Prvni dvé véci vyvolavaji tzkost. Jsa totiz ujistén, Ze jsou priciny vSech
vecl, které se dosud udaly nebo se maji udat v budoucnu, nemuze byt
clovek, ktery se neustale snazi zajistit se proti zlu, jehoz se boji, a do-
sahnout dobra, po kterém touzi, nestarat se neustale o budouci cas.
Takze kazdy clovek, zvlaste ti, kdo jsou priliS proziravi, jsou ve stavu
podobném Prométheovu. Jako byl totiz Prométheus (coz vylozeno jest
~muz proziravy“) pripoutan ke kavkazské hore, mistu sirokého rozhle-
du, kde orel zrouci jeho jatra pohltil ve dne tolik, kolik se za noc obno-
vilo, tak i clovek, ktery hledi prilis daleko pred sebe v péci o budouci
cas, ma cely den své srdce ohlodavané strachem ze smrti, chudoby
nebo jiného nestésti; a nema odpocinku, ani prestavky od své tzkosti,
nez ve spanku.

Coz je nuti bat se moci neviditelnych véci

Tento neustaly strach, ktery doprovazi lidstvo neznalosti pricin jaksi
ve tmé, musi nutné mit néjaky predmet. A proto, kdyz neni nic, co by
bylo viditelné, neni nikoho, komu by pripisovali své dobré c¢i zI¢é Stésti,
nez néjakou neviditelnou moc cili cinitele. V tomto smyslu snad rikali
nekteri stari basnici, ze bohové byli nejprve stvoreni lidskym stra-
chem. Rec¢eno o bozich (totiz o mnoha bozich pohant) je to pravdivé.
Avsak uznani jednoho Boha vécéného, nekonec¢ného a vsemohouciho
Ize snaze odvodit z zadosti, kterou maji lidé, poznat priciny prirod-
nich téles a jejich riizné mohutnosti a puisobeni, nez ze strachu z toho,
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co by je mohlo potkat v budoucim case. Kdo totiz z néjakého ucinku,
ktery vidi nastavat, usuzuje k jeho nejblizsi a bezprostredni pricing,
a odtud k priciné té priciny, a vrha se hluboko za hledanim pricin, do-
jde nakonec k tomu, Ze musi byt (jak uznavali i pohansti filozofové) je-
den prvni hybatel; to jest prvni a vé¢na pricina vSech véci; a to je to, co
lidé rozuméji jménem Buh. A to vSe bez myslenky na své Stesti; starost
o né¢z nachyluje ke strachu i brani jim v hledani pricin jinych véci;
a tim zavdava pricinu smyslet si tolik bohu, kolik je lidi, kteri si je
smysleji.

A predpokladat, ze jsou nehmotni

Pokud jde o hmotu ¢i podstatu takto vymyslenych neviditelnych ¢ini-
telu, lidé by prirozenym myslenim nemohli upadnout do jiné predsta-
vy nez té, ze je stejna jako u duse cloveka; a ze duse clovéka ma tutéz
podstatu jako to, co se jevi ve snu spicimu nebo v zrcadle bdicimu.
A protoze lidé nevedi, ze takova zjeveni jsou pouze vytvory obraznosti,
pokladaji je za skutecné vnéjsi podstaty, a proto je nazyvaji prizraky;
jak jim Latinici rikali imagines a umbrae, a maji je za duchy, totiz za
tenka vzdusna telesa; a oni neviditelni ¢initelé, kterych se bali, Ze jsou
podobni témto, az na to, Ze se objevuji a mizi, jak chtéji. Avsak minént,
ze takovi duchové jsou nehmotni ¢i nelatkovi, nemuze nikdy vstoupit
do mysli zadného c¢loveéka od prirody; nebot ackoli lidé mohou davat
dohromady slova protichiidného vyznamu, jako ,,duch® a ,nehmotny*,
prece nikdy nemohou mit predstavu néceho, co by jim odpovidalo.
A proto lidé, kteri vlastnim rozjimanim dochazeji k uznani jediného
nekonecného, vsemohouciho a vééného Boha, radéji vyznavaji, ze je
nepostizitelny a nad jejich chapavosti, nez aby jeho povahu definovali
jako ,nehmotného ducha“ a pak vyznali, Ze jejich definice je nesrozu-
mitelna. A davaji-li mu takovy titul, neni to uc¢enecky, s tmyslem uci-
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nit Bozi povahu srozumitelnou, nybrz zbozné, aby ho ctili privlastky
vyznamu tak vzdaleného, jak jen mohou, od hrubosti viditelnych téles.

Nevédi vsak, jakym zpusobem néco vyvolavaji

Co se cesty, jiz podle nich tito neviditelni ¢initelé svuj ucinek vyvola-
vajl, tyce — totiz jakych bezprostrednich pricin uzivaji, uskutecnujice
véci — lidé, kteri nevédi, co je to, co nazyvame pusobenim (to jest sko-
ro vsichni lidé), nemaji jiného pravidla k hadani nez pozorovat a pa-
matovat si, co videli predchazet podobny ucinek v néjakém jiném case
predtim, aniz mezi predchazejici a naslednou udalosti vidi jakoukoli
zavislost nebo spojitost. A proto podle podobnych véci minulych oce-
kavaji podobné véci pristi; a doufaji v dobré nebo zlé Stésti poveércive
z vecl, které v jeho zpusobeni nemaji zadny podil. Jako Athénané pri
své valce u Lepanta zadali jiného Formiona; pompejovska strana pro
svou valku v Africe jiného Scipiona; a jini tak cinili pri riiznych jinych
prilezitostech od té doby. Podobné pripisuji své stésti prihlizejicimu,
stastnému nebo nestastnému mistu, pronesenému slovu, zvlaste je-li
mezi nimi jméno Bozi; jako pri zarikani a carovani (liturgii
carodéjnic); az tak, ze veéri, ze maji moc promenit kimen v chléb,
chléb v cloveka, nebo cokoli v cokoli.

Avsak cti je, jak lidé cti lidi

Za treti, co se ucty tyce, kterou lidé prirozené prokazuji neviditelnym
mocim, nemuze to byt nic jin¢ho, nez takova vyjadreni jejich uctivosti,
jaka by uzili viici lidem: dary, prosby, diky, podrobeni téla, uctiva oslo-
veni, strizlivé chovani, promyslena slova, prisahani (totiz vzajemné
ujistovani se o svych slibech) jejich vzyvanim. Dale rozum nenapovida
nic, nybrz zustavuje je bud spocinout tam, nebo pro dalsi obrady spo-
lIéhat na ty, které pokladaji za moudrejsi nez sebe.
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A pripisovat jim vSechny neobvykl¢é udalosti

Konecne, co se tyce toho, jak tyto neviditelné moci oznamuji lidem
veci, které se maji stat v budoucnu, zvlasté ohledné jejich dobrého
nebo zlého Stésti obecné, nebo dobrého ¢i Spatného zdaru v néjakém
zvlastnim podniknuti, jsou lidé prirozené bezradni; jenze zvykli hadat
7 casu minulého na c¢as budouci, jsou velmi nachylni nejen brat naho-
dilé véci po jednom nebo dvou setkanich za predzvesti podobného se-
tkani naporad, ale i vérit podobnym predzvéstem od jinych lidi,
o0 nichz si jednou utvorili dobré minéni.

CtyFi véci, prirozena semena nabozenstvi

A ve ctyrech téchto vécech — minéni o prizracich, neznalost druhot-
nych pricin, zboznost k tomu, ¢eho se lidé boji, a brani nahod za
predzvesti — zalezi prirozené simé nabozenstvi. Pro rozdil obraznosti,
usudku a vasni ruznych lidi vyrostlo v obrady tak odlisné, ze ty, které
uziva jeden clovek, jsou druhému vétsinou smesné.

Rozlisené pésténim

Tato semena prijala pésténi od dvou druhu lidi. Jeden druh byli ti, kdo
je zivili a utvareli podle vlastniho vymysleni. Druhy tak ¢inil Bozim
prikazanim a vedenim; ale oba druhy tak cinily s imyslem ucinit ty
lidi, kteri se na né spoléhali, naklonén¢jsimi poslusnosti, zakonim,
miru, lasce a obcanské spole¢nosti. Takze nabozenstvi prvni skupiny
je casti lidské politiky a uci ¢asti povinnosti, kterou pozemsti kralové
vyzaduji od svych poddanych. A nabozenstvi druhé skupiny je boz-
skou politikou a obsahuje prikazani tém, kdo se poddali v kralovstvi
Bozim. K prvni skupiné patrili vSichni zakladatelé obci a zakonodarci
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pohant; k druhé Abraham, Mojzis a nas pozehnany Spasitel, jimiz
nam byly odvozeny zakony kralovstvi Boziho.

Nesmyslné minéni pohanstvi

Co se té casti nabozenstvi tyce, ktera zalezi v minénich o povaze nevi-
ditelnych moci, neni skoro nic, co ma jméno, co by u pohanti nékde
nebylo pokladano za boha nebo dabla; nebo o ¢em by jejich basnici
nesmysleli, ze je ozivovano, obyvano nebo posedlé néjakym duchem.

Netvarna hmota svéta byla bohem jménem Chaos.

Nebe, ocean, planety, ohen, zemé, vétry byli tolik bohu.

Muze, zenu, ptaka, krokodyla, telete, psa, hada, cibuli, porek —
zbozstili. Vedle toho zaplnili skoro vSechna mista duchy zvanymi dé-
moni: plané¢ Panem a panky cili satyry; lesy fauny a nymfami; more
tritony a jinymi nymfami; kazdou reku a pramen prizrakem svého
jména a nymfami; kazdy diim jeho larami ¢i rodinnymi duchy; kazdé-
ho c¢loveka jeho géniem; peklo prizraky a duchovnimi tredniky, jaky-
mi jsou Charon, Kerberos a furie; a v noci vSechna mista larvami, le-
mury, prizraky zemrelych lidi a celym kralovstvim vil a strasaku. Pri-
suzovali také bozstvi a staveli chramy pouhym projevam a vlastnos-
tem, jakymi jsou cas, noc, den, mir, svornost, laska, svar, ctnost, cest,
zdravi, rez, horecka a tak podobn¢; za né nebo proti nim se modlili,
jako by byly prizraky téchto jmen visici jim nad hlavou a sesilajici
nebo zadrzujici dobro ¢i zlo, pro néz nebo proti nimz se modlili. Vzy-
vali také svij vlastni davtip jménem Muz; svou vlastni nevédomost
jménem Fortuny; svuj vlastni chti¢ jménem Cupida; svij vlastni vztek
jménem Furii; své vlastni pohlavni idy jménem Priapa; a své poskvr-
ny prisuzovali inkubim a sukubam. Takze nebylo nic, co by basnik
mohl uvést jako osobu ve své basni, aby z toho neudélali bud boha,
nebo dabla.
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Titiz. puvodci pohanského nabozenstvi, pozorujice druhy zaklad
nabozenstvi, jimz je neznalost pri¢in u lidi, a tim jejich nachylnost
pripisovat své stésti pricinam, na nichz nebyla patrna zadna zavislost,
vyuzili prilezitosti a vnutili jejich neznalosti misto druhotnych pricin
jakési druhé a sluzebné bohy; prisuzujice pric¢inu plodnosti Venusi,
pricinu umeéni Apollonovi, chytrosti a Istivosti Merkurovi, bouri a vi-
chric Aiolovi, a jinych ac¢inku jinym bohtum. Takze mezi pohany byla
skoro tak velka rozmanitost bohti jako zalezitosti.

A k uctivani, které si lidé prirozené predstavili jako vhodné k uziva-
ni vuci svym bohum, totiz obéti, modlitby, diky a ostatni drive jmeno-
vané, pridali titiz pohansti zakonodarci jejich obrazy, jak malované,
tak socharské; aby neznalejsi druh lidi (totiz vétSina cili obecny lid),
myslice si, ze bohové, pro jejichz zpodobnéni je obraz ucinén, jsou
v nich skute¢né uzavreni a jaksi usidleni, se jich o to vic bali. A obda-
rovali je pozemky, domy, uredniky a duchody, oddélenymi od vSech ji-
nych lidskych uziti; to jest zasvécenymi a posvécenymi oném jejich
modlam; jako jsou jeskyné, haje, lesy, hory a celé ostrovy. A pripsali
jim nejen podoby jednéch lidi, druhych zvirat, tretich obludné; ale
i schopnosti a vasneé lidi a zvirat, jako smysl, rec¢, pohlavi, chti¢, ploze-
ni (a to nejen miSenim jednoho s druhym pro rozmnozovani rodu
bohu, ale i miSenim s muzi a zenami, aby zplodili misence boht a jen
hosty nebe, jako Bakcha, Herkula a jiné); vedle toho hnév, pomsta
a jiné vasneé zivych tvoru, a ¢iny z nich vychazejici, jako podvod, kra-
dez, cizolozstvi, sodomie a jakoukoli nerest, ktera muze byt brana za
ucinek moci nebo pricinu rozkose; a vsechny takové neresti, které
mevzi lidmi plati za provinéni proti zakonu, nikoli proti cti.

Konecne k predzvéstem budouciho Casu (coz jsou prirozené jen
dohady ze zkuSenosti ¢asu minul¢ho a nadprirozené bozské zjeveni)
pridali titiz puvodci pohanského nabozenstvi, zcasti ze zdanlivé zku-
senosti, zcasti ze zdanlivého zjeveni, nespocetné mnoho jinych povér-
c¢ivych zpusobu veésténi; a dali lidem veérit, ze najdou své osudy, nékdy
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ve dvojsmyslnych ¢i nesmyslnych odpovédich knézi v Delfach, na
Delu, v Ammonu a jinych slavnych veéstirnach — kterézto odpovedi
byly amyslné nejednoznacné, aby pokryly vysledek v obou smérech;
nebo nesmyslné z opojnych par mista, které jsou velmi casté v sirnych
jeskynich —; nékdy v listech Sibylinych, jejichz proroctvi (snad podob-
na Nostradamovym, nebot zlomky nyni dochované se zdaji byt vymy-
slem pozd¢jsich dob) byla v nékterych knihach v acté v dobé rimské
republiky; nékdy v nic neznacicich recech silencu, predpokladanych
za posedlé bozskym duchem (kterouzto posedlost nazyvali nadSenim);
a tyto druhy predpovidani udalosti byly pokladany za theomancii cili
proroctvi. Nekdy ve vzhledu hvézd pri zrozeni, cemuz se rikalo horo-
skopie, a bylo pokladano za soucast soudni astrologie. Nékdy ve vlast-
nich nadé¢jich a strachu, cemuz se rikalo thumomancia ¢ili predtucha.
Nékdy v predpovedich carodéjnic, které predstiraly rozhovor s mrtvy-
mi, cemuz se rika nekromancie, zaklinani a ¢arodéjnictvi; a neni to
nic nez kejklirstvi a spol¢ena sibalska lest. Nékdy v nahodilém letu
nebo krmeni ptaki, cemuz se rikalo auguria; nékdy ve vnitrnostech
obétovan¢ho zvirete, coz byla haruspicina; nékdy ve snech; nékdy
v krakani havrant nebo stébetani ptakua; nékdy v rysech obliceje, ce-
muz se Tikalo metoposkopie; nebo chiromancii v ryhach ruky; v nahod-
nych slovech, zvanych omina; nékdy ve zrudach ¢i neobvyklych udalo-
stech, jako jsou zatmeéni, komety, vzacné tikazy na obloze, zemétrese-
ni, povodneé, podivna rozeni a podobné, které nazyvali portenta a os-
tenta, protoze mysleli, ze predznamenavaji nebo predpovidaji néjaké
velké budouci nestésti; nékdy v pouhé losovaci hre, jako ,rub a lic;
pocitanim otvoru v situ; namacenim versu v Homérovi a Vergiliovi;
a nespocetnymi jinymi takovymi marnymi vrtochy. Tak snadno lze lidi
privést k vire v cokoli od takovych lidi, kteri si u nich ziskali davéru
a kteri dovedou s mirnosti a obratnosti uchopit jejich strach
a nevédomost.
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Zameéry puvodcu pohanského nabozenstvi

A proto prvni zakladatelé a zakonodarci obci mezi pohany, jejichz cili
bylo pouze udrzet lid v poslusnosti a miru, pecovali ve vSech mistech:
za prvé, aby vtiskli v jejich mysli viru, ze ta prikazani, ktera o nabo-
zenstvi davaji, nejsou vymyslena jimi, nybrz vyplyvaji z pokynu néja-
kého boha nebo jiného ducha; nebo ze oni sami jsou povahy vyssi nez
pouzi smrtelnici, aby jejich zakony byly tim snaze prijimany. Tak
Numa Pompilius predstiral, Ze obfady, které zavedl u Rimand, dostal
od nymfy Egerie. A prvni kral a zakladatel kralovstvi peruanského
predstiral, Ze on a jeho zena jsou détmi slunce. A Mohamed, aby usta-
vil své nové nabozenstvi, predstiral, ze ma rozmluvy s Duchem svatym
v podobé holubice. Za druhé pecovali o to, aby se verilo, ze tytéz veci,
které zakazuji zakony, se bohtim nelibi. Za treti predepisovali obrady,
prosby, obéti a svatky, jimiz, jak meli verit, se da hnév bohu utisit; a ze
Spatny zdar ve valce, velké nakazy, zemétreseni a soukromé nestesti
kazdého prichazeji z hnévu bohti; a hnév boht ze zanedbavani jejich
uctivani, z zapominani nebo chybovani v néjakém bodu pozadovanych
obradii. A ackoli u starych Rimanii nebylo zakdzano popirat to, co ba-
snici pisi o utrpeni a rozkosich po tomto zivoté, ¢ehoz se mnozi ve
vaznosti a autorité onoho statu ve svych recech otevrené vysmivali,
prece byla ta vira vzdy pésténa vic nez opak.

A témito a jinymi podobnymi zrizenimi dosahli vzhledem k svému
cili — kterym byl mir obce —, ze prosty lid, kladouci v nestéstich vinu
na zanedbani nebo chybu v obradech nebo na vlastni neposlusnost
zakont, byl méné nachylny bourit se proti svym vladctim. A pobaven
okazalosti a zabavou svatka a verejnych her poradanych na pocest
bohu, nepotreboval k zabranéni nespokojenosti, reptani a bouri proti
statu nic jiného nez chléb. A proto Rimané, kteri si podmanili nejvetsi
cast tehdy znamého svéta, neméli pochybnosti o tolerovani jakéhokoli
nabozenstvi v samotném mésté Rimé, pokud v ném nebylo néco, co by

92



nemohlo obstat s jejich obcanskou vladou. A necteme, ze by tam bylo
zakazano néjaké nabozenstvi, kromé zidovského:; nebot Zidé (jsouce
zvlastnim kralovstvim Bozim) pokladali za nepripustné uznavat podri-
zenost jakémukoli smrtelnému krali nebo statu. A tak vidite, jak nabo-
zenstvi pohanu bylo ¢asti jejich politiky.

Pravé nabozenstvi a zakony kralovstvi Boziho jsou lotéz

Avsak kde Buh sam nadprirozenym zjevenim zasadil nabozenstvi, tam
si také ucinil zvlastni kralovstvi a dal zakony nejen chovani vuci sobe,
ale i viici druhym; a tim jsou v kralovstvi Bozim politika a obcanské
zakony casti nabozenstvi; a proto rozlisSovani ¢asného a duchovniho
panstvi tam nema mista. Je pravda, ze Buh je kralem celé zemé, prece
vsak muze byt kralem zvlastniho a vyvolené¢ho naroda. Neni v tom
0 nic vetsi nesrovnalost nez v tom, Ze ten, kdo ma ohecné veleni nad
celym vojskem, muze mit k tomu i vlastni pluk nebo setninu. Bih je
kralem celé zemé svou moci; nad svym vyvolenym lidem je vsak kra-
lem skrze smlouvu. AvSak abych o kralovstvi Bozim mluvil obsirnéji,
jak podle prirody, tak podle smlouvy, vyhradil jsem v nasledujicim po-
jednani jiné misto.

Priciny zmény v nabozenstvi

7 sireni nabozenstvi neni nesnadné pochopit priciny jeho rozkladu
v jeho prvni semena ¢ili zasady; jimiz je jen minéni o bozstvi a o0 nevi-
ditelnych a nadprirozenych mocich. To nelze nikdy z lidské povahy
natolik vymytit, aby z nich nemohla znovu vyrust nova nabozenstvi
pésténim takovych lidi, kteri jsou k tomu ucelu v dobré povésti.

Jelikoz totiz vSechno utvarené nabozenstvi je zprvu zaloZeno na
vire, kterou zastup chova v n¢jakou jednu osobu, o niz véri, ze je nejen
moudrym clovékem a usiluje o jejich blaho, nybrz i svatym clovékem,
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jemuz sam Buh raci nadprirozené oznamovat svou vuli — plyne nut-
ne, ze kdyz ti, kdo maji vedeni nabozenstvi, prijdou o povést moudro-
sti, uprimnosti nebo lasky téchto lidi; nebo nebudou-li s to ukazat ja-
kékoli pravdépodobné znameni bozského zjeveni, musi byt i nabozen-
stvi, které se snazi udrzet, podezrelé, a (nebyt strachu z obc¢anského
mece) bude mu odporovano a bude odmitnuto.

Vnucovani viry v nemoznosti

To, co odnima povést moudrosti u toho, kdo tvori nabozenstvi nebo
k jiz utvorenému pridava, je vnucovani viry v protiklady: obé casti
protikladu totiz nemohou byt pravdivé; a proto vnucovat viru v né je
dikazem nevédomosti, ktery autora v tomto odhaluje a diskredituje
jej ve vsech ostatnich vécech, které bude predkladat jako z nadpriro-
zeného zjeveni. Takové zjeveni totiz muze mit ¢lovek sice o mnoha vé-
cech nad prirozenym rozumem, ale o zadné proti nému.

Jednani proti nabozenstvi, které sami ustanovili

To, co odnima povest uprimnosti, je delani nebo rikani takovych véci,
které se zdaji byt znamenimi, ze to, co vyzaduji od druhych veérit, oni
sami neveri. Vsechna takova jednani a reci se proto nazyvaji pohorse-
nim, protoze jsou uraznimi kameny, které ¢ini lidi pady na cesté viry:
takova jsou nespravedlnost, ukrutnost, bezbozectvi, lakomstvi a pros-
topasnost. Kdo totiz muze verit, ze ten, kdo obvykle cini takové skut-
ky, které vychazeji z nékterého z téchto korent, véri, ze je néjaka ne-
viditelna moc, které by se mel bat, jak ji dési jiné lidi za mensi
provinéni?

To, co odnima povest lasky, je odhaleni soukromych zajmu: jako
kdyz vira, kterou vyzaduji od druhych, vede nebo se zda vést k ziskani
panstvi, bohatstvi, diistojnosti nebo zajisténého potéseni jen jim nebo
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zejména jim. Nebot u toho, ¢im lidé prospivaji sami sobé, se ma za to,
ze ¢ini pro sebe, a ne z lasky k druhym.

Nedostatek svédectvi zazraku

Konecné, svedectvi, které lidé mohou podat o bozském povolani, ne-
muze byt jiné nez vykonani zazrakii; nebo pravé proroctvi (coz je také
zazrak); nebo neobvykla blazenost. A proto k tém bodim nabozenstvi,
které byly prijaty od téch, kdo takové zazraky cinili, ty, které jsou pri-
dany takovymi, kdo své povolani néjakym zazrakem neschvali, nedo-
stavaji vetsi viru, nez jakou do nich vtisklo mravy a zakony mist,
v nichz byli vychovani. Jako totiz u prirozenych veéci lidé rozumni vy-
zaduji prirozena znameni a dukazy, tak u nadprirozenych véci vyza-
duji znameni nadprirozena (coz jsou zazraky), nez vnitiné a ze srdce
souhlasi.

VSechny tyto priciny oslabeni viry lidi se zrrejmé projevuji v nasle-
dujicich prikladech. Za prvé mame priklad synu Izraele, kteri, kdyz
Mojzis, jenz jim své povolani schvalil zazraky a Stastnym vyvedenim
7z Egypta, nebyl pritomen jen ¢tyricet dni, se odvratili od uctivani pra-
vého Boha, ktery jim byl jim doporucen, a postavivse (Exodus tricata
druha, vers prvni a druhy) zlaté tele jako svého boha, upadli zpét do
modlosluzby Egyptanu, od nichz byli tak nedavno vysvobozeni. A zno-
vu, poté co Mojzis, Aron, Jozue a ono pokoleni, které vidélo velké ¢iny
Bozi v Izraeli, (Soudcu druha, vers jedenacty) zemreli, povstalo jiné
pokoleni a slouzilo Baalovi. Takze kdyz prestaly zazraky, prestala
i vira.

Dale, kdyz synové Samuelovi (Prvni kniha Samuelova, osma kapito-
la, vers treti), svym otcem ustanoveni soudci v Bersebé, prijimali
uplatky a soudili nespravedlive, lid izraelsky odmitl mit dale Boha
svym kralem jinak, nez jak byl kralem jinych narodu; a proto volali
k Samuelovi, aby jim vybral krale podle zpusobu narodu. Takze kdyz
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prestala spravedlnost, prestala i vira; natolik, ze sesadili svého Boha,
aby nad nimi nekraloval.

A zatimco pri zakladani krestanského nabozenstvi prestaly vestirny
ve vSech castech rimské rise a pocet krestanu se zazrac¢né rozmnozo-
val kazdy den a na kazdém misté kazanim aposStolu a evangelistu, lze
velkou cast tohoto zdaru rozumné pripisovat opovrzeni, do kterého se
tehdejsi pohansti kneézi dostali vlastni necistotou, lakotou a kejklanim
mezi knizaty. Rovnéz nabozenstvi rimské cirkve bylo zcasti ze stejné
priciny zruseno v Anglii a mnoha jinych castech krestanstva. Natolik,
ze selhani ctnosti u pastyru ¢ini, aby selhala i vira v lidu. A zc¢asti to
bylo vnesenim Aristotelovy filozofie a nauky do nabozenstvi scholasti-
ky; odtud povstalo tolik protikladi a nesmyslu, Ze to privedlo ducho-
venstvo do povesti jak nevédomosti, tak podvodného timyslu; a na-
chylilo lid k tomu, aby se od nich odvratil, bud proti vili svych vlast-
nich knizat, jako ve Francii a Holandsku, nebo s jejich vuli, jako
v Anglii.

Konecné, mezi body prohlasenymi rimskou cirkvi za nutné ke spa-
se, je jich tolik zjevné ve prospéch papeze a jeho duchovnich podda-
nych pobyvajicich na tzemich jinych krestanskych knizat, ze nebyt
vzajemné rivality téchto knizat, mohla by bez valky ¢i obtizi vyloucit
vSechnu cizi autoritu, stejné snadno, jak byla vylouc¢ena v Anglii. Kdo
totiz nevidi, k ¢i vvhodé vede, aby se vérilo, ze kral nema svou autoritu
od Krista, pokud jej biskup nekorunuje? Ze se kral, je-li knézem, ne-
miize zenit? Ze zda se knize narodil v zakonitém manzelstvi nebo ne,
musi byt souzeno z autority fimské? Ze poddani mohou byt zbaveni
své vérnosti, bude-li kral soudem Fimskym prohldsen za kacife? Ze
kral (jako Childerich francouzsky) muze byt papezem (jako papezem
Zachariasem) sesazen bez priciny; a jeho kralovstvi dano jednomu
z jeho poddanych? Ze duchovenstvo a Feholnictvo v jakékoli zemi ma
byt vynato ze soudnictvi svého krale v trestnich vécech? Nebo kdo ne-
vidi, k ¢imu zisku vedou poplatky za soukromé mse, zadusni dary
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a jiné znaky soukromého zajmu, dost na to, aby umorily i nejzivéjsi
viru, kdyby (jak jsem rekl) obcansky urednik a zvyk ji nepodporovali
vic nez jakékoli minéni, které maji o svatosti, moudrosti nebo pocest-
nosti svych ucitela? Takze vSechny promény nabozenstvi ve svéte
mohu pripisovat jedné a téze priciné; a tou jsou nelibi knézi; a to ne-
jen mezi katoliky, ale i v té Cirkvi, ktera si o reformé nejvice osobuje.
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Kapitola trinacta. O prirozeném stavu lidstva
v tom, co se tyka jejich blazenosti a bidy.

Priroda ucinila lidi tak rovnymi ve schopnostech téla a mysli, ze — byt
se nekdy najde jeden clovek zjevné silnéjsi télem nebo rychlejsiho du-
cha nez druhy — vezmeme-li vSe dohromady, neni rozdil mezi clove-
kem a clovékem tak znacny, aby si na jeho zakladé mohl jeden clovek
narokovat néjakou vvhodu, na niz by si druhy nemohl ¢init narok stej-
ne jako on. Co se sily téla totiz tyce, nejslabsi ma dost sily, aby zabil
nejsilnéjsiho, bud tajnym ukladem, nebo spol¢enim s jinymi, Kkteri
jsou v témz nebezpeci jako on.

A co se schopnosti mysli tyce (nechame-li stranou uméni zalozena
na slovech, a zvlasté¢ onu dovednost postupovani podle obecnych
a neklamnych pravidel, zvanou védou, kterou ma jen velmi malo lidi
a jen v malo vécech, nebot neni vrozenou schopnosti, s nami naroze-
nou, ani se nenabyva, jako proziravost, pritom, kdyz se divame po né-
¢em jiném), nachazim jeste vetsi rovnost mezi lidmi, nez je rovnost
sily. Proziravost totiz neni nic nez zkusenost, kterou stejny cas stejné
udeluje vsem lidem v téch vécech, k nimz se stejné prikladaji. To, co
snad muze takovou rovnost cinit nevérohodnou, je jen prazdna domy-
Slivost na vlastni moudrost, kterou si skoro vsichni lidé mysli mit ve
vetsi mire nez prosty lid — to jest nez vsichni lidé krom nich samych
a nékolika jinych, které bud pro povést, nebo pro souhlas s nimi uzna-
vajl. Takova je totiz povaha lidi, Ze ackoli mohou uznat, Ze mnozi jini
jsou davtipnéjsi, vymluvnejsi nebo ucengjsi, prece sotva budou verit,
ze je mnoho tak moudrych jako oni. Vidi totiz svij vlastni duvtip po
ruce a davtip druhych z dalky. Avsak to spise dokazuje, ze lidé jsou
v tomto bodu rovni, nez ze by byli nerovni. Neni totiz obvykle vétsiho

98



znaku rovného rozdeéleni jakékoli véci nez to, ze je kazdy cloveék spo-
kojen se svym dilem.

7 rovnosti plyne neduvéra

7 této rovnosti schopnosti povstava rovnost nadéje v dosazeni nasich
cilu. A proto, chtéji-li kteri dva lidé totéz, ¢ehoz pritom oba nemohou
pozivat, stavaji se neprateli. A na ceste ke svému cili (kterym je prede-
vSim vlastni zachovani, a nékdy jen vlastni potéseni) usiluji jeden dru-
hého znicit nebo si podrobit. Odtud pochazi, ze tam, kde se utoc¢nik
nema bat niceho vetsiho nez sily jednoho jiného cloveéka — zasadi-li
jeden rostliny, zaseje, vybuduje nebo obsadi prihodné sidlo —, lze
pravdépodobné ocekavat, ze prijdou druzi, dobre pripraveni se spoje-
nymi silami, aby jej vyvlastnili a pripravili jej nejen o plody jeho prace,
ale i o jeho zivot nebo svobodu. A tto¢nik sam je v podobném nebez-
peci od druhych.

7 neduvery valka

A 7 této vzajemné neduvery nema nikdo rozumnéjsi zpusob, jak se za-
jistit, nez predb¢hnuti; to jest silou nebo Isti ovladnout osoby vsech
lidi, které muze, tak dlouho, dokud nevidi zadnou jinou moc dost vel-
kou, aby jej ohrozila. A to neni vic, nez co vyzaduje jeho vlastni zacho-
vani, a je to obecné dovoleno. Rovnéz proto, ze jsou nekteri, kdo si li-
buji v nahlizeni své vlastni moci v ¢inech vyboje, a sleduji to dal, nez
vyzaduje jejich bezpec¢i — kdyby druzi, kteri by se jinak radi spokojili
pokojné se skromnymi mezemi, nerozsirovali vpadem svou moc, ne-
byli by s to po dlouhou dobu obstat pouhou obranou. A proto takové
rozsireni panstvi nad lidmi, jsouci nezbytné k zachovani clovéka, mu
musi byt dovoleno.
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Dale, lidé nemaji potéseni (nybrz naopak velky zal) v setrvavani ve
spolecnosti, kde neni moci schopné je vsechny primét k ucté. Kazdy
totiz hledi na to, aby jej jeho druh ocenoval stejné, jak si on ocenuje
sam sebe; a pri kazdém znameni pohrdani nebo podcenovani se pri-
rozené snazi, pokud se opovazi (coz mezi témi, kdo nemaji spolecnou
moc, ktera by je drzela v klidu, staci k tomu, aby se zahubili navzajem),
vymoci na svych pohrdajicich vétsi hodnotu Gjmou; a na druhych
prikladem.

Takze v povaze clovéka nalézame tri hlavni pric¢iny svaru. Za prvé
soupereni; za druhé neduaveru; za treti slavu.

Prvni ¢ini, ze lidé napadaji pro zisk; druha pro bezpeci; treti pro
povest. Prvni uzivaji nasili, aby se stali pany cizich osob, zen, déti
a dobytka; druzi, aby je branili; treti pro malickosti, jako slovo, usmeév,
odlisné minéni a jakékoli jiné znameni podcenéni, bud primo na jejich
osobé, nebo odrazem na jejich pribuznych, pratelich, narode, povola-
ni nebo jménu.

Mimo obcansky stav je vzdy valka v§ech proti vSem

Odtud je zjevné, ze po dobu, kdy lidé¢ ziji bez spolecné moci, ktera by
je vSechny drzela v ucté, jsou v onom stavu, ktery se nazyva valkou;
a to v takové valce, ktera je kazdého proti kazdému. Valka totiz nespo-
¢iva jen v bitve ¢i ukonu bojovani, nybrz v trvani casu, bchem néhoz je
vile k svadéni bitvy dostatecné znama; a proto je treba uvazovat po-
jem casu v povaze valky, jako v povaze pocasi. Jako povaha Spatného
pocasi nespociva v jedné nebo dvou prehankach, nybrz v naklonnosti
k destivu po mnoho dni pohromadé, tak povaha valky nespociva ve
skutecném bojovani, nybrz ve znamém sklonu k nému po celou dobu,
pokud neni zadné ujisténi o opaku. VSechen ostatni cas je mir.
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Nepohodli takové valky

Cokoli tedy je dusledkem doby valky, kde je kazdy cloveék nepritelem
kazdému, totéz je dusledkem doby, kdy lidé ziji bez jin¢ho zajisténi
nez toho, co jim poskytne jejich vlastni sila a vlastni vynalézavost.
V takovém stavu neni mista pro pili, nebot jeji plody jsou nejisté; a tu-
diz zadného obdélavani zemé; zadné plavby, ani uzivani zbozi, které
muze byt privezeno po mori; zadnych pohodlnych staveb; zadnych
nastroju k presouvani véci, které vyzaduji velkou silu; zadné znalosti
tvare zeme; zadného pocitani casu; zadnych umeni; zadnych pisem-
nosti; zadné spolecnosti; a co je nejhorsi ze vseho, neustaly strach
a nebezpeci nasilné smrti. A zivot ¢lovéka samotarsky, chudy, Spinavy,
zvirecky a kratky.

Nekomu, kdo tyto véci dobre nezvazil, se muze zdat divné, ze by
priroda takto rozlucovala lidi a ¢inila je nachylnymi napadat a hubit se
navzajem. Takovy clovek, nedaveruje tomuto zavéru odvozenému
7z vasni, si mozna bude prat mit totéz potvrzeno zkusenosti. Necht
tedy uvazi sam u sebe: kdyz se vydava na cestu, bere si zbrané a snazi
se jit v dobrém doprovodu; kdyz jde spat, zamyka dvere; a dokonce
i ve svém dome zamyka truhlice; a to vse, kdyz vi, ze jsou zakony a ve-
rejni arednici ozbrojeni, aby pomstili vSechny krivdy, které by se mu
staly. Jaké minéni ma o svych bliznich poddanych, kdyz jezdi ozbro-
jen? Jaké o svych spoluobcanech, kdyz zamyka dvere? Jaké o svych de-
tech a sluzebnicich, kdyz zamyka truhlice? Neobvinuje tam svymi ciny
lidstvo stejné jako ja svymi slovy? Ani jeden z nas vsak neobvinuje po-
vahu ¢lovéka v tom. Zadosti a jiné vasné ¢lovéka nejsou samy o sobé
hrichem; ani ¢iny, které z téchto vasni vychazeji, nejsou hrichem, do-
kud nepoznaji zakon, ktery je zakazuje; a ten nemohou poznat, dokud
nejsou ucinény zakony; a zadny zakon nemuze byt ucinén, dokud se
nedohodli o osobé, ktera jej ma vytvorit.
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Snad se nékomu bude zdat, ze nikdy nebylo takové doby nebo tako-
vého stavu valky; a ja vérim, ze obecné, po celém svéte, nikdy nebyl;
ale je mnoho mist, kde takto ziji nyni. Divoci lidé na mnoha mistech
Ameriky, kromé vlady malych rodin, jejichz svornost zavisi na priro-
zeném chtici, nemaji zadné vlady a ziji dodnes onim zvirecim zptiso-
bem, jak jsem ekl vyse. V kazdém pripadeé lze poznat, jaky druh zivota
by byl tam, kde by nebyla spole¢na moc, které by se bali; podle druhu
zivota, do nehoz maji lidé, kteri drive zili pod mirovou vladou, zvyk
degenerovat v obcanské valce.

Avsak i kdyby nikdy nebylo doby, v niz by byli jednotlivi lidé ve sta-
vu valky jeden proti druhému, prece ve vsech dobach jsou kralové
a osoby suverénni pravomoci — pro svou nezavislost — v neustalych
podezrenich a v postoji a postaveni gladiatoru; maji své zbrané nami-
rené a své oCi uprené na sebe navzajem; totiz pevnosti, posadky a déla
na hranicich svych kralovstvi; a stalé vyzvedace u svych sousedu; coz
je postaveni valky. Protoze vSak tim podporuji pili svych poddanych,
neplyne z toho ta bida, ktera doprovazi svobodu jednotlivych lidi.

V takové valce neni nic nespravedlivé

7. této valky kazdého proti kazdému plyne také tento dusledek: ze nic
nemuze byt nespravedlivé. Pojmy prava a bezpravi, spravedlnosti
a nespravedInosti tam nemaji mista. Kde neni spolecné moci, neni za-
kona; kde neni zakona, neni nespravedlnosti. Sila a podvod jsou ve
valce dve hlavni ctnosti. Spravedlnost a nespravedlnost nejsou zadné
schopnosti ani téla, ani mysli. Kdyby jimi byly, mohly by byt v ¢lovéku,
ktery by byl na svété sam, stejné jako jsou jeho smysly a vasné. Jsou
vlastnostmi, které se vztahuji k lidem ve spolecnosti, ne o samote. Dii-
sledkem téhoz stavu je také to, ze neni zadného vlastnictvi, zadného
panstvi, zadného rozliSeni mezi tvym a mym, nybrz jen to je kazdého,
co muze ziskat; a tak dlouho, jak si to muze udrzet. A toto postaci
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o Spatném stavu, do néhoz je clovék pouhou prirodou skutecné po-
staven; s moznosti se z ného dostat, zalezejici zcasti ve vasnich, zcasti
v jeho rozumu.

Vasné, které lidi naklonuji k miru

vasneé, které lidi naklonuji k miru, jsou strach ze smrti; zadost tako-
vych véci, které jsou k pohodlnému zivotu nutné; a nadéje je svou pili
ziskat. A rozum napovida vhodné ¢lanky miru, na kterych mohou byt
lidé privedeni k dohodé. Tyto ¢lanky jsou tim, co se jinak nazyva zako-
ny prirody; o nich budu mluvit podrobnéji v obou nasledujicich
kapitolach.
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Kapitola ¢trnacta. O prvnim a druhém
zakoné prirody a o smlouvach.

Co je pravo prirody

Pravo prirody, které spisovatelé obvykle nazyvaji jus naturale, je svo-
boda, kterou ma kazdy clovek uzivat vlastni moci podle vlastni vile
k zachovani vlastni prirody, to jest vlastniho zivota; a tudiz ¢init coko-
li, co podle vlastniho usudku a rozumu poklada za nejvhodnéjsi pro-
stredek k tomu.

Co je svoboda

Svobodou se, podle vlastniho vyznamu slova, rozumi nepritomnost
vnejsich prekazek; tyto prekazky mohou casto odnimat ¢ast moci clo-
veka vykonat to, co by chtél, ale nemohou mu branit v uzivani moci
jemu ponechané podle toho, jak mu diktuje jeho tsudek a rozum.

Co je zakon prirody

Zakon prirody (lex naturalis) je prikazani cili obecné pravidlo vynale-
zené rozumem, jimz je clovéku zakazano cinit to, co nici jeho zivot,
nebo mu bere prostredky k zachovani téhoz; a vynechavat to, ¢im po-
dle jeho minéni muze byt nejlépe zachovan. Nebot ackoli ti, kdo mluvi
o tomto predmeétu, smésuji jus a lex, pravo a zakon, prece je treba je
rozlisovat. Pravo totiz zalezi ve svobodé cinit nebo nekonat; zakon na-
opak urcuje a zavazuje k jednomu z obojiho. Zakon a pravo se tedy lisi,
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stejné jako zavazek a svoboda, které v jedné a téze véci nemohou ob-
stat pohromade.

Prirozené ma kazdy ¢lovék pravo na v§echno

A protoze stav clovéka (jak bylo predvedeno v predchozi kapitole) je
stavem valky kazdého proti kazdému, v némz se kazdy ridi vlastnim
rozumem; a neni nic, ¢eho by nemohl uzit, co by mu nemohlo pomoci
v zachovani zivota proti nepratelim; plyne, Ze v takovém stavu ma
kazdy clovek pravo na vsechno, dokonce i na télo druhého. A proto,
dokud toto prirozené pravo kazdého na vsechno trva, nemize nikdo
(jakkoli silny nebo moudry) mit jistotu, zZe prozije ten cas, ktery priro-
da obvykle lidem Kk ziti povoluje.

Zakladni zakon prirody

A tudiz je prikazanim cili obecnym pravidlem rozumu, ,aby se kazdy
clovek snazil o mir, pokud ma nadéji jej ziskat; a nemuze-li jej ziskat,
aby mohl hledat a uzivat vSech pomoci a vyhod valky*. Prvni vétev to-
hoto pravidla obsahuje prvni a zakladni zakon prirody; a tim je: ,,Hle-
dej mir a nasleduj jej.“ Druha obsahuje souhrn prava prirody; a tim je:
LBranit se vsemi prostredky, které mame.*

Druhy zakon prirody

7. tohoto zakladniho zakona prirody, jimz je lidem prikazano snazit se
o mir, se odvozuje druhy zakon: ,Aby clovek byl ochoten, jsou-li i jini
tak ochotni, pokud mu k miru a vlastni obrané¢ to bude pripadat jako
nutné, odlozit toto pravo na vSechno a spokojit se s takovou mirou
svobody proti jinym lidem, jakou by dovolil jinym lidem proti sobé.*
Nebot dokud kazdy clovék drzi toto pravo cinit, co se mu libi, dotud
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jsou vsichni lidé ve stavu valky. Avsak nebudou-li jini lidé také odkla-
dat sva prava, pak nema nikdo duvodu zrici se svého; nebot to by zna-
menalo vystavit se jako Korist (coz nikdo neni povinen), nikoli nakla-
néti se k miru. To je onim zakonem evangelia: ,Cokoli chcete, aby lidé
¢inili vam, ¢inte i vy jim.“ A onim zakonem vsech lidi: Quod tibi fieri
non vis, alteri ne feceris — ,Co nechces, aby bylo ¢inéno tobé, necin
druhému.“

Co znamena odlozit pravo

Odlozit své pravo k nécemu znamena zrici se svobody branit jinému
v uzivani jeho vlastniho prava k témuz. Nebot kdo se zrika nebo po-
stupuje své pravo, nedava jinému zadné pravo, které by predtim ne-
meél; nebot neni nic, k ¢emu by nemel kazdy pravo prirodou. Nybrz
pouze ustupuje mu z cesty, aby ten jiny mohl pozivat svého vlastniho
puvodniho prava bez prekazky od ného; nikoli vsak bez prekazky od
jiného. Takze ucinek, ktery se dostava jednomu clovéku z toho, ze
druhy se zrekl prava, neni nic vic nez zmensSeni prekazek v uzivani
jeho vlastniho puvodniho prava.

Co je zireknuti se ¢ili prevedeni prava;
zavazek, povinnost, spravedInost

Pravo se odklada bud prostym zreknutim, nebo prevedenim na dru-
hého. Prostym zreknutim, kdyZ mu nezalezi na tom, komu uzitek
7. toho pripadne. Prevedenim, kdyz ma v imyslu predat jeho uzitek
n¢jaké urcité osobé nebo osobam. A kdyz clovek kterymkoli z téchto
zpusobu opustil nebo postoupil své pravo, pak se o ném rika, ze je za-
vazan cili vazan nebranit tém, jimz takové pravo bylo postoupeno
nebo opusténo, v jeho uzivani; a ze ma povinnost nemarit onen volni
¢in svuj vlastni; a ze takové branéni je nespravedlnost a krivda, proto-
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7e je sine jure — bez prava; nebot pravo bylo predtim zreknuto nebo
prevedeno. Takze krivda ¢i nespravedlnost ve svétovych sporech je
nécim podobnym tomu, co se v hadkach u¢encu nazyva nesmyslem.
Jako je totiz tam nazyvano nesmyslem odporovat tomu, co kdo zprvu
tvrdil, tak je ve svété nazyvano nespravedlnosti a krivdou dobrovolné
zmarit to, co kdo od pocatku dobrovolné ucinil. Zpusob, jimz se clovék
bud prosteé zrika, nebo prevadi své pravo, je prohlaseni ¢i oznaceni
né¢jakym dobrovolnym a dostatecnym znakem ¢i znaky, ze se tak zrika
nebo prevadi; nebo se tak zrekl ¢i prevedl totéz na toho, kdo to priji-
ma. A témito znaky jsou bud jen slova, nebo jen ¢iny; nebo (jak se sta-
va nejcasteji) oboji slova i ¢iny. A to jsou pouta, jimiz jsou lidé vazani
a zavazani: pouta, ktera maji svou silu nikoli z vlastni povahy (nic se
totiz lame snadn¢ji nez lidské slovo), nybrz ze strachu z néjakého zlé-
ho dusledku jejich poruseni.

Ne vSechna prava jsou zcizitelna

Kdykoli ¢lovek prevadi své pravo nebo se jej zrika, ¢ini tak bud's ohle-
dem na n¢jaké pravo vzajemné na nc¢ho prevedené, nebo pro néjaké
jiné dobro, které z toho doufa. Je to totiz volni ¢in; a predmétem vol-
nich ¢ina kazdého cloveka je néjaké dobro pro sebe. A proto jsou nék-
tera prava, o nichz nikdo nemuze byt rozumén zadnymi slovy ani ji-
nymi znaky, ze by je opustil nebo prevedl. Tak za prvé ¢lovek nemuze
odlozit pravo odporovat tém, kdo ho silou napadaji, aby mu vzali zivot;
protoze nelze rozumét, ze by tim smeéroval k néjakému dobru pro
sebe. Totéz lze rici o zranénich, poutech a zalari; jak proto, ze z takové
trpelivosti neplyne zadny uzitek, jaky plyne z trpclivosti nechat zranit
nebo uvéznit jiného; tak i proto, ze clovék nemuze, vidi-li lidi postu-
povat proti sobé nasilim, poznat, zda chtéji jeho smrti ¢i ne. A konec-
ne¢, pohnutka a cil, pro néz je toto zieknuti a prevedeni prava zavede-
no, nejsou nic jiného nez zajisténi lidské osoby v jejim zivoté a v pro-
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stredcich k zachovani zivota tak, aby ho nebyl unaven. A proto, zda-li
se, ze se clovek slovy ¢i jinymi znaky zbavuje onoho cile, pro néjz byla
tato znameni urcena, nema se mu rozumet tak, jako by to myslel vaz-
né ¢i ze by to byla jeho vile, nybrz zZe nevédél, jak takova slova a ¢iny
maji byt vykladany.

Co je umluva

Vzajemné prevedeni prava je to, co lidé nazyvaji amluvou.

Je rozdil mezi prevedenim prava na véc a prevedenim ¢i odevzda-
nim, to jest predanim véci samé. Vée totiz muze byt predana spolu
s prevedenim prava, jako pri koupi a prodeji za hotové; nebo pri vy-
meéne zbozi ¢i pozemkil; a muze byt predana néjaky cas poté.

Co je smlouva

Dale, jeden ze smluvnich stran muze svou véc smluvenou predat ze
své strany a druhého nechat vykonat svou cast v jisté dobé pozdéji,
pricemz je mezitim duverovan; a pak se smlouva na jeho strané nazy-
va paktem cili smlouvou. Nebo obé strany mohou smlouvat nyni, aby
vykonaly pozdéji; a v téchto pripadech ten, kdo ma vykonat v budou-
cim case, jsa duverovan, nazyva se jeho vykon zachovanim slibu ci
vérnosti; a selhani ve vykonu (je-li dobrovolné) porusenim vérnosti.

Prosty dar

Neni-li prevedeni prava vzajemné, nybrz jedna ze stran prevadi v na-
déji, ze tim ziska pratelstvi ¢i sluzbu od druhého, nebo od jeho pratel;
nebo v nadéji, ze ziska povest milosrdenstvi ¢i velkomyslnosti; nebo
aby si uvolnila mysl od bolesti soucitu; nebo v nadéji na odménu
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v nebi — neni to imluva, nybrz dar, prosty dar, milost; a tato slova
znaci jednu a tutéz vec.

Znaky umluvy vyslovné

Znaky umluvy jsou bud vyslovné, nebo z vyvozeni. Vyslovné jsou slova
pronesena s pochopenim toho, co znaci; a takova slova jsou bud pri-
tomného, nebo minulého casu, jako ,davam® ,udilim® ,dal jsem®
Ludelil jsem®, ,chci, aby toto bylo tvé“; nebo budouciho, jako ,dam®,
Ludelim®; kterézto slova budouci se nazyvaji slibem.

Znaky umluvy z vyvozeni

Znaky z vyvozeni jsou n¢kdy dusledkem slov, nékdy duasledkem mlce-
ni, nékdy dusledkem cint, nékdy dasledkem toho, ze se nékdo zdrzuje
né¢jakého cinu; a obecné je znakem jakékoli imluvy z vyvozeni cokoli,
co dostatecné prokazuje vuali smluvni strany.

Prosty dar prechazi slovy pritomnymi nebo minulymi

Pouha slova, jsou-li budouciho ¢asu a obsahuji pouhy slib, jsou nedo-
state¢nym znakem prostého daru, a proto nezavazuji. Jsou-li totiz bu-
douciho casu, jako ,zitra dam® jsou znakem, Ze jsem jesté nedal; a tu-
diz ze mé pravo neni prevedeno, nybrz trva, dokud je neprevedu néja-
kym jinym c¢inem. AvSak jsou-li slova pritomného nebo minulého
casu, jako ,dal jsem, nebo davam, aby bylo predano zitra, pak je mé
zitrejsi pravo rozdano dnes; a to silou slov, i kdyby nebylo jiného di-
kazu mé vile. A je velky rozdil ve vyznamu téchto slov: Volo hoc tuum
esse cras a Cras dabo;, to jest mezi ,,chci, aby toto bylo tvé zitra®, a ,dam
ti to zitra®. Slovo ,chci® totiz v prvnim zpusobu Feci znaci pritomny
ukon viile; v druhém znaci slib ikonu viile budouciho. A proto prvni
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slova, jsouce pritomna, prevadeéji budouci pravo; druha, jsouce bu-
douci, neprevadéji nic. Jsou-li v§ak vedle slov i jiné znaky viile prevést
pravo, pak byt je dar prosty, prece lze rozumét, ze pravo prechazi slo-
vy budoucimi; jako kdyz clovek vyhlasi odménu tomu, kdo prvni do-
béhne na konec zavodu, je dar prosty; a byt jsou slova budouci, prece
pravo prechazi; nebot kdyby nechtel, aby jeho sloviim bylo takto rozu-
meéno, nemél je dat rozbéhnout.

Znaky amluvy jsou slova minula, pritomna i budouci

V umluvach prechazi pravo nejen tam, kde jsou slova pritomného
nebo minulého casu, ale i tam, kde jsou budouciho; protoze kazda
umluva je vzajemnym prevedenim ¢i vyménou prava. A proto ten, kdo
pouze slibuje, protoze jiz obdrzel uzitek, pro ktery slibuje, ma byt ro-
zumen tak, jako by mél v umyslu, aby pravo preslo; nebot kdyby nebyl
spokojen s tim, aby jeho slova byla takto chapana, nebyl by druhy vy-
konal svou c¢ast prvni. A proto v kupovani, prodavani a jinych tikonech
umluvy je slib rovnocenny smlouve; a proto zavazuje.

Coje zasluha

Ten, kdo plni jako prvni v pripadé tmluvy, se nazyva tim, kdo si zaslu-
huje to, co ma obdrzet plnénim druhého; a ma to jako to, co mu nale-
71. Rovnéz kdyz je mnoha vypsana odména, ktera ma byt dana jen
tomu, kdo zvitézi; nebo jsou penize hazeny mezi mnoho lidi, aby je
ziskal ten, kdo je chyti; byt je to prosty dar, prece takto zvitézit nebo
takto chytit znamena zasluhovat si a mit to jako to, co mu nalezi. Pra-
vo je totiz prevedeno vyhlasenim odmeény a hozenim penéz, byt neni
urceno komu, nez vysledkem soutéze. Mezi témito dvéma druhy za-
sluhy je vsak tento rozdil: v amluve si zasluhuji silou své vlastni moci
a potreby smluvni strany; v tomto pripadé prostého daru si mohu za-
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sluhovat pouze vlidnosti darce. V imluveé si zasluhuji od ruky smluvni
strany, aby se vzdala svého prava; v tomto pripadé daru si nezasluhuji,
aby se darce vzdal svého prava, nybrz aby, az se jej vzda, bylo mé, spi-
Se nez jiného. A toto, myslim, je smysl onoho scholastického rozliSeni
mezi meritum congrui a meritum condigni. Buh vSemohouci totiz slibil
raj tém lidem (zaslepenym télesnymi zadostmi), kteri dovedou projit
timto svétem podle jim predepsanych pravidel a hranic; rikaji tedy, ze
ten, kdo takto pujde, zasluhuje raj ex congruo. Protoze vsak nikdo ne-
muze narokovat pravo na néj svou vlastni spravedlnosti, ani jinou
moci v sobé, nybrz jen svobodnou milosti Bozi, rikaji: nikdo nemuze
zasluhovat raj ex condigno. To, pravim, myslim, je smysl onoho rozli-
Seni. Ale protoze hadkari se neshoduji na smyslu svych vlastnich od-
bornych vyrazi déle, nez jim to zrovna slouzi, nic o jejich smyslu tvr-
dit nebudu. Jen toto rikam: Je-li dar dan neurcené, jako cena, o niz se
ma bojovat, ten, kdo zvitézi, zasluhuje si a muze pozadovat cenu jako
to, co mu nalezi.

Smlouvy ze vzajemné duvéry, kdy jsou neplatné

Je-li uzavirena smlouva, v niz ani jedna ze stran neplni okamzite, ale
duvéruji si navzajem, pak ve stavu pouhé prirody (coz je stav valky
kazdého proti kazdému) je takova smlouva pri jakémkoli rozumném
podezreni neplatna. Je-li vSak nad obéma postavena spolec¢na moc
s pravem a silou dostatecnou vymahat plnéni, neni neplatna. Nebot
ten, kdo plni prvni, nema jistoty, ze druhy bude plnit potom; pouta
slov jsou totiz prilis slaba, aby zkrotila ctizadost, lakotu, hnév a jiné
vasneé lidi bez strachu z néjaké donucovaci moci; a tu nelze ve stavu
pouhé prirody, kde jsou si vsichni lidé rovni a jsou soudci spravedlno-
sti svych vlastnich strachi, predpokladat. A proto ten, kdo plni prvni,
se jen vydava svému nepriteli, proti svému pravu (jehoz se nikdy ne-
muze vzdat) branit svij zivot a prostredky k ziti.
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Avsak v obcanském stavu, kde je ustavena moc nutit ty, kdo by jinak
porusili svou vérnost, neni jiz onen strach rozumny; a z toho divodu
je ten, kdo ma smlouvou plnit prvni, povinen tak ucinit.

Pricina strachu, ktera ¢ini takovou smlouvu neplatnou, musi byt
vzdy néco, co vznika po uzavreni smlouvy; jako néjaky novy skutek
nebo jiné znamenti vile neplnit; jinak nemuze smlouvu zrusit. Vzdyt
to, co nemohlo branit ¢lovéku ve slibovani, nema byt pripusténo jako
prekazka plnéni.

Pravo na cil obsahuje pravo na prostredky

Kdo prevadi jakékoli pravo, prevadi prostredky k jeho pozivani, pokud
to lezi v jeho moci. Jako ten, kdo prodava pozemek, je chapan tak, ze
prevadi porost a vSe, co na ném roste; ani ten, kdo prodava mlyn, ne-
muze odvést potok, ktery jej pohani. A ti, kdo davaji clovéku pravo vla-
dy ve svrchovanosti, jsou chapani tak, ze mu davaji pravo vybirat pe-
nize na vydrzovani vojaki a jmenovat uredniky pro spravu
spravedlnosti.

74dna smlouva se zviraty

Uzavirat smlouvu s nerozumnymi zviraty je nemozné; nerozumeéjice
totiz nasi reci, nerozumi ani neprijimaji zadné prevedeni prava; ani
nemohou zadné pravo prevést na druhého; a bez vzajemného prijeti
neni smlouva.

Ani s Bohem bez zvlastniho zjeveni

Uzavrit smlouvu s Bohem je nemozné jinak nez prostrednictvim téch,
k nimz Buh mluvi, bud nadprirozenym zjevenim, nebo skrze své na-
meéstky, kteri viidnou pod nim a v jeho jménu. Jinak totiz nevime, zda
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nase smlouvy byly prijaty, nebo ne. A proto ti, kdo slibuji néco proti
kterémukoli zakonu prirody, slibuji nadarmo, jsouc nespravedlivou
veci splnit takovy slib. A je-li to véc prikazana zakonem prirody, neza-
vazuje je slib, nybrz zakon.

Zadna smlouva, nez o mozném a budoucim

Latkou ¢i predmetem smlouvy je vzdy néco, co podléha rozvazovani;
nebot smlouvat je ikonem viile, totiz ukonem, a tim poslednim tko-
nem rozvazovani; a proto se tim vzdy rozumi néco budouciho a co se
posuzuje jako mozné pro toho, kdo smlouva, aby to vykonal.

A proto slibovat to, o ¢em je znamo, ze je nemozné, neni smlouvou.
Avsak ukaze-li se jako nemozné pozdéji to, co bylo predtim pokladano
za mozné, smlouva je platna a zavazuje, byt ne k véci samé, prece k jeji
hodnoté; nebo, je-li i to nemozné, k nelicenému usili vykonat tolik,
kolik je mozné; nebot k vice nemiize byt nikdo zavazan.

Jak jsou smlouvy ruseny

Lidé jsou osvobozovani od svych smluv dvéma zpusoby: plnénim nebo
tim, ze je jim odpusténo. PInéni je totiz prirozenym koncem zavazku;
a odpusténi je navracenim svobody, jsouce zpétnym prevedenim ono-
ho prava, v némz zavazek zalezel.

Smlouvy vynucené strachem jsou platné

Smlouvy uzaviené ze strachu ve stavu pouhé prirody zavazuji. Napri-
klad smluvim-li zaplatit nepriteli vykupné nebo sluzbu za svuj zivot,
jsem ji vazan. Je to totiz amluva, v niz jeden ziskava uzitek zivota; dru-
hy ma za to obdrzet penize nebo sluzbu; a tudiz, kde zadny jiny zakon
(jako ve stavu pouhé prirody) neplnéni nezakazuje, smlouva je platna.
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Proto valec¢ni zajatci, jsou-li jim svéreny platby jejich vykupného, jsou
povinni je zaplatit. A uzavre-li slabsi knize ze strachu nevyhodny mir
se silnéjsim, je povinen jej dodrzet; ledaze (jak bylo receno drive)
vznikne nova a spravedliva pricina strachu k obnoveni valky. A dokon-
ce i v obcich, jsem-li donucen vykoupit se zlodéjovi slibem penéz,
jsem povinen je zaplatit, dokud meé z toho obcansky zakon neuvolni.
Nebot cokoli mohu zakonné cinit bez zavazku, totéz mohu zakonné
smluvit ¢init ze strachu. A co zakonné smluvim, nemohu zakonné
porusit.

Drivéjsi smlouva s jednim rusi pozdéjsi s druhym

Drivéjsi smlouva rusi pozdéjsi. Clovek, ktery své pravo postoupil dnes
jednomu, nema je, aby je zitra postoupil jinému; a proto pozdé¢jsi slib
neprevadi zadné pravo, nybrz je neplatny.

Smlouva o nebranéni se je neplatna

Smlouva nebranit se silou proti sile je vzdy neplatna. Nebot (jak jsem
vySe ukazal) nikdo nemuze prevést nebo odlozit své pravo chranit se
pred smrti, zranénim a zalarem (jejichz vyhnuti je jedinym cilem od-
kladani jakéhokoli prava); a proto slib neklast odpor sile v zadné
smlouvé neprevadi zadné pravo; ani nezavazuje. Vzdyt ackoli clovek
muze smluvit takto: ,Neucinim-li tak ¢i tak, zabij mé,* nemuze smlu-
vit takto: ,Neucinim-li tak ¢i tak, nebudu ti klast odpor, az mé prijdes
zabit.“ Clovek totiz od prirody voli mensi zlo, kterym je nebezpeci
smrti pri kladeni odporu, radéji nez vétsi, kterym je jista a pritomna
smrt pri nekladeni odporu. A to, Ze je to pravda, uznavaji vsichni lidé
tim, Ze vedou zloc¢ince na popravu a do vézeni s ozbrojenci, ackoli ta-
kovi zloc¢inci souhlasili se zakonem, podle né¢hoz jsou odsouzeni.
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Nikdo neni povinen obvinit sam sebe

Smlouva obvinit sam sebe bez ujisténi milosti je rovnéz neplatna. Ve
stavu prirody totiz, kde je kazdy ¢lovek soudcem, neni mista pro obvi-
néni; a v obcanském stavu je obvinéni nasledovano trestem; a protoze
trest je sila, nikdo neni povinen ji neklast odpor. Totéz plati i o obvi-
néni tech, jejichz odsouzenim c¢lovek upada do bidy, jako otce, man-
zelky ¢i dobrodince. Svédectvi takového obvinujiciho, neni-li dano
dobrovolne, se predpoklada, ze je prirodou pokazeno; a proto nema
byt prijato. A kde se nema veérit svédectvi ¢loveka, neni ani povinen je
davat. Rovnéz obvinéni vymahana mucenim nemaji byt pokladana za
svedectvi. Muceni ma byt totiz uzivano jen jako prostredek dohadu
a svetla pri dalSim zkoumani a hledani pravdy; a to, co je v tom pripa-
dé vyznano, sméruje k ulehceni toho, kdo je mucen, nikoli k pouceni
mucitel; a proto nema mit vahu dostate¢ného svédectvi. Nebot at se
muceny vymani pravdivym ¢i nepravdivym obvinénim, ¢ini tak z pra-
va zachovani vlastniho Zivota.

Ucel prisahy; jeji forma

Sila slov je (jak jsem jiz poznamenal) prilis slaba k tomu, aby drzela
lidi pri pInéni jejich smluv. V lidské povaze jsou vsak jen dvé predsta-
vitelné pomoci k jejimu posileni. A témi jsou bud strach z duasledku
poruseni svého slova; nebo chlouba ¢i pycha v tom, ze se jevi, Ze po-
rusit je nepotrebuje. Toto druhé je Slechetnosti prilis vzacnou, nez aby
se dalo na ni stavet, zvlasté u honitelt bohatstvi, veleni nebo smysIné
rozkose, kteri tvori nejvetsi ¢ast lidstva. Vasni, s niz je treba pocitat, je
strach; a ten ma dva velmi obecné predméty: jeden moci neviditel-
nych duchi, druhy moci lidi, které tim urazi. Z téchto dvou, byt prvni
je moci vetsi, strach z druhého byva obvykle strachem vétsim. Strach
z prvniho je v kazdém clovéku jeho vlastnim nabozenstvim; a to ma
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misto v povaze clovéka pred obcanskou spolecnosti. Druhy ne tak;
nebo alespon ne tolik, aby drzel lidi pri jejich slibech; nebot ve stavu
pouhé prirody nelze nerovnost moci rozeznat jinak nez vysledkem
bitvy. Takze pred dobou obcanské spole¢nosti nebo pri jejim preruse-
ni valkou nemuze zadna smlouva o miru, jsouc dohodnuta, byt proti
pokusenim lakoty, ctizadosti, chtice nebo jiné silné zadosti posilena
nicim jinym nez strachem z oné neviditelné moci, kterou kazdy uctiva
jako svého Boha a jiz se boji jako mstitele své vérolomnosti. VSechno,
co Ize tedy mezi dvéma lidmi, kteri nepodléhaji obcanské moci, ucinit,
je donutit jeden druhého, aby prisahal pri Bohu, jehoz se boji. Toto
prisahani cili prisaha je forma reci pripojena ke slibu, kterou slibujici
oznacuje, ze nesplni-li jej, zrika se milosti svého Boha, nebo jej vola,
aby jej potrestal pomstou. Takova byla pohanska forma: ,,Zabij mne,
Jupitere, jinak, jak ja zabijim toto zvire.“ A nase forma: ,Ucinim tak
a tak, k tomu mi dopomahej Buh.“ A to s obrady a ceremoniemi, které
kazdy uziva ve svém nabozenstvi, aby strach z poruseni vérnosti byl
tim vetsi.

Z4dna prisaha, nez pri Bohu

Odtud se jevi, ze prisaha vzata podle jakékoli jiné formy nebo obradu
nez toho, které¢ho uziva prisahajici, je marna; a neni prisahou. A neni
prisahanim pri zadné véci, kterou prisahajici nepoklada za Boha. Ac-
koli totiz lidé nékdy prisahali pri svych kralich, ze strachu nebo z li-
chotky, prece chteli, aby tim bylo rozumeéno, ze jim prisuzuji bozskou
poctu. A ono prisahani pri Bohu zbytec¢né je jen znesvécovanim jeho
jména; a prisahani pri jinych vécech, jak lidé délaji v obvyklé Feci, neni
prisahanim, nybrz bezboznym zvykem ziskanym priliSnou prudkosti
mluveni.
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Prisaha k zavazku nic nepridava

Jevi se také, ze prisaha k zavazku nic nepridava. Smlouva, je-li zakon-
na, zavazuje pred Bohem bez prisahy stejné jako s ni; je-li nezakonna,
nezavazuje viibec, byt by byla potvrzena prisahou.
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Kapitola patnacta. O ostatnich zakonech prirody.

Treti zakon prirody: spravedlnost

7. onoho zakona prirody, podle néhoz jsme povinni prevést na druhé-
ho takova prava, ktera zadrzena brani miru lidstva, plyne treti zakon,
ktery zni: aby lidé plnili smlouvy, které uzavreli. Bez tohoto zakona
jsou smlouvy marné a pouhymi prazdnymi slovy; a protoze pravo
vSech na vSechno nadale trva, jsme porad ve stavu valky.

Co je spravedlnost a nespravedlnost

A v tomto zakoneé prirody zalezi pramen a puvod spravedInosti. Nebot
kde nepredchazi zadna smlouva, tam nebylo prevedeno zadné pravo,
a kazdy ma pravo na vSechno; a tudiz zadny ¢in nemuze byt nesprave-
dlivy. Avsak kdyz je smlouva uzaviena, pak jeji poruseni je nespraved-
livé. A definice nespravedInosti neni nic jiného nez nepineni smlouvy.
A cokoli neni nespravedlivé, je spravedlivé.

SpravedInost a vlastnictvi poc¢inaji ustavenim obce

Protoze vsak smlouvy ze vzajemné duvery, kde je strach z neplnéni na
kterékoli ze stran (jak bylo receno v predchozi kapitole), jsou neplat-
né, byt pramenem spravedlnosti je uzavirani smluv, prece zadna ne-
spravedInost ve skutecnosti nemuze byt, dokud nebude odstranéna
pricina takového strachu; coz dokud jsou lidé v prirozeném stavu val-
Ky, byt nemuze. Proto, nez mohou slova ,spravedlivé“ a ,nespravedli-
vé“ ziskat misto, musi byt n¢jaka donucovaci moc, ktera donuti lidi
stejnou merou k plnéni jejich smluv hrizou néjakého trestu vetsiho

18



nez uzitek, ktery ocekavaji od poruseni smlouvy; a ktera zajisti vlast-
nictvi, jez lidé vzajemnou iumluvou nabyvaji jako odplatu za vSeobecné
pravo, jehoz se vzdavaji. A takova moc neni, dokud neni obec postave-
na. A toto lze téz vyvodit z obvyklé definice spravedlnosti ve skolach;
rikaji totiz, ze ,spravedlnost je trvala vule dat kazdému jeho® A proto,
kde neni zadné ,jeho® to jest zadné vlastnictvi, neni nespravedInosti;
a kde neni postavena zadna donucovaci moc, to jest kde neni obec,
neni vlastnictvi: vSichni lidé maji totiz pravo na vsechno. Proto, kde
neni obec, tam nic neni nespravedlivé. Takze povaha spravedlnosti
zalezi v zachovavani platnych smluv; ale platnost smluv zac¢ina az
s ustavenim obcanské moci dostate¢né k donucovanti lidi, aby je za-
chovavali. A tehdy také zacina vlastnictvi.

Spravedlnost neni proti rozumu

Blazen rekl ve svém srdci, Ze neni takové véci jako spravedlnost; a ne-
kdy to i hlasem rikal, vazné predstiraje, ze jelikoz zachovani a spoko-
jenost kazdého cloveka jsou svéreny jeho vlastni péci, nemuze byt za-
dného davodu, proc by kazdy nemohl c¢init to, co poklada k ni za nej-
vhodnéjsi; a tedy ze cinit, nebo necinit; dodrzovat, nebo nedodrzovat
smlouvy neni proti rozumu, slouzi-li to jeho prospéchu. Nepopira tim,
ze jsou smlouvy; a ze se neékdy porusuji, nekdy dodrzuji; a ze takové
poruseni lze nazvat nespravedlnosti a jejich zachovavani spravedlnos-
tl. AvSak klade otazku, zda nespravedlnost — odstranime-li strach
pred Bohem (nebot tyz blazen rekl ve svém srdci, ze neni Boha) — ne-
muze nékdy obstat s onim rozumem, ktery kazdému diktuje jeho
vlastni dobro; a zejména tehdy, slouzi-li k takovému uzitku, ktery po-
stavi clovéka do stavu, Ze si mize nevsimat nejen hany a nadavek, ale
i moci jinych lidi. Kralovstvi Bozi se ziskava nasilim; co vsak, kdyby je
bylo mozné ziskat nespravedlivym nasilim? Bylo by proti rozumu tak-
to je ziskat, kdyz je nemozné utrpét tim tjmu? A neni-li to proti rozu-
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mu, neni to proti spravedlnosti; nebo neni spravedlnost schvalovana
jako dobra. Takovym rozumovanim ziskala uspésna nepravost jméno
ctnosti; a nékteri, kdo ve vSech ostatnich vécech odsuzovali porusenti
vernosti, prece je dovolovali, bylo-li to kvuli ziskani kralovstvi. A po-
hané, kteri verili, ze Saturnus byl sesazen svym synem Jupiterem,
prece verili, ze tyz Jupiter je mstitelem nespravedlnosti; coz je néco
podobného kousku prava v Cokeovych komentarich k Littletonovi, kde
pravi, ze pokud je pravoplatny dédic koruny usveédcen ze zrady, prece
koruna sestoupi na ného a eo instante je obzaloba zrusena. Z takovych
priklada bude leckdo naklonén usoudit, ze kdyz zjevny dédic kralov-
stvi zabije toho, kdo je v drzeni, byt by to byl jeho otec, muzete tomu
rikat nespravedlnost nebo jinak, jak chcete, prece to nikdy nemuze
byt proti rozumu, nebot vSechny volni ¢iny lidi sméruji k jejich vlast-
nimu uzitku; a ty ¢iny jsou nejrozumné;jsi, které nejvic vedou k jejich
cilum. Toto zdanlive presvedcivé rozumovani je vsak nepravdivé.
Otazka totiz neni o vzajemnych slibech, kde neni bezpeci plnéni ani
na jedné strané, jako kdyz neni postavena obc¢anska moc nad slibujici-
mi stranami; takové sliby nejsou smlouvy. Nybrz bud kde jedna ze
stran jiz splnila, nebo kde je moc donutit ji splnit, tam je otazka, zda je
proti rozumu, to jest proti uzitku druhého, plnit, ¢i ne. A pravim, Ze to
proti rozumu neni. Pro ukazani toho musime uvazit, za prvé: Kdyz
clovek ¢ini véce, ktera pres vSe, co se dalo predvidat a pocitat, sméruje
k jeho vlastni zahubé — at jiz pozdéji n¢jaka neocekavana prihoda ji
muze obratit v jeho prospéch —, necini to z ni rozumné nebo moudre
ucinénou véc. Za druhé: Ve stavu valky, kde pro nedostatek spolecné
moci, ktera by vsechny drzela v tcte, je kazdy clovek kazdému nepri-
telem, nemuze nikdo doufat, ze vlastni silou nebo duvtipem se ochra-
ni pred zkazou bez pomoci spojencu; kde kazdy ocekava od spojenec-
tvi tutéz obranu, jakou ocekava kdokoli jiny. A proto ten, kdo prohla-
Suje, ze poklada za rozumné klamat ty, kdo mu pomahaji, nemuze ro-
zumneé ocekavat jiné prostredky bezpeci nez ty, které muze ziskat ze
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své jediné vlastni moci. Ten tedy, kdo porusuje svou smlouvu, a tim
prohlasuje, Ze si mysli, zZe tak muze rozumné ¢init, nemuze byt prijat
do zadné spolec¢nosti, ktera se spojuje pro mir a obranu, nez omylem
tech, kdo ho prijimaji; ani, jsa prijat, v ni nemuze byt zadrzovan, aniz
ti vidi nebezpeci svého omylu. A s témi omyly nemiize ¢lovék rozumneé
pocitat jako s prostredky svého bezpeci. A proto, je-li ponechan nebo
vyloucen ze spolecnosti, hyne; a zije-li ve spole¢nosti, je to omyly dru-
hych, které nemohl predvidat ani pocitat; a tudiz proti rozumu svého
zachovani; a tak, protoze vsichni lidé, kteri neprispivaji k jeho zkaze,
jej setri jen z nevedomosti o tom, co je pro né dobré.

Co se prikladu ziskani zajisténé a vecné blazenosti nebeské kte-
rymkoli zpusobem tyce, je frivolni: je jen jedna predstavitelna cesta;
a tou neni porusovani, nybrz zachovavani smlouvy.

A co se druhého prikladu dosazeni svrchovanosti vzpourou tyce, je
zjevné, ze ackoli nasleduje uspéch, prece — ponévadz ho rozumné
ocekavat nelze, nybrz spiSe naopak; a ponévadz jeho ziskanim touto
cestou se druzi uci ziskavat totéz podobnym zpusobem — je pokus
proti rozumu. Spravedlnost tedy, to jest zachovavani smluv, je pravid-
lo rozumu, kterym je nam zakazano cinit cokoli, co ni¢i nas zivot;
a tudiz je zakonem prirody.

Jsou nekteri, kdo jdou dale a nechtéji, aby zakony prirody byla ta
pravidla, ktera vedou k zachovani lidského zivota na zemi, nybrz k do-
sazeni vécné blazenosti po smrti; k niz, jak si mysli, maze poruseni
smlouvy vést, a tudiz byt spravedlivé a rozumné (takovi jsou ti, kdo
maji za zasluhu zabijet, sesazovat nebo bourit se proti suverénni moci,
ustavené nad nimi jejich vlastnim souhlasem). Protoze vsak neni pri-
rozeného poznani o stavu clovéka po smrti; tim méné o odmeéneé, kte-
ra tam ma byt dana za poruseni vérnosti; nybrz jen vira zalozena na
slovech jinych lidi, ze to védi nadprirozene¢, nebo Ze znaji ty, kdo znali
ty, kdo védéli nadprirozené; nelze poruseni vérnosti nazyvat prikaza-
nim rozumu nebo prirody.
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Smlouvy nejsou zruseny neresti osoby, s niz byly uzavreny

Jini, kdo zachovavani vérnosti pripoustéji jako zakon prirody, prece
vylucuji jisté osoby, jako kacire a ty, kteri neplni své smlouvy s jinymi;
a to je také proti rozumu. Nebot postacuje-li jakakoli vada clovéka
k tomu, aby zrusila nasi ucinénou smlouvu, musela rozumove postacit
i k tomu, aby zabranila jejimu uzavreni.

Co je spravedlnost lidi a spravedlnost ¢inu

Slova ,spravedlivy“ a ,nespravedlivy®, jsou-li prisouzena lidem, znaci
jednu vec; jsou-li prisouzena ¢inum, znaci jinou. Jsou-li prisouzena li-
dem, znaci shodu ¢i neshodu mravu s rozumem. Jsou-li v§ak prisou-
zena ¢inum, znaci shodu ¢i neshodu s rozumem nikoli mravu ¢ili zpu-
sobu zivota, nybrz jednotlivych ¢ina. Spravedlivy clovek je tedy ten,
kdo ¢ini vSe, co muze, aby jeho ¢iny byly vSechny spravedlivé; a ne-
spravedlivy clovek je ten, kdo to zanedbava. A takovi lidé se v nasem
jazyce castéji nazyvaji jmény ,,zachovavajici pravo* a ,nezachovavajici
pravo“ (Cili spravedlivy a nespravedlivy ve smyslu charakteru) nez
Lspravedlivy“ a ,nespravedlivy“; ackoli smysl je tyz. Proto spravedlivy
clovek neztraci tento titul pro jeden nebo nékolik nespravedlivych
c¢inu, které vychazeji z nahlé vasné nebo myleni véci ¢i osob; ani ne-
spravedlivy clovek neztraci svij charakter pro takové ciny, jaké ¢ini
nebo necini ze strachu; nebot jeho vile neni utvarena spravedlnosti,
nybrz zjevnym uzitkem toho, co ma ¢init. To, co dava lidskym ¢intim
chut spravedlnosti, je jista vzneSenost ¢i statecnost odvahy (zridka se
vyskytujici), kterou c¢lovek pohrda tim, aby byl za spokojenost svého
zivota vdecen podvodu nebo porusenti slibu. Tato spravedlnost mravu
je tim, co se mini, kdyz je spravedlnost nazyvana ctnosti a nespravedl-
nost neresti.
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Avsak spravedlnost ¢int cini lidi nikoli spravedlivymi, nybrz bez-
uhonnymi; a nespravedlnost tychz (ktera se také nazyva krivdou) jim
dava jen jméno viniku.

SpravedInost mravu a spravedlnost ¢inua

Dale, nespravedlnost mravu je sklon ¢i zpusobilost ¢init krivdu; a je
nespravedlnosti drive, nez pristoupi k ¢inu; a aniz se predpoklada né-
jaka jednotliva urazena osoba. Avsak nespravedlnost ¢inu (totiz kriv-
da) predpoklada urazenou jednotlivou osobu, totiz tu, s niz byla uza-
vrena smlouva. A proto se casto stava, ze krivda je zpusobena jedno-
mu, zatimco Skoda pripada jinému. Jako kdyz pan prikazuje svému
sluhovi dat cizinci penize; neni-li to uc¢inéno, krivda je zpusobena pa-
novi, kterého se drive smluvne zavazal poslouchat; ale Skoda pripada
cizinci, k némuz nemél zadny zavazek; a proto mu nemohl ucinit kriv-
du. A tak i v obcich mohou soukromi lidé jeden druhému odpoustét
dluhy; nikoli vsak loupeze nebo jina nasili, jimiz jsou poskozeni; nebot
zadrzeni dluhu je krivdou vuci nim samym, ale loupez a nasili jsou
krivdami viici osobé obce.

Nic ¢inéno ¢lovéku s jeho vlastnim
souhlasem nemuze byt krivdou

Cokoli je ¢inéno clovéku v souladu s jeho vuli, oznamenou tomu, kdo
to ¢ini, neni mu krivdou. Nebot nepostoupil-li ten, kdo to ¢ini, své pu-
vodni pravo cinit, co se mu libi, néjakou drivéjsi smlouvou, neni tu
poruseni smlouvy; a tudiz mu neni ¢in¢na zadna krivda. A jestlize je
postoupil, pak jeho vule, aby to bylo u¢inéno, oznamena, je uvolnénim
oné smlouvy; a tak znovu mu neni ¢inéna zadna krivda.
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SpravedInost sménna a rozdélovaci

Spravedlnost ¢int je spisovateli rozdélovana na sménnou a rozdeélova-
ci; a prvni, rikaji, zalezi v poméru aritmetickém, druha v poméru geo-
metrickém. Sménnou tedy kladou do rovnosti hodnoty smluvenych
veci; a rozdeélovaci do rozdélovani rovného uzitku lidem rovné zaslu-
hy. Jako by bylo nespravedlivé prodavat draz, nez kupujeme, nebo da-
vat cloveku vic, nez si zasluhuje. Hodnota vsech smluvenych véci je
meérena tthnutim smluvnich stran; a proto spravedliva hodnota je ta,
kterou jsou spokojeni dat. A zasluha (krome té, ktera je ze smlouvy,
kde plnéni z jedné strany zasluhuje plnéni z druhé strany a spada pod
spravedlnost sménnou, ne rozdélovaci) neni dluzna ze spravedlnosti,
nybrz je odménovana pouze milosti. A proto toto rozliseni ve smyslu,
v némz se obvykle vyklada, neni spravné. Spravnéji receno, sménna
spravedInost je spravedlnost smluvce; to jest plnéni smlouvy pri ku-
povani a prodavani, najimani a pronajimani, pujcovani a vypujcovanti,
vymeéne, smené a jinych ukonech smlouvy.

A rozdelovaci spravedlnost je spravedlnost rozhodciho, to jest tikon
urcovani, co je spravedlivé. V ném, jsa daverovan témi, kdo z néeho
rozhodciho ucinili, pokud splni svou duvéru, se o ném rika, ze rozde-
luje kazdému jeho; a toto je skutecné spravedlivé rozdélovani a muze
se nazyvat (byt nevlastné) spravedlnosti rozdélovaci; ale vhodnéji slu-
Snosti; a ta je také zakonem prirody, jak bude ukazano na patricném
miste.

Ctvrty zakon prirody: vdéénost

Jako spravedlnost zavisi na drivéjsi smlouve, tak vdécénost zavisi na
drivejsi milosti, to jest drivéjsim prostém daru; a je ctvrtym zakonem
prirody, ktery lze pojmout v této podobé: ,Aby c¢lovek, jenz prijima od
druhého uzitek z pouhé milosti, se snazil, aby onen, kdo mu jej dava,
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nemel rozumné priciny litovat své dobré vule.“ Nikdo totiz nedava bez
umyslu dobra pro sebe; nebot dar je dobrovolny, a predmétem vsech
dobrovolnych ¢int je u kazdého jeho vlastni dobro; a vidi-li lidé, ze
budou v ném zklamani, nebude pocatku dobrotivosti ani davéry; a tim
ani vzajemné pomoci; ani smireni jednoho s druhym; a proto musi tr-
vat ve stavu valky; coz je proti prvnimu a zakladnimu zakonu prirody,
ktery lidem prikazuje hledat mir. Poruseni tohoto zakona se nazyva
nevdécnosti; a ma tyz vztah k milosti, jaky ma nespravedlnost k zavaz-
ku ze smlouvy.

Paty zakon: vzajemné prizpusobeni cili vlidnost

Patym zakonem prirody je vlidnost; to jest, ,aby se kazdy clovek snazil
prizpusobit se ostatnim® K pochopeni toho muzeme uvazit, ze v na-
chylnosti lidi ke spolec¢nosti je rozmanitost povahy vychazejici z roz-
manitosti jejich naklonnosti; nepodobna té, kterou vidime u kament
svezenych pro stavbu budovy. Jako kamen, ktery hrbolatosti a nepra-
videlnosti obrazce zabira vic mista od jinych, nez sam vyplnuje, a kte-
ry se pro tvrdost neda snadno vyrovnat, a tim prekazi stavbé, bude
staviteli odhozen jako neuzitecny a obtizny, tak i clovek, ktery hrbola-
tosti povahy bude se snazit zadrzovat ty véci, které jsou pro ného zby-
tecné a pro druhé nezbytné, a ktery se pro tvrdosijnost svych vasni
neda napravit, ma byt opustén nebo vyvrzen ze spolecnosti jakozto ji
obtizny. Jelikoz totiz je o kazdém cloveéku predpokladano, Ze se nejen
pravem, ale i prirodni nutnosti snazi vsi silou ziskat to, co je nutné
pro jeho zachovani, ten, kdo se proti tomu postavi pro véci zbytec¢né,
je vinen tou valkou, ktera z toho ma nasledovat; a ¢ini tedy to, co je
proti zakladnimu zakonu prirody, ktery prikazuje hledat mir. Zacho-
vavajici tento zakon se mohou nazyvat spolecenskymi (Latinici je na-
zyvajl - commodi); mnaopak tvrdosijni, nespolecensti, protivni,
nespolupracujici.
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Sesty: ochota odpoustét

Sesty zdkon prirody je tento: ,Aby ¢lovek, pii zajisténi pro budouci
cas, odpoustel minulé urazky tém, kdo si toho, litujice, preji.“ Odpus-
téni totiz neni nic jiného nez udéleni miru; a ten, byt udélen tém, kdo
setrvavaji v nepratelstvi, neni mirem, nybrz strachem; prece, neudéli-
li se tém, kdo davaji zaruku pro budouci cas, je znamenim odporu
k miru; a tudiz proti zakonu prirody.

Sedmy: aby lidé pri pomsté hledéli jen k budoucimu dobru

Sedmy je: ,Aby lidé pri pomstach (to jest odplatach zla za zlo) nehle-
déli na velikost zla minulého, nybrz na velikost dobra budouciho.*
CimZ je ndm zakazano uvalovat trest s jakymkoli jinym zdmérem nez
pro napravu provinilce nebo pro vedeni druhych. Tento zakon totiz
vyplyva z predchazejiciho, ktery prikazuje odpusténi pri zajisténi pro
budouci cas. Vedle toho pomsta bez ohledu na priklad a budouci uzi-
tek je triumfem cili chloubou v tjmé druhého, smérujici k zadnému
cili (nebot cil je vzdy nécim budoucim); a chlouba bez cile je prazdnou
chloubou a je proti rozumu; a skodit bez duvodu smeéruje k zavedenti
valky, coz je proti zakonu prirody; a obvykle se to nazyva ukrutnosti.

Osmy: proti potupovani

A protoze vSechny znaky nenavisti nebo pohrdani vybizeji k boji — na-
tolik, ze vetsina lidi radéji riskuje zivot, nez aby se nepomstila — mu-
zeme na osmém misté jako zakon prirody polozit toto prikazani: ,Aby
zadny clovek skutkem, slovem, vyrazem tvare ani gestem neprojevoval
nenavist nebo pohrdani k druhému.“ Poruseni tohoto zakona se ob-
vykle nazyva potupovanim.
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Devaty: proti pyse

Otazka, kdo je lepsi muz, nema ve stavu pouhé prirody mista; kde (jak
bylo ukazano vyse) jsou si vSichni lidé rovni. Nerovnost, ktera nyni je,
byla zavedena obcanskymi zakony. Vim, Ze Aristotelés v prvni knize
své Politiky jako zaklad své nauky c¢ini lidi od prirody, nékteré hodnéj-
Simi velet, totiz ty moudrejsi (jakym se sam pokladal pro svou
filozofii); a druhé slouzit (totiz ty, kdo maji silna téla, ale nejsou filozo-
fy jako on); jako by pan a sluha nebyli zavedeni souhlasem lidi, nybrz
rozdilem davtipu. To je nejen proti rozumu, ale i proti zkuSenosti. Je
totiz velmi malo tak hloupych, kteri by se radéji neridili sami, nez aby
byli rizeni jinymi. A moudri ve své vlastni domyslivosti, bojuji-li silou
s témi, kdo neduveruji své vlastni moudrosti, nedosahuji vitézstvi
vzdy, ani casto, ani skoro nikdy. Ma-li tedy priroda ucinila lidi rovny-
mi, tato rovnost musi byt uznana; nebo i kdyby priroda ucinila lidi ne-
rovnymi, protoze lidé, kteri se pokladaji za rovné, nevstoupi do miru
nez za rovnych podminek, musi byt takova rovnost prijata. A proto
jako devaty zakon prirody kladu toto: ,Aby kazdy clovék uznaval dru-
hého za svého rovného od prirody.“ PoruSeni tohoto prikazani je
pycha.

Desaty: proti domyslivosti

Na tomto zakone¢ zavisi jiny: ,Aby pri vstupu do podminek miru zadny
clovek nepozadoval zachovat si pro sebe zadné pravo, které neni spo-
kojen, aby bylo zachovano kazdému z ostatnich.“ Jako je pro vSechny
lidi hledajici mir nutné odlozit jista prava prirody, totiz nemit svobodu
¢init vSe, co se jim zachce, tak je pro lidsky zivot nutné néktera si za-
chovat; jako pravo spravovat vlastni télo, pozivat vzduch, vodu, pohyb,
cesty, aby mohl jit z mista na misto; a vSechny ostatni véci, bez nichz
¢lovek nemiize zit, nebo nemize 7it dobfe. Zadaji-li v tomto pripadé
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pri uzavirani miru lidé pro sebe to, co nechtéji dopustit druhym, jed-
naji proti predchozimu zakonu, ktery prikazuje uznavat prirozenou
rovnost; a tudiz i proti zakonu prirody. Zachovavajici tento zakon jsou
ti, které nazyvame skromnymi; a porusujici jej domyslivymi. Rekové
nazyvaji poruseni tohoto zakona pleonexia, to jest zadost vice nez své-
ho podilu.

Jedenacty: slusnost

Rovnéz ,je-li clovéku svéreno souditi mezi clovékem a clovékem®, je
prikazanim zakona prirody, ,aby mezi nimi jednal nestranné Bez
toho totiz nemohou byt lidské spory urovnany jinak nez valkou. Kdo je
tedy pri soudu stranicky, ¢ini, co muze, aby lidi odradil od uzivani
soudcu a rozhodcich; a tudiz (proti zakladnimu zakonu prirody) je
pricinou valky.

Zachovavani tohoto zakona, pro rovné rozdeélovani kazdému toho,
co mu rozumneé nalezi, se nazyva slusnosti a (jak jsem rekl vyse) roz-
delovaci spravedlnosti; poruseni se nazyva nadrzovanim osobam, pro-
sopoléepsia.

Dvanacty: rovné uzivani spoleénych véci

A 7 tohoto plyne dalsi zakon: ,Aby takové véci, které nelze rozdeélit,
byly uzivany spolecné, 1ze-li to; a dovoluje-li to mnozstvi véci, bez
omezeni; jinak v poméru k poctu téch, kdo maji pravo.“ Jinak je totiz
rozdéleni nerovné a proti slusSnosti.

Trinacty: o losu

Jsou vsak nckteré veéci, které nelze ani rozdélit, ani uzivat spolec¢né.
Pak zakon prirody, ktery predepisuje slusnost, zada, ,aby celé pravo;
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nebo (strida-li se uzivani) prvni drzeni bylo urceno losem®. Rovné roz-
délenti totiz je ze zakona prirody; a jiny prostredek rovného rozdéleni
si nelze predstavit.

Ctrnacty: o prvorozenstvi a prvnim zabrani

Losy jsou dvojiho druhu: libovolné a prirozené. Libovolny je ten, na
némz se souperi dohodnou; prirozeny je bud prvorozenstvi (coz Re-
kové nazyvaji kléeronomia, coz znaci ,dané losem®), nebo prvni zabrani.

A proto ty véci, které nelze uzivat spolecné ani rozdélit, maji byt
prisouzeny prvnimu drziteli; a v nékterych pripadech prvorozenému,
jakozto ziskané losem.

Patnacty: o zprostredkovatelich

Je téz zakonem prirody, ,aby vsSichni lidé, kdo zprostredkuji mir, do-
stali bezpecny pruchod® Zakon totiz, ktery prikazuje mir jakozto cil,
prikazuje zprostredkovani jakozto prostredek; a k zprostredkovani je
prostredkem bezpecny pruchod.

Sestnacty: o podrobeni se rozhodnuti

A protoze, at jsou lidé sebeochotnéjsi tyto zakony zachovavat, mohou
presto vzniknout otazky stran lidského jednani; za prvé, zda bylo uci-
néno, nebo neucinéno; za druhé (bylo-li u¢inéno), zda proti zakonu,
nebo ne; z nichz prvni se nazyva otazkou skutku, druha otazkou pra-
va; a proto, pokud se strany ve sporu vzajemné nesmluvi, ze budou
stat pri vyroku jiného, jsou od miru stejné daleko jako kdykoli drive.
Tento jiny, jehoz vyroku se podrobuji, se nazyva rozhodc¢im. A proto je
zakonem prirody, ,aby ti, kdo jsou ve sporu, podrobili své pravo asu-
dku rozhod¢iho®,
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Sedmnacty: nikdo neni soudcem ve své vlastni véci

A protoze se predpoklada, ze kazdy clovek c¢ini vSechno s ohledem na
svuj vlastni prospéch, nikdo neni vhodnym rozhodc¢im ve své vlastni
veci; a i kdyby byl sebe vhodnéjsi, prece slusnost priznavajici kazdé
strané rovny uzitek by vedla k tomu, ze je-li jeden pripustén jako
soudce, musi byt i druhy; a tak spor, to jest pricina valky, zustava,
proti zakonu prirody.

Osmnacty: nikdo nema byt soudcem,
kdo ma v sobé pric¢inu stranickosti

Ze stejného diivodu nema byt v zadné veéci prijat jako rozhodc¢i nikdo,
komu zjevné plyne z vitézstvi jedné strany vetsi zisk, ¢est nebo rozkos
nez z vitézstvi druhé; nebot vzal (byt nevyhnutelnou, prece) uplatu;
a nikdo nemuze byt zavazan mu diveérovat. A takto spor a stav valky
zustavaji, proti zakonu prirody.

Devatenacty: o svédcich

A ve sporu o skutek, protoze soudce nema dat vice viry jednomu nez
druhému (neni-li jinych dukazu), musi dat viru tretimu; nebo tretimu
a ctvrtému; nebo vice: jinak zustava otazka nerozhodnuta a ponecha-
na sile, proti zakonu prirody.

Toto jsou zakony prirody, diktujici mir jakozto prostredek zachova-
ni lidi v mnozstvi; a tykaji se jen nauky o obcanské spole¢nosti. Jsou
jiné veci smerujici ke zkaze jednotlivych lidi, jako opilstvi a vSechny
ostatni casti nestridmosti; které Ize proto také pocitat mezi vécmi,
které zakon prirody zakazal; nejsou vsak nutné je zminovat a nejsou
dostatec¢né pro toto misto prihodné.
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Pravidlo, jimz lze zakony prirody snadno zkoumat

A ackoli se to muze zdat prilis jemnym odvozenim zakonu prirody,
aby je vsichni lidé pochopili (z nichz vétsina je prilis zaneprazdnéna
shanénim potravy a zbytek prilis nedbaly, aby jim rozumél), prece aby
zadny clovék nemel vymluvy, byly zahrnuty do jediného snadného
souhrnu, srozumitelného i nejubozejsi kapacite; a tim je: ,Necin jiné-
mu, co bys nechtél, aby bylo ¢inéno tobé“; coz mu ukazuje, zZe nema
v uceni se zakonum prirody délat vic, nez kdyz pri vazeni ¢inu jinych
lidi s vlastnimi se mu zdaji tézké, polozi je na druhou stranu misek,
a své na jejich misto, aby jeho vlastni vasné a sebelaska nic k vaze ne-
pridavaly; a pak nebude mezi témito zakony prirody zadného, ktery by
se mu nezdal velmi rozumnym.

Zakony prirody zavazuji ve svédomi
vzdy, ve skutku jen tehdy, kdyz je bezpeci

Zakony prirody zavazuji in foro interno; to jest, zavazuji k zadosti, aby
platily. Ale in foro externo, to jestk jejich uvedeni v ¢in, ne vzdy. Nebot
kdo by byl skromny a poddajny a plnil vSe, co slibil, v takovém case
a miste, kde by nikdo jiny tak necinil, jen by se ucinil koristi jinych
a ziskal si svou jistou zahubu, proti zakladu vSech zakonu prirody,
které smeruji k zachovani prirody. A naopak, kdo zachovava tyto za-
kony vici tomu, kdo je sam nezachovava, nehleda mir, nybrz valku;
a tudiz zniceni své prirody nasilim.

A kterékoli zakony zavazuji in foro interno, mohou byt poruseny ne-
jen skutkem jim odporujicim, ale i skutkem s nimi souhlasnym, po-
klada-li jej clovek za odporujici. Nebot ackoli jeho ¢in je v tomto pri-
padé podle zakona, prece jeho mysl je proti; a tam, kde zavazek je in
foro interno, je to poruseni.

131



Zakony prirody jsou vé¢né

Zakony prirody jsou neménné a vécné. Nespravedlnost, nevdécnost,
domyslivost, pychu, bezpravi, nadrzovani osobam a ostatni nelze ni-
kdy ucinit zakonnymi. Nikdy totiz nemuze byt, aby valka zachovavala
zivot a mir jej hubil.

A presto snadné

Tytéz zakony, protoze zavazuji jen k zadosti a snazeni, totiz k nelice-
nému a trvalému snazeni, je snadné zachovavat. Protoze totiz nezadaji
nic jiného nez snazeni, kdo se snazi o jejich plnéni, naplnuje je; a kdo
naplnuje zakon, je spravedlivy.

Véda téchto zakonu je pravou mravni filozofii

A véda o nich je pravou a jedinou mravni filozofii. Mravni filozofie to-
tiz neni nic jiného nez véda o tom, co je dobré a co je zlé v obcovani
a spolecnosti lidstva. Dobro a zlo jsou jména, ktera znaci nase tithnuti
a odpory; a ty se u lidi riznych povah, zvyku a nauk lisi. A ruzni lidé se
nelisi jen v usudku o smyslech toho, co je prijemné a co neprijemné
chuti, ¢ichu, sluchu, hmatu a zraku; nybrz i o tom, co je v souladu
nebo v nesouladu s rozumem v jednanich obecného zivota. Ba tyz clo-
vek v riznych dobach se lisi od sebe; a jednou chvali, to jest nazyva
dobrym, co jindy hani a nazyva zlym. Odtud povstavaji spory, hadky
a nakonec valka. A proto, pokud je ¢lovek ve stavu pouhé prirody (coz
je stav valky), je soukromé tihnuti meéritkem dobra a zla; a tudiz vsich-
ni lidé souhlasi v tomto: Ze mir je dobry; a tedy i cesta cili prostredky
miru, které (jak jsem vySe ukazal) jsou spravedlnost, vdécnost, skrom-
nost, slusnost, milosrdenstvi a ostatni zakony prirody, jsou dobré; to
jest mravni ctnosti; a jejich opak neresti, zI¢é. A nyni, véda o ctnosti
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a neresti je mravni filozofii; a proto prava nauka o zakonech prirody je
pravou mravni filozofii. AvSak spisovatelé mravni filozofie, byt uzna-
vaji tytéz ctnosti a neresti, prece — nevidouce, v cem zalezi jejich dob-
rota, ani ze jsou chvaleny jakozto prostredky mirového, spolec¢enské-
ho a pohodlného zivota — kladou je do umirnénosti vasni; jako by ne
pricina, nybrz stupen odvahy c¢inil statecnost; nebo ne pricina, nybrz
velikost daru cinila Stédrost.

Tyto pokyny rozumu lidé obvykle nazyvaji zakony; ale nevlastné.
Jsou to totiz pouze zavéry cili teorémy o tom, co vede k zachovani
a obrané sebe. Zatimco zakon je vlastné slovem toho, kdo ma pravo
poroucet nad druhymi. AvSak uvazime-li tytéz teorémy jakozto poda-
né ve slové Bozim, které pravoplatné nad vSim veli, pak jsou pravem
nazyvany zakony.
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Kapitola Sestnacta. O osobach,
autorech a zastoupenych vécech.

Co je osoba

Osoba je ten, ,jehoz slova nebo ciny jsou pokladana bud za jeho vlast-
ni, nebo za zastupujici slova a ciny jiného clovéka, nebo jakékoli jiné
veci, které jsou mu prisouzena, at pravdive, nebo smyslené*.

Osoba prirozena a umcéla

Jsou-li pokladdna za jeho vlastni, nazyva se prirozenou osobou;
a jsou-li pokladana za zastupujici slova a ¢iny jiného, pak je osobou
smyslenou neboli umélou.

Odkud slovo ,,osoba*

Slovo ,,0soba* je latinské; misto ného maji Rekové prosépon, coz znaci
tvar, jako persona v latiné znaci prevlek cili vnéjsi vzhled cloveka,
predstirany na jevisti; a nekdy zvlast tu cast, ktera tvar prevléka, jako
maska nebo skraboska. A z jeviste bylo preneseno na jakéhokoli pred-
stavitele reci a ¢inu, jak u soudu, tak v divadlech. Takze osoba je totéz
co herec, jak na jevisti, tak v obvyklém hovoru; a zastupovat znamena
hrat ¢ili predstavovat sebe sama nebo jiného; a o tom, kdo hraje jiné-
ho, se rika, ze nese jeho osobu nebo zZe jedna v jeho jménu (v kterémz-
to smyslu toho uziva Cicero, kdyz rika: Unus sustineo tres personas:
mei, adversarii, et judicis, ,Nesu tri osoby: svou, svého protivnika
a soudcovu®); a nazyva se pri ruznych prilezitostech ruzné: predstavi-
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tel ¢i zastupce, nameéstek, vikar, zmocnénec, zastupce, prokurator,
jednatel a tak podobné.

Jednatel, autor, pravomoc

Nekteré umelé osoby maji sva slova a ¢iny vlastnény témi, které zastu-
puji. A pak je ona osoba jednatelem; a ten, kdo vlastni jeho slova
a ciny, je autorem. V takovém pripadeé jednatel jedna z pravomoci. Co
se totiz u zbozi a majetku nazyva vlastnikem, v latine dominus, v recti-
ne kyrios, nazyva se u ¢inu autorem. A jako se pravo vlastnictvi nazyva
panstvim, tak se pravo ¢init jakykoli ¢in nazyva pravomoci. Takze pra-
vomoci se vzdy rozumi pravo cinit néjaky ¢in; a ,uc¢inéné z pravomo-
ci“ znamena ucinéné z povéreni nebo svoleni toho, komu to pravo
nalezi.

Smlouvy z pravomoci zavazuji autora

Odtud plyne, ze kdyz jednatel uzavira smlouvu z pravomoci, zavazuje
tim autora stejné, jako kdyby ji uzaviel sam; a stejné jej podrobuje
vSem jejim dusledkam. A proto vSe, co bylo receno vyse (v kapitole
ctrnacté) o povaze smluv mezi clovékem a clovékem v jejich prirozené
zpusobilosti, plati také tehdy, jsou-li uc¢ineny jejich jednateli, zastupci
¢i prokuratory, kteri maji od nich pravomoc, pokud lezi v jejich pové-
reni, ne vsak dale.

A proto ten, kdo uzavira smlouvu s jednatelem cili zastupcem, aniz
vi, jakou ma pravomoc, ¢ini to na vlastni nebezpeci. Nikdo totiz neni
zavazan smlouvou, jejimz neni autorem; a tudiz ani smlouvou uciné-
nou proti nebo mimo pravomoc, kterou dal.
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AvSak nezavazuji jednatele

Ucini-li jednatel néco proti zakonu prirody z rozkazu autora, je-li za-
vazan drivejsi smlouvou jej poslouchat, neporusuje zakon prirody on,
nybrz autor. Nebot ackoli je ¢in proti zakonu prirody, prece neni jeho;
naopak, odmitnout jej ucinit by bylo proti zakonu prirody, ktery zaka-
zuje poruseni smlouvy.

Pravomoc musi byt prokazana

A kdo uzavira smlouvu s autorem prostrednictvim jednatele, aniz vi,
jakou ma pravomoc, nybrz bere jen jeho slovo, pokud by takova pra-
vomoc nebyla na zadost prokazana, neni dale zavazan. Smlouva uza-
vrena s autorem totiz neni platna bez jeho potvrzeni. Jestlize vsak ten,
kdo takto smluvil, predem védeél, ze nema ocekavat zadné jiné ujisténi
nez slovo jednatele, pak je smlouva platna; nebot jednatel v tomto pri-
padé ¢ini sebe sama autorem. A proto, jako kdyz je pravomoc zjevna,
smlouva zavazuje autora, nikoli jednatele; tak kdyz je pravomoc smys-
lena, zavazuje jen jednatele; nebot neni zadného autora kromé jeho
samc¢ho.

Zastoupené véci nezivé

Je malo véci, které by nemohly byt zastoupeny smyslenim. Nezivé véci,
jako kostel, spital ¢i most, mohou byt zastoupeny spravcem, predsta-
venym ¢i dozorcem. Nezivé véci vsak nemohou byt autory, a proto ne-
mohou davat pravomoc svym jednatelum. Presto jednatelé mohou mit
pravomoc zajistovat jejich udrzovani, danou jim témi, kdo jsou vlast-
niky ¢i spravci onéch véci. A proto nemohou byt takové véci zastupo-
vany, dokud neni néjakého obcanského zrizeni.
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Nerozumni

Rovnéz déti, blazni a silenci, kteri nemaji uzivani rozumu, mohou byt
zastupovani opatrovniky nebo poruc¢niky; nemohou vsak byt (po tu
dobu) autory zadného ¢inu jimi vykonaného déle, nez kdyz (nabydou-
li uzivani rozumu) tentyz ¢in uznaji za rozumny. Avsak po dobu blaz-
novstvi muze ten, kdo ma pravo je spravovat, dat pravomoc opatrov-
nikovi. Ani toto nema mista jinde nez v obcanském state, nebot pred
takovym statem neni panstvi nad osobami.

Falesni bohové

Modla nebo pouhy vymysl mozku muze byt zastupovan; jako byli bo-
hové pohant, kteri byli takovymi tredniky, jaké stat jmenoval, zastu-
povani a vlastnili majetky a jiné statky a prava, které jim lidé cas od
casu venovali a zasvétili. Avsak modly nemohou byt autory, nebot mo-
dla neni nic. Pravomoc vychazela od statu; a proto pred zavedenim
obcanské vlady nemohli byt pohansti bohové zastoupeni.

Pravy Buh

Pravy Buh muze byt zastoupen. A byl: za prvé MojziSem, ktery vladl Iz-
raclitim (kteri nebyli jeho, nybrz Bozim lidem) ne ve svém jménu
s ,toto pravi Mojzis“, nybrz ve jménu Bozim s ,toto pravi Pan® Za dru-
hé Synem Clovéka, jeho vlastnim Synem, nasim poZehnanym Spasite-
lem JeZisem Kristem, ktery prisel, aby privedl zpét Zidy a dovedl vSe-
chny narody do kralovstvi svého Otce; ne sam od sebe, nybrz jak byl
poslan od svého Otce. A za treti Duchem Svatym cili Utésitelem, mlu-
vicim a pusobicim v apostolech; kteryzto Duch Svaty byl utésitel, jenz
neprisel sam ze sebe, nybrz byl poslan a vychazel z obou.
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Jak je mnozstvi lidi jednou osobou

Mnozstvi lidi se stava jednou osobou tehdy, kdyz je zastoupeno jednim
muzem nebo jednou osobou; a to tak, aby to bylo uc¢inéno se souhla-
sem kazdého z onoho mnozstvi jednotlivé. Je to totiz jednota zastupu-
jiciho, nikoli jednota zastoupenych, co ¢ini osobu jednou. A zastupuji-
ci je ten, kdo nese osobu, a jen jednu osobu. A jednota nemuze byt
v mnozstvi rozumeéna jinak.

Kazdy je autorem

A protoze mnozstvi prirozené neni jedno, nybrz mnoho, nemuze byt
rozumeéno jednim, nybrz mnoha autory vseho, co jejich zastupce rika
nebo ¢ini v jejich jménu; kazdy clovek davajic svému spole¢nému za-
stupci pravomoc od sebe jednotlive; a vlastnic vSechny ciny, které za-
stupce ¢ini, daji-li mu pravomoc bez omezeni. Jinak, omezi-li jej
v tom, co a jak dalece je ma zastupovat, zadny z nich nevlastni vic, nez
mu dali povéreni konat.

Jednatel muze byt mnoho lidi spojenych vétsinou hlasu

A sestava-li zastupce z mnoha muzu, hlas vétsitho poc¢tu musi byt po-
kladan za hlas vsech. Hlasuje-li totiz mensi pocet (napriklad) kladne
a vetsi zaporné, bude zapornych hlasi vic nez dost, aby zrusily kladné;
a tim prevaha zapornych, zustavajic nezrusena, je jedinym hlasem,
jaky zastupce ma.

Zastupci sudého poctu jsou neuziteéni

A zastupce sudého poctu, zvlasté neni-li pocet velky (¢imz jsou proti-
chudné hlasy casto rovné), je proto ¢asto némy a nezpusobily k ¢inu.
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Prece vSak v nékterych pripadech mohou protichadné hlasy rovného
poctu urcit otazku; jako pri odsuzovani nebo zprostovani rovnost hla-
su, i tim, ze neodsuzuji, zprostuji; nikoli vSak naopak odsuzuji tim, ze
nezprostuji. Kdyz je totiz pricina slySena, neodsoudit znamena osvo-
bodit; ale naopak rici, Ze neosvobozeni je odsouzenim, pravdivé neni.
Totéz plati pri rozvazovani, zda popravit hned nebo odlozit do jiné
doby. Kdyz jsou hlasy stejné, nerozhodnuti popravy je rozhodnutim
o odkladu.

Zaporny hlas

Nebo je-li pocet lichy, jako tri nebo vice (osob nebo shromazdéni),
z nichz kazda ma zapornym hlasem pravomoc zrusit ucinek vsech
kladnych hlasu ostatnich, neni tento pocet zadnym zastupcem; nebot
rozmanitosti minéni a zajmu lidi se stava casto a v pripadech nejveétsi-
ho vyznamu némou osobou, nezpusobilou, jako k mnohému jinému,
tak k vladé nad mnozstvim, zvlasté v dobeé valky.

Autoru jsou dva druhy. Prvni, prosté tak zvani, které jsem vyse de-
finoval jako toho, kdo vlastni ¢in jiného prosté. Druhy je ten, kdo
vlastni ¢in nebo smlouvu jiného podminéné; to jest zavazuje se jej vy-
konat, neucini-li ho ten druhy v urcitou dobu nebo pred ni. A tito
podminecni autori se obecné nazyvaji ruciteli, latinsky fidejussores a
sponsores; a zvlast pro dluh praedes; a pro predvedeni pred soudcem c¢i
urednikem vades.
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Cast druha. O obci.

Kapitola sedmnacta. O pricinach, vzniku a definici obce.

Cil obce: zajisténi jednotlivce

Konecnou pricinou, cilem c¢ili zamérem lidi (kteri prirozené miluji
svobodu a panstvi nad druhymi) v zavadéni oné pouta na sebe (v némz
je vidime zit v obcich) je predvidani vlastniho zachovani a tim spoko-
jen¢jsiho zivota; to jest, dostat se z onoho ubohého stavu valky, ktery
je nutné dusledkem (jak bylo ukazano) prirozenych vasni lidi, kdy neni
viditelné moci, ktera by je drzela v ucté a vazala je strachem z trestu
k pInéni jejich smluv a zachovavani onéch zakonu prirody uvedenych
v kapitolach ¢trnacté a patnacté.

Ktery nelze mit ze zakona prirody

Zakony prirody (jako spravedInost, slusnost, skromnost, milosrden-
stvi, a (zkratka) ,cinit druhym, jak bychom chtéli, aby bylo ¢inéno
nam®) jsou samy o sobé¢, bez hruzy néjaké moci, ktera by zpusobila je-
jich zachovavani, proti nasim prirozenym vasnim, které nas vedou ke
stranickosti, pySe, pomsté¢ a tak podobné. A smlouvy bez mece jsou
jen slovy a nemaji zadnou silu zajistit ¢lovéka. A proto pres zakony
prirody (kter¢ kazdy zachovava tehdy, kdyz ma vuli je zachovavat, kdy
to muze bezpecné c¢init), neni-li zadna moc postavena, nebo neni-li
dost velka pro nase bezpeci, bude a smi kazdy clovek opravnéné spo-
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léhat na vlastni silu a umeéni k opatrnosti proti vsem jinym lidem. A na
vSech mistech, kde lidé zili v malych rodinach, byvalo remeslem okra-
dat a plenit se vzajemneé; a tak dalece to nebylo pokladano za odporu-
jici zakonu prirody, ze ¢im vetsi koristi ziskali, tim vetsi byla jejich
cest; a lidé v tom nedodrzovali jinych zakonu nez zakonu cti; to jest,
zdrzet se krutosti, zanechavajice lidem jejich zivoty a nastroje hospo-
darstvi. A jako to tehdy délaly malé rodiny, tak to nyni délaji meésta
a kralovstvi, ktera jsou pouze vétsimi rodinami, které (pro vlastni bez-
peci) rozsiruji sva panstvi pod vSemi zaminkami nebezpeci a strachu
pred napadenim, nebo pomoci, ktera by mohla byt poskytnuta titoc¢ni-
kum, a snazi se vsi silou podrobit si nebo oslabit své sousedy, otevre-
nou silou a tajnymi uménimi; a to pravem, pro nedostatek jiné opatr-
nosti; a jsou si tim v pozdéjsich dobach pamatovani se cti.

Ani ze spojeni nékolika muzi nebo rodin

Ani neni to spojeni malého poctu muzu, co jim dava toto bezpeci.
V malych poctech totiz malé pridavky na jedné nebo druhé strané da-
vaji vyhodu sily tak velkou, ze staci prinést vitézstvi; a tim povzbuzuji
k napadeni. Mnozstvi postacujici, abychom na ném mohli pro své
bezpeci spocinout, neni urceno zadnym jistym poctem, nybrz srovna-
nim s nepritelem, kterého se bojime; a je tehdy dostatecné, kdyz pre-
sila nepritele neni tak zjevna a napadna, aby urcila vysledek valky
a hnula ho k pokusu.

Ani z velkého mnozstvi, pokud neni vedeno jedinym tsudkem

A at je mnozstvi sebe vetsi, pokud jsou jejich ciny vedeny podle jejich
jednotlivych usudku a jednotlivych tihnuti, nemohou tim ocekavat
zadnou obranu ani ochranu, ani proti spolecnému nepriteli, ani proti
krivdam jednoho druhému. Rozdéleni v minénich o nejlepSim uziti
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a uplatnéni své sily si totiz nepomahaji, nybrz prekazeji; a snizuji svou
silu vzdjemnym odporem na nic. CimZ je snadno nejen podrobuje vel-
mi malo lidi, kteri se spolu shoduji, ale i kdyz neni spole¢ny nepritel,
valci navzajem pro své jednotlivé zajmy. Nebot kdybychom mohli
predpokladat, zZe se velké mnozstvi lidi shodne v zachovavani sprave-
dInosti a jinych zakonu prirody, bez spole¢né moci, ktera by je vsech-
ny drzela v acté, mohli bychom stejné tak predpokladat, ze totéz cini
celé lidstvo; a pak by nebylo ani potrebi zadné obcanské vlady ani
obce; nebot by byl mir bez podrizenosti.

A to trvale

Ani k bezpeci, které lidé chtéji, aby trvalo po celou dobu jejich Zivota,
nestaci, aby byli vedeni a rizeni jednim usudkem po omezenou dobu;
jako v jedné bitve nebo jedné valce. Nebot ackoli vydobydou vitézstvi
svym jednomyslnym snazenim proti cizimu nepriteli, prece poté, kdyz
bud nemaji spolecného nepritele, nebo kdyz ten, koho jedna strana
poklada za nepritele, je druhou pokladan za pritele, musi nutné rozdi-
lem svych zajmu se rozejit a znovu upadnout do valky mezi sebou.

Proc¢ nékteri tvorové bez rozumu nebo reci
presto ziji ve spolecnosti bez donucovaci moci

Je pravda, ze nékteri zivi tvorové, jako veely a mravenci, ziji spolu
druzné (a proto je Aristotelés pocita mezi politické tvory); a presto ne-
maji jin¢ho vedeni nez svych jednotlivych usudka a tihnuti; ani reci,
jiz. by jeden z nich mohl druhému oznacit, co poklada za vhodné pro
spolecny uzitek. A proto si snad nékdo preje vedeét, proc lidstvo nemi-
ze Cinit totéz. Odpovidam:

Za prvé, ze lidé jsou neustale v soupereni o Cest a dustojnost, za-
timco tito tvorové nikoli. A tim mezi lidmi z tohoto duvodu povstava
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zavist a nenavist, a nakonec valka; mezi témito tvory ne.

Za druhé, ze u téchto tvoru se spolecné dobro nelisi od soukromé-
ho; a jsouce od prirody naklonéni k svému soukromému, tim zjedna-
vaji spolecny uzitek. Ale clovek, jehoz radost zalezi ve srovnavani se
s jinymi lidmi, nemuze si libovat v nicem nez ve vynikajicim.

Za treti, ze tito tvorové, nemajice (jako clovék) uzivani rozumu, ne-
vidi ani si nemysli, Ze vidi néjakou chybu ve spravé svych spole¢nych
zalezitosti; zatimco mezi lidmi je mnoho téch, kdo se pokladaji za
moudrejsi a schopnéjsi viadnout verejnosti Iépe nez ostatni; a tito usi-
luji o reformu a novotu, jeden timto smérem, druhy onim; a tim ji pri-
vadeéji k roztrzce a obcanské valce.

Za Ctvrté, ze tito tvorové, byt maji jakési uzivani hlasu k vyjadrovani
svych tuzeb a jinych cita jeden druhému, prece postradaji ono umeéni
slov, jimz mohou nékteri lidé predstavovat druhym to, co je dobré,
v podobé zlého; a to, co je zlé, v podobé dobrého; a zvelicovat ci
zmensovat zjevnou velikost dobra a zla; cinice lidi nespokojenymi
a rusice jejich mir, podle své libosti.

Za paté, nerozumni tvorové nemohou rozliSovat mezi krivdou
a Skodou; a proto, pokud jsou v pohodé, nejsou pohorseni svymi dru-
hy; zatimco ¢lovek je nejobtiznéjsi prave tehdy, kdyz je mu nejvic dob-
re; nebot tehdy rad ukazuje svou moudrost a kritizuje jednani téch,
kdo spravuji obec.

Konecnée, dohoda téchto tvoru je prirozena; dohoda lidi je pouze
smlouvou, coz je umelé; a proto neni divu, je-li zapotrebi jesté néceho
jiného (vedle smlouvy) k tomu, aby jejich dohoda byla trvala a stala;
a tim je spolecna moc, ktera by je drzela v Gicté a smérovala jejich ¢iny
ke spolecnému uzitku.
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Vznik obce

Jedina cesta ustavit takovou spole¢nou moc, ktera by byla s to je branit
od najezdu cizincu a od krivd jednoho druhému, a tim je zajistit tak,
aby se vlastni pili a plody zeme zivili a zili spokojené, je, aby prenesli
vSechnu svou moc a silu na jednoho muze nebo na jedno shromazdeéni
lidi, které muze prevést vsechny jejich vule vétsinou hlasu v jednu vuli;
cozZ je totéz, jako jmenovat jednoho muze nebo shromazdeéni lidi, aby
nesli jejich osobu; a kazdy aby vlastnil a uznal sebe za autora cokoli, co
ten, kdo takto nese jejich osobu, bude konat nebo davat konat v téch
vécech, které se tykaji spolecného miru a bezpeci; a aby v tom kazdy
podridil svou vuli jeho vili a svij tsudek jeho usudku. To je vic nez
souhlas ¢i shoda; je to skutecna jednota jich vSech v jedné a téze oso-
bé, ucinéna smlouvou kazdého clovéka s kazdym clovékem takovym
zpusobem, jako by kazdy ¢lovek mel rici kazdému: ,,Zmocnuji a odstu-
puji své pravo spravovat sebe tomuto muzi nebo tomuto shromazdéni
lidi, s tou podminkou, ze ty odstoupi$ své pravo jemu a zmocnis$ vSe-
chny jeho ciny stejnym zpusobem.“ Je-li toto ucinéno, nazyva se
mnozstvi takto spojené v jedné osobé obci, latinsky civitas. Toto je
zrod onoho velkého Leviatana, ¢ili spise (abychom mluvili uctivéji)
onoho smrtelného Boha, kterému pod nesmrtelnym Bohem dluzime
svij mir a obranu. Touto pravomoci mu totiz danou kazdym jednotli-
vym ¢lovékem v obci ma uzivani tak velké moci a sily na sebe prenese-
né, ze hruzou z ni je uschopnén formovat vile vSech k miru doma
a k vzajemné pomoci proti nepratelim zvenci.

Definice obce

A v ném zalezi podstata obce; coz (abychom ji definovali) je: ,Jedna
osoba, jejichz ¢int se velké mnozstvi, vzajemnymi smlouvami jednoho
s druhym, ucinilo kazdy jednotlivé autorem, aby mohla uzivat sily
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a prostredku jich vSech, jak sama uzna za vhodné, pro jejich mir
a spolecnou obranu.“

Co je suverén a poddany

A ten, kdo nese tuto osobu, se nazyva suverénem a rika se, ze ma su-
verénni moc; a kazdy jiny je jeho poddanym.

K této suverénni moci se dochazi dvoji cestou. Jednou prirozenou
silou; jako kdyz clovek nuti své déti, aby se podridily, a jejich déti aby
se podridily jeho vlade, jsa s to je zahubit, pokud by odmitly; nebo
kdyz si valkou podmanuje své nepratele své vuli, davaje jim zivoty za
této podminky. Druha je, kdyz se lidé mezi sebou dohodnou podridit
se n¢jakému muzi nebo shromazdéni lidi, dobrovolné, s davérou, ze
budou jim chranéni proti vSem ostatnim. Tato druha se muze nazyvat
politickou obci ¢ili obcei ustavenou; a prvni obci ziskanou. A nejprve
budu mluvit o obci ustavené.
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Kapitola osmnacta. O pravech suveréna ustaveného.

Co je ukon ustaveni obce

O obci se rika, ze je ustavena, kdyz se mnozstvi lidi dohodne a smluvi,
kazdy s kazdym, ze kterémukoli muzi nebo shromazdéni muzi, jemuz
bude vétsinou dano pravo predstavovat osobu jich vsech (to jest byt
jejich zastupcem), kazdy — jak ten, kdo pro to hlasoval, tak ten, kdo
hlasoval proti — bude zmocnovat vSechny ¢iny a asudky onoho muze
¢i shromazdeni lidi stejnym zpusobem, jako by to byly jeho vlastni,
aby mezi sebou zili pokojné a aby byli chranéni proti jinym lidem.

Dusledky takového ustaventi jsou

1. Poddani nemohou ménit formu vlady

7 tohoto ustaveni obce se odvozuji vSechna prava a schopnosti
toho, nebo téch, na néhoz je suverénni moc souhlasem shromazdeéné-
ho lidu prenesena.

Za prvé, protoze smlouvaji, rozumi se, ze nejsou predchozi smlou-
vou k nicemu, co by tomu odporovalo, zavazani. A tudiz ti, kdo jiz
ustavili obec, jsouce tim smlouvou zavazani vlastnit ¢iny a usudky jed-
noho, nemohou zakonné uzavrit mezi sebou novou smlouvu, aby byli
poslusni nékoho jiného v cemkoli, bez jeho dovoleni. A proto ti, kteri
jsou poddanymi monarchy, nemohou bez jeho svoleni odvrhnout mo-
narchii a vratit se do zmatku nesjednoceného zastupu; ani nemohou
prevést svou osobu z toho, kdo ji nese, na jiného muze nebo na jiné
shromazdeént lidi. Jsou totiz vazani, kazdy clovék ke kazdému, vlastnit
a byt pokladani za autory vseho, co jejich dosavadni suverén ucini
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a shleda za vhodné ucinit. Takze kdyby jen jeden jediny nesouhlasil,
vSichni ostatni by porusili smlouvu uzavienou s tim muzem; a to je
nespravedlnost. A navic, kazdy clovek dal suverénu suverenitu tomu,
kdo nese jejich osobu; a proto, sesadi-li ho, berou mu to, co je jeho
vlastni; a tak znovu je to nespravedlnost. Vedle toho, je-li ten, kdo se
pokusi sesadit svého suveréna, suverénem za takovy pokus zabit nebo
potrestan, je sam autorem svého vlastniho trestu, jsouc ustavenim au-
torem vseho, co jeho suverén ucini. A protoze je nespravedlnosti pro
clovéka ucinit néco, pro co muze byt potrestan vlastni pravomoci, je
i z tohoto titulu nespravedlivy. A pokud nékteri lidé predstirali pro
svou neposlusnost svému suverénovi novou smlouvu, uzavrenou ni-
koli s lidmi, ale s Bohem — i to je nespravedlivé. Neni totiz zadné
smlouvy s Bohem le¢ prostrednictvim nékoho, kdo zastupuje osobu
Bozi; a to necini nikdo jiny nez Bozi nameéstek, ktery ma suverenitu
pod Bohem. Avsak toto predstirani smlouvy s Bohem je lez tak zjevna
— 1 v svedomi predstirajicich —, Ze je nejen ukonem nespravedlivym,
ale i nizkym a necudnym sklonem.

2. Suverénni moc nelze pozbyt

Za druhé, protoze pravo nést osobu jich vSech je dano tomu, koho
¢ini suverénem, pouze smlouvou jednoho s druhym, a ne jeho smlou-
vou s kterymkoli z nich, nemuze zadné poruseni smlouvy ze strany
suveréna nastat; a tudiz zadny z jeho poddanych, pod jakoukoli za-
minkou propadnuti, nemtZe byt zprostén své podfizenosti. Ze ten,
kdo je ucinén suverénem, predem neuzavira zadnou smlouvu se svy-
mi poddanymi, je zjevné; nebot ji musel ucinit bud s celym zastupem,
jakozto jednou stranou smlouvy, nebo musel ucinit zvlast smlouvu
s kazdym jednotlivym clovékem. S celkem jakozto jednou stranou je to
nemozné, nebot jesté nejsou jednou osobou; a ucini-li tolik jednotli-
vych smluv, kolik je lidi, jsou tyto smlouvy po ziskani suverenity ne-
platné; nebot jakykoli skutek, ktery by kdokoli z nich mohl predstirat
za jejich porusent, je zaroven skutkem jeho a vSech ostatnich, protoze
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ucinén v osobé a z prava kazdého z nich jednotlivé. Vedle toho, jestlize
jeden nebo vice z nich predstira poruseni smlouvy uc¢inéné suveré-
nem pri jeho ustaveni; a jini, nebo jeden jiny z jeho poddanych, nebo
on sam jediny predstiraji, ze zadné takové poruseni nebylo, neni
v tomto pripadé zadného soudce, ktery by spor rozsoudil. Vraci se
tedy znovu k meci a kazdy clovék nabyva pravo chranit se vlastni si-
lou, proti zameéru, ktery meli pri ustaveni. Je tedy marné udilet suve-
renitu cestou predbézné smlouvy. Minéni, ze néjaky monarcha dosta-
va svou moc smlouvou, to jest podminéné, pochazi z nepochopeni
této snadné pravdy, ze smlouvy jsouce jen slovy a dechem, nemaji za-
dné sily zavazovat, zadrzovat, nutit nebo chranit kohokoli, kromé té,
kterou ma z verejného mece; to jest z nespoutanych rukou onoho
muze nebo shromazdeéni lidi, které ma suverenitu a jehoz ¢iny jsou
podporovany vsemi a vykonavany silou vSech v ném sjednocenych.
Avsak je-li suverénem ucinéno shromazdeénti lidi, nikdo si nepredsta-
vuje, ze by pri ustaveni presla jakakoli takova smlouva; nebot nikdo
neni tak tupy, aby fekl napriklad, Ze lid fimsky uzaviel smlouvu s Ri-
many, aby drzel suverenitu za takovych ¢i onakych podminek, pri je-
jichz nedodrzeni by Rimané mohli opravnéné sesadit lid rimsky. Ze
lidé nevidi stejny duvod v monarchii a v lidové vlade, pochazi z ctiza-
dosti nékterych, kteri jsou priznivejsi vladé shromazdéni, na némz
mohou doufat se podilet, nez monarchii, které si zoufaji uzit.

3. Nikdo nemuze bez nespravedlnosti protestovat proti ustaveni
suveréna prohlasenému vétSinou

Za treti, protoze vétsina souhlasnymi hlasy prohlasila suveréna,
ten, kdo nesouhlasil, musi nyni souhlasit s ostatnimi; to jest, musi byt
spokojen uznavat vSechny ciny, které on bude konat, nebo jinak byt po
pravu zahuben od ostatnich. Nebot vstoupil-li dobrovolné do shro-
mazdeéni téch, kdo se sesli, dostatecné tim vyjadril svou vuli (a tudiz
mlcky smluvil), Ze bude stat pri tom, co vétSina ustanovi; a proto, od-
mitne-li u toho stat, nebo vyjadri-li protest proti kterémukoli jejich
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usneseni, jedna proti své smlouve, a tudiz nespravedlivé. A at je
v shromazdéni, nebo ne; a at je zadan o souhlas, nebo ne, musi se bud
podrobit jejich usnesenim, nebo byt ponechan ve stavu valky, v némz
byl predtim; v kterémzto stavu by mohl byt bez nespravedlnosti zahu-
ben kterymkoli ¢lovekem.

4. Ciny suveréna nemohou byt poddanym spravedlivé obvinovany

Za ctvrté, protoze kazdy poddany je timto ustavenim autorem
vSech c¢inu a usudka ustaveného suveréna, plyne, ze cokoli suverén
¢ini, nemuze to byt krivdou zadnému z jeho poddanych; ani nema byt
kterymkoli z nich obvinovan z nespravedlnosti. Kdo totiz ¢ini néco
z pravomoci druhého, necini tim krivdu tomu, z jehoz pravomoci jed-
na. Avsak timto ustavenim obce je kazdy jednotlivy ¢lovék autorem
vSeho, co suverén cini; a proto ten, kdo si stézuje na krivdu od svého
suveréna, si stézuje na to, ceho je on sam autorem; a proto nema ni-
koho obvinovat, nez sebe; ano ani sebe z krivdy, protoze ucinit krivdu
sam sobé¢ je nemozné. Je pravda, ze ti, kdo maji suverénni moc, mo-
hou pachat bezpravi; ale ne nespravedlnost ¢i krivdu ve vlastnim
vyznamu.

5. Cokoli suverén ¢ini, je nepotrestatelné poddanym

Za paté a jako dusledek toho, co bylo receno naposled, zadny muz,
ktery ma suverénni moc, nemuze byt svymi poddanymi spravedlive
usmrcen, ani jinak jakkoli potrestan. Protoze totiz kazdy poddany je
autorem cinu svého suveréna, trestal by jiného za ciny, které spachal
sam.

6. Suverén je soudcem, co je nutné pro mir a obranu jeho
poddanych

A protoze cilem tohoto ustaveni je mir a obrana jich vSech; a kdo
ma pravo na cil, ma pravo na prostredky; nalezi z prava kterémukoli
muzi nebo shromazdéni, které ma suverenitu, aby bylo soudcem jak
prostredkt miru a obrany, tak i prekazek a ruseni téhoz; a aby cinilo
cokoli, co uzna za nutné, jak dopredu pro zachovani miru a bezpecno-
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sti predchazenim svaru doma a nepratelstvi zvenci, tak i, kdyz mir
a bezpeci jsou ztraceny, pro jejich znovunabyti. A proto:

Je soudcem, jaka uceni je vhodné jim vyucovat

Za Sesté, k suverenité prislusi byt soudcem, jaka minéni a nauky
jsou miru nepratelské a jaka k nému vedou; a tudiz, pri jakych prilezi-
tostech, jak daleko a co lze sverit lidem, kteri mluvi k zastupam lidi;
a kdo bude zkoumat nauky vsech knih pred jejich vydanim. Ciny lidi
totiz vychazeji z jejich minéni; a v dobrém rizeni minéni zalezi dobré
rizeni cinu lidi, k jejich miru a svornosti. A ackoli ve vécech nauky
nema byt uvazovano nic nez pravda, prece to neni v rozporu s Fizenim
téze smeérem k miru. Nauka miru odporujici totiz nemuze byt o nic vic
pravdiva, nez mir a svornost mohou byt proti zakonu prirody. Je prav-
da, ze v obci, kde casem byla nedbalosti ¢i neschopnosti vladci a uci-
telt obecné prijata faleSna uceni, mohou byt opacné pravdy obecné
urazlivé; prece nejnahlejsi a nejhrubsi zavedeni nové pravdy, které
muze byt, nikdy nerusi mir, nybrz jen nékdy probouzi valku. Lidé to-
tiz, kteri jsou tak nedbale spravovani, ze si troufaji vzit zbrané k obra-
né ¢i zavedeni néjakého minéni, jsou stale ve valce; a jejich stav nenti
mirem, nybrz jen zastavenim zbrani ze vzajemného strachu; a ziji jak-
si stale v predvojich bitvy. Nalezi tedy tomu, kdo ma suverénni moc,
byt soudcem nebo ustavovat vSechny soudce o minénich a naukach,
jakozto véci nutnych k miru, aby se tim predeslo svaru a obcanské
valce.

7. Pravo ¢init pravidla, podle nichz kazdy poddany bude védét, co
je tak jeho, Ze mu to nikdo z poddanych nemuze bez nespravedlnosti
vzit

Za sedmé, k suverenité prislusi veskera moc predepisovat pravidla,
podle nichz kazdy clovek muze vedeét, jakého zbozi muze pozivat
a jaké ciny muze konat, aniz by byl obtézovan kterymkoli ze svych
spolu-poddanych. A to je to, cemu lidé rikaji vlastnictvi. Pred ustave-
nim suverénni moci (jak jiz bylo ukazano) meli totiz vSichni lidé pravo
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na vSechny véci, coz nutné pusobi valku. A proto toto vlastnictvi, jsou-
ce nutné k miru a zavisejice na suverénni moci, je ukonem oné moci,
smerujicim k verejnému miru. Tato pravidla vlastnictvi (Cili meum a
tuum) a dobra, zla, zdkonného a nezakonného v ¢inech poddanych
jsou obc¢anskymi zakony; to jest zakony kazdé obce zvlast; ackoli jmé-
no obcanského zakona je nyni omezeno na staré obcanské zakony
mésta Rima, které, jsouce hlavou velké ¢asti svéta, byly tehdejsim ob-
canskym zakonem v téchto krajich.

8. Jemu také prislusi pravo veskerého soudnictvi a rozhodovani
spori

Za osmé, k suverenite prislusi pravo soudnictvi; to jest slySet a roz-
hodovat vsechny spory, které mohou vzniknout o zakon, bud obcan-
sky, nebo prirodni, nebo o skutek. Bez rozhodnuti sporu totiz neni
ochrany jednoho poddaného proti krivdam druhého; zakony o meum a
tuum jsou marné; a kazdému zbyva, z prirozeného a nutného tithnuti
po vlastnim zachovani, pravo chranit se vlastni soukromou silou, coz
je stav valky; a odporuje to cili, pro ktery je kazda obec ustavena.

9. A prava cinit valku a mir, jak uzna za nejlepsi

Za devaté, k suverenité prislusi pravo vést valku a ¢init mir s jinymi
narody a obcemi; to jest soudit, kdy je to pro verejné dobro, a jak velké
sily je treba shromazdit, vyzbrojit a zaplatit za tim ucelem; a vybirat
penize od poddanych, aby pokryly vydaje. Moc totiz, kterou ma lid byt
branén, zalezi v jeho vojscich; a sila vojska v jednoté jejich sily pod
jednim velenim. A to veleni ustaveny suverén ma, protoze veleni nad
milici, bez jiného ustaveni, ¢ini z toho, kdo je ma, suveréna. A proto
kdokoli je ucinén generalem vojska, ten, kdo ma suverénni moc, je
vzdy nejvyssim generalem.

10. A volby vSech radcu a sluzebniku, jak miru, tak valky

Za desaté, k suverenité prislusi vybér vsech radcu, sluzebniki,
uredniku a ciniteld, jak v miru, tak ve valce. Protoze totiz suverén je
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povéren cilem, jimz je spolecny mir a obrana, rozumi se, Ze ma moc
uzit takovych prostredki, které uzna za nejvhodnéjsi k jeho splnéni.

1. A odménovani a trestani, a to libovolné (neni-li drivéjsi zakon,
ktery urcuje jeho miru)

Za jedenacté, suverénu je svérena moc odmeénovat bohatstvim ¢i cti
a trestat trestem télesnym, penézitym ¢i pohanou kazdého poddaného
podle zakona, ktery drive ucinil; nebo neni-li zakon ucinén, podle
toho, co uzna za nejvhodn¢jsi k povzbuzeni lidi slouzit obci nebo k od-
straseni od toho, aby ji ne-slouzili.

12. A pocly a Fadu

Konecne, vzhledem k tomu, jaké hodnoty jsou lidé prirozené naklo-
néni klast na sebe; jakého ohledu ocekavaji od druhych; a jak malo si
ceni druhych lidi — odkud mezi nimi neustale povstava souperstvi,
svary, strany a nakonec valka, s hubenim jednoho druhym a zmenso-
vanim jejich sily proti spole¢nému nepriteli — je nutné, aby byly zako-
ny cti a verejna sazba ceny takovych lidi, kteri si zaslouzili nebo jsou
s to si zaslouzit dobro od obce; a aby byla v nécich rukou sila uvadét
tyto zakony v zivot. Avsak jiz bylo ukazano, ze nejen cela milice ¢i sily
obce, ale i soudnictvi vSech sport jsou spojeny se suverenitou. Suve-
rénovi tedy nalezi také udilet tituly cti; urcovat, jaky rad mista a du-
stojnosti kazdy clovek ma drzet; a jaké znaky tcty v verejnych ¢i sou-
kromych setkanich maji jedni druhym davat.

Tato prava jsou ned¢litelna

Toto jsou prava, ktera tvori podstatu suverenity; a jsou znaky, jimiz
clovek muze rozeznat, v kterém muzi nebo shromazdeéni lidi je suve-
rénni moc umisténa a pobyva. Jsou totiz nesdélitelna a neoddélitelna.
Moc razit penize; nakladat s majetkem a osobami nezletilych dédicu;
mit prednost na trzich; a vSechny dalsi zakonné vysady mohou byt su-
verénem prevedeny, a prece moc chranit poddaného zustane zacho-
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vana. Avsak prevede-li milici, zachovava si soudnictvi marné, pro ne-
dostatek vykonavani zakonu; nebo udéli-li moc vybirat penize, je mili-
ce marna; nebo vzda-li se vlady nad naukami, budou lidé strachem
7z duchu dohnani ke vzpoure. A takto, uvazime-li kterékoli z uvede-
nych prav, ihned uvidime, Ze udrzeni v§ech ostatnich nebude mit zad-
ny ucinek na zachovani miru a spravedlnosti, cile, pro néjz jsou vse-
chny obce ustaveny. A toto rozdéleni je to, o ¢em je receno: ,Kralov-
stvi rozdélené samo v sobé nemuze obstat.“ Nebot nepredchazi-li toto
rozdéleni, nemize se nikdy stat rozdeéleni do protilehlych vojsk. Kdy-
by ne nebylo napred utvoreno u nejvetsi casti Anglie mineéni, ze tyto
moci jsou rozdeleny mezi krale, pany a dolni snémovnu, lid by se ni-
kdy nebyl rozdelil a neupadl do této obcanské valky; nejprve mezi
temi, kdo se neshodovali v politice; a potom mezi disidenty o svobodé
nabozenstvi. Kteraz valka tak poucila lidi v tomto bodu suverénniho
prava, ze nyni (v Anglii) malokdo nevidi, ze tato prava jsou neoddeéli-
telna, a bude to pri pristim navratu miru obecné uznano; a tak bude
trvat, dokud na své bidy nezapomenou; a ne déle, pokud se prosty lid
Iépe nepouci, nez se dosud ucil.

A nemohou byt zadnym udélenim postoupeny
bez primého odreknuti se suverénni moci

A protoze jsou podstatna a neoddélitelna prava, plyne nutne, ze jaky-
mikoli slovy by se kterékoli z nich zdalo byt postoupeno, pokud se su-
verénni moc sama v primych terminech nezrika a jméno suveréna jiz
neni davano obdarovanymi tomu, kdo je udéluje, je udéleni neplatné.
Kdyz totiz udelil vSe, co muze, pristoupime-li, Ze suverenita je nam
navracena, je vse obnoveno, jsouc k ni neoddélitelné privtéleno.
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Moc a cest poddanych mizeji v pritomnosti suverénni moci

Protoze tato velka pravomoc je nedélitelna a neoddélitelné spojena se
suverenitou, je malo opory pro minéni téch, kdo o suverénnich kralich
rikaji, ze ackoli jsou singulis majores, to jest mocnéjsi nez kazdy z jejich
poddanych, prece jsou universis minores, to jest mensi moci nez vsich-
ni oni dohromady. Jestlize totiz ,,vsichni dohromady*“ nemysli shorovy
celek jakozto jednu osobu, pak ,vSichni dohromady* a ,kazdy jednot-
livé* znamenaji totéz; a vyrok je nesmyslny. Rozumi-li vSak ,vSemi
dohromady* je jakozto jednou osobou (kterou osobu suverén nese),
pak je moc vSech dohromady totéZ co moc suveréna; a tak znovu je
vyrok nesmyslny. Kterouzto nesmyslnost vidi dost jasné, kdyz je suve-
renita ve shromazdeéni lidu; ale u monarchy ji nevidi; a prece moc su-
verenity je tataz, v kom je kolivek umisténa.

A jako moc, tak i ¢est suveréna ma byt vétsi nez cest kteréhokoli
nebo vsech poddanych. V suverenité totiz je pramen cti. Dustojnosti
pana, hrabéte, vévody a knizete jsou jeho tvory. Jako v pritomnosti
pana jsou sluhové rovni a bez jakékoli cti, tak jsou poddani v pritom-
nosti suveréna. A ackoli nékteri sviti vic, jini méné, kdyz jsou mimo
jeho dohled, v jeho pritomnosti nesviti o nic vic nez hvézdy v pritom-
nosti slunce.

Suverénni moc neni tak skodliva jako jeji nedostatek, a skoda
plyne vétsinou z toho, Ze se lidé ochotné nepodrobuji mensi moci

Zde vSak muze nékdo namitnout, ze stav poddanych je velmi ubohy;
jsouc vydan na pospas chticiim a jinym nepravidelnym vasnim toho ci
téch, kdo maji v rukou takovou neomezenou moc. A obvykle ti, kdo Ziji
pod monarchou, pokladaji to za chybu monarchie; a ti, kdo Zziji pod
vladou demokracie nebo jiného suverénniho shromazdéni, prisuzuji
vSechny neprijemnosti té formeé obce. Zatimco moc ve vSech formach,
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jsou-li dost dokonalé, aby je chranily, je tataz; neuvazujice, Ze stav
cloveka nikdy nemuze byt bez néjakého nepohodli; a Ze nejvetsi nepo-
hodli, které v jakékoli formé vlady muze zasahnout lid obecné, je sotva
znatelné vzhledem k bidam a hroznym nestéstim doprovazejicim ob-
canskou valku; nebo oném nevazanym stavam lidi bez pana, bez pod-
rizenosti zakonum a bez donucovaci moci, ktera by jim vazala ruce
pred loupezemi a pomstami. Ani neuvazujice, ze nejvetsi tlak suve-
rénnich vladct nepochazi z néjaké rozkose nebo zisku, které mohou
ocekavat ze skody nebo oslabeni svych poddanych, v jejichz sile zalezi
jejich vlastni; nybrz z toho, Ze poddani, prispivajici neochotné k vlast-
ni obrané, nuti své vladce, aby z nich v dobé miru vybirali, co mohou,
aby meli prostredky pri jakékoli naléhavé prilezitosti ¢i nahlé potiebé
vzdorovat svym nepratelum nebo jich vyuzit. VSichni lidé jsou totiz
prirodou vybaveni znamenitymi zvétSovacimi skly (totiz vasnémi a se-
belaskou), skrze ktera se kazda mala platbha jevi velikou krivdou; ale
postradaji onéch dalekohledu (totiz mravni a obcanské veédy), aby vi-
déli z dalky bidy, které nad nimi visi, a jimz se bez takovych plateb ne-
Ize vyhnout.
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Kapitola devatenacta. O ruznych druzich obce
ustavené a o nastupnictvi v suverénni moci.

Rozdilnych forem obci jsou pouze tri

Rozdil obci zalezi v rozdilu suveréna cili osoby zastupujici vSechny
a kazdého jednotlivého z mnozstvi. A protoze suverenita je bud v jed-
nom muzi, nebo ve shromazdéni vice nez jednoho; a do onoho shro-
mazdeéni ma bud kazdy pravo vstoupit, nebo ne kazdy, nybrz jen jisti
muzové od ostatnich odliSeni, je zjevné, Zze mohou byt jen tri druhy
obce. Zastupce totiz musi nutné byt jeden muz, nebo vice; a je-li vice,
pak je to bud shromazdéni vSech, nebo jen casti. Je-li zastupcem je-
den muz, pak je obec monarchii; je-li jim shromazdeéni vsech, kdo se
zucastni, pak je to demokracie cili lidova obec; je-li jim shromazdéni
pouze casti, pak se nazyva aristokracii. Jiného druhu obce neni; nebot
bud jeden, nebo vice, nebo vSichni musi mit suverénni moc (0 niz
jsem ukazal, Ze je nedélitelna) celou.

Tyranie a oligarchie jsou pouze jina
jména pro monarchii a aristokracii

Jsou jina jména vlady v déjepravach a knihach politiky, jako tyranie
a oligarchie; nejsou vSak jmény jinych forem vlady, nybrz tychz forem,
které se nckomu nelibi. Ti totiz, kdo jsou nespokojeni v monarchii,
nazyvaji ji tyranii; a ti, kdo nejsou spokojeni s aristokracii, nazyvaji ji
oligarchii; a tak i ti, kdo se citi utlaceni demokracii, ji nazyvaji anar-
chii (coz znaci nedostatek vlady); a pritom myslim nikdo neveéri, ze
nedostatek vlady je n¢jakym novym druhem vlady. Ze stejného duvo-
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du by nemeli vérit, ze vlada je jednoho druhu, kdyz se jim libi, a jiné-
ho, kdyz se jim nelibi nebo kdyz je od vladcu utlacuji.

Podrizeni zastupci jsou nebezpecni

Je zjevné, ze lidé, kteri jsou v naprosté svobodé, mohou, chteji-li, dat
pravomoc jednomu muzi, aby zastupoval kazdého z nich; stejné jako
mohou dat takovou pravomoc jakémukoli shromazdéni lidi; a tudiz se
mohou, uznaji-li za vhodné, podrobit monarchovi stejné¢ absolutné
jako jakémukoli jinému zastupci. Proto, kde je jiz postavena suverénni
moc, nemuze byt zadny jiny zastupce téhoz lidu, nez jen pro jisté
zvlastni ucely, suverénem omezené. Jinak by to totiz znamenalo po-
stavit dva suverény; a aby kazdy muz mel svou osobu zastupovanou
dvéma jednateli, kteri by si vzajemné odporovali, a tim nutné rozdeélili
onu moc, ktera (maji-li lidé zit v miru) je nedeélitelna, a tim uvedli
mnozstvi zpét do stavu valky, proti cili, pro néjz je kazda suverenita
ustavena. A proto, jako je nesmyslné myslet si, ze suverénni shromaz-
dénti, zvouci lid svého panstvi, aby vyslal své zastupce s moci ohlasovat
svou radu ¢i zadosti, by proto takové zastupce, spise nez sebe, mclo
pokladat za absolutniho zastupce lidu; tak je nesmyslné myslet si totéz
o monarchii. A nevim, jak tak zjevna pravda mohla byt v posledni dobé
tak malo pozorovana; ze v monarchii ten, kdo me¢l suverenitu z Sesti
set let naslednictvi, se jediny nazyval suverénem, mél titul ,Velicen-
stvo® od kazdého ze svych poddanych a byl jimi nesporné pokladan za
svého krale, presto nikdy nebyl pokladan za jejich zastupce; onen na-
zev se bez odporu daval tém muzum, kteri byli lidem na jeho rozkaz
vysilani, aby prinaseli jeho petice a davali mu (pokud to dovolil) svou
radu. Coz muze slouzit jako napomenuti tém, kdo jsou pravymi a ab-
solutnimi zastupci lidu, aby poucili lidi o povaze onoho uradu a aby
davali pozor, jak pripoustéji jakékoli jiné obecné zastoupeni pri jaké-
koli prilezitosti, chtéji-li splnit davéru, ktera jim byla svérena.

157



Srovnani monarchie se suverénnimi shromazdénimi

Rozdil mezi témito tremi druhy obce nezalezi v rozdilu moci, nybrz
v rozdilu vhodnosti ¢ili zpusobilosti plodit mir a bezpeci lidu; za kte-
rymzto cilem byly ustaveny. A abychom srovnali monarchii s obéma
ostatnimi, muzeme pozorovat: za prvé, ze kdokoli nese osobu lidu,
nebo je jednim z onoho shromazdéni, které ji nese, nese také svou
vlastni prirozenou osobu. A ackoli je ve své politické osobé peclivy za-
jistovat spole¢ny zajem, prece je stejné nebo vice peclivy zajistovat
soukromé dobro své, své rodiny, pribuznych a pratel; a vétsinou, zkri-
7i-1i se verejny zajem se soukromym, dava prednost soukromému:
nebot vasne lidi jsou obvykle silnéjsi nez jejich rozum. Z toho plyne, ze
kde jsou verejny a soukromy zajem nejlésnéji sjednoceny, tam je ve-
rejny nejlépe prospivan. V monarchii je soukromy zajem tyz jako ve-
rejny. Bohatstvi, moc a ¢est monarchy totiz povstavaji pouze z bohat-
stvi, sily a poveésti jeho poddanych. Zadny kral nemtze byt bohaty,
slavny ani bezpecny, jsou-li jeho poddani chudi, opovrzenihodni,
nebo pro nouzi ¢i rozkol prilis slabi k vedeni valky proti svym nepra-
telum. V demokracii nebo aristokracii naopak neprispiva verejné pro-
spivani k soukromému jmeéni toho, kdo je zkazeny nebo ctizadostivy,
tolik, co leckdy vérolomna rada, zradny ¢in nebo obcanska valka.

Za druhé, Zze monarcha prijima radu od toho, od koho, kdy a kde se
mu libi; a tudiz muze slySet minéni lidi zbéhlych ve véci, o niz rozva-
zuje, jakéhokoli stavu ¢i vlastnosti, a to tak dlouho pred dobou cinu
a s takovou mirou tajnosti, jak chce. Avsak kdyz suverénni shromaz-
deéni potrebuje radu, nejsou pripusténi zadni jini nez ti, kteri k tomu
maji pravo od pocatku; a to jsou vétsinou ti, kdo byli zbéhlejsi v ziska-
vani bohatstvi nez poznani; a maji davat svou radu v dlouhych recech,
které mohou a obvykle i vybizeji lidi k ¢inu, nikoli vsak vedou v ném.
Chapani totiz neni nikdy plamenem vasni osvétleno, nybrz oslepeno;

158



ani neni mista nebo casu, v némz by shromazdéni mohlo prijimat
radu v tajnosti, pro vlastni mnohost.

Za treti, ze rozhodnuti monarchy nepodléhaji jiné nestalosti nez
nestalosti lidské povahy; ale ve shroméazdénich, vedle této prirodni,
povstava nestalost z poc¢tu. Nepritomnost nékolika, kteri by chtéli, aby
jednou prijaté rozhodnuti zustalo pevné (coz se muze stat z bezpeci,
nedbalosti nebo soukromych prekazek), nebo pilné dostaveni se né-
kolika protichtidného minéni, zrusi dnes vSe, co bylo v¢era uzavreno.

Za ctvrté, Zze monarcha se nemuze se sebou neshodovat ze zavisti
nebo zajmu; shromazdeéni vsak ano; a to az do takové vyse, ze to miuze
plodit obcanskou valku.

Za paté, ze v monarchii je toto nepohodli: Ze kterykoli poddany
muze byt moci jednoho muze, pro obohaceni oblibence nebo lichotni-
ka, zbaven vSeho, co ma; coz priznavam, ze je velkou a nevyhnutelnou
neprijemnosti. Avsak totéz se muze stati tam, kde je suverénni moc ve
shromazdéni; jejich moc je totiz tataz; a jsou prave tak podrobeni
Spatné radé a svedeni recniky, jako monarcha lichotniky; a stavajice
se vzajemnymi lichotniky, slouzi stridavé hrabivosti a ctizadosti druh
druha. A zatimco oblibencu shromazdéni je mnoho, a pribuzenstva
mnohem vice, nez ma kterykoli monarcha. Vedle toho, neni zadného
oblibence monarchy, ktery by nemohl stejné dobre pomoci svym pra-
telum, jako uskodit svym nepratelim. Avsak recnici, to jest oblibenci
suverénnich shromazdéni, ackoli maji velkou moc skodit, maji malou
spasit. Obvinovat totiz vyzaduje méné vymluvnosti (takova je povaha
clovéka) nez omlouvat; a odsouzeni se vic podoba spravedlnosti nez
zprostént.

Za Sesté, ze je v monarchii nepohodlim, Ze suverenita muze prejit
na nemluvné nebo na toho, kdo nedokaze rozliSovat mezi dobrem
a zlem; a to zalezi v tom, ze uzivani jeho moci musi byt v ruce jiné¢ho
muze nebo néjakého shromazdeéni lidi, kteri maji vladnout z jeho pra-
va a v jeho jménu; jakozto opatrovnici a ochranci jeho osoby a autori-
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ty. AvSak rici, ze je nepohodli vlozit uzivani suverénni moci do rukou
cloveka nebo shromazdeéni lidi, znamena rici, Ze vSechna vlada je ne-
pohodInéjsi nez zmatek a obcanska valka. A proto vsechno nebezpeci,
které lze predstirat, musi vznikat ze sporu téch, kdo se mohou stat
souperi o urad tak velké cti a zisku. Abychom vsak ukazali, Ze toto ne-
pohodli nepochazi z oné formy vlady, kterou nazyvame monarchii,
musime uvazit, ze predchozi monarcha ustanovil, kdo bude mit opat-
rovnictvi nad jeho nemluvnécim nastupcem, bud vyslovné v zaveéti,
nebo mlcky, nerusenim zvyku v tomto pripadé prijatého. A tehdy ta-
kové nepohodli (nastane-li) ma byt prisouzeno ne monarchii, nybrz
ctizadosti a nespravedlnosti poddanych; coz je ve vsech druzich vlady,
kde lid neni dobre poucen o své povinnosti a o pravech suverenity, to-
téz. Nebo predchozi monarcha viibec takové opatrovnictvi neuspora-
dal; a tehdy zakon prirody poskytl toto dostatec¢né pravidlo, ze opat-
rovnictvi ma byt v tom, kdo ma prirozené nejvétsi zajem na zachovani
autority nemluvnéte a komu nejmensi uzitek muze vzejit z jeho smrti
nebo zmenseni moci. Protoze totiz kazdy clovek prirozené hleda svuj
vlastni prospéch a povzneseni, dat nemluvné do moci téch, kdo se
mohou povznést jeho zahubou nebo urazem, neni opatrovnictvi, ny-
brz zradou. Takze je-li zjednano dostate¢né opatreni proti vSem spra-
vedlivym sportim o vladu pod ditétem, povstane-li jakakoli hadka
k poruseni verejného miru, nema byt prisouzena formé monarchie,
nybrz ctizadosti poddanych a neznalosti jejich povinnosti. Naproti
tomu neni zadné velké obce, v niz je suverenita ve velkém shromazde-
ni, které by nebylo, co se tyka porad o miru a valce a délani zakonii, ve
stejném stavu, jako by vlada byla v ditéti. Jako totiz ditéti chybi tsu-
dek, aby nesouhlasilo s radou mu danou, a je tim nuceno prijmout
radu téch nebo toho, komu je svéreno; tak i shromazdéni chybi svo-
boda nesouhlasit s radou vétsiny, at je dobra nebo Spatna. A jako dite
potrebuje ucitele nebo ochrance, aby zachoval jeho osobu a autoritu,
tak také (ve velkych obcich) suverénni shromazdéni, ve vSech velkych
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nebezpecich a nesnazich, potrebuje custodes libertatis; to jest diktato-
ru nebo ochrancu své autority; coz je tolik co docasni monarchové,
jimz na cas sveruji celé vykonavani své moci; a byli (na konci oné
doby) od ni castéji zbavovani, nez byli nemluvnati kralové svymi
ochranci, regenty nebo jakymikoli jinymi uciteli.

Ackoli druht suverenity, jak jsem nyni ukazal, jsou pouze tri; totiz
monarchie, kde ji ma jeden muz; nebo demokracie, kde ji ma vseobec-
né shromazdeéni poddanych; nebo aristokracie, kde je ve shromazdeénti
jistych jmenovanych osob nebo jinak od ostatnich odlisSenych; prece
ten, kdo uvazi jednotlivé obce, které byly a jsou na svéte, je snad snad-
no nesvede ke trem a muze tim byt naklonén myslet si, ze jsou jiné
formy, povstavajici z téchto, dohromady smisené. Napriklad volené
monarchie, kde kralové maji suverénni moc do svych rukou na cas
vlozenou; nebo monarchie, v nichz ma kral moc omezenou. Tyto vlady
jsou vsak vétSinou spisovatelit nazyvany monarchiemi. Rovnéz pod-
mani-li si lidova nebo aristokraticka obec zemi nepritele a spravuje ji
skrze presidenta, prokuratora nebo jiného urednika, mize se to na
prvni pohled snad zdat demokratickou nebo aristokratickou vladou.
Ale tak tomu neni. Voleni kralové totiz nejsou suverény, nybrz sluzeb-
niky suveréna; ani omezeni kralové nejsou suverény, nybrz sluzebniky
téch, kdo maji suverénni moc; ani ony provincie, které jsou podrobe-
ny demokracii nebo aristokracii jiné obce, nejsou spravovany demo-
kraticky nebo aristokraticky, nybrz monarchicky.

A za prvé, co se tyce voleného krale, jehoz moc je omezena na jeho
zivot, jak je tomu dnes na mnoha mistech krestanstva; nebo na jisty
pocet let ¢i mésict, jako byla moc diktatortt mezi Rimany: Ma-li pravo
ustanovit svého nastupce, neni jiz voleny, nybrz dédi¢ny. Nema-li vsak
moc zvolit svého nastupce, pak je n¢jaky jiny muz nebo znamé shro-
mazdeéni, které po jeho smrti muze zvolit nového; nebo obec umira
a rozpousSti se s nim a vraci se do stavu valky. Je-li znamo, kdo ma
moc dat suverenitu po jeho smrti, je téZ znamo, ze suverenita byla
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v nich i predtim. Nebot nikdo nema pravo dat to, co nema pravo vlast-
nit a drzet si, uzna-li za vhodné. Avsak neni-li nikoho, kdo by mohl dat
suverenitu po smrti toho, kdo byl prvni zvolen, pak ma on moc, ba je
povinen zakonem prirody opatrit, ustanovenim svého nastupce, aby
ti, kdo mu sverili viadu, neupadli zpét do bidného stavu obcanské val-
Ky. A tudiz byl, kdyz byl zvolen, suverénem naprostym.

Za druhé, kral, jehoz moc je omezena, neni nadrizeny tomu nebo
tém, kdo maji moc jej omezit; a kdo neni nadrizeny, neni nejvyssi; to
jest neni suverénem. Suverenita tedy byla vzdy v onom shromazdéni,
které mélo pravo jej omezit; a tudiz vlada neni monarchii, nybrz bud
demokracii, nebo aristokracii; jako za starych casu ve Sparte, kde kra-
lové méli vysadu vést sva vojska, ale suverenita byla v eforech.

Za treti, zatimco kdysi lid rimsky spravoval zemi judskou (napri-
klad) skrze presidenta, presto nebyla Judea proto demokracii; nebot
nebyla spravovana zadnym shromazdeénim, do néjz by kdokoli z nich
mel pravo vstoupit; ani aristokracii, nebot nebyla spravovana zadnym
shromazdénim, do néjz by kterykoli muz mohl vstoupit jejich volbou.
Byla spravovana jednou osobou, ktera, byt pokud se tyka lidu rimské-
ho, byla shromazdénim lidu ¢ili demokracii, prece pokud se tykala
lidu judského, ktery nemel vabec zadné pravo ucastnit se vlady, byla
monarchou. Nebot ackoli tam, kde je lid spravovan shromazdénim,
zvolenym jim samym z jeho vlastniho poctu, se vlada nazyva demo-
kracii nebo aristokracii; prece kdyz je spravovan shromazdénim ne
svoji volby, je to monarchie; ne jednoho muze nad druhym muzem,
nybrz jednoho lidu nad druhym lidem.

O pravu nastupnictvi

Ve vSech téchto formach vlady, protoze latka je smrtelna, takze umi-
raji nejen monarchové, ale i cela shromazdeéni, je pro zachovani poko-
je lidi nutné, aby, jako byl uc¢inén rad pro umelého clovéka, byl ucinén
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rad i pro umelou vecnost zivota; bez nehoz by lidé, kteri jsou spravo-
vani shromazdénim, upadli v kazdém veku zpét do stavu valky; a ti,
kdo jsou spravovani jednim muzem, jakmile jejich vladce zemre. Tato
umeéla vécnost je to, co lidé nazyvaji pravem nastupnictvi.

Neni dokonalé formy vlady, kde rad o nastupnictvi neni v pritom-
ném suverénovi. Je-li totiz v n¢jakém jiném jednotlivém muzi nebo
soukromém shromazdénti, je v osobé poddaného a muze byt suveré-
nem prevzat podle jeho libosti; a tudiz pravo je v ném samém. A neni-
li v zadném jednotlivém muzi, nybrz je ponechano nové volbé, pak je
obec rozpusSténa a pravo je v tom, kdo je ziska; proti umyslu téch, kdo
ustavili obec pro své vécné, a nikoli docasné bezpeci.

V demokracii nemuze celé shromazdéni selhat, nedojde-li k selha-
ni mnozstvi, které ma byt spravovano. A proto otazky prava nastup-
nictvi v této forme vlady nemaji viibec mista.

V aristokracii, zemre-li kdokoli ze shromazdéni, nalezi volba jiného
na jeho misto shromazdéni jakozto suverénu, jemuz nalezi volba
vSech radcu a uredniki. Co totiz cini zastupce jakozto jednatel, ¢ini
kazdy z poddanych jakozto autor. A ackoli suverénni shromazdeéni
muze dat moc jinym volit nové muze k doplnéni svého dvora, prece se
volba stale kona z jeho pravomoci; a touz pravomoci muze byt (vyza-
duje-li to verejnost) odvolana.

Pritomny monarcha ma pravo nakladat s nastupnictvim

Nejvetsi obtiz o pravu nastupnictvi je v monarchii. A obtiz povstava
z toho, Ze na prvni pohled neni zjevné, kdo ma ustanovit nastupce; ani
mnohdy, kdo to je, koho ustanovil. V obou téchto pripadech je totiz
vyzadovano presnéjsi rozumovani, nez kterého je kazdy clovek zvykly
uzivat. Co se tyka otazky, kdo ma ustanovit nastupce monarchy, ktery
ma suverénni pravomoc (to jest — nebot voleni kralové a knizata ne-
maji suverénni moc jako vlastnictvi, nybrz jen jako uzivani), musime
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uvarzit, ze bud ma ten, kdo je v drzeni, pravo nakladat s nastupnictvim,
nebo je toto pravo zase v rozpusténém zastupu. Smrt totiz toho, kdo
ma suverénni moc jako vlastnictvi, zanechava zastup bez jakéhokoli
suveréna; to jest bez jakéhokoli zastupce, v némz by méli byt sjedno-
ceni a schopni ucinit jakykoli jediny ¢in. A proto nejsou schopni zvolit
néjakého nového monarchu; kazdy clovek ma totiz stejné pravo pod-
robit se takovému, kterého poklada za nejschopnéjsiho jej chranit,
nebo chranit se sam, muze-li, svym vlastnim mecem; coz je navrat ke
zmatku a ke stavu valky kazdého proti kazdému, proti cili, pro néjz
monarchie dostala své prvni ustaveni. Je tedy zjevné, Ze ustavenim
monarchie je nakladani s nastupcem vzdy ponechano tusudku a vuli
pritomného drzitele.

A co se tyka otazky (ktera muze nékdy povstat), kdo to je, koho mo-
narcha v drzeni urcil k nastupnictvi a dédictvi své moci; urcuje se to
jeho vyslovnymi slovy a zaveéti, nebo jinymi mlcky dostatecnymi znaky.

Nastupnictvi prechazi vyslovnymi slovy

Vyslovnymi slovy nebo zaveéti, kdyz je to jim prohlaseno za jeho zivota,
viva voce, nebo pisemneé; jako prvni rimsti cisarové prohlasovali, kdo
bude jejich dédicem. Slovo ,dédic“ totiz samo o sobé neznamena dité
nebo nejblizsi pribuzenstvo cloveka, nybrz kohokoli, o kom clovek ja-
kymkoli zpusobem prohlasi, ze by chtel, aby ho nasledoval v jeho ma-
jetku. Jestlize tedy monarcha vyslovné prohlasi, ze takovy a takovy
muz bude jeho dédicem, bud slovem, nebo pismem, pak je ten muz
bezprostredné po smrti svého predchudce investovan v pravu byt
monarchou.
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Nebo tim, ze nerusi zvyk

Avsak kde zavét a vyslovna slova chybi, maji se nasledovat jiné priro-
zené znaky vile; jednim z nich je zvyk. A proto, kde je zvyk, aby nejb-
lizsi pribuzny absolutné nastupoval, tam ma také nejblizsi pribuzny
pravo na nastupnictvi; nebot kdyby vile toho, kdo byl v drzeni, byla
jina, mohl by to snadno prohlasit za svého zivota. A stejné, kde je zvyk,
aby nastoupil nejblizsi muzsky pribuzny, je pravo na nastupnictvi také
v nejblizsim muzském pribuzném, ze stejného duvodu. A tak je tomu,
kdyby zvykem bylo povysit zenskou. Nebot jakykoli zvyk, ktery miize
clovek slovem zrusit, a necini tak, je prirozenym znakem, ze chce, aby
ten zvyk obstal.

Nebo predpokladem prirozené naklonnosti

Avsak kde ani zvyk, ani zavet nepredchazela, tam je treba rozumeét: za
prvé, ze vull monarchy je, aby vlada zustala monarchickou; nebot
schvalil tuto vladu u sebe. Za druhé, aby jeho vlastnimu ditéti, muz-
skému nebo zZenskému, byla dana prednost pred jakymkoli jinym; ne-
bot se predpoklada, ze lidé jsou od prirody naklonéni spise povySovat
své vlastni déti nez déti jinych lidi; a z vlastnich spiSe muze nez zenu,
nebot muzi jsou od prirody zpusobilejsi nez zeny k ¢inum namahy
a nebezpeci. Za treti, kde chybi jeho vlastni potomstvo, spise bratra
nez cizince; a tak stale blizsiho krvi spise nez vzdalenéjsiho, nebot se
vzdy predpoklada, ze blizsi pokrevny je blizsi v naklonnosti; a je zjev-
né, ze clovek vzdy prijima, odrazem, nejvice cti z velikosti svého nejb-
lizsiho pribuzenstva.

Nakladat s nastupnictvim, byt ve prospéch
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krale jiného naroda, neni nezakonné

Avsak je-li zakonné, aby monarcha nakladal s nastupnictvim slovy
umluvy nebo zaveti, mohou snad lidé namitnout velkou neprijemnost:
muze totiz prodat nebo dat své pravo vladnout cizinci; coz, protoze ci-
zinci (to jest lidé nezvykli zit pod stejnou vladou a nemluvici stejnou
reci) obvykle jeden druhého podcenuji, muze skoncit utlakem jeho
poddanych. To je skutec¢né velka neprijemnost; nepochazi vsak nutné
7z poddanosti vladé cizince, nybrz z neumeéni vladcu, neznalych pra-
vych pravidel politiky. A proto Rimané, kdyZ si podmanili mnoho na-
rodu, aby jim svou vladu ucinili stravitelnou, mivali ve zvyku odstra-
novat tuto bolest, pokud to pokladali za nutné, davajice nékdy celym
narodim a nékdy prednim muzim kazdého naroda, ktery si podrobi-
li, nejen vysady, ale i jméno Rimanti; a brali mnohé z nich do senatu
a tradii povérenych, i v samém mésté Rimé. A to bylo to, k ¢emu smé-
roval nas nejmoudrejsi kral, kral Jakub, snaze se o sjednoceni svych
dvou 1isi Anglie a Skotska. Jestlize by jej byl dosahl, mélo to podle vsi
pravdépodobnosti predejit oném obc¢anskym valkam, které cini obé
tato kralovstvi v této chvili ubohymi. Neni tedy zadnou krivdou lidu,
aby monarcha nakladal s nastupnictvim vuli; ackoli vinou mnoha kni-
zat se to nekdy ukazalo nevhodné. O zakonnosti toho je i tento dukaz,
ze jakakoli neprijemnost, ktera muze vzniknout darovanim kralovstvi
cizinci, muze vzniknout i takovym snatkem s cizinci, Ze na né muze
sestoupit pravo nastupnictvi; a presto to vsichni lidé pokladaji za
zakonné.
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Kapitola dvacata. O panstvi otcovském a despotickém.

Obec ziskana je ta, kde je suverénni moc ziskana silou; a je ziskana si-
lou, kdyz lidé — jednotlivé nebo mnozi dohromady vétSinou hlastu —
ze strachu ze smrti nebo pout zmocnuji vSechny ¢iny onoho muze
nebo shromazdénti, které ma jejich zivoty a svobodu ve své moci.

V ¢em se lisi od obce ustavené

A tento druh panstvi cili suverenity se lisi od suverenity ustavenim jen
v tom, zZe lidé, kteri si voli svého suveréna, tak ¢ini ze strachu jeden
z druhého, a ne z toho, koho ustavuji; v tomto pripadé vsak se podro-
buji tomu, koho se boji. V obou ptipadech tak ¢ini ze strachu. CehoZ si
maji povSimnout ti, kdo maji vSechny takové smlouvy, které pochazeji
ze strachu ze smrti nebo nasili, za neplatné: kdyby to totiz byla prav-
da, nemohl by nikdo v zadném druhu obce byt zavazan poslusnosti. Je
pravda, ze v obci jednou ustavené nebo ziskané nejsou sliby pochaze-
jici ze strachu ze smrti nebo nasili smlouvami, ani nezavazuji, odpo-
ruje-li slibovana véc zakonum. Duvodem vsak nenti, Ze byl u¢inén pod
strachem, nybrz ze slibujici nema pravo na slibovanou véc. Rovnéz,
muze-li zakonné splnit a nedéla to, neni to neplatnost smlouvy, co ho
zprostuje, nybrz vyrok suveréna. Jinak, kdykoli ¢lovek zakonneé slibuje,
nezakonné porusuje. Avsak kdyz ho suverén, ktery je jednatelem,
zprosti, pak je zprostén tim, kdo slib vymohl, jakozto autorem takové-
ho zprosténi.
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Prava suverenity jsou v obou stejna

Avsak prava a dusledky suverenity jsou v obou stejné. Jeho moc ne-
muze byt bez jeho souhlasu prevedena na jiného; nemuze ji pozbyt;
nemuze byt zadnym ze svych poddanych obvinén z krivdy; nemiize
byt jimi potrestan; je soudcem, co je nutné pro mir; a soudcem nauk;
je jedinym zakonodarcem a nejvyssim soudcem sporu; a dob a prile-
zitosti valky a miru; jemu nalezi volit uredniky, radce, velitele a vSech-
ny ostatni cinitele a sluzebniky; a urcovat o odménach a trestech, cti
a radu. Duvody toho jsou tytéz, které byly uvedeny v predchozi kapito-
le pro taz prava a dusledky suverenity ustavené.

Jak se otcovské panstvi nabyva: ne plozenim, nybrz smlouvou

Panstvi se nabyva dvojim zpusobem: plozenim a vybojem. Pravo pan-
stvi z plozent je to, které ma rodic nad svymi détmi, a nazyva se otcov-
skym. A neni odvozeno z plozeni tak, jako by proto mél rodi¢ panstvi
nad svym ditétem, ze je zplodil; nybrz ze souhlasu ditéte, bud vyslov-
ného, nebo jinymi dostatecnymi dukazy prohlaseného. Co se totiz
plozeni tyka, Buh ustanovil ¢lovéku pomocnika; a vzdy jsou dva, kdo
jsou stejné rodici; panstvi nad ditétem by tedy mélo nalezet obéma
stejné; a ono by bylo poddano stejné obéma, coz je nemozné; nikdo
totiz nemuze poslouchat dva pany. A zatimco nékteri panstvi prisuzo-
vali jen muzi, jako prislusniku vznesenc¢jsiho pohlavi, myli se. Neni to-
tiz vzdy ten rozdil sily nebo proziravosti mezi muzem a zenou, aby
bylo mozné pravo urcit bez valky. V obcich se tento spor rozhoduje
obcanskym zakonem; a vétsinou (ne vsak vzdy) je rozsudek ve pros-
péch otce; nebot obce byly vétSinou postaveny otci, ne matkami rodin.
Avsak otazka lezi nyni ve stavu pouhé prirody, kde se predpoklada, ze
nejsou zadné zakony manzelstvi; zadné zakony pro vychovu déti; ny-
brz pouze zakon prirody a prirozena naklonnost pohlavi k sobé na-

168



vzajem a k svym détem. V tomto stavu pouhé prirody bud rodice mezi
sebou nakladaji s panstvim nad ditétem smlouvou, nebo s nim nena-
kladaji viibec. Nakladaji-li s nim, prechazi pravo podle smlouvy. Nalé-
zame v déjinach, Ze Amazonky uzaviraly s muzi sousednich zemi,
k nimz uchylily se pro potomstvo, smlouvy, zZe muzské potomstvo
bude poslano zpét, ale zenské ze zustane u nich; takze panstvi nad ze-
nami bylo v matce.

Nebo vychovou

Neni-li smlouva, je panstvi v matce. Ve stavu pouhé prirody totiz, kde
nejsou zadné manzelské zakony, nelze védét, kdo je otec, pokud to ne-
prohlasi matka; a proto pravo panstvi nad ditétem zavisi na jeji vuli,
a tudiz je jeji. Dale, protoze nemluvné je nejprve v moci matky, takze
ho muze bud zivit, nebo odlozit; zivi-li je, dluzi mu zivot matce; a je
tedy povinno poslouchat ji spiSe nez kohokoli jiného; a tudiz panstvi
nad nim je jeji. Avsak odlozi-li je a jiny je najde a zivi, je panstvi v tom,
kdo je zivi. Ma totiz poslouchat toho, kym je zachovavano; nebot jeli-
koz je zachovani zivota cilem, pro n¢jz se jeden stava poddanym dru-
hého, se predpoklada, ze kazdy clovek slibuje poslusnost tomu, v je-
hoz moci je spasit ho nebo zahubit.

Nebo predchozi poddanosti jednoho z rodi¢u druhému

Je-li matka poddanou otce, dité je v moci otce; a je-li otec poddanym
matky (jako kdyz se suverénni kralovna provda za jednoho ze svych
poddanych), je dit¢ poddano matce, nebot i otec je jeji poddany.

Ma-li muz a zena, monarchové dvou ruznych kralovstvi, dité
a smluvi o tom, kdo bude mit nad nim panstvi, prechazi pravo panstvi
smlouvou. Nesmluvi-li, nasleduje panstvi panstvi mista jeho pobytu.
Suverén kazdé zemé ma totiz panstvi nad vsim, co v ni pobyva.
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Kdo ma panstvi nad ditétem, ma také panstvi nad détmi jeho deéti.
Kdo ma totiz panstvi nad osobou ¢lovéka, ma panstvi nad vsim, co je
jeho; bez toho by panstvi bylo jen titulem bez tc¢inku.

Pravo nastupnictvi nasleduje pravidel prava vlastnictvi

Pravo nastupnictvi v otcovském panstvi postupuje stejnym zpusobem
jako pravo nastupnictvi v monarchii; o cemz jsem jiz dostatecné mlu-
vil v predchozi kapitole.

Jak se nabyva despotického panstvi

Panstvi nabyté vybojem cili vitézstvim ve valce je to, které nekteri spi-
sovatelé nazyvaji despotickym, od despotés, coz znaci pan cili mistr;
a je to panstvi pana nad svym sluzebnikem. A toto panstvi je ziskano
vitézi tehdy, kdyz se porazeny, aby se vyhnul pritomnému uderu smr-
ti, smluvi bud vyslovnymi slovy, nebo jinymi dostate¢nymi znaky viile,
ze dokud je mu dopran zivot a svoboda téla, vitéz jich bude uzivat po-
dle své libosti. A po uc¢inéni takové smlouvy je porazeny sluzebnikem,
a predtim ne. Slovem ,sluzebnik® (at je odvozeno od servire, slouzit,
nebo od servare, zachranit, coz nechavam k hadce gramatikum) totiz
neni minén zajatec, ktery je drzen v zalari nebo poutech, dokud se
jeho vlastnik, ktery ho vzal nebo koupil od toho, kdo tak ucinil, neroz-
hodne, co s nim udélat (takovi lidé, obvykle zvani otroky, nemaji zadny
zavazek; mohou prolomit sva pouta nebo zalar; a zabit nebo odvést
svého pana zajatcem, po pravu); nybrz ten, kdo, jsa zajat, ma povolenu
telesnou svobodu a jemuz je, pri slibu, Ze neutece ani nebude panovi
¢init nasili, pAnem davérovano.
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Ne vitézstvim, nybrz souhlasem porazené¢ho

Neni tedy vitézstvi, co dava pravo panstvi nad porazenym, nybrz jeho
vlastni smlouva. Ani neni zavazan, protoze byl premozen, to jest pora-
zen a zajat nebo zahnan na uték; nybrz proto, ze prichazi a podrobuje
se vitézi. Ani neni vitéz zavazan tim, ze se nepritel vzda (bez prislibu
zivota), aby ho za toto jeho vzdani se na milost usetril; coz nezavazuje
vitéze déle, nez jak ve své vlastni milosti bude pokladat za vhodné.

A to, co lidé ¢ini, kdyZ zadaji (jak se dnes nazyva) milost (coz Rekové
nazyvali zogria, brani zaziva), je uniknout pritomné zurivosti vitéze
podrobenim a vyjednat o svij zivot vykupnym nebo sluzbou. A proto
ten, kdo ma milost, nema zivot dany, nybrz odlozeny az do dalsi roz-
vahy. Neni to totiz vzdani se pod podminkou zivota, nybrz na milost.
A pak teprve je jeho zivot zajistén a sluzba dluzena, kdyz mu vitéz sve-
ril jeho teélesnou svobodu. Otroci, kteri pracuji ve vézeni nebo v oko-
vech, totiz necini tak z povinnosti, nybrz aby se vyhnuli ukrutnosti
svych dozorcu.

Pan sluzebnika je panem také vseho, co ma, a muze pozadovat jeho
uzivani; to jest jeho statku, jeho prace, jeho sluzebniku a jeho déti,
kdykoli uzna za vhodné. Drzi totiz svuj zivot od svého pana smlouvou
poslusnosti; to jest smlouvou vlastnit a zmocnovat, cokoli pan ucini.
A pokud ho pan, odmitne-li, zabije nebo uvrhne do pout, nebo jinak
potresta za jeho neposlusnost, je on sam autorem téhoz a nemuze ho
obvinit z krivdy.

Zkratka, prava a dusledky jak otcovského, tak despotického panstvi
jsou tataz, jako jsou prava suveréna ustavencho, a ze stejnych duvodu;
kterézto duvody jsou uvedeny v predchozi kapitole. Takze je ikonem
neznalosti prav suverenity, aby muz, ktery je monarchou nékolika na-
rodu, z nichz v jednom ma suverenitu ustavenim shromazdéného lidu
a v druhém vybojem, to jest podrobenim se kazdého jednotlivce, aby
se vyvhnul smrti nebo poutum, zadal od jednoho naroda vic nez od
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druhého, z titulu vyboje, jakozto od podmanéného naroda. Suverén je
totiz naprosty nad obéma stejné; nebo neni zadné suverenity vubec;
a tak kazdy clovek se smi chranit, muaze-li, svym vlastnim mecem, coz
je stav valky.

Rozdil mezi rodinou a kralovstvim

Odtud se jevi, ze velka rodina, neni-li casti n¢jaké obce, je sama
0 sobé, co se prav suverenity tyce, malou monarchii; at ta rodina se-
stava z muze a jeho déti; nebo z muze a jeho sluzebniki; nebo z muze
a jeho deéti a sluzebniki dohromady; v niz je otec ¢i pan suverénem.
A prece rodina neni ve vlastnim smyslu obci, pokud nema takovou
moc svym vlastnim poctem nebo jinymi prilezitostmi, aby ji nebylo lze
podrobit bez nebezpeci valky. Nebot kde je pocet lidi zjevneé prilis sla-
by, aby se branil jednotné, muze kazdy pouzit svého rozumu v dobé
nebezpeci, aby zachranil svij zivot, bud utékem, nebo poddanim se
nepriteli, jak uzna za nejlepsi; podobné jako velmi mala druzina voja-
ku, prekvapena vojskem, muze slozit zbrané a zadat o milost, nebo
utéci, radéji nez aby byla polozena mecem. A toto postaci o tom, co
nachazim tvahou a odvozovanim o suverénnich pravech z povahy,
potreby a zameru lidi pri staveni obci a podrobovani se monarchtm
nebo shromazdénim, kterym je svérena dostateéna moc pro jejich
ochranu.

Pravo monarchie z Pisma

Uvazme nyni, co Pismo uc¢i v témz bodé. K Mojzisovi rikaji déti Izrae-
lovy takto (Exodus dvacata kapitola, vers devatenacty): ,Mluv ty k nam,
a budeme té poslouchat; ale at k nam nemluvi Buh, abychom neze-
mreli.“ To je naprosta poslusnost Mojzisova. O pravu kralu Buh sam
usty Samuele pravi (Prvni kniha Samuelova, osma kapitola, verse je-
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denacty, dvanacty a dale): ,Toto bude pravo krale, kterého budete
chtit, aby nad vami vladl. Vezme vase syny a postavi je, aby hnali jeho
vozy a byli jeho jezdci a bézeli pred jeho vozy; a aby sklizeli jeho zen;
a delali jeho valecné stroje a nastroje jeho vozu; a vezme vase dcery,
aby pripravovaly vonavky, byly jeho kucharkami a pekarkami. Vezme
vase pole, vase vinice a vase olivové sady a da je svym sluzebniktim.
Vezme desatek z vaseho obili a vina a da je muzum své komnaty
a svym jinym sluzebnikim. Vezme vase sluhy a vase sluzebnice a vy-
bér vasi mladeze a uzije jich ve svém podnikani. Vezme desatek z va-
sich stad; a vy budete jeho sluzebniky.“ Toto je naprosta moc, shrnuta
do poslednich slov: ,,a vy budete jeho sluzebniky* Dale, kdyz lid slySel,
jakou moc ma mit jejich kral, presto s tim souhlasil a rekl takto (vers
devatenacty a dalsi): ,Budeme jako vSechny jiné narody, a nas kral
bude soudit nase pre a pujde pred nami vést nase valky.“ Zde je potvr-
zeno pravo, které maji suveréni, jak k milici, tak k celému soudnictvi;
v ¢em je obsazena tak naprosta moc, jakou jeden clovek vubec muze
prevést na druhého. Dale modlitba krale Salomouna k Bohu byla tato
(Prvni kniha kralovska, treti kapitola, vers devaty): ,Dej svému sluzeb-
niku chapavost, aby soudil tvij lid a rozlisSoval mezi dobrem a zlem.*
Suverénu tedy nalezi byt soudcem a predepisovat pravidla rozliSovani
dobra a zla; a tato pravidla jsou zakony; a proto je v ném zakonodarna
moc. Saul se dozadoval Zivota Davidova; a presto, kdyz bylo v jeho
moci zabit Saula a jeho sluzebnici by to byli u¢inili, David jim to zaka-
zal, Tka (Prvni kniha Samuelova, dvacata ctvrta kapitola, vers devaty):
LBuh chran, abych ucinil takovy ¢in proti svému panovi, pomazanému
Bozimu.“ O poslusnosti sluzebniku svaty Pavel pravi (Koloskym treti
kapitola, vers dvacaty): ,Sluzebnici, poslouchejte své pany ve vSem,*
a (vers dvacaty druhy): ,Déti, poslouchejte své rodice ve vsem.“ U téch,
kdo jsou poddani otcovskému nebo despotickému panstvi, je prosta
poslusnost. Dale (Matous dvacata treti kapitola, verse druhy a treti):
LZakonici a farizeové sedi na MojziSove stolci; a proto cokoli vam pri-
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kazou zachovat, zachovavejte a cinte.“ Zde opét prosta poslusnost.
A svaty Pavel (Titovi treti kapitola, vers druhy): ,Napominej je, aby se
podrizovali knizatim a tém, kdo maji pravomoc, a poslouchali je.
[ tato poslusnost je prosta. Konecné nas Spasitel sam uznava, ze lidé
maji platit takové dane, jaké jsou od kralu ulozeny, kde pravi: ,Davejte
cisarovi, co je cisarovo“; a sam takové dane platil. A Ze slovo krale staci
k tomu, aby vzal cokoli od kteréhokoli poddaného, kdyz je potreba;
a 7e kral je soudcem této potieby. Nebot sdm jako kral Zida prikazal
svym ucednikiim vzit oslici a oslatko, aby ho nesly do Jeruzaléma, rka
(Matous dvacata prvni kapitola, verse druhy a treti): , Jdéte do vesnice
naproti vam, a najdete uvazanou oslici a s ni oslatko; odvazte je a pri-
vedte je ke mné. A ptal-li by se vas kdo, co to znamena, Feknéte: Pan je
potrebuje; a nechaji je.“ Nebudou se ptat, zda je jeho potreba dosta-
tecnym titulem; ani zda je soudcem této potreby; nybrz spocinou ve
vuli Pana.

K témto mistam lze pridat i to z Genese (treti kapitola, vers paty):
LBudete jako bohové, znajici dobro a zlo“; a vers jedenacty: ,Kdo ti
rekl, ze jsi nahy? Jedl jsi ze stromu, z n¢hoz jsem ti prikazal, abys ne-
jedl?“ Protoze totiz byl soud o dobru a zlu zakazan pod jménem plodu
stromu poznani jako zkouska Adamovy poslusnosti, dabel, aby vznitil
ctizadost zeninu, které se onen plod jiz zdal krasny, rekl ji, ze ochut-
nanim maji byt jako bohové, znajici dobro a zlo. Nacez, snédli oba,
skutecné si osvojili urad Bozi, kterym je soud o dobru a zlu; neziskali
vSak zadnou novou schopnost rozliSovat mezi nimi spravné. A pokud
se pravi, ze snédli a vidéli, ze jsou nazi, nikdo nevylozil ono misto tak,
jako by byli predtim slepi a nevideli vlastni kuzi; smysl je zjevny, Ze to
teprve tehdy odsoudili svou nahotu (v niz je Bozi vuli stvorit) za ne-
mistnou; a stydice se, mlcky odsoudili samého Boha. A proto Buh pra-
vi: ,Jedl jsi atd.“ — jako by rekl: Odvazujes se ty, jenz mi dluzis poslus-
nost, soudit o mych prikazanich? Cimz je jasné (a¢ obrazné) oznaceno,
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ze prikazy téch, kdo maji pravo poroucet, nemaji byt svymi poddany-
mi odsuzovany ani zpochybnovany.

Suverénni moc ma byt ve v§ech obcich naprosta

Jevi se mi tedy jasné, jak z rozumu, tak z Pisma, ze suverénni moc, at
je umisténa v jednom muzi, jako v monarchii, nebo v jednom shro-
mazdeni lidi, jako v lidovych a aristokratickych obcich, je tak velika,
jak si ji lidé vabec mohou predstavit, aby ji ucinili. A ackoli si lidé mo-
hou v mysli predstavovat mnoho zlych dusledka z tak neomezené
moci, prece dusledky jejiho nedostatku, jimz je vécna valka kazdého
proti svému sousedovi, jsou mnohem horsi. Stav clovéka v tomto zivo-
té nikdy nebude bez nepohodli; ale v zadné obci se nestane zadné vel-
ké nepohodli, které by nepochazelo z neposlusnosti poddanych
a z poruseni onéch smluv, z nichz vzesla obec. A kdokoli, pokladaje
suverénni moc za prilis velkou, bude ji chtit ucinit mensi, musi se
podrobit moci, ktera ji muze omezit; to jest moci vetsi.

Nejvetsi namitkou je ta z praxe; kdyz se lidé ptaji, kde a kdy takova
moc byla poddanymi uznavana. Lze vSak se jich zase zeptat: kdy a kde
bylo kralovstvi dlouho zprosténo vzpoury a obcanské valky? V onéch
narodech, jejichz obce byly dlouhoveké a nebyly zniceny jinak nez cizi
valkou, poddani nikdy nezpochybnovali suverénni moc. Ale v kazdém
pripadé argument z praxe lidi, kteri nedosli ke dnu a presnym rozu-
mem nezvazili priciny a povahu obci a kteri denné trpi ony bidy po-
chazejici z neznalosti téhoz, je neplatny. I kdyby na vSech mistech sve-
ta lidé pokladali zaklady svych domu do pisku, nemohlo by se z toho
vyvodit, Ze tak byt ma. Dovednost délat a udrzovat obce zalezi v jistych
pravidlech, jako aritmetika a geometrie; nikoli (jako hra v tenis) jen
v praxi; a tato pravidla ani chudi nemaji cas, ani lidé, kteri méli cas,
dosud nemeli zvidavost nebo metodu je najit.
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Kapitola dvacata prvni. O svobodé poddanych.

Co je svoboda

Svoboda ¢ili volnost (vlastné) znaci nepritomnost odporu; odporem
rozumim vnéjsi prekazky pohybu. A muze se vztahovat stejné na ne-
rozumné a nezivé tvory jako na rozumné. Cokoli je tak svazano nebo
obklopeno, ze se nemuze pohybovat nez v jistém prostoru, ktery je
urcen odporem né¢jakého vnejsiho télesa, rikame, ze nema svobodu jit
dal. A tak o vSech zivych tvorech, pokud jsou véznéni nebo omezovani
zdmi nebo retézy; a o vodeé, pokud je drzena brehy nebo nadobami,
ktera by se jinak rozlila do vetsiho prostoru, obvykle rikame, Ze nejsou
v svobodé pohybovat se takovym zpusobem, jakym by se bez onéch
vnejsich prekazek pohybovaly. Avsak kdyz je prekazka pohybu v sa-
motné stavhe veéci, obvykle nerikame, ze ji chybi svoboda, nybrz moc
pohybovat se; jako kdyz kamen lezi v klidu, nebo kdyz je clovék upou-
tan na luzko nemoci.

Co je byt svoboden

A podle tohoto vlastniho a obecné prijatého vyznamu slova je svobod-
nym muzem ,ten, kdo v téch vécech, které svou silou a duvtipem je
s to ucinit, neni v konani toho, k ¢emu ma vili, zdrzovan®, Avsak jsou-
li slova ,svobodny*“ a ,svoboda“ aplikovana na cokoli jiného nez na te-
lesa, jsou zneuzivana; nebot co nepodléha pohybu, nepodléha prekaz-
ce. A proto, kdyz se rika (napriklad) ,cesta je volna“, neoznacuje se
zadna volnost cesty, nybrz téch, kdo po ni chodi bez zastaveni. A kdyz
rekneme, ze dar je svobodny, nemini se zadna svoboda daru, nybrz
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darce, ktery nebyl vazan zadnym zakonem nebo smlouvou dat jej. Tak
i kdyz mluvime svobodné, neni to svoboda hlasu nebo vyslovnosti, ny-
brz muze, kterého zadny zakon nezavazoval, aby mluvil jinak, nez jak
mluvil. Konecné, z uzivani slova ,svobodna vile“ nelze odvodit zadnou
svobodu viili, zadosti nebo naklonnosti, nybrz svobodu ¢lovéeka, ktera
zalezi v tomto: Ze nenachazi zadné zastaveni v konani toho, k ¢cemu
ma vuli, zadost nebo naklonnost.

Strach a svoboda se slucuji

Strach a svoboda se slucuji; jako kdyz clovek hazi své zbozi do more ze
strachu, aby se lod nepotopila, ¢ini to prece velmi ochotné a muze to
odmitnout, chce-li; je to tedy ¢in jednoho, kdo byl svobodny. Tak i né-
kdy c¢lovek plati svij dluh jen ze strachu z uvéznéni, coz — ponévadz
mu nikdo nebranil, aby je zadrzel — bylo ¢inem c¢lovéka na svobodeé.
A obecné vSechny ciny, které lidé ¢ini v obcich ze strachu pred zako-
nem, jsou ¢iny, kterych meli konatelé svobodu se zdrzet.

Svoboda a nutnost se slucuji

Svoboda a nutnost se slucuji: jako u vody, ktera nema jen svobodu, ale
i nutnost stékat kanalem; tak i u ¢inu, které lidé ¢ini dobrovolné; které
(protoze vychazeji z jejich vile) vychazeji ze svobody; a prece, protoze
kazdy tkon lidské vule a kazda zadost a naklonnost vychazi z néjaké
priciny, kterézto pric¢iny v nepretrzitém retézci (jehoz prvni clanek je
v ruce Bozi, prvni ze vSech pricin) vychazeji z nutnosti. Takze tomu,
kdo by vidél spojitost onéch pricin, by se jevila nutnost vSech volnich
c¢inu lidi zjevné. A proto Buh, ktery vidi a usporadava vsechny veéci, vidi
také, ze svoboda cloveéka konat, co chce, je doprovazena nutnosti ko-
nat to, co chce Buh, a nic vic, ani méné. Ackoli totiz lidé mohou ¢init
mnoho véci, které Buh neprikazuje, ani jich neni tedy autorem, prece
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nemohou mit zadnou vasen ani tihnuti k cemukoli, kteréhozto tihnuti
by Bozi viile nebyla pricinou. A nezjistovala-li by jeho vile nutnost lid-
ské vile, a tudiz vseho, co na lidské vuli zavisi, byla by svoboda lidi
rozporem a prekazkou vSemohoucnosti a svobody Bozi. A toto postaci
(co se tyka nasi véci) o oné prirozené svobodé, ktera se jedina vlastné
nazyva svobodou.

Uméla pouta c¢ili smlouvy

Avsak jako lidé pro dosazeni miru a tim pro zachovani sebe ucinili
umeélého clovéka, kterého nazyvame obci, tak také ucinili umélé rete-
zy, zvané obcanskymi zakony, jez sami vzajemnymi smlouvami upev-
nili na jednom konci ke rtim onoho muze ¢i shromazdéni, jemuz dali
suverénni moc; a na druhém konci k svym vlastnim usim. Tato pouta,
svou povahou slaba, mohou byt presto udrzena, nebezpecim, byt ne
obtiznosti, jejich prolomeni.

Svoboda poddanych zalezi ve svobodé od smluv

Jen ve vztahu k témto pouttiim mam nyni mluvit o svobodé poddanych.
Protoze totiz neni obce na sveéte, ktera by ridila vSechny ¢iny a slova
lidi (jsouc to véci nemoznou), plyne nutné, ze ve vSech druzich ¢inu,
které zakony pominuly, maji lidé svobodu cinit, co jim jejich vlastni
rozumy navrhnou jako nejprospésnéjsi pro né samé. Vezmeme-li totiz
svobodu ve vlastnim smyslu, pro télesnou svobodu, to jest svobodu od
retézu a vézeni, bylo by velmi nesmysIné, aby lidé lamentovali, jak la-
mentuji, pro svobodu, které tak zjevné pozivaji. Dale, vezmeme-li svo-
bodu pro vynéti ze zakont, neni o nic méné nesmyslné, aby lidé zada-
li, jak zadaji, onu svobodu, jiz by vsichni ostatni lidé mohli byt pany je-
jich zivotu. A presto, jakkoli je to nesmyslné, je to to, co zadaji; neve-
douce, ze zakony nemaji zadné moci je chranit bez mece v rukou
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muze nebo muzu, aby zpusobili uvedeni onéch zakoni v zivot. Svobo-
da poddaného tedy zalezi jen v onéch vécech, které suverén pri rizeni
jejich ¢int pominul; jako je svoboda kupovat a prodavat a jinak smlou-
vat jeden s druhym; vybirat si vlastni bydleni, vlastni stravu, vlastni
zamestnani v zivoté; a vychovavat své déti, jak sami uznaji za vhodné;
a tak podobné.

Svoboda poddaného se slucuje s neomezenou moci suveréna

Nemame vsSak rozumeét, ze by tim byla suverénni moc nad zivotem
a smrti bud zrusena, nebo omezena. Jiz bylo totiz ukazano, ze nic, co
suverénni zastupce muze ucinit poddanému pod jakoukoli zaminkou,
nemuze byt vlastné nazvano nespravedlnosti nebo krivdou; nebot
kazdy poddany je autorem kazdého cinu, ktery suverén ucini; takze
mu nikdy nechybi pravo k ¢cemukoli, kromé toho, Ze on sam je podda-
nym Bozim, a tim vazan zachovavat zakony prirody. A proto se v ob-
cich muze stat a casto stava, ze poddany muze byt usmrcen rozkazem
suverénni moci, a prece ani jeden z nich neudélal druhému nic ne-
spravedlivého: jako kdyz Jiftach dal obétovat svou dceru. V tom a po-
dobnych pripadech ten, kdo takto umira, me¢l svobodu ¢in konat, pro
nejz je presto bez krivdy usmrcen. A totéz plati také u suverénniho
knizete, ktery usmrti nevinného poddaného. Ackoli totiz je ¢in proti
zakonu prirody, jsouc proti slusnosti (jako bylo zabiti Uriase
Davidem), prece to nebyla krivda vici Uriasovi, nybrz vuci Bohu. Ne
vuci Uriasovi, protoze pravo cinit, co se mu libi, mu dal saim Urias;
a prece vuci Bohu, protoze David byl Bozim poddanym a vSechno bez-
pravi mu bylo zakazano zakonem prirody. Kterézto rozliSeni sam Da-
vid, kdyz c¢inu litoval, zrejme potvrdil, rka: ,Proti tobé samému jsem
zhresil.“ Stejné tak lid athénsky, kdyz vypovédél nejmocnéjsiho ze své
obce na deset let, myslel, ze nespachal zadnou nespravedlnost; a pre-
ce se nikdy neptal, jaky zlocin spachal, nybrz jakou Skodu by ucinil.
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Ba, prikazali vypovédét toho, koho neznali; a kazdy obcan nesl na trh
svou ustricovou skorapku s napsanym jménem toho, koho si pral vy-
povédeét, aniz ho skutec¢né obzaloval, nékdy vypoveédéli Aristida pro
jeho povést spravedlnosti, jindy ale neurvalého Saska, jako Hyperbola,
aby si z toho udélali zert. A prece nelze Tici, ze suverénnimu lidu
athénskému chybélo pravo je vypovédét, nebo Athénanovi svoboda
zertovat nebo byt spravedlivym.

Svoboda, kterou spisovatelé chvali, je
svobodou suverénu, nikoli soukromych muzu

Svoboda, o niz se tak casto a ¢estné mluvi v déjinach a filozofii starych
Rekd a Rimani, a ve spisech a Fecich téch, kdo od nich prijali veske-
rou svou ucenost v politice, neni svoboda jednotlivych muzt, nybrz
svoboda obce; coz je totéz, co by mél mit kazdy clovéek, kdyby nebylo
zadnych obcanskych zakonu ani obce. A jeji ucinky jsou tytéz. Jako
mezi lidmi bez pana je vécna valka kazdého proti svému sousedovi;
zadné deédictvi, které by bylo mozno predat synovi, ani ocekavat od
otce; zadné vlastnictvi statkii nebo pudy; zadné bezpeci; nybrz plna
a naprosta svoboda u kazdého jednotlivého muze; tak ve statech a ob-
cich na sobé nezavislych ma kazda obec (nikoli kazdy ¢lovek) napros-
tou svobodu ¢init, co uzna (to jest, co muz ¢i shroméazdént, které ji za-
stupuje, uzna) za nejvice vedouci k jejich uzitku. Pri tom ale 7iji ve sta-
vu neustalé valky a na pokraji bitvy, s pohrani¢im ozbrojenym a deély
namirenymi proti sousediim vsude kolem. Athénané a Rimané byli
svobodni; to jest svobodné obce: ne ze by né¢jaci jednotlivi muzi méli
svobodu vzdorovat svému vlastnimu zastupci; nybrz zZe jejich zastupce
mel svobodu vzdorovat nebo napadat jiné lidi. Na vézich meésta Luccy
je dodnes velkymi pismeny napsano slovo LIBERIAS; presto odtud
nelze odvodit, ze by jednotlivy muz mel tam vic svobody nebo vynéti
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ze sluzby obci nez v Konstantinopoli. At je obec monarchicka nebo li-
dova, svoboda je stale tataz.

Je vSak pro lidi snadnou véci byt oklamani krasnym jménem svobo-
dy; a pro nedostatek tusudku je rozlisit si pletou s svym soukromym
dédictvim a rodnym pravem to, co je pravem jen verejnosti. A kdyz je
tyz omyl potvrzen autoritou muzu znamych pro své spisy v tomto
predmétu, neni divu, plodi-li vzpouru a zménu vlady. V téchto zapad-
nich ¢astech svéta jsme nuceni prijimat sva minéni o ustaveni a pra-
vech obci od Aristotela, Cicerona a jinych muzi, Rekil a Rimani, kteri
zijice pod lidovymi staty odvozovali ta prava nikoli ze zasad prirody,
ale prepisovali je do svych knih z praxe svych vlastnich obci, které
byly lidové; jako gramatikové popisuji pravidla jazyka podle praxe své
doby; nebo pravidla basnictvi podle basni Homéra a Vergilia. A proto-
ze Athénané byli uceni (aby je uchovali pred zadosti meénit svou vladu),
ze jsou svobodnymi muzi a ze vsichni, kdo ziji pod monarchii, jsou ot-
roci, proto Aristotelés klade ve své Politice (knize Sesté, kapitole
druhé): .V demokracii se predpoklada svoboda; nebot se obvykle ma
za to, ze v zadné jiné vladé neni nikdo svobodny.“ A jako Aristotelés,
tak Cicero a jini spisovatelé zakladali svou ob¢anskou nauku na miné-
nich Rimant, kteri byli u¢eni nendvidét monarchii, nejprve témi, kdo,
sesadivse svého suveréna, si rozdélili mezi sebou svrchovanost Rima;
a potom jejich nastupci. A ¢tenim téchto reckych a latinskych autoru
ziskali lidé od deétstvi zvyk (pod faleSnou zaminkou svobody) oblibovat
si boure a svévolne Kkritizovat ¢iny svych suverénu; a znovu Kritizovat
ty kritiky, s prolitim tolika krve, ze si myslim, Ze mohu po pravdeé rici,
ze nikdy nebylo nic tak draze zaplaceno, jako tyto zapadni casti zapla-
tily uceni reckého a latinského jazyka.
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Jak se ma svoboda poddaného meérit

Abychom nyni prisli k jednotlivostem o pravé svobodé poddaného; to
jest, jaké jsou ty véci, které, ackoli jsou suverénem prikazany, muze
presto bez nespravedlnosti odmitnout vykonat; musime uvazit, jakych
prav se vzdavame, kdyz tvorime obec; nebo (coz je totéz), jaké svobody
se ziikame vlastnictvim vSech ¢inu (bez vyjimky) muze ¢i shromazde-
ni, které ¢inime svym suverénem. V ukonu naseho podrobenti totiz lezi
jak nas zavazek, tak nase svoboda; a ty musi byt tedy odvozovany ar-
gumenty odtud vzatymi; nebot neni zadného zavazku na zadném
muzi, ktery by nevyvstal z néjakého jeho vlastniho ukonu; nebot vsi-
chni lidé jsou od prirody rovné svobodni. A protoze takové argumenty
musi byt vzaty bud z vyslovnych slov ,zmocnuji vSechny jeho ¢iny*,
nebo z tmyslu toho, kdo se podrobuje jeho moci (kteryzto umysl se
ma rozumet podle cile, pro néjz se takto podrobuje), zavazek a svobo-
da poddaného ma byt odvozena bud z onéch slov (nebo jinych rovno-
cennych), nebo z cile ustaveni suverenity; totiz z miru poddanych
mezi sebou a jejich obrany proti spolecnému nepriteli.

Poddani maji svobodu branit sva vlastni
téla, i proti tém, kdo je zakonné napadaji

Za prvé tedy, protoze suverenita ustavenim je smlouvou kazdého
s kazdym; a suverenita ziskanim smlouvou porazenych s vitézem,
nebo ditéte s rodicem; je zjevné, ze kazdy poddany ma svobodu ve
vSech téch vécech, jejichz pravo nemuze byt smlouvou prevedeno.
Ukazal jsem vySe v kapitole ctrnacté, ze smlouvy nebranit si vlastni
telo jsou neplatné. A proto:
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Nejsou povinni Skodit si sami

Prikazuje-li suverén clovéku (byt i spravedlivé odsouzenému), aby za-
bil, zranil nebo zmrzacil sam sebe; nebo nevzdoroval tém, kdo ho na-
padaji; nebo aby se zdrzel uzivani pokrmu, vzduchu, 1éku nebo které-
koli jiné veéci, bez niz nemuze zit; presto ma onen muz svobodu
neuposlechnout.

Je-li muz vyslychan suverénem nebo z jeho pravomoci o zlo¢inu
jim spachaném, neni povinen (bez ujisténi prominuti) jej vyznat; ne-
bot nikdo (jak jsem ukazal v téze kapitole) nemuze byt zavazan smlou-
vou obvinit sam sebe.

Dale, souhlas poddané¢ho se suverénni moci je obsazen v téchto
slovech: ,zmocnuji nebo beru na sebe vSechny jeho ¢iny“; v nichz neni
viubec omezeni jeho vlastni driveéjsi prirozené svobody. Dovolenim,
aby me zabil, nejsem povinen zabit sebe sama, kdyz mi to prikaze.
LJedno je rici: zabij mne nebo mého druha, chces-li; druhé je rici: za-
biji se sam, nebo svého druha.“ Plyne tedy, ze nikdo neni zavazan slo-
vy samymi ani se zabit, ani zabit které¢hokoli jiného muze. A tudiz za-
vazek, ktery muze nékdy clovek mit z rozkazu suveréna vykonat jaky-
koli nebezpecény nebo necestny urad, nezavisi na slovech naseho pod-
robeni, nybrz na amyslu; ktery se ma rozumet podle jeho cile. Kdyz
tedy nase odmitnuti poslechnout mari cil, pro néjz byla suverenita
ustanovena, pak neni svobody odmitnout; jinak je.

Ani k valce, nejsou-li ji dobrovolné na sebe vzali

7 tohoto zakladu muze muz, kterému je prikazano jako vojakovi bojo-
vat proti nepriteli, ackoli jeho suverén ma dost prava potrestat jeho
odmitnuti smrti, presto v mnoha pripadech odmitnout hez nesprave-
dInosti; jako kdyz misto sebe posle dostatecného vojaka: v tomto pri-
padeé totiz neopousti sluzbu obci. A je treba udélat ohled na priroze-
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nou bazlivost, nejen u zen (od nichz se takova nebezpecna povinnost
neocekava), ale i u muzu zenské odvahy. Kdyz vojska bojuji, dochazi
na jedné nebo obou stranach k utéku; a prece, necini-li tak ze zrady,
ale ze strachu, nepoklada se, ze by jednali nespravedliveé, nybrz ne-
cestné. Z téhoz davodu vyhnout se bitvé neni nespravedlnost, nybrz
zbabélost. Avsak kdo se da do vojska nebo bere na sebe najimaci peni-
ze, odnima si vvmluvu bazlivé povahy; a je povinen nejen jit do bitvy,
ale také z ni neutikat bez svoleni svého velitele. A vyzaduje-li obrana
obce najednou pomoc vsech, kdo jsou s to nosit zbrané, je kazdy povi-
nen; nebot jinak bylo ustaveni obce, kterou nemaji imysl ani odvahu
zachovat, marné.

Odporovat meci obce v obrané jiného muze, vinného nebo nevin-
ného, nema nikdo svobodu; nebot takova svoboda odnima suverénovi
prostredky nas chranit; a je tedy niciva pro samu podstatu vlady. Ale
pokud mnoho muzi dohromady jiz nespravedlivé odporovalo suve-
rénni moci nebo spachalo néjaky hrdelni zlocin, pro né¢jz kazdy z nich
ocekava smrt, nemaji pak svobodu se spojit a pomahat si a chranit je-
den druhého? Zajisté maji: brani totiz jen své zivoty, coz vinny muze
stejné jako nevinny. Byla sice nespravedInost v prvnim poruseni jejich
povinnosti; noseni zbrani po ném, byt k udrzovani toho, co ucinili,
neni novym nespravedlivym cinem. A je-li jen k obrané jejich osob,
neni vibec nespravedlivé. Ale nabidka milosti odnima tém, jimz je na-
bidnuta, dovolavani se sebeobrany, a ¢ini jejich setrvavani v pomahani
nebo obraneé ostatnich nezakonnym.

Nejvetsi svoboda poddanych zavisi na mléeni zakona

Co se jinych svobod tyce, zaviseji na mlceni zakona. V pripadech, kde
suverén nepredepsal zadné pravidlo, tam ma poddany svobodu cinit
nebo nekonat podle vlastniho uvazeni. A proto takova svoboda je na
nékterych mistech vétsi, na jinych mensi; v nékterych dobach vétsi,
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v jinych mensi, podle toho, co ti, kdo maji suverenitu, pokladaji za
nejvhodnéjsi. Napriklad, byla doba, kdy v Anglii mohl muz vstoupit na
svij vlastni pozemek (a vyvlastnit ty, kdo jej nepravem drzeli) silou.
Avsak v pozdéjsich dobach byla ona svoboda nasilného vstupu odnata
zakonem ucinénym (kralem) v parlamentu. A na nékterych mistech
sveta maji muzi svobodu mit mnoho Zen; na jinych mistech takova
svoboda neni dovolena.

Ma-li poddany spor se svym suverénem o dluh, o pravo vlastnictvi
pozemku nebo zbozi, nebo o jakoukoli sluzbu od ného vyzadovanou,
nebo o jakykoli trest telesny nebo penézni, zalozeny na predchozim
zakoné, ma tutéz svobodu zalovat o své pravo, jako kdyby to bylo proti
poddanému; a pred takovymi soudci, které suverén jmenoval. Protoze
totiz suverén se dozaduje silou drivéjsiho zakona, a nikoli silou své
moci, prohlasuje tim, Ze nevyzaduje vic, nez co se podle onoho zakona
ukaZe byt dluzné. Zaloba tedy neni v rozporu s viili suveréna; a tudiz
ma poddany svobodu zadat o slySeni své véci a vyrok podle onoho za-
kona. Avsak dozaduje-li se nebo bere-li cokoli pod zaminkou své
moci, neni v tom pripadé zadné zaloby u soudu; nebot vse, co kona si-
lou své moci, se kona z pravomoci kazdého poddaného; a tudiz ten,
kdo poda zalobu proti suverénovi, podava ji proti sobe.

Udéli-li monarcha nebo suverénni shromazdéni svobodu vsem
nebo kterémukoli ze svych poddanych, kterouzto udélenou, je ne-
schopen opatrit jejich bezpeci, je udéleni neplatné; pokud se primo
nezrika nebo neprevadi suverenitu na druhého. Protoze totiz mohl
otevrené (kdyby to byla jeho vile) a v jasnych vyrazech se ji zrici nebo
ji prevést, a neucinil tak, ma se rozumet, ze to nebyla jeho vile; nybrz
ze udéleni vyslo z neznalosti rozporu mezi takovou svobodou a suve-
rénni moci; a proto je suverenita stale zachovana; a tudiz i vSechny ty
moci, které jsou nutné k jejimu vykonavani; jako jsou moc valky
a miru, soudnictvi, jmenovani uredniki a radcu, vybirani penéz
a ostatni jmenované v kapitole osmnacté.
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V jakych pripadech jsou poddani zprosténi
poslusnosti vii¢i svému suverénovi

Zavazek poddanych vuci suverénovi se rozumi trvat tak dlouho, a ne
déle, jak dlouho trva moc, kterou je s to je chranit. Pravo totiz, které
maji lidé od prirody chranit sebe, kdyz je nikdo jiny chranit nemize,
nelze zadnou smlouvou opustit. Suverenita je dusi obce; ktera jakmile
telo opusti, udy jiz od ni nedostavaji pohyb. Cilem poslusnosti je
ochrana; kterou, kdekoli ji cloveék vidi, bud ve svém, nebo v cizim
meci, k ni priroda naklonuje jeho poslusnost a jeho snazenti ji udrzo-
vat. A ackoli suverenita, v umyslu téch, kdo ji délaji, je nesmrtelna,
prece ve své vlastni povaze podléha nejen nasilné smrti cizi valkou; ale
také skrze neznalost a vasne lidi ma v sobé od samého ustaveni mno-
ho semen prirozené smrti domacim svaru.

V pripadé zajeti

Je-li poddany ve valce zajat; nebo je-li jeho osoba, nebo jeho pro-
stredky k zivotu v moci nepritele, a je mu dan jeho zivot a telesna svo-
boda pod podminkou, Ze bude poddanym vitéze, ma svobodu pod-
minku prijmout; a prijav ji, je poddanym toho, kdo ho vzal; nebot ne-
mel jiné cesty, jak sebe zachovat. Pripad je tyz, je-li zadrzen za tychz
podminek v cizi zemi. Avsak je-li muz drzen ve vézeni nebo poutech,
nebo neni-li mu dana svoboda téla, nelze mu rozumét, ze by byl
smlouvou vazan k poddanstvi; a proto muze, muze-li, uprchnout ja-
kymikoli prostredky.

V pripadé, ze suverén odvrhne vladu od sebe i svych dédicu

Vzda-li se monarcha suverenity, jak pro sebe, tak pro své dédice, jeho
poddani se vraceji k naprosté svobodé prirody; nebot ackoli priroda
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muze prohlasit, kdo jsou jeho synové a kdo jsou nejblizsi z jeho pribu-
znych, zavisi presto na jeho vlastni vuli (jak bylo receno v predchozi
kapitole), kdo bude jeho dédicem. Nechce-li tedy mit dédice, neni ani
suverenity, ani poddanstvi. Pripad je tyz, zemre-li bez znamého pri-
buzenstva a bez prohlaseni svého dédice. Pak totiz nemuze byt zadny
dédic znam; a tudiz nemuze byt dluzena zadna poddanost.

V pripadé vypovézeni

Vypovi-li suverén svého poddaného, béhem vypovézeni neni podda-
nym. Ale ten, kdo je poslan s poselstvim, nebo ma svoleni cestovat, je
stale poddanym; ale to je ze smlouvy mezi suverény, ne z moci smlou-
vy poddanstvi. Nebot kdokoli vstupuje do ciziho panstvi, je poddan
vsem jeho zakonum, pokud nema vysadu z pratelstvi suveréni nebo
zvlastni povoleni.

V pripadé, ze se suverén stane poddanym jiného

Vzda-li se monarcha premozeny valkou vitézi a stane se jeho podda-
nym, jsou jeho poddani vysvobozeni ze svého driveéjsiho zavazku
a stanou se zavazanymi vitézi. Je-li vSak drzen jako vézen, nebo nema-
li svobodu vlastniho t¢la, nerozumi se, ze by se vzdal prava suverenity;
a proto jsou jeho poddani povinni poskytovat poslusnost drive usta-
novenym urednikiam, kteri nespravuji v svém vlastnim jméne, nybrz
v jeho. Zustava-li totiz jeho pravo, otazka je jen o sprave; to jest
o urednicich a cinitelich; které, neméa-li prostredky jmenovat, se
predpoklada, ze schvaluje ty, které sam drive jmenoval.
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Kapitola dvacata druha. O podrizenych
soustavach, politickych i soukromych.

Rozmanité druhy soustav lidi

Pojednav o vzniku, forme a moci obce, mam nyni v poradi mluvit o je-
jich castech. A nejprve o soustavach, které se podobaji stejnorodym
castem cili svalim prirozeného téla. Soustavami rozumim jakékoli
pocty lidi spojenych jednim zajmem nebo jednim podnikanim. Z nich
jsou nekteré pravidelné, a nékteré nepravidelné. Pravidelné jsou ty,
kde je jeden muz nebo shromazdéni muzu ustaven zastupcem celého
poctu. Vsechny ostatni jsou nepravidelné.

7 pravidelnych jsou nékteré naprosté a nezavislé, podrizené jen
vlastnimu zastupci; takové jsou pouze obce; o kterych jsem jiz mluvil
v péti poslednich predchozich kapitolach. Jiné jsou zavislé; to jest
podrizené néjaké suverénni moci, které je podroben kazdy, jakoz i je-
jich zastupce.

7. soustav podrizenych jsou nckteré politické a nékteré soukromé.
Politické (jinak nazyvané téles politickych a osob podle zakona) jsou
ty, které jsou ucinény z pravomoci suverénni moci obce. Soukromé
jsou ty, které jsou ustaveny poddanymi mezi sebou nebo z pravomoci
cizince. Zadna pravomoc odvozena z cizi moci uvnitf panstvi jiného
neni totiz tam verejna, nybrz soukroma.

A 7z soukromych soustav jsou nékteré zakonné, nckteré nezakonné:
zakonné jsou ty, které obec dovoluje; vSechny ostatni jsou nezakonné.
Nepravidelné soustavy jsou ty, které nemajice zadného zastupce zalezi
jen v sbéhu lidi; a ty, nejsou-li obci zakazany, ani nejsou-li uc¢inény se
zlym zamérem (jako jsou shluky lidi na trzich nebo na podivané ¢i pro
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jiny neskodny cil), jsou zakonné. Avsak je-li imysl zly nebo (je-li pocet
znacny) neznamy, jsou nezakonneé.

Ve vsech télesech politickych je moc zastupce omezena

V telesech politickych je moc zastupce vzdy omezena. A to, co prede-
pisuje jeji meze, je suverénni moc. Nebol moc neomezena je napros-
tou suverenitou. A suverén je v kazdé obci naprostym zastupcem
vSech poddanych; a proto nikdo jiny nemuze byt zastupcem jakékoli
jejich casti nez pouze potud, pokud jim to dovoli. A dovolit politické-
mu telesu poddanych, aby mélo naprostého zastupce pro vsechny za-
meéry a ucely, by znamenalo opustit viadu nad tou casti obce a rozdélit
panstvi, proti jejich miru a obrané; coz nelze suverénovi rozumet, ze
by ¢inil jakymkoli udélenim, které zirejmeé a primo nezprostuje podda-
né jejich podrizenosti. Dusledky slov totiz nejsou znakem jeho vile,
kdyz jiné dusledky jsou znakem opaku; nybrz spise znakem omylu
a mylného pocitani, k nimz je vsechno lidstvo prilis naklonéno.

Hranice oné moci, ktera je dana zastupci politického télesa, se maji
poznat ze dvou véci. Jedna jsou jejich psanti ¢ili listy od suveréna; dru-
ha je zakon obce.

Patentnimi listy

Ackoli totiz pri ustaveni nebo ziskani obce, ktera je nezavisla, neni
treba pisemnosti, protoze moc zastupce tam nema jinych hranic nez
ty, které jsou stanoveny nepsanym zakonem prirody, prece v podrize-
nych telesech je takovych rozmanitosti omezeni nutnych — stran je-
jich zalezitosti, casti a mist —, Ze je nelze bez listi ani si pamatovat,
ani vzit na vedomi, pokud takové listy nejsou patentni, aby mohly byt
témto precteny, a navic opecetény nebo potvrzeny pecetémi ¢i jinymi
trvalymi znaky suverénni pravomoci.
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A zakony

A protoze takové omezeni neni vzdy snadné, nebo snad mozné popsat
pisemné, musi obvyklé zakony, spole¢né vSem poddanym, urcit, co
muze zastupce zakonné cinit ve vSech pripadech, kde listy samy ml¢i.
A proto:

Kdyz je zastupcem jeden muz, jeho
neopravnéné ¢iny jsou jen jeho

V politickém télese, je-li zastupcem jeden muz, cokoli ¢ini v osobé té-
lesa, co neni kryto jeho listy ani zakony, je jeho vlastnim ¢inem, a ni-
koli ¢cinem télesa, ani kteréhokoli jiného jeho ¢lena krom jeho samého;
nebot dale, nez jeho listy nebo zakony omezuji, nezastupuje osobu
nici, nybrz svou vlastni. AvSak co ¢ini podle nich, je ¢inem kazdého;
nebot autorem cinu suveréna je kazdy, protoze je jejich zastupcem
neomezenym; a ¢in toho, kdo se neodchyluje od listi suveréna, je ¢i-
nem suveréna, a proto kazdy clen télesa je jeho autorem.

Je-li zastupcem shromazdént, je to ¢in jen téch, kdo souhlasili

Avsak je-li zastupcem shromazdéni, cokoli to shromazdéni ustanovi,
co neni kryto jejich listy nebo zakony, je ¢cinem shromazdéni cili poli-
tického télesa a ¢inem kazdého, jehoz hlasem bylo usneseni u¢inéno;
nikoli vsak ¢inem muze pritomného, ktery hlasoval proti; ani muze
nepritomného, pokud nehlasoval moci plnomocenstvi. Je to ¢in shro-
mazdeni, protoze je odhlasovan vétsinou; a je-li to zlocin, muze byt
shromazdéni potrestano v mire, v niz je toho schopno, bud rozpuste-
nim, nebo zabavenim jejich lista (coz je pro takova uméla a smyslena
telesa trest hrdelni), nebo (ma-li shromazdéni spole¢nou pokladnu,
v niz zadny z nevinnych c¢lenti nema vlastnictvi) penézitou pokutou.
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Priroda totiz vSechna politicka télesa vynala z telesnych trestu. Ale ti,
kteri svuj hlas nedali, jsou proto nevinni, protoze shromazdéni nemii-
ze zastupovat zadného muze ve vécech nekrytych jejich listy; a tudiz
nejsou do jejich hlasovani zapleteni.

Kdyz je zastupcem jeden muz, pujéi-li si penize nebo
je dluzi smlouvou, odpovida za né jen on, ne ¢lenové

Je-li osoba politického télesa v jednom muzi, pujci-li si penize od ci-
zince, to jest od toho, kdo neni z téhoz télesa (pro vypujcovani totiz
neni treba, aby listy omezovaly, protoze omezovani pujcovani je pone-
chano vlastnim sklontm lidi), dluh je zastupcuv. Kdyby totiz mel ze
svych lista pravomoc nutit cleny zaplatit, co si vypujcil, mel by tim su-
verenitu nad nimi; a proto by udéleni bylo bud neplatné, jakozto vy-
plyvajici z omylu obvykle vlastniho lidské povaze a nedostatecného
znaku vile udélovatele; nebo je-li jim uznano, pak je zastupce suveré-
nem a nespada do soucasné otazky, ktera je jen o télesech podrize-
nych. Zadny ¢len tedy neni povinen zaplatit tak vyptj¢eny dluh, nybrz
jen zastupce sam; nebot ten, kdo pujcuje, jsa cizi listim a kvalifikaci
telesa, rozumi jako svym dluznikim jen tém, kdo jsou zavazani; a pro-
toze zastupce muze zavazat sebe sama, a nikoho jiného, ma jen jeho
za dluznika; ktery mu tedy musi zaplatit bud ze spolecné pokladny
(je-li jaka), nebo (neni-li) ze svého vlastniho majetku.
Dostane-li se do dluhu smlouvou nebo pokutou, pripad je tyz.

Kdyz je zastupcem shromazdeéni,
jsou odpovédni jen ti, kdo souhlasili

Avsak kdyz je zastupcem shromazdéni a dluh je viici cizinci, vSichni ti,
ajen ti jsou odpovédni za dluh, kteri dali své hlasy pro jeho vypujcent,
nebo pro smlouvu, ktera jej zpusobila, nebo pro skutek, pro néjz byla
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pokuta ulozena; nebot kazdy z nich se pri hlasovani zavazal k platbe.
Kdo je totiz autorem vypujceni, je zavazan k platb¢, dokonce celého
dluhu, byt kdyz je zaplacen kterymkoli, je zprostén.

Je-li dluh vucéi jednomu ze shromazdéni, je zavazano jen télo

Je-li vSak dluh viici jednomu ze shromazdéni, je zavazano pouze shro-
mazdéni k platbé ze své spolecné pokladny (ma-li jakou); nebot maji
svobodu hlasu, hlasuje-li, aby penize byly vypujceny, hlasuje, aby byly
zaplaceny; hlasuje-li, aby nebyly vypujceny, nebo je-li nepritomen,
prece protoze pujcovanim hlasuje pro vypujceni, odporuje svému dri-
véjsimu hlasovani a je zavazan tim pozdéjsim, a stava se jak vypujcite-
lem, tak véritelem; a tudiz nemuze zadat platbu od zadného jednotli-
vého muze, nybrz pouze z spolecné pokladny; selze-li ta, nema zadny
prostredek, ani stiznost, nez proti sobé sama, ktery, jsa védom cinu
shromazdéni a jejich prostredku k zaplaceni a nebyv donucen, presto
vlastni posetilosti pujcil své penize.

Protest proti usnesenim politickych téles je
nékdy zakonny, proti suverénni moci nikdy

Odtud je zjevné, ze v politickych telesech podrizenych a podrobenych
suverénni moci je nékdy nejen zakonné, ale i prospésné pro jednotli-
vého muze ucinit otevreny protest proti usnesenim zastupujiciho
shromazdéni a nechat svij nesouhlas zapsat, nebo nechat o ném vzit
sveédectvi; nebot jinak mize byt zavazan platit dluhy uzavrené a odpo-
vidat za zlo¢iny spachané jinymi muzi. Avsak v suverénnim shromaz-
déni je ta svoboda odnata, jak proto, ze ten, kdo tam protestuje, popi-
ra jejich suverenitu, tak proto, ze cokoli je prikdzano suverénni moci,
je co se poddanc¢ho tyce (byt ne vzdy pred zrakem Bozim) ospravedl-
néno rozkazem; nebot takového rozkazu je kazdy poddany autorem.
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Politicka télesa pro spravu provincie, kolonie nebo mésta

Rozmanitost politickych téles je skoro nekonecna; nebot nejsou rozli-
Sovana jen podle ruznych zalezitosti, pro néz jsou ustavena, v nichz je
nevyslovna rozmanitost, ale také podle casu, mist a poctu, podléhaji-
cich mnoha omezenim. A co se jejich zalezitosti tyce, néktera jsou
ustanovena pro vladu. Tak za prvé, sprava provincie muze byt svérena
shromazdéni muzi, v némz budou vSechna rozhodnuti zaviset na hla-
sech vetsiny; a pak je toto shromazdéni politickym télesem a jeho moc
je omezena poverenim. Slovo ,provincie® znaci povéreni Cili péci
o vec, kterou ten, komu véc patri, svéruje jinému muzi, aby ji spravo-
val pro n¢j a pod nim. A proto kdyz je v jedné obci nékolik zemi, které
maji své zakony odlisné jedna od druhé nebo jsou vzdaleny v miste,
byvse sprava vlady svérena ruznym osobam, ony zemé, kde suverén
nesidli, nybrz vladne skrze povérence, se nazyvaji provinciemi. Avsak
prikladu vlady provincie prostrednictvim shromazdeéni sidliciho v sa-
motné provincii je malo. Rimané, ktefi méli suverenitu nad mnoha
provinciemi, prece je vzdy spravovali presidenty a praetory, a ne
shromazdénimi, jak spravovali mésto Rim a sousedni izemi. Podobné
kdyz byly vysilany kolonie z Anglie osidlit Virginii a Sommerovy ostro-
vy, ackoli zde byla jejich sprava svérena shromazdénim v Londyné,
prece ta shromazdeéni nikdy nesvérila vladu pod sebou zadnému shro-
mazdeni tam, nybrz posilala do kazdé plantaze jednoho guvernéra.
Nebot ackoli kazdy muz, kde muze byt prirozené pritomen, si preje
ucastnit se vlady, prece tam, kde nemohou byt pritomni, jsou od pri-
rody také naklonéni svérit viadu nad svym spolecnym zajmem spise
monarchické nez lidové formé vlady; coz je také zjevné u muzu, kteri
maji velké soukromé statky; a ti, nejsou-li ochotni dat si praci spravo-
vat zalezitosti, které jim patri, radéji daveruji jednomu sluzebnikovi
nez shromazdéni bud svych pratel, nebo sluzebniku. V kazdém pripa-
dé vsak, at je ve skutecnosti jakkoli, muzeme predpokladat, ze sprava
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provincie nebo kolonie je svérena shromazdéni. A je-li tomu tak, mam
na tomto misté rici toto: Jakykoli dluh je timto shromazdénim uza-
vren, nebo jakykoli nezakonny ¢in usnesen, je ¢inem jen téch, kdo
souhlasili, a nikoli téch, kdo nesouhlasili nebo byli nepritomni, z da-
vodu drive uvedenych. Rovnéz, shromazdeénti sidlici mimo hranice oné
kolonie, nad kterou ma vladu, nemuze vykonavat zadnou moc nad
osobami nebo zbozim kohokoli z kolonie, aby je zabavilo pro dluh
nebo jinou povinnost, na zadném misté mimo kolonii samu, nemajic
jinde ani soudni pravomoc, ani autoritu, nybrz je ponechano pro-
stredku, ktery mu dovoluje mistni zakon. A ackoli shromazdéni ma
pravo ulozit pokutu kterémukoli ze svych ¢lenu, ktery porusi zakony,
které vytvari, prece mimo kolonii samu nema pravo tutéz vymahat.
A co se zde pravi o pravech shromazdéni pro spravu provincie nebo
kolonie, plati také o shromazdeéni pro spravu meésta, univerzity, koleje,
cirkve nebo pro jakoukoli jinou vladu nad osobami lidi.

A obecné, ve vSech politickych telesech, poklada-li se kterykoli jed-
notlivy clen za urazeného télesem samym, nalezi poznani jeho véci
suverénu a tém, které suverén urcil za soudce v takovych vécech, nebo
urci pro onu zvlastni véc; a nikoli télesu samému. Celé téleso je totiz
v tomto pripadé jeho spolu-poddanym, coz je v suverénnim shromaz-
deéni jinak: tam totiz, neni-li suverén soudcem, byt ve své vlastni veéci,
nemuze byt zadného soudce vubec.

Politicka télesa pro rizeni obchodu

V politickém télese pro dobré rizeni zahranicniho obchodu je nej-
vhodnéjsim zastupcem shromazdeéni vsech clenu; to jest takové, aby
kazdy, kdo riskuje své penize, mohl byt pritomen pri vSech tivahach
a rozhodnutich télesa, chteji-li sami. K dikazu toho musime uvazit cil,
pro ktery se obchodnici — kteri mohou kupovat a prodavat, vyvazet
a dovazet své zbozi podle vlastniho uvazeni — presto zavazuji do jed-
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noho sdruzeni. Je pravda, Ze je malo obchodniku, kteri by se zbozim
kupovanym doma mohli nalozit lod, aby je vyvezli; nebo se zbozim ku-
povanym venku, aby je privezli domu; a maji tedy potrebu spojit se
v jedno spolecenstvi; kde se kazdy clovek muze bud podilet na zisku
v pomeéru svého vkladu; nebo si vzit své a prodat, co prevazi nebo do-
veze, za ceny, které uzna za vhodné. Ale to neni politické téleso, pro-
toze neni zadny spolecny zastupce, ktery by je zavazoval jinym zako-
nem nez tim, ktery je spolecny vsem ostatnim poddanym. Cilem jejich
sdruzovani je ucinit jejich zisk vétsim; coz se déje dvojim zpusobem:
vyhradnim nakupovanim a vyhradnim prodejem, doma i venku. Udélit
spolecnosti obchodniku, aby byla sdruzenim cili politickym télesem,
znamena udélit jim dvoji monopol; z nichz jeden je byt vyhradnimi
kupci, druhy byt vvhradnimi prodejci. Kdyz je totiz spolec¢nost sdru-
zena pro néjakou jednotlivou cizi zemi, pouze oni vyvazeji zbozi pro-
dejné v oné zemi; coz je vyhradni nakupovani doma a vyhradni prodej
venku. Doma je totiz jen jeden kupec, a venku jen jeden, kdo prodava;
a obé tyto véci jsou pro obchodnika ziskova, nebot tim doma kupuji za
nizsi a venku prodavaji za vyssi ceny. A venku je jen jeden kupec cizi-
ho zbozi, a jen jeden, kdo je prodava doma; obé tyto véci jsou opét zis-
kové pro vkladatele.

Z tohoto dvojitho monopolu je jedna ¢ast nevyhodna pro lid doma,
druha pro cizince. Doma totiz svym vyhradnim vyvozem urcuji, jakou
chteji cenu, hospodarskym pracim a remesluam lidu; a vyvhradnim do-
vozem, jakou chtéji cenu, vsemu cizimu zbozi, které lid potrebuje; obé
tyto véci jsou pro lid Spatné. Naopak, vyhradnim prodejem domaciho
zbozi venku a vyhradnim nakupovanim ciziho zbozi na misté zvysuji
cenu prvniho a snizuji cenu druhého, k nevyhodé cizince. Nebot kde
jen jeden prodava, zbozi je drazsi; a kde jen jeden kupuje, levnéjsi. Ta-
kova sdruzeni tedy nejsou nic jiného nez monopoly; byt by byla velmi
prospésna pro obec, kdyby, jsouce svazana v jedno télo v cizich trzich,
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byla doma na svobodé, aby kazdy ¢clovék mohl kupovat a prodavat za
jakoukoli cenu by mohl.

Cilem tedy téchto obchodnich téles, nejsouce spolecnym uzitkem
pro celé téleso (které v tomto pripadé nema zadnou spolecnou po-
kladnu, krom co je srazeno z jednotlivych vkladu, pro stavéni, kupova-
ni, zasobovani a osazovani lodi), nybrz jednotlivym ziskem kazdého
vkladatele, je rozumné, aby kazdy byl obeznamen s uzivanim svého; to
jest, aby kazdy byl ve shromazdéni, které bude mit moc je ridit; a byl
obeznamen s jejich ucty. A proto zastupce takového télesa musi byt
shromazdeéni, kde kazdy c¢len téelesa muze byt pri poradach pritomen,
chce-li.

Uzavre-li politické téleso obchodniku dluh vici cizinci ¢inem svého
zastupujiciho shromazdéni, je kazdy ¢len sam odpovédny za celek. Ci-
zinec totiz nemuze brat na védomi jejich soukromé zakony, nybrz je
uvazuje jako tolik jednotlivych muzu, zavazanych kazdy k celkové
platbé, dokud platba ucinéna jednim nezprosti vSechny ostatni. Je-li
vsak dluh vici jednomu ze spolec¢nosti, je véritel dluznikem k celku
vuci sobé, a nemuze tudiz zadat svuj dluh, nybrz pouze ze spolecné
pokladny, je-li jaka.

Ulozi-li obec dan télesu, rozumi se ji ulozené na kazdého clena
v poméru k jeho jednotlivému vkladu ve spolecnosti. Neni totiz v tom-
to pripadé zadné jiné spolecné pokladny, nez co je ucinéno z jejich
jednotlivych vkladu.

Je-li uloZena pokuta télesu pro n¢jaky nezakonny c¢in, odpovedni
jsou jen ti, jejichz hlasy byl ¢in usnesen, nebo jejichz pomoci byl vyko-
nan; nebot u nikoho ostatniho neni zadného jiného zloc¢inu nez byt
clenem télesa; coz, je-li zlocinem (ponévadz téleso bylo ustaveno au-
toritou obce), neni jeho zlo¢inem.

Je-li jeden ze clenu zadluzen vuci télesu, muze byt télem zazalovan;
ale jeho zbozi nemiuze byt vzato, ani jeho osoba uvéznéna pravomoci
telesa; nybrz pouze pravomoci obce. Mohli-li by to totiz ucinit vlastni
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pravomoci, mohli by vlastni pravomoci vynést rozsudek, ze dluh je
dluzny, coz je totéz jako byt soudcem ve své vlastni veci.

Politické téleso pro radu suverénovi

Tato télesa uc¢inéna pro vladu nad lidmi nebo nad obchodem jsou bud
trvala, nebo na dobu predepsanou pismem. Avsak jsou i télesa, jejichz
casy jsou omezeny, a to pouze povahou jejich zalezitosti. Napriklad,
uzna-li suverénni monarcha nebo suverénni shromazdeéni za vhodné
prikazat méstum a jinym ruznym castem svého tzemi, aby mu poslala
své zastupce, aby ho zpravili o stavu a potrebach poddanych, nebo aby
s nim radili o tvorbé dobrych zakonu, nebo z jakéhokoli jiného duvo-
du, jako s jednou osobou zastupujici celou zemi, pak takovi zastupci,
majici pridéleno misto a ¢as setkani, jsou tam a v onen cas politickym
telesem zastupujicim kazdého poddaného onoho panstvi. Je to vsak
jen pro ty véci, které jim budou predlozeny onim muzem nebo shro-
mazdeénim, které pro né ze suverénni pravomoci poslalo. A kdyz se
prohlasi, ze jiz nic nebude predlozeno ani jimi debatovano, téleso se
rozpousti. Kdyby totiz byli naprostym zastupcem lidu, pak by to bylo
suverénni shromazdéni; a tak by byla dvé suverénni shromazdént,
nebo dva suveréni, nad tymz lidem; coz se nemiuze slucovat s jejich
mirem. A proto, kde jednou je suverenita, nemuze byt zadného napro-
stého zastoupeni lidu nez skrze ni. A co se hranic, jak daleko takové
teleso bude zastupovat cely lid, tyce, jsou vylozeny v pismu, kterym
pro né bylo poslano. Lid totiz nemuze volit své zastupce k jinému za-
meéru, nez jaky je v pismu k nim odeslaném od suveréna vyjadren.

Pravidelné soukromé téleso, zakonné, jako rodina

Soukroma telesa pravidelna a zakonna jsou ta, ktera jsou ustavena bez
listi nebo jiné psané pravomoci, kromé zakonu spole¢nych vSem ji-
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nym poddanym. A protoze jsou spojena v jedné osobé zastupce, po-
kladaji se za pravidelna; takové jsou vSechny rodiny, v nichz otec nebo
pan ridi celou rodinu. On totiz zavazuje své déti a sluzebniky, pokud
zakon dovoluje, byt ne dale, protoze nikdo z nich neni vazan poslus-
nosti v téch c¢inech, které zakon zakazal konat. Ve vSech ostatnich ci-
nech, po dobu, kdy jsou pod domaci vladou, jsou poddani svym otctim
a panum jakozto svym bezprostrednim suverénum. Otec a pan totiz,
jsouce pred ustavenim obce naprostymi suverény ve svych vlastnich
rodinach, neztraci poté vice své pravomoci, nez co jim bere zakon
obce.

Soukroma télesa pravidelna, ale nezakonna

Soukroma télesa pravidelna, ale nezakonna, jsou ta, ktera se spojuji
v jednu osobu zastupce bez jakékoli verejné pravomoci; takova jsou
sdruzeni zebraku, zlodéju a cikant pro lepsi rizeni svého remesla ze-
brani a kradeni; a sdruzeni muzu, kteri se z pravomoci né¢jaké cizi
osoby spojuji v cizim panstvi pro snadng¢jsi Sireni nauk a pro utvoreni
strany proti moci obce.

Nepravidelné soustavy, jako jsou soukromé spolky

Nepravidelné soustavy, ve své povaze, nejsou nez spolky, nebo néekdy
pouhé sbéhy lidi, bez spojeni k néjakému jednotlivému zameéru, ne
z povinnosti jednoho k druhému, nybrz vychazejici jen z podobnosti
vuli a naklonnosti, se stavaji zakonnymi ¢i nezakonnymi podle zakon-
nosti nebo nezakonnosti zaméru kazdého jednotlivého muze v nich.
A jeho zamér se ma rozumeét podle prilezitosti.

Spolky poddanych (protoze spolky se obvykle ¢ini pro vzajemnou
obranu) jsou v obci (ktera neni ni¢im vice nez spolkem vsech podda-
nych dohromady) vétsinou zbytecné a maji pachut nezakonného za-
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meru; a jsou z toho diivodu nezakonné a obvykle se nazyvaji stranami
¢i spiknutimi. Spolek, jsa spojenim lidi smlouvami, plati totiz, neni-li
zadné moci dané zadnému muzi ¢i shromazdeénti (jako je ve stavu pou-
hé prirody), aby je nutila k plnéni, jen tak dlouho, dokud nevznikne
zadna spravedliva pricina nedavery. A proto spolky mezi obcemi, nad
nimiz neni ustavena zadna lidska moc, aby je drzela v ucté, jsou nejen
zakonné, ale i prospésné po dobu, kterou trvaji. Avsak spolky podda-
nych jedné a téze obce, kde kazdy muze ziskat své pravo prostrednic-
tvim suverénni moci, jsou pro zachovani miru a spravedInosti zbytec-
né a (je-lijejich zameér zIy nebo obci neznamy) nezakonné. Veskeré to-
tiz spojovani sily soukromymi mutzi je, je-li ke zlému umyslu, nespra-
vedlivé; je-li k timyslu neznamému, nebezpecné pro verejnost a ne-
spravedlive skryvané.

Tajné kabaly

Je-li suverénni moc ve velkém shromazdéni a poc¢et muzu, ¢ast shro-
mazdéni, bez pravomoci se radi stranou, aby zosnoval vedeni ostat-
nich, je to strana ¢i spiknuti nezdkonné, jsouc podvodnym svadénim
shromazdéni pro jejich jednotlivy zajem. Avsak snazi-li se ten, jehoz
soukromy zajem ma byt v shromazdéni projednavan a souzen, ziskat
tolik pratel, kolik muze, neni v tom nespravedlnost; nebot v tomto
pripadé neni soucasti shromazdéni. A ackoli si takové pratele najima
za penize (neni-li proti tomu vyslovny zakon), ani tak to neni nespra-
vedInost. Nékdy totiz (takové jsou mravy lidi) spravedlnosti nelze do-
sahnout bez penéz; a kazdy muze pokladat svou véc za spravedlivou,
dokud neni slySena a souzena.
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Rody soukromych rodin

Ve vSech obcich, chova-li si soukromy muz vice sluzebniku, nez vyza-
duje sprava jeho majetku a zakonné zameéstnani, které pro né ma, je to
strana a nezakonné. Maje totiz ochranu obce, nepotrebuje obranu
soukromé sily. A zatimco v narodech ne zcela civilizovanych zilo née-
kolik pocetnych rodin v neustalém nepratelstvi a napadalo se navza-
jem soukromou silou, presto je dost zjevné, ze jednaly nespravedlive;
nebo ze nemely zadné obce.

Strany pro vladu

A jako strany pro pribuzenstvo, tak i strany pro vladu nabozenstvi,
jako papistu, protestantu atd., nebo pro stat, jako patriciju a plebeju
v starém Rimé, nebo aristokratii a demokratii v starém Recku, jsou
nespravedlivé, jsouce proti miru a bezpeci lidu a odnétim mece z ruky
suveréna.

Shéh lidi je nepravidelna soustava, jejiz zakonnost nebo nezakon-
nost zavisi na prilezitosti a na poctu téch, kdo jsou shromazdéni. Je-li
prilezitost zakonna a zjevna, je shéh zakonny; jako obvyklé setkavani
lidi v kostele nebo na verejné podivané, v obvyklych poctech. Jsou-li
pocty mimoradné velké, prilezitost neni zjevna; a tudiz ten, kdo ne-
muze vysvetlit zvlastnim a dobrym zpusobem svou pritomnost mezi
nimi, ma byt souzen jako védomy si nezakonného a bourlivého zame-
ru. Muaze byt zakonné pro tisic muzu spojit se v petici, ktera ma byt
dorucena soudci nebo urednikovi; a presto, prijde-li tisic muzu ji
prednést, je to bourlivé shromazdéni; nebot pro ten tcel neni tireba
nez jednoho c¢i dvou. Ale v takovych pripadech, jako jsou tyto, neni to
stanoveny pocet, co ¢ini shromazdéni nezakonnym, nybrz takovy po-
cet, jaky pritomni urednici nejsou s to potlacit a privést
k spravedlnosti.
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Shromarzdi-li se neobvykly pocet muzu proti muzi, kterého obvinu-
ji, je shromazdeéni nezakonnou bouri; nebot mohou dorucit své obvi-
néni urednikovi skrze nékolik nebo skrze jednoho muze. Takovy byl
pripad svatého Pavla v Efesu, kde Démétrios a velky pocet jinych
muzu privedli dva z Pavlovych spolecnikil pred urednika, rikajice jed-
nim hlasem: ,Velika je Diana efesska“; coz bylo jejich zpusobem doza-
dovani se spravedlnosti proti nim za vyucovani lidu takovému ucent,
které bylo proti jejich nabozenstvi a remeslu. Prilezitost zde, uvazi-li
se zakony onoho lidu, byla spravedliva; a presto bylo jejich shromaz-
déni souzeno za nezakonné a urednik je za to pokaral témito slovy
(Skutky devatenacta kapitola, vers ctyricaty): ,Mohou-li Démétrios
a ostatni Fremeslnici obvinit kohokoli z ¢ehokoli, jsou soudy a zastupci;
necht se obvinuji navzajem. A mate-li co jiného pozadovat, muze byt
vase véc souzena v shromazdéni zakonné svolaném. My totiz jsme
v nebezpeci, ze budeme obvinéni pro dnesni vzpouru, nebot neni za-
dné priciny, kterou by kdo mohl zdavodnit tento sbheh lidi.“ Kde nazy-
va shromazdéni, z néhoz lidé nemohou podat zadny spravedlivy ucet,
vzpourou a takovou, za jakou by nemohli odpovidat. A to je vSe, co
reknu o soustavach a shromazdénich lidi, které mohou byt prirovnany
(jak jsem rekl) ke stejnorodym castem lidského téla: ty zakonné sva-
lim; nezakonné nadorum, boulim a vredum, zplozenym nepriroze-
nym shlukem zlych stav.
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Kapitola dvacata treti. O verejnych
sluzebnicich suverénni moci.

V posledni kapitole jsem mluvil o stejnorodych c¢astech obce; v této
budu mluvit o ¢astech ustrojnych, kterymi jsou verejni sluzebnici.

Kdo je verejnym sluzebnikem

Verejny sluzebnik je ten, kdo je suverénem (at monarchou, nebo shro-
mazdénim) zameéstnan v jakychkoli zalezitostech, s pravomoci zastu-
povat v tom zameéstnani osobu obce. A zatimco kazdy muz ¢i shro-
mazdeni, které ma suverenitu, zastupuje dvé osoby, nebo (jak zni ob-
vyklejsi vyraz) ma dvé postaveni, jedno prirozené a druhé politické
(jako monarcha ma osobu nejen obce, ale také muze; a suverénni
shromazdéni ma osobu nejen obce, ale i shromazdeéni), ti, kdo jim
slouzi v jejich prirozeném postaveni, nejsou verejnymi sluzebniky;
nybrz jen ti, kdo jim slouzi ve sprave verejnych zalezitosti. A proto ani
uvadeéci, ani sluhové, ani jini arednici, kteri obsluhuji shromazdeéni za
zadnym jinym ucelem nez pro pohodli shromazdénych muzu v aristo-
kracii ¢i demokracii; ani spravci, komornici, pokladnici nebo kterykoli
jini Grednici domacnosti monarchy nejsou verejnymi sluzebniky
v monarchii.

Sluzebnici pro obecnou spravu

7. verejnych sluzebniki jsou nékteri povéreni obecnou spravou, bud
celého panstvi, nebo jeho casti. Z celku, jako muze byt ochrannému
nebo regentovi svérena predchudcem nemluvnéciho krale, béhem
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jeho nezletilosti, cela sprava jeho kralovstvi. V tom pripadé je kazdy
poddany tak dalece povinen poslusnosti, pokud narizeni, ktera bude
¢init, a rozkazy, které bude davat, jsou ve jménu krale a nejsou v roz-
poru s jeho suverénni moci. Z ¢asti ¢ili provincie, jako kdyz monarcha
nebo suverénni shromazdéni da jeji obecnou spravu guvernérovi, mi-
stodrzitelovi, prefektovi nebo mistokrali. A v tomto pripadé také je
kazdy z oné provincie zavazan ke vsemu, co bude ¢init ve jménu suve-
réna, a to nikoli neslucitelné se suverénovym pravem. Takovi ochran-
ci, mistokralové a guvernéri totiz nemaji zadné jiné pravo nez to, kte-
ré zavisi na suverénove vuli; a zadné povéreni, které jim muze byt
dano, nelze vylozit jako prohlaseni vule prevést suverenitu, bez vy-
slovnych a jasnych slov za tim tcelem. A tento druh verejnych sluzeb-
niku se podoba nervam a slacham, které pohybuji ruznymi udy priro-
zeného téla.

Pro zvlastni spravu, jako pro hospodarstvi

Jini maji zvlastni spravu; to jest povereni néjaké zvlastni zalezitosti,
bud doma, nebo venku. Jako doma, za prvé, pro hospodarstvi obce. Ti,
kdo maji pravomoc o pokladné, aby vybirali, prijimali, vydavali nebo
brali ucty dani, poplatki, najmi, pokut nebo jakéhokoli verejného du-
chodu, jsou verejnymi sluzebniky: sluzebniky, protoze slouzi osobé
zastupce a nemohou nic ¢init proti jeho rozkazu ani bez jeho pravo-
moci; verejnymi, protoze mu slouzi v jeho politickém postaveni.

Za druhé, ti, kdo maji pravomoc o milici; aby strezili zbrane¢, pev-
nosti, pristavy; aby odvadeéli, platili nebo vedli vojaky; nebo aby opat-
rovali jakoukoli nutnou véc pro uziti valky, at na zemi, nebo na mori,
jsou verejnymi sluzebniky. Avsak vojak bez veleni, byt bojuje za obec,
proto nezastupuje jeji osobu, protoze nema, komu by ji zastupoval.
Kazdy totiz, kdo ma veleni, zastupuje ji jen tém, kterym veli.
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Pro poucovani lidu

Rovnéz ti, kdo maji pravomoc ucit nebo uschopnovat druhé, aby ucili
lid jeho povinnosti vici suverénni moci, a poucovali ho ve znalosti
toho, co je spravedlivé a nespravedlivé, aby ho tim ucinili zpusobilej-
Sim zit ve zboznosti a v miru mezi sebou a vzdorovat verejnému ne-
priteli, jsou verejnymi sluzebniky: sluzebniky, protoze to necini
z vlastni pravomoci, nybrz z pravomoci jiného; a verejnymi, protoze
to ¢ini (nebo maji ¢init) z zadné pravomoci, nez ze suverénovy. Mo-
narcha nebo suverénni shromazdéni ma jediné bezprostredni pravo-
moc od Boha ucit a poucovat lid; a zadny muz kromeé suveréna nedo-
stava svou moc Dei Gratia prosté; to jest z prizné nikoho nez Boha;
vSichni ostatni dostavaji svou z prizné a prozretelnosti Bozi a svych
suverénu; jako v monarchii Dei Gratia et Regis; nebo Dei Providentia el
Voluntate Regis.

Pro soudnictvi

Také ti, jimz je dana jurisdikce, jsou verejnymi sluzebniky. Ve svych
soudnich sidlech totiz zastupuji osobu suveréna; a jejich rozsudek je
jeho rozsudkem; nebot (jak jiz bylo prohlaseno) vSechno soudnictvi je
podstatné spojeno se suverenitou; a proto vsichni ostatni soudci jsou
jen sluzebniky jeho nebo téch, kdo maji suverénni moc. A jak jsou
spory dvou druhu, totiz o skutek a o zakon, tak jsou i rozsudky, nckte-
ré o skutku, nékteré o zakoné. A tudiz v témz sporu mohou byt dva
soudci, jeden o skutku, druhy o zakone.

A v obou téchto sporech miize vzniknout spor mezi souzenou stra-
nou a soudcem; a protoze oba jsou poddani suverénovi, maji byt po
slusnosti souzeni muzi dohodnutymi souhlasem obou; nikdo totiz ne-
muze byt soudcem ve své vlastni véci. Avsak suverén je jiz dohodnut
jako soudce jimi obéma; a je proto bud slySet véc a rozhodnout ji sam,
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nebo jmenovat soudcem takové, na kterych se oba shodnou. A tato
dohoda se tedy rozumi mezi nimi uc¢inéna raznymi zpusoby. Tak za
prvé, je-li zalovanému dovoleno namitat proti takovym ze svych
soudcu, jejichz zajem ho ¢ini podezrelymi (co se zalobce tyce, ten si
svého soudce jiz vybral), ti, proti kterym nenamita, jsou soudci, které
on sam dohodl. Za druhé, odvola-li se k jinému soudci, nemiize se od-
volat dale; jeho odvolanti je totiz jeho volbou. Za treti, odvola-li se k sa-
mému suverénovi, a ten sam nebo prostrednictvim zastupcu, na nichz
se strany dohodnou, vynese rozsudek, je ten rozsudek konecny; nebot
zalovany je souzen svymi vlastnimi soudci, to jest sebou samym.

Uvaziv tyto vlastnosti spravedlivého a rozumného soudnictvi, ne-
mohu si nepovsimnout vynikajictho ustaveni soudnich dvort, zrize-
nych jak pro obecné zaloby, tak i pro zaloby verejné v Anglii. Obecny-
mi zalobami rozumim ty, kde jak zalobce, tak zalovany jsou poddany-
mi; a verejnymi (které se také nazyvaji zalobami koruny) ty, kde je za-
lobcem suverén. Jelikoz totiz byly dva stavy muzu, z nichz jeden byli
lordi, druhy obcané: Lordi méli tuto vysadu, mit za soudce ve vsech
hrdelnich zloc¢inech jen lordy; a z nich tolik, kolik by jich bylo pritom-
no; coz, jsouc vzdy uznavano za vysadu z prizné, byli jejich soudci ni-
kdo nez ti, které si sami prali. A ve vsech sporech mél kazdy poddany
(jakoz i v obcanskych sporech lordi) za soudce muze z té zeme, kde le-
zela sporna véc; proti nimz mohl podavat namitky, dokud nakonec
dvanact muza bez namitky nebylo dohodnuto; a jimi byli souzeni.
Takze maje své vlastni soudce, nemohla strana nic namitnout, proc by
rozsudek nemél byt konecny. Tyto verejné osoby, s pravomoci od su-
verénni moci, bud poucovat nebo soudit lid, jsou takové udy obce,
které lze vhodné prirovnat k astrojim hlasu v prirozeném téle.
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Pro vykonavani

Verejnymi sluzebniky jsou také vsichni ti, kdo maji pravomoc od suve-
réna zajisStovat vykonavani vynesenych rozsudku; vyhlasovat suveré-
novy rozkazy; potlacovat vzpoury; chytat a véznit zlocince; a jiné ciny
smeérujici k zachovani miru. Nebot kazdy cin, ktery ¢ini z takové pra-
vomoci, je ¢inem obce; a jejich sluzba odpovida sluzbé rukou v priro-
zeném tele.

Verejni sluzebnici v ciziné jsou ti, kdo zastupuji osobu svého suve-
réna cizim statim. Takovi jsou vyslanci, poslové, agenti a heroldi, po-
silani z verejné pravomoci a ve verejnych zalezitostech.

Avsak takovi, kdo jsou posilani pouze z pravomoci néjaké soukromé
strany rozboureného statu, byt jsou prijati, nejsou ani verejnymi, ani
soukromymi sluzebniky obce; nebot zadny z jejich ¢int nema obec za
autora. Rovnéz vyslanec poslany od knizete, aby blahopral, soustrast-
noval, nebo asistoval pri slavnosti, ackoli je pravomoc verejna, prece
protoze je zalezitost soukroma a nalezejici mu v jeho prirozeném po-
staventi, je soukromou osobou. Rovnéz je-li muz poslan do jiné zeme,
aby tajné prozkoumal jejich rady a silu, ackoli jak pravomoc, tak zale-
zitost jsou verejné, prece protoze neni nikoho, kdo by v ném vzal na
vedomi jakoukoli jinou osobu nez jeho vlastni, je jen soukromym slu-
zebnikem; presto vSak sluzebnikem obce; a muize byt prirovnan k oku
v prirozeném téle. A ti, kdo jsou jmenovani k prijimani petici nebo ji-
nych informaci od lidu a jsou jaksi verejnym uchem, jsou verejnymi
sluzebniky a zastupuji svého suveréna v tomto uradeé.

Radci bez jiného zaméstnani nez
rady nejsou verejnymi sluzebniky

Ani radce, ani statni rada, uvazujeme-li ji bez jakékoli pravomoci
soudnictvi nebo rozkazu, nybrz pouze davani rady suverénovi, kdyz je
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zadana, nebo poskytovani ji, kdyz zadana neni, neni verejnou osobou.
Rada je totiz urcena pouze suverénovi, jehoz osoba nemuze byt v jeho
vlastni pritomnosti zastupovana jinym. Avsak sbor radcu nikdy neni
bez néjaké jiné pravomoci, bud soudnictvi, nebo bezprostredni spra-
vy. Jako v monarchii zastupuji monarchu v predavani jeho rozkazu ve-
rejnym sluzebnikim; v demokracii rada ¢i senat predklada vysledek
svych porad lidu jako rada; ale kdyz jmenuji soudce, nebo slysSi véci,
nebo davaji slySeni vyslancum, je to v postaveni sluzebnika lidu.
A v aristokracii je statni rada samo suverénni shromazdéni; a dava
radu nikomu nez sobé.
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Kapitola dvacata étvrta. O vyzivé a plozeni obce.

Vyziva obce zalezi ve statcich more a zemé

Vyziva obce zalezi v hojnosti a rozdélovani latek vedoucich k zivotu;
v jejich zpracovani ¢i priprave; a (kdyz jsou zpracovany) v jejich do-
prave vhodnymi potrubimi k verejnému uzivani.

Co se hojnosti latky tyce, je prirodou omezena na ty statky, které
7 (obou prsu nasi spolecné matky) zemeé a more Buh obvykle bud dava
zdarma, nebo prodava lidstvu za praci.

Latka této vyzivy, zalezejici v zivocisich, rostlinach a nerostech, byla
Bohem svobodné polozena pred nas, v nebo blizko tvare zeme; takze
neni treba nic vic nez prace a pile k jejich ziskavani. Natolik, ze hoj-
nost zavisi (po Bozi prizni) jen na praci a pili lidi.

Tato latka, obvykle zvana statky, je z¢asti domaci a zcasti cizi: do-
maci, co Ize mit uvnitr izemi obce; cizi, co je dovazeno zvenci. A pro-
toze neni uzemi pod panstvim jedné obce (nema-li velmi rozsahly
rozsah), které by plodilo vSechny véci potrebné pro udrzeni a pohyb
celého téla; a malo takovych, které by neplodily néco vic nez nutného,
prebytecné statky, které lze mit uvnitr, prestavaji byt prebytecné, ny-
brz doplnuji tyto doma chybéjici dovozem toho, co lze ziskat venku,
bud vyménou, nebo spravedlivou valkou, nebo praci; nebot i prace
cloveka je statkem sménitelnym za uzitek, stejné jako kterakoli jina
véc. A byly obce, které nemajice vice tizemi, nez jim postacilo za obyd-
li, presto nejen udrzovaly, ale i rozmnozovaly svou moc, z¢asti praci
obchodu z jednoho mista na druhé a zcasti prodejem vyrobku, k nimz
byly materialy privezeny z jinych mist.
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A pravo rozdélovani statku

Rozdéleni latek této vyzivy je ustavenim mého a tvého a jeho, to jest
jednim slovem vlastnictvi; a nalezi ve vSech druzich obce suverénni
moci. Nebot kde neni obce, je (jak jiz bylo ukazano) vécna valka kazdé-
ho proti svému sousedovi; a proto kazda véc je toho, kdo ji ziska a drzi
ji silou; coz neni ani vlastnictvim ani spolecenstvim, nybrz nejistotou.
Coz je tak zjevné, ze i Cicero (vasnivy obhajce svobody) ve verejné ob-
hajobé prisuzuje vSechno vlastnictvi obc¢anskému zakonu. ,Necht je
obcansky zakon,“ pravi, ,jednou opustén, nebo jen nedbale strezen
(nemluve o utlacen), a neni nic, co by si kdo mohl byt jist prijmout od
svych predku nebo zanechat svym détem.“ A opét: ,,Odstrante obcan-
sky zakon, a nikdo nevi, co je jeho a co jiného muze.“ Jelikoz tedy za-
vedeni vlastnictvi je uc¢inkem obce, ktera nemuze nic konat nez oso-
bou, ktera ji zastupuje, je tkonem jen suveréna; a zalezi v zakonech,
které muze cinit jen ten, kdo ma suverénni moc. A to dobre vedeli sta-
11, kteri nazyvali nomos (to jest rozdélovani) to, cemu rikame zakon;
a definovali spravedInost rozdélovanim kazdému jeho vlastniho.

VSechny soukromé pozemkové majetky pochazeji
puvodné z libovolného rozdéleni suverénem

V tomto rozdélovani je prvnim zakonem rozdéleni zeme samé; v némz
suverén pridéluje kazdému muzi podil podle toho, co on, a nikoli co
kterykoli poddany nebo jejich pocet uzna za souhlasny se slusnosti
a spolecnym dobrem. Déti Izraele byly obci v pousti, ale postradaly
statka zemé, dokud nebyly pany zemé zaslibené; ktera poté byla mezi
né rozdélena, nikoli jejich vlastnim uvazenim, nybrz uvazenim knéze
Eleazara a jejich generala Jozua. Kteri, kdyz bylo dvanact kmenu, uci-
nili z nich trinact rozdélenim kmene Josefova, presto ucinili ze zemé
jen dvanact podili; a kmeni Lévi nenaridili zadnou zemi, nybrz mu
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prideélili desaty dil ze vSech plodi; kterézto rozdeéleni bylo tedy libo-
volné. A ackoli lid prichazejici v drzeni zemé valkou ne vzdy vyhlazuje
staré obyvatele (jak ¢inili Zidé), nybrz mnohym, nebo vétsiné, nebo
vSem z nich zanechava jejich majetky, prece je zjevné, ze je drzi poté
jako z rozdeleni vitéze; jako lid Anglie drzel vsechny své z Viléma
Dobyvatele.

Vlastnictvi poddaného nevylucuje panstvi
suveréna, nybrz jen jiného poddaného

7. ¢cehoz muzeme vyvodit, ze vlastnictvi, které ma poddany ve své
zemi, zalezi v pravu vylucovat vSechny ostatni poddané z jejiho uziva-
ni; a ne vylucovat svého suveréna, at to je shromazdéni, nebo monar-
cha. Protoze totiz suverén, to jest obec (jejiz osobu zastupuje), se ro-
zumi, ze necini nic nez za ucelem spolecného miru a bezpeci, musi
byt toto rozdéleni zemi rozumeéno jako ucinéné za tymz tucelem. A tu-
diz jakékoli rozdeéleni, které ucini na jeho tkor, je proti vuli kazdého
poddaného, ktery svéril svij mir a bezpeci jeho uvazeni a svédomi;
a proto ma byt vuli kazdého z nich pokladano za neplatné. Je pravda,
ze suverénni monarcha nebo vetsi cast suverénniho shromazdeéni mo-
hou naridit mnoho véci ve snaze o své vasne, proti vlastnimu svédomi,
coz je poruseni duvéry a zakona prirody; to vsak nestaci k tomu, aby
to zmocnilo kteréhokoli poddaného bud vést valku proti nim, nebo byt
jen obvinit z nespravedInosti, nebo jakkoli mluvit zle o svém suveré-
novi; nebot zmocnili v§echny jeho c¢iny, a odevzdanim mu suverénni
moci je ucinili svymi. Ale v jakych pripadech jsou rozkazy suverénu
proti slusnosti a zakonu prirody, bude uvazeno pozdéji na jiném
miste.
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Verejnost nema byt na dieté¢

V rozdéleni zemé muze byt obec sama pokladana za majitele podilu,
a za vlastnici a zvelebujici tentyz skrze svého zastupce; a aby takovy
podil mohl byt dostatecny k udrzeni celého vydaje na spolecny mir
a obranu nutné vyzadovanou. Coz by byla velka pravda, kdyby se dal
pomyslit néjaky zastupce prosty lidskych vasni a nedostatku. Avsak
povaha lidi jsouc takova, jaka je, vymezeni verejné zemé, nebo jakého-
koli jistého duchodu pro obec, je marné; a sméruje k rozpusténi vlady
a ke stavu pouhé prirody a valky, jakmile suverénni moc upadne do
rukou monarchy nebo shromazdéni, kteri jsou bud prilis nedbali pe-
néz, nebo prilis riskantni v zapojovani verejné pokladny do dlouhé
nebo nakladné valky. Obce nemohou snaset zadnou dietu: protoze je-
jich vydaj neni omezen jejich vlastnim tihnutim, nybrz vnéjSimi pri-
hodami a tthnutim jejich sousedu, verejné bohatstvi nemuize byt ome-
zeno jinymi mezemi nez témi, které vyzaduji naléhavé prilezitosti.
A zatimco v Anglii byly Dobyvatelem vyhrazeny ruazné zemé pro jeho
vlastni uzivani (vedle lesu a honiteb, bud pro jeho zabavu, nebo pro
zachovani lest), a rizné sluzby vyhrazeny ze zeme, kterou daval svym
poddanym, prece se zda, ze nebyly vyhrazeny pro jeho udrzovani ve
verejném, nybrz v prirozeném postaveni. On a jeho nastupci totiz
presto to ukladali libovolné dané na vSechny poddané zemé, kdykoli to
pokladali za nutné. Nebo kdyby byly ty verejné zemée a sluzby ustano-
veny jako dostatecné udrzovani obce, bylo to proti ucelu ustaventi;
jsouc (jak se ukazalo onémi nasledujicimi danémi) nedostate¢né,
a (jak se ukazuje z pozd¢jsiho dichodu koruny) podrobeno zcizeni
a zmensSeni. Je proto marné pridélovat obci podil; ktera muze prodat
nebo rozdat; a prodava a rozdava, kdyz je to uc¢inéno jejim zastupcem.

Mista a predmét obchodu zavisi,
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jako jejich rozdéleni, na suverénovi

Jako rozdéleni pozemku doma, tak také pridélovat, na kterych mistech
a za jaké statky bude poddany obchodovat venku, nalezi suverénovi.
Pokud by to totiz nalezelo soukromym osobam, aby uzily v tom své
vlastni uvazeni, byli by nékteri z nich pro zisk pritahovani jak zasobo-
vat nepritele prostredky k poskozeni obce, tak sami ji Skodit dovozem
takovych véci, které tésice chuteé lidi jsou presto skodlivé nebo alespon
neprospesné pro né. A proto nalezi obci (to jest pouze suverénovi)
schvalovat nebo neschvalovat jak mista, tak predmeét zahranic¢niho
obchodu.

Zakony prevadénti vlastnictvi nalezi také suverénovi

Dale, protoze nestaci k udrzeni obce, aby kazdy muz mel vlastnictvi
v néjakém kusu zemé, nebo v nékolika statcich, nebo prirozené vlast-
nictvi v n¢jakém uzitecném umeéni, a neni umeéni na svete, které by
nebylo nutné bud k byti, nebo blahobytu skoro kazdého jednotlivého
muze, je nutné, aby lidé rozdélovali to, co mohou postradat, a preva-
deéli své vlastnictvi v nich vzajemné jeden na druhého vyménou a vza-
jemnou umluvou. A proto nalezi obci (to jest suverénovi) urcit, jakym
zpusobem vsechny druhy tmluv mezi poddanymi (jako kupovani,
prodavani, vymeénovani, vypujcovani, pujcovani, pronajimani a naji-
mani) maji byt ¢inény; a jakymi slovy a znaky maji byt rozumeény jako
platné. A o latce a rozdélovani vyzivy ruznym clenim obce toto (uvazi-
li se vzor celého dila) postaci.

Penize jsou krvi obce

Zpracovanim rozumim prevedeni vSech statku, které nejsou okamzite
spotirebovany, nybrz jsou vyhrazeny pro vyzivu v dob¢ pristi, na néco
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rovné hodnoty, a pritom tak prenosného, aby nebranilo pohybu lidi
7 mista na misto; k tomu konci, aby mohl mit ¢lovék v kterémkoli mis-
té takovou vyzivu, jakou misto poskytuje. A to neni nic jiného nez zla-
to, stiibro a penize. Zlato a stribro totiz, jsouc (jak se stava) skoro ve
vSech zemich sveéta vysoce cenéno, je vvhodnym meéritkem hodnoty
vSech ostatnich véci mezi narody; a penize (z jakékoli latky razeny su-
verénem obce) jsou dostatecnym meéritkem hodnoty vsech ostatnich
veel mezi poddanymi oné obce. Pomoci téchto meéritek jsou vSechny
statky, movité i nemovité, nuceny doprovazet cloveka do vSech mist
jeho pobytu, uvnitr i vné mista jeho obvyklého bydliste; a totéz pre-
chazi od muze k muzi v obci; a koluje kolem, vyzivujic (jak prechazi)
kazdou jeji cast; natolik, Ze toto zpracovani je jaksi tvorenim Kkrve
obce. Prirozena krev je totiz podobné tvorena z plodu zemée; a kolujic,
vyzivuje po cesté kazdy ud tela cloveka.

A protoze stribro a zlato maji svou hodnotu z latky samé, maji pre-
devsim tuto vysadu, ze jejich hodnota nemuze byt zménéna moci jed-
né ani nékolika obci; jsouc spolecnym méritkem statkii vSech mist.
Avsak podradné penize mohou byt snadno zvyseny nebo snizeny. Za
druhé maji vysadu umoznit obcim pohybovat se a natahovat ruce,
kdykoli je potieba, do cizich zemi; a zasobovat nejen soukromé pod-
dané, kteri cestuji, ale i cela vojska zasobami. Avsak ta mince, ktera
nema vyznam pro latku, nybrz pro razbu mista, nejsouc s to vydrzet
zmeénu vzduchu, ma svij ucinek jen doma; kde také podléha zmeneé
zakonu, a tim byt zmensena v hodnote, k ujmeé mnohdy tech, kdo ji
maji.

Potrubi a cesty penéz k verejnému uzivani

Potrubi a cesty, kterymi jsou penize dopravovany k verejnému uziva-
ni, jsou dvojiho druhu: jedny, které je dopravuji do verejnych pokla-
den; druhé, které je vydavaji zpét pro verejné platby. Prvniho druhu
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jsou vybérci, prijimaci a pokladnici; druhého jsou opét pokladnici
a urednici jmenovani pro platbu ruznym verejnym nebo soukromym
sluzebnikum. A i v tom se umely clovék podoba prirozenému; jehoz
zily prijimajice krev z ruznych c¢asti téla ji nesou k srdci; kde, jsouc
ucinéna zivotni, srdce ji skrze tepny posila opét ven, aby ozivila
a uschopnila k pohybu vSechny udy téhoz.

Déti obce — kolonie

Plozeni ¢ili déti obce jsou to, co nazyvame plantazemi nebo koloniemi;
coz jsou pocty lidi poslanych z obce pod vedenim nebo guvernérem,
aby obyvali cizi zemi, bud drive prazdnou od obyvatel, nebo tehdy
ucinénou prazdnou valkou. A kdyz je kolonie usazena, jsou bud obci
sami o sobé, zprosténi své poddanosti viuci svému suverénovi, ktery je
poslal (jak to uc¢inily mnohé obce starych dob), kterémzto pripadé se
obec, ze které vysly, nazyvala jejich metropoli ¢ili matkou a nezadala
od nich vic, nez otcové zadaji od déti, které propoustéji a ¢ini svobod-
nymi od své domaci vlady, coz je cest a pratelstvi; nebo zustavaji spo-
jeni se svou metropoli, jako byly kolonie lidu rimského; a pak nejsou
obcemi sami o sobé, nybrz provinciemi a ¢astmi obce, ktera je poslala.
Takze pravo kolonii (kromé cti a spolku s jejich metropoli) zavisi zcela
na jejich licenci i listech, jimiz je jejich suverén zmocnil k zalozeni.
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Kapitola dvacata pata. O radé.

Co jerada

Jak klamné je soudit o povaze véci z obvyklého a nestalého uzivani
slov, se neukazuje v nicem vic nez ve smésovani rad a rozkazu, po-
vstavajicim z rozkazovaciho zptisobu mluveni v obou, a pri mnoha ji-
nych prilezitostech vedle toho. Slova ,,ucin toto“ jsou totiz slovy nejen
toho, kdo rozkazuje, ale i toho, kdo radi, a toho, kdo vybizi; a prece je
malo tech, kdo nevidi, Ze jsou to velmi razné veci; nebo kdo nedoka-
zou mezi nimi rozlisit, kdyz vnimaji, kdo to mluvi, komu je re¢ urcena
a pri jaké prilezitosti. Avsak nachazejice ty obraty v spisech lidi a ne-
jsouce schopni nebo ochotni vstoupit do uvahy o okolnostech, pletou
si nekdy prikazani radcu s prikazanimi téch, kdo rozkazuji; a nékdy
naopak; podle toho, jak se to nejlépe shoduje se zavery, které by chteli
vyvodit, nebo s ¢iny, které schvaluji. Abychom se takovym omyltim vy-
hnuli a dali oném vyrazim rozkazovani, radéni a vybizeni jejich vlast-
ni a odlisné vyznamy, definuji je takto.

Rozdily mezi rozkazem a radou

Rozkaz je, kde muz pravi ,ucin toto®, nebo ,necin toto“, bez ocekavani
jiného duvodu, nez je vile toho, kdo to rika. Z tohoto zjevné plyne, ze
ten, kdo rozkazuje, tim smeéruje k vlastnimu uzitku; nebot diuvodem
jeho rozkazu je pouze jeho vlastni vule, a vlastnim predmétem vile
kazdého cloveka je néjaké dobro pro ného.

Rada je, kde muz pravi ,ucin“ nebo ,necin toto* a odvozuje své
vlastni davody z uzitku, ktery z toho ma povstat pro toho, komu to
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rika. A odtud je zjevné, ze ten, kdo dava radu, sméruje (at zamysli co-
koli) pouze k dobru toho, komu ji dava.

Proto je mezi radou a rozkazem jeden velky rozdil: ze rozkaz sme-
ruje k vlastnimu uzitku rozkazujictho a rada k uzitku druhého.
A 7 toho povstava jiny rozdil: Ze muz muze byt povinen c¢init to, co je
mu rozkazovano, jako kdyz se smluvné zavazal poslouchat; ale nemu-
ze byt povinen ¢init to, co mu je radéno, protoze skoda z nenasledo-
vani je jeho vlastni; nebo pokud by se smluvné zavazal ridit se ji, pak
se rada meéni v povahu rozkazu. Treti rozdil mezi nimi je, Ze nikdo ne-
muze narokovat pravo byt radou druhého muze; nebot nema naroko-
vat uzitek z ni pro sebe; pozadovat vsak pravo radit druhému, doka-
zuje vuli znat jeho zameéry, nebo ziskat pro sebe n¢jaké jiné dobro; coz
(jak jsem rekl vyse) je vlastnim predmeétem vule kazdého muze.

I toto je vlastni povaze rady: ze at je jakakoli, ten, kdo o ni zada, ji
nemiiZe po slusnosti ani obvinovat, ani trestat. Zadat radu od druhého
totiz znamena dovolit mu, aby dal takovou radu, jakou poklada za nej-
lepsi. A tudiz ten, kdo dava radu svému suverénovi (at je to monarcha,
nebo shromazdeéni), kdyz je zadan, nemiuze byt po slusnosti za ni po-
trestan, at je ve shodé s minénim vétsiny nebo ne, pokud se jen vzta-
huje k projednavanému navrhu. Pokud by totiz smysl shromazdéni
mohl byt poznan, nez debata skonci, nemeli by o dalsi radu ani prosit,
ani prijimat; nebot smysl shromazdéni je rozhodnutim debaty a kon-
cem veskerého rozvazovani. A obecné ten, kdo zada radu, je jejim au-
torem; a proto ji nemuze trestat; a co nemuze suverén, nemuze nikdo
jiny. AvSak da-li jeden poddany druhému radu ucinit néco proti zako-
num, at ta rada vychazi ze zlého imyslu, nebo pouze z nevédomosti, je
trestna obci; nebot nevéedomost o zakoné neni dobrou omluvou tam,
kde je kazdy povinen vzit na védomi zakony, jimz je podroben.
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Co je vybizeni a odrazovani

Vybizeni a odrazovani je rada, doprovazena u toho, kdo ji dava, znaky
prudké touhy, aby byla nasledovana; nebo receno kratce, rada prudce
naléhana. Nebot ten, kdo vybizi, neodvozuje dusledky toho, co radi
ucinit, a nevaze se v tom na prisnost pravého rozumovani, nybrz po-
vzbuzuje toho, komu radi, k ¢inu; jako ten, kdo odrazuje, ho od n¢ho
odstranuje. A proto maji ve svych recech ohled na obvyklé vasné a mi-
nénti lidi, odvozujice své duvody; a uzivaji podobenstvi, obrazu, prikla-
du a jinych nastroju recnictvi, aby presvedcili své posluchace o uzitku,
cti nebo spravedlnosti nasledovani své rady.

7. cehoz lze vyvodit: Za prvé, ze vybizeni a odrazovani smeéruje
k dobru toho, kdo dava radu, nikoli toho, kdo ji zada, coz je proti po-
vinnosti radce; ktery (podle definice rady) ma mit ohled nikoli na své
uzitky, nybrz na uzitky toho, komu radi. A to, ze ridi svou radu k vlast-
nimu uzitku, je dost zjevné z dlouhého a prudkého naléhani nebo
7z umeélého jejiho podavani; coz nebyvsi od ného pozadovano, a tudiz
vychazejic z jeho vlastnich prilezitosti, je zaméreno hlavné na jeho
vlastni uzitek, a jen nahodné k dobru toho, komu je radéno, nebo vu-
bec ne.

Za druhé, ze uzivani vybizeni a odrazovani lezi pouze tam, kde ma
muz mluvit k mnohosti; nebot kdyz je re¢ urcena jednomu, miize ho
prerusit a prozkoumat jeho duvody prisnéji, nez lze ¢init u mnohosti;
ktera je prilis pocetna, aby vstoupila ve spor a dialog s tim, kdo mluvi
lhostejné ke vSsem najednou. Za treti, Ze ti, kdo vybizi a odrazuji tam,
kde jsou zadani davat radu, jsou zkazeni radci, a jaksi podplaceni
vlastnim zajmem. Nebot at je rada, kterou davaji, sebelepsi, presto
ten, kdo ji dava, neni o nic vic dobrym radcem, nez ten, kdo za odme-
nu vynasi spravedlivy rozsudek, je spravedlivym soudcem. Avsak kde
muz smi zakonne rozkazovat, jako otec v rodiné nebo viidce ve vojsku,
jsou jeho vybizeni a odrazovani nejen zakonna, ale i nutna a chvalna.
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Pak vsak jiz nejsou radou, nybrz rozkazy; které kdyz jsou k vykonavani
trpké prace, nékdy nutnost, a vzdy lidskost pozaduje, aby byly pri po-
davani oslazeny povzbuzenim, a tonem a vyrazem rady, radéji nez
drsn¢jsim jazykem rozkazu.

Priklady rozdilu mezi rozkazem a radou muzeme vzit z forem reci,
které je vyjadruji v Pismu Svatém. ,Nebude$ mit jiné bohy nez mne;
neucinis si rytinu; nevezmes jméno Bozi nadarmo; posvetis sobotu;
cti své rodice; nezabijes; nekrades® atd. jsou rozkazy; nebot duvod,
pro néjz je mame poslouchat, je cerpan z vile Boha naseho krale, kte-
r¢ho jsme povinni poslouchat. Avsak tato slova: ,Prodej vSe, co mas;
dej to chudym; a nasleduj meé* jsou radou; nebot duvod, pro néjz tak
mame ¢init, je cerpan z vlastniho uzitku; totiz tento, ze budeme mit
Lpoklad v nebi Tato slova: ,Jdi do vesnice proti vam a najdete oslici
uvazanou a s ni oslatko; odvazte ji a privedte ji ke mné,“ jsou rozka-
zem; nebot duvod jejich ¢inu je cerpan z vule jejich Pana. Ale tato slo-
va: ,,Cinte pokani a dejte se pokftit ve jménu Jezise,* jsou radou; nebot
dtvod, proc bychom tak méli ¢init, nesméruje k zadnému uzitku Boha
vsemohouciho, ktery bude stale kralem, jakkoli se bourime, nybrz
k uzitku nas samych, kteri nemame jiné prostredky, jak se vyhnout
trestu visicimu nad nami za naSe hrichy.

Rozdily vhodnych a nevhodnych radcu

Jako byl rozdil rady od rozkazu nyni odvozen z povahy rady, zalezejici
v odvozovani uzitku nebo skody, které mohou povstat tomu, komu je
radéno, z nutnych nebo pravdépodobnych duasledku ¢inu, ktery se na-
vrhuje; tak 1ze odvodit i rozdily mezi vhodnymi a nevhodnymi radci
z téhoz. Jelikoz totiz zkusenost neni nic nez pameét dusledka podob-
nych c¢inu drive pozorovanych, a rada neni nic nez rec, kterou je ta
zkuSenost davana na védomi druhému; ctnosti a nedostatky rady jsou
tytéz jako ctnosti a nedostatky rozumové. A osobé obce slouzi jeji rad-
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ci misto paméti a myslenkového poradu. Avsak s touto podobnosti
obce s prirozenym muzem je spojena jedna velmi dulezita nepodob-
nost; a tou je, zZe prirozeny muz prijima svou zkusSenost od priroze-
nych predmeéta smyslu, které na ného pusobi bez vasné nebo vlastni-
ho zajmu; zatimco ti, kdo davaji radu zastupujici osobé obce, mohou
mit a casto maji své zvlastni cile a vasneé, které cini jejich rady vzdy
podezrelymi a mnohdy nevérnymi. A proto muzeme stanovit jako
prvni podminku dobrého radce: aby jeho cile a zajem nebyly v rozpo-
ru s cili a zajmem toho, komu radi.

Za druhé, protoze ukolem radce, prijde-li ¢in k rozvazovani, je uci-
nit zjevnymi jeho dusledky, takovym zpusobem, aby ten, komu je ra-
déno, mohl byt pravdivé a ziejmé informovan; ma podavat svou radu
v takové formé Teci, aby pravda nejzjevnéji vyvstala; to jest s tak pev-
nym rozumovanim, s tak vyznamnym a vlastnim jazykem a tak kratce,
jak jen zrejmost dovoli. A proto unahlené a nezjevné zavery (jaké jsou
brany pouze z priklada nebo z autority knih a nejsou argumenty
o tom, co je dobré nebo zl¢é, nybrz svédectvimi o skutku nebo o mine-
ni), nejasné, zmatené a dvojsmyslné vyrazy, jakoz i vSechny obrazné
reci smérujici k rozdmychavani vasné (nebot takové rozumovani a ta-
kové vyrazy jsou uzitecné pouze k oklamani nebo k vedeni toho, komu
radime, k jinym cilim nez jeho vlastnim), jsou v rozporu s uradem
radce.

Za trreti, protoze schopnost raditi pochazi ze zkuSenosti a dlouhého
studia; a o zadném muzi se nepredpoklada, ze ma zkusenost ve vSech
onéch vécech, které je nutno znat ke spravé velké obce; o zadném
muzi se nepredpoklada, ze je dobrym radcem, nez v takové zalezitosti,
v niz byl nejen velmi zbéhly, ale také o ni mnoho rozjimal a uvazoval.
Protoze totiz zalezitosti obce je toto, zachovat lid doma a branit jej
protli cizimu napadeni, shledame, Ze vyzaduje velkou znalost sklonu
lidstva, prav vlady a povahy slusnosti, zakona, spravedlnosti a cti, jaké
se nelze dosici bez studia; a sily, statka, mist jak jejich vlastni zeme,
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tak jejich sousedu; jakoz i naklonnosti a zameéru vsech narodi, které
jim mohou jakkoli obtézovat. A toho se nedosahuje bez mnoha zkuse-
nosti. Z kterychzto véci nejen cely souhrn, ale kazda z jednotlivosti
vyzaduje veék a pozorovani muze v letech, a studia vice nez obvyklého.
Duvtip potrebny k radé, jak jsem ekl vyse, je tsudek. A rozdily muzu
v tom bodu pochazeji z rozdilné vychovy, nékterych k jednomu druhu
studia nebo zalezitosti, jinych k jinému. Kdyz jsou pro konani jakékoli
véci neomylna pravidla (jako u stroji a staveb pravidla geometrie),
nemuze se zadna zkusSenost svéta vyrovnat radé toho, kdo se naucil
nebo vynalezl pravidlo. A kdyz takové pravidlo neni, ten, kdo ma nej-
vice zkuSenosti v onom jednotlivém druhu zalezitosti, ma v tom nej-
lepsi tisudek a je nejlepsim radcem.

Za ctvrté, byt s to dat radu obci v zalezitosti, ktera se vztahuje k jiné
obci, je nutné byt obeznamen se zpravami a listy, které odtud pricha-
zeji, a se vSemi zaznamy umluv a jinych statnich jednani mezi nimi;
coz nemuze cinit nikdo krome téch, které zastupce uzna za vhodné.
7. cehoz vidime, ze ti, kdo nejsou povolani k radé, nemohou v takovych
pripadech vnucovat zadnou dobrou radu.

Za paté, predpokladajic stejny pocet radcu, muzi se lépe radi, slysi-
li je zvlast, nez ve shromazdéni; a to z mnoha pricin. Za prvé, slysic je
zvlast, mate radu kazdého muze; ale ve shromazdéni mnozi z nich da-
vaji svou radu ,ano“ nebo ,ne“, nebo svyma rukama ¢i nohama, nepo-
hnuti svym vlastnim smyslem, nybrz vymluvnosti jin¢ho, nebo ze
strachu znelibit se nékomu, kdo promluvil, nebo celému shromazde-
ni, odporovanim; nebo ze strachu, aby se neukazali tupéjsi v chapani
nez ti, kdo opacné mineéni schvalili. Za druhé, ve shromazdéni mno-
hych nemohou nebyt néktert, jejichz zajmy jsou proti zajmu verejnos-
ti; a tito jejich zajmy ¢ini vasnivymi, a vasen vymluvnymi, a vymluv-
nost vtahuje druhé do téze rady. Vasne lidi totiz, které jsou oddélené
mirné, jako zar jednoho polena, jsou ve shromazdeéni jako mnoha po-
lena, ktera zazehuji jedno druhé (zvlasté kdyz se navzajem rozdmy-
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chavaji recmi), az k zazehnuti obce, pod zaminkou radéni ji. Za treti,
slysic kazdého muze zvlast, 1ze zkoumat (kdyz je potreba) pravdu nebo
pravdépodobnost jeho davodu a zaklada rady, kterou dava, castym
prerusovanim a namitkami; coz nelze ¢init ve shromazdeéni, kde (pri
kazdé obtizné otazce) je muz spise ohromen a oslepen rozmanitosti
reci nad ni, nez poucen o cesté, kterou ma zvolit. Vedle toho nemuze
byt shromazdéni mnohych, svolanych k radé, v némz by nebyli nékte-
11, kdo maji ctizadost byt pokladani za vymluvné a také ucené v politi-
ce; a nedavaji svou radu s péci o navrzenou zalezitost, nybrz o potlesk
svych pestrych reci, utvorenych z ruznobarevnych niti ¢i atrzku auto-
ru; coz je nemistnost prinejmensim, ktera odnima cas vazné porady,
a v tajné ceste radéni zvlast je snadno odvracena. Za ¢tvrté, v rozvazo-
vanich, ktera maji byt uchovavana v tajnosti (Cehoz je ve verejné zale-
zitosti mnoho prilezitosti), jsou rady mnohych, a zvlasté ve shromaz-
dénich, nebezpecné; a proto jsou velka shromazdéni nucena svérovat
takové zalezitosti mensSim poctam, a to takovym osobam, které jsou
nejzbéhlejsi a v jejichz vérnost maji nejvetsi davéru.

Abych uzavrel, kdo je takovy, kdo tak dalece schvaluje brani rady
z velkého shromazdéni radcu, ze by si pral jejich namahu nebo by ji
prijal, kdyz jde o snatek jeho déti, nakladani s jeho pozemky, spravu
jeho domacnosti nebo rizeni jeho soukromého majetku, zvlasté jsou-li
mezi nimi takovi, kdo si nepreji jeho prospéch? Muz, ktery kona svou
zalezitost s pomoci mnoha proziravych radcu, s kazdym radicim
zvlast ve svém vlastnim oboru, ji ¢ini nejlépe, jako ten, kdo uziva
schopnych pomocniku pri hie v tenis, umisténych ve svych vlastnich
postavenich. Druhy nejlépe ji ¢ini ten, kdo uziva pouze svého vlastniho
usudku, jako ten, kdo nema zadného pomocnika vitbec. Avsak ten, kdo
je noSen sem a tam ve své zalezitosti v utvorené rade, ktera se nemuze
pohnout nez vétsinou souhlasnych minénti, jejiz vykonavani je obvykle
(ze zavisti nebo zajmu) zpomalovano nesouhlasnou casti, ji kona nej-
hure ze vSech, jako ten, kdo je k mic¢i nesen, byt dobrymi hraci, prece
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na trakari nebo jiném ramu tézkém o sobé, a zpomalovaném také ne-
soubéznymi tsudky a snahami téch, kdo ho zenou; a tim vice, ¢im je
jich vic, kdo k tomu prikladaji ruce; a nejvice, kdyz je mezi nimi jeden
nebo vice, kdo si preji, aby prohral. A ackoli je pravda, ze mnoho oci
vidi vic nez jedno, presto tomu neni rozumeét o mnoha radcich, nybrz
pouze tehdy, kdyz je konec¢né rozhodnuti v jednom muzi. Jinak, proto-
7e mnohé oci vidi tutéz véc v ruznych liniich a jsou naklonény Silhat ke
svému soukromému uzitku, ti, kdo si preji nemijet svij cil, byt se di-
vaji dvéma ocima, prece miri pouze jednim. A proto nebyla nikdy zad-
na velka lidova obec udrzena jinak nez bud cizim nepritelem, ktery je
spojoval; nebo povesti néjakého jednoho vynikajiciho muze mezi nimi;
nebo tajnou radou neékolika; nebo vzajemnym strachem rovnych
stran; a nikoli otevienymi poradami shromazdéni. A co se velmi ma-
lych obci tyka, at jsou lidové nebo monarchické, neni zadné lidské
moudrosti, ktera by je mohla udrzet déle nez zarlivost jejich mocnych
soused.
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Kapitola dvacata Sesta. O obcanskych zakonech.

Co je obcéansky zakon

Obcanskymi zakony rozumim zakony, které jsou lidé povinni zacho-
vavat proto, ze jsou cleny nikoli této ¢i oné obce zvlast, nybrz obce vi-
bec. Znalost jednotlivych zakonu totiz nalezi tém, kdo se vyznavaji ke
studiu zakonu svych ruznych zemi; ale znalost obcanského zakona
obecné nélezi kazdému muzi. Stary zdkon Rima byl nazyvan obcan-
skym zakonem od slova civitas, které znaci obec; a ty zemé, které by-
vSe pod rimskou risi a spravovany onim zakonem, si uchovavaji dosud
takovou jeho cast, jakou uznaji za vhodnou, nazyvaji onu ¢ast obc¢an-
skym zakonem, aby ji odliSily od zbytku svych vlastnich obc¢anskych
zakonu. Avsak o tom tu nehodlam mluvit; mym zamérem neni ukazat,
co je zakonem tady a tam, nybrz co je zakon; jako ucinili Platon, Aris-
totelés, Cicero a ruzni jini, aniz na sebe brali vyznani ke studiu
zakona.

A za prvé je zjevné, ze zakon obecné neni radou, nybrz rozkazem;
a neni rozkazem kteréhokoli muze kterémukoli muzi, nybrz pouze
toho, jehoz rozkaz je urcen nékomu drive zavazanému jej poslouchat.
A co se obcanského zakona tyka, pridava pouze jméno osoby rozkazu-
jici, kterouzto je persona civitatis, osoba obce.

Uvaziv toto, definuji obcansky zakon timto zpusobem: ,Obcansky
zakon je pro kazdého poddaného ta pravidla, ktera mu obec prikazala,
slovem, pismem nebo jinym dostatecnym znakem vule, aby jich uzival
k rozliSeni prava a bezpravi; to jest toho, co je v rozporu, a co neni
v rozporu s pravidlem.”
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V této definici neni nic, co by nebylo na prvni pohled zjevné. Kazdy
totiz vidi, ze nékteré zakony jsou urceny vsem poddanym obecné; né-
které jednotlivym provinciim; nékteré jednotlivym povolanim; a nék-
teré jednotlivym muzum; a jsou proto zakony kazdému z téch, komu
je rozkaz urcen, a nikomu jinému. Rovnéz, ze zakony jsou pravidly
spravedlivého a nespravedlivého; nic neni pokladano za nespravedli-
vé, co neni v rozporu s n¢jakym zakonem. Rovnéz, ze nikdo nemuize
¢init zakony krome obce; nebot nase poddanstvi je pouze k obci; a ze
rozkazy maji byt oznaceny dostatecnymi znaky; nebot jinak muz nevi,
jak je poslouchat. A proto, cokoli lze z této definice nutnym dusled-
kem odvodit, ma byt uznano za pravdu.

Suverén je zakonodarce

1. Zakonodarcem ve vsech obcich je pouze suverén, at je to jeden muz,
jako v monarchii, nebo jedno shromazdéni lidi, jako v demokracii ¢i
aristokracii. Zakonodarce je totiz ten, kdo ¢ini zakon. A obec jedina
predepisuje a prikazuje zachovavani onéch pravidel, ktera nazyvame
zakonem; a proto obec je zakonodarcem. Ale obec neni osobou, ani
nema zpusobilost nic konat, nez svym zastupcem (totiz suverénem);
a proto je suverén jedinym zakonodarcem. Ze stejného duvodu nemu-
ze nikdo zrusit uc¢inény zakon kromé suveréna; nebot zakon neni ru-
Sen nez jinym zakonem, ktery zakazuje jeho vykonavani.

A nepodléha obéanskému zakonu

2. Suverén obce, at je to shromazdeéni nebo jeden muz, nepodléha ob-
canskym zakonum. Maje totiZ moc ¢init a rusit zakony, muze se, kdyz
se mu zlibi, osvobodit od onoho poddanstvi, zruSenim téch zakonu,
které ho obtézuji, a vytvorenim novych; a tudiz byl svobodny i pred-
tim. Je totiz svobodny ten, kdo muze byt svobodny, kdy chce. Ani nenti
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mozné, aby kterakoli osoba byla vazana sobé samé; nebot ten, kdo
muze vazat, muze také uvolnit; a proto ten, kdo je vazan pouze sobé
samému, neni vazan.

Zvyk neni zakonem silou ¢asu, nybrz souhlasem suveréna

3. Kdyz dlouhé uzivani nabyva autority zakona, neni to délka casu, co
¢ini autoritu, nybrz vile suveréna oznacena jeho mlcenim (nebot ml-
ceni je nekdy dukazem souhlasu); a neni to zakonem déle, nez o ném
bude suverén mlcet. A proto, ma-li suverén otazku prava zalozenou
nikoli na své pritomné vuli, nybrz na drive uc¢inénych zakonech, délka
casu nebude k ujmeé jeho prava; nybrz otazka bude souzena slusnosti.
Mnoho nespravedlivych ¢inu a nespravedlivych rozsudku totiz unika
neopraveno déle, nez si kterykoli clovek pamatuje. A nasi pravnici ne-
pocitaji zadné zvyky za zakon krome téch, které jsou rozumné; a zlé
zvyKy maji byt zruseny. Avsak tsudek o tom, co je rozumné a co ma
byt zruseno, nalezi tomu, kdo c¢ini zakon, kterymzto je suverénni
shromazdéni nebo monarcha.

Zakon prirody a obcansky zakon obsahuji jeden druhy

4. Zakon prirody a obcansky zakon obsahuji jeden druhy a jsou stej-
ného rozsahu. Zakony prirody totiz, které zalezi ve slusnosti, sprave-
dInosti, vdécnosti a jinych mravnich ctnostech na nich zavislych, ve
stavu pouhé prirody (jak jsem rekl vySe na konci paté kapitoly patnac-
té) nejsou vlastné zakony, nybrz vlastnostmi, které ¢ini lidi nachylny-
mi k miru a poslusnosti. Kdyz je obec jednou zrizena, pak jsou sku-
tecné zakony, a ne predtim; jsouce tehdy rozkazy obce; a proto také
obcanskymi zakony: nebot je to suverénni moc, ktera zavazuje lidi je
poslouchat. V rozporech soukromych lidi totiz, aby bylo prohlaseno,
co je slusnost, co je spravedInost, a co je mravni ctnost, a aby byly uci-
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nény zavaznymi, je treba narizeni suverénni moci, a tresta, které maji
byt ustanoveny pro ty, kteri je porusi; kteraz narizeni jsou proto casti
obcanského zakona. Zakon prirody je proto c¢asti obcanského zakona
ve vSech obcich svéta. Reciprocitou je také obcansky zakon casti po-
kynt prirody. SpravedInost totiz, to jest plnéni smlouvy a davani kaz-
dému jeho vlastniho, je pokynem zakona prirody. Ale kazdy poddany
v obci se smluvné zavazal poslouchat obcansky zakon (bud jeden
s druhym, kdyz se shromazdi k vytvoreni spole¢ného zastupce, nebo
se zastupcem samym jeden po druhém, kdyz jsouce podrobeni me-
cem slibuji poslusnost, aby mohli dostat zivot); a proto poslusnost ob-
canského zakona je také casti zakona prirody. Obcansky a prirodni za-
kon nejsou ruzné druhy, nybrz ruzné ¢asti zakona; z nichz jedna ¢ast,
jsouc psana, se nazyva obcanskou; druha nepsana, prirodni. Avsak
pravo prirody, to jest prirozena svoboda clovéka, muze byt obcanskym
zakonem zkracena a omezena: ba cilem tvorby zakont neni nic jiného
nez takové omezeni; bez néhoz nemuze vubec byt zadného miru.
A zakon byl priveden na svét jediné proto, aby omezil prirozenou svo-
bodu jednotlivych muzu takovym zpusobem, aby si vzajemné nemohli
skodit, nybrz pomahat, a spojili se proti spolecnému nepriteli.

Zakony provincii nejsou ¢inény zvykem, nybrz suverénni moci

5. Podmani-li si suverén jedné obce lid, ktery zil pod jinymi psanymi
zakony, a potom spravuje je tymiz zakony, jimiz byli spravovani drive,
presto jsou ony zakony obcanskymi zakony vitéze, a ne porazené
obce. Zakonodarcem totiz je ten, nikoli z jehoz autority byly zakony
nejprve ucinény, nybrz z jehoz autority nyni pokracuji byt zakony.
A proto, kde je nékolik provincii uvnit panstvi obce, a v onéch pro-
vinciich rozmanitost zakonu, kterym se obvykle rika zvyky kazdé z ru-
znych provincii, nemame rozumet, ze by takové zvyky mely svou silu
pouze z délky casu; nybrz ze byly davno zakony psanymi nebo jinak
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oznamenymi, jakozto ustavy a usneseni svych suverénu; a jsou nyni
zakony, nikoli silou predpisu casu, nybrz tstavami svych pritomnych
suverénu. Avsak je-li néjaky nepsany zakon ve vsech provinciich pan-
stvi obecné zachovavan, a v jeho uzivani se neobjevuje zadna krivda,
nemuze tento zakon byt ni¢im jinym nez zakonem prirody, rovné za-
vazujicim celé lidstvo.

Néktera posetila minéni pravnika o tvorbé zakonu

6. Protoze tedy vSechny zakony, psané i nepsané, maji svou autoritu
a silu z vule obce; to jest z vile zastupce; kterymz v monarchii je mo-
narcha, a v jinych obcich suverénni shromazdéni; muze se nékdo di-
vit, odkud pochazeji takova minénti, jaka se nalézaji v knihach pravni-
ku vehlasnych v raznych obcich, primo nebo dusledkem cinicich za-
konodarnou moc zavislou na soukromych muzich nebo podrizenych
soudcich. Napriklad: ,Ze obecné pravo nemad jiného kontrolora nez
parlament“; coz je pravdivé pouze tam, kde parlament ma suverénni
moc a nemuze byt svolavan ani rozpoustén jinak nez vlastnim uvaze-
nim. Je-li totiz u kohokoli jiného pravo rozpustit je, je i pravo kontro-
lovat je, a tudiz kontrolovat jejich kontrolovani. A neni-li takového
prava, pak kontrolorem zakonu neni parlamentum, nybrz rex in parla-
mento. A kde je parlament suverénem, i kdyby shromazdil sebevice
nebo sebemoudrejsi muze ze zemi jim podrizenych, pro jakoukoli pri-
c¢inu, presto nikdo neuvéri, ze by takové shromazdeéni ziskalo tim sobé
zdkonodarnou moc. Rovnéz: ,Ze dvé ramena obce jsou sila a sprave-
dInost; prvni z nich je v krali; druha je ulozena v rukou parlamentu.“
Jako by mohla obstat obec, kde by sila byla v jednéch rukou, a sprave-
dInost by nemeéla autoritu ji poroucet a vladnout.

7. Ze zakon nikdy nemiZze byt proti rozumu, nasi pravnici se sho-
duji; a ze nikoli litera (to jest kazdy jeji vyklad), ale to, co je v souladu
s umyslem zakonodarce, je zakonem. A to je pravda; ale pochybnost je
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o tom, ¢i rozum to je, ktery ma byt prijat za zakon. Nemini se tim zad-
ny soukromy rozum; nebot pak by v zakonech bylo tolik protikladu
jako ve Skolach; ani také (jak to ¢ini Sir Edward Coke, komentar k Litt-
letonovi, kniha druhd, kapitola Sesta, strana devadesat sedm) umeéla
dokonalost rozumu, ziskana dlouhym studiem, pozorovanim a zkuse-
nosti (jaka byla ta jeho). Je totiz mozné, ze dlouhé studium muze roz-
mnozovat a potvrzovat scestné vyroky; a kde lidé stavéji na Spatnych
zakladech, ¢im vice stavéji, tim vetsi je zriceni; a u téch, kdo studuji
a pozoruji stejny cas a se stejnou pili, divody a rozhodnuti jsou a musi
zustat odliSné. A proto to neni ona juris prudentia, ¢ili moudrost pod-
rizenych soudcu; nybrz rozum tohoto naseho umélého muze obce
a jeho rozkaz, ktery ¢ini zakon. A obec jsouc ve svém zastupci jedinou
osobou, nemuze snadno povstat néjaky protiklad v zakonech; a kdyz
povstane, tyz rozum je s to jej vykladem nebo zménou odstranit. Ve
vSech soudnich dvorech je suverén (ktery je osobou obce) ten, kdo
soudi: podrizeny soudce ma mit ohled na davod, ktery pohnul jeho
suveréna ucinit takovy zakon, aby jeho rozsudek byl podle ného; a pak
je to rozsudek jeho suveréna; jinak je to rozsudek jeho vlastni
a nespravedlivy.

Ucinény zakon, neni-li také zverejnén, neni zakonem

8. 7 toho, Ze zakon je rozkaz, a rozkaz zalezi v prohlaseni ¢i projeventi
ville toho, kdo rozkazuje, hlasem, pismem nebo jinym dostatecnym
dukazem téze, muzeme rozumet, ze rozkaz obce je zakonem pouze
pro ty, kdo maji prostredky, jak jej vzit na védomi. Nad rozenymi blaz-
ny, détmi nebo Silenci neni zadného zakona, o nic vic nez nad nero-
zumnymi zviraty; ani nejsou schopni nazvu spravedlivy nebo nespra-
vedlivy; nebot nikdy neméli moc ucinit jakoukoli smlouvu, ani rozu-
meét jejim duasledkum; a tudiz na sebe nikdy nevzali zmocnéni ¢inu
kteréhokoli suveréna, jak musi cinit ti, kdo si sami tvori obec. A jako ti,
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od nichz priroda nebo nahoda odnala védomi o v§ech zakonech obec-
ne, tak také kazdy muz, od kterého né¢jakda nahoda, nepochazejici
z jeho vlastni viny, odnala prostredky vzit na védomi néjaky jednotlivy
zakon, je omluven, nezachovava-li jej. A spravné receno, ten zakon
neni pro ného zakonem. Je proto nutné uvazit na tomto misté, jaké
dukazy a znaky staci k poznani toho, co je zakon; to jest, co je vile su-
veréna, jak v monarchiich, tak v jinych formach vlady.

VSechny nepsané zakony jsou zakony prirody

A za prvé, je-li to zakon, ktery zavazuje vSechny poddané bez vyjimky,
a neni psan ani jinak zverejnén na takovych mistech, kde ho mohou
vzit na védomi, je to zakon prirody. Cokoli totiz maji lidé vzit na védo-
mi jako zakon, ne na slova jinych lidi, ale kazdy z vlastniho rozumu,
musi byt takové, co je v souladu s rozumem vsech lidi; kterymz zadny
zakon byt nemiize, nez pouze zakon prirody. Zakony prirody tedy ne-
potrebuji zadného zverejnéni ani vyhlasovani; jsouce obsazeny v této
jediné véte, schvalené celym svetem: ,Necin druhému to, o ¢em si
myslis, Ze by bylo nerozumné, aby to druhy ¢inil tobé.*

Za druhé, je-li to zakon, ktery zavazuje jen néktery stav lidi nebo
jednoho jednotlivého muze, a neni psany ani zverejnény slovem, pak
je také zakonem prirody; a je poznan tymiz diukazy a znaky, které od-
liSuji ty v takovém postaveni od jinych poddanych. Nebot jakykoli za-
kon, ktery neni napsan nebo néjak zverejnén tim, kdo z néj ¢ini zakon,
nemuze byt poznan zadnym jinym zpusobem nez rozumem toho, kdo
jej ma poslouchat; a je proto také zakonem nejen obcanskym, ale pri-
rodnim. Napriklad, zaméstna-li suverén verejného sluzebnika bez
psanych pokynti, co ma cinit, je zavazan vzit za pokyny pokyny rozu-
mu. Jako ucini-li soudcem, soudce ma vzit na védomi, ze jeho rozsu-
dek ma byt podle rozumu jeho suveréna, kteryzto rozum je vzdy cha-
pan jako slusnost, k niz je vazan zakonem prirody. Nebo vyslance, je
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(ve vSech vécech neobsazenych v jeho psanych pokynech) vzit za po-
kyn to, co rozum diktuje jako nejvice vedouci k zajmu jeho suveréna;
a tak vSech ostatnich sluzebniku suverenity, verejnych i soukromych.
VSechny tyto pokyny prirozeného rozumu lze zahrnout pod jedno
jméno vernosti; coz je vetev prirozené spravedInosti.

Zakon prirody vyjimaje, nalezi k podstaté vSech ostatnich zakonu,
aby byly oznameny kazdému muzi, ktery bude povinen je poslouchat,
bud slovem, nebo pismem, nebo jingym ukonem znamym, ze vychazi
ze suverénni autority. Vuli druhého totiz nelze rozumét nez jeho
vlastnim slovem nebo ukonem, nebo dohadem vzatym z jeho dosahu
a ucelu; coz v osobe obce je treba predpokladat vzdy v souladu se slu-
Snosti a rozumem. A v starych dobach, nez bylo pismo v obecném uzi-
vani, byly zakony mnohdy davany do versu; aby nevzdélany lid, maje
potéseni ve zpivani nebo recitovani jich, je snadnéji udrzel v paméti.
A ze stejného diivodu Salomoun radi muzi, aby pripoutal deset prika-
zani (Prislovi sedma kapitola, vers treti) na svych deset prsti. A o za-
kone, ktery dal Mojzis lidu Izraele pri obnoveni smlouvy (Deuterono-
mium jedenacta kapitola, vers devatenacty), jim narizuje, aby jej ucili
své deéti, hovorenim o ném jak doma, tak na cesté; pri uléhani a pri
vstavani; a aby jej psali na vereje a dvere svych domu; a (Deuterono-
mium tricata prvni kapitola, vers dvanacty) aby shromazdili lid, muze,
zenu i dite, aby jej slyseli cist.

Nic neni zakonem, kde zakonodarce nemuze byt znam

Ani nestaci, aby zakon byl napsan a zverejnén; nybrz aby byly zjevné
znaky, ze vychazi z vile suveréna. Soukromi muzi totiz, maji-li, nebo
mysli-li, Ze maji, dost sily zajistit si své nespravedlivé zameéry a bez-
pecné je dopravit k svym ctizadostivym cilim, mohou zverejnovat
jako zakony, co se jim libi, bez nebo proti zakonodarné autorite. Je
proto treba nejen prohlaseni zakona, ale také dostatecnych znaku au-

230



tora a autority. Autor cili zakonodarce se v kazdé obci predpoklada, ze
je zjevny, protoze je suverén, ktery byl ustaven souhlasem kazdého,
a je proto kazdym predpokladan, ze je dostatecné znam. A ackoli ne-
vedomost a zabezpecenost lidi jsou takové, vétsinou, ze kdyz je pameét
o prvnim ustaveni jejich obce opotrebovana, neuvazuji, ¢i moci jsou
obvykle branéni proti svym nepratelum a jejich pile chranéna, a je jim
poskytovano zadostiuc¢inéni, kdyz je jim ucinéna krivda; prece protoze
zadny clovek, ktery uvazuje, o tom nemuze pochybovat, nelze z neveé-
domosti o tom, kde je suverenita umisténa, vyvodit zadnou omluvu.
A je to pokyn prirozeného rozumu, a tudiz zjevny zakon prirody, ze
nikdo nema oslabovat tu moc, jejiz ochranu si sam vyzadal nebo védo-
meé prijal proti jinym. Proto o tom, kdo je suverénem, nemuze nikdo,
nez svou vlastni vinou (at zli muzi navadéji cokoli), ucinit zadnou po-
chybnost. Obtiz zalezi ve zrejmosti autority od ného odvozené; jejiz
odstranéni zavisi na znalosti verejnych zaznamu, verejnych rad, verej-
nych sluzebniku a verejnych peceti; jimiz jsou vSechny zakony dosta-
tecné overeny.

Rozdil mezi ovérovanim a zmocnovanim

Overeny, pravim, nikoli zmocnény; nebot ovéreni je pouze sveédectvim
a zaznamem; nikoli autoritou zakona; ktera zalezi pouze v rozkazu
suveréna.

Zakon ovéreny podrizenym soudcem

Ma-li tedy muz otazku o krivdé, zavisejici na zakonu prirody, to jest
na obecné slusnosti, rozsudek soudce, ktery z povéreni ma autoritu
zabyvat se takovymi vécmi, je dostatecnym overenim zakona prirody
v tom jednotlivém pripadé. Nebot ackoli rada toho, kdo se vyznava ke
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studiu zakona, je uzitecna pro vyhnuti se sporu, prece je to jen rada;
soudce musi lidem rici, co je zakon, po slySeni sporu.

Verejnymi zaznamy

Avsak je-li otazka o krivdé c¢i zlocinu podle psaného zakona, kazdy
muz, uchylenim k zaznamum, sam nebo prostrednictvim druhych,
muze (chce-li) byt dostatecné poucen, predtim nez takovou krivdu
ucini nebo zloc¢in spacha, zda to je krivda ¢i ne; ba ma tak cinit. Kdyz
totiz muz pochybuje, zda cin, ktery hodla ucinit, je spravedlivy ¢i ne-
spravedlivy, a muze se poucit, chce-li, konani je nezakonné. Podobné
ten, kdo se poklada za urazeného v pripadé urceném psanym zako-
nem, ktery muze sam nebo prostrednictvim druhych vidét a uvazit,
stézuje-li si, nez se poradi se zakonem, jedna nespravedlive a prozra-
zuje spise sklon obtézovat jiné muze, nez domahat se vlastniho prava.

Patentnimi listy a verejnou peceti

Je-li otazka o poslusnosti verejného urednika, videéti jeho povéreni
s verejnou peceti a slyseti je ctené; nebo mit prostredky byt o ném in-
formovan, chtél-li by, je dostatecnym oveérenim jeho autority. Kazdy
muz je totiz povinen vynalozit co nejvetsi asili informovat se o vSech
psanych zakonech, které by se mohly tykat jeho vlastnich budoucich
¢ind.

Vyklad zakona zavisi na suverénni moci

Zakonodarce znamy, a zakony bud pismem, nebo svétlem prirody do-
statecné zverejnéné, chybi jesté jedna velmi podstatna okolnost, aby
se staly zavaznymi. Neni totiz litera, nybrz zameér ¢ili smysl; to jest au-
toritativni vyklad zakona (ktery je smyslem zakonodarce), v cem zalezi
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povaha zakona. A proto vyklad vSech zakonu zavisi na suverénni auto-
rité; a vykladaci nemohou byt zadni jini nez ti, které suverén (jemuz
jedinému dluzi poddany poslusnost) ustanovi. Jinak by totiz mohl byt
zakon obratem vykladace uveden do smyslu v rozporu se smyslem su-
veréna; ¢cimz by se vykladac stal zakonodarcem.

Vsechny zakony potrebuji vykladu

VSechny zakony, psané i nepsané, potrebuji vykladu. Nepsany zakon
prirody, ackoli je snadny pro takové, kdo bez stranickosti a vasné uzi-
vaji svého prirozeného rozumu, a proto zanechava jeho porusitele bez
omluvy, prece uvazime-li, ze je velmi malo téch, snad nikdo, kdo by
v nékterych pripadech nebyl zaslepen sebelaskou nebo néjakou jinou
vasni, je dnes ze vSech zakonu nejnejasnéjsi; a ma tudiz nejvetsi po-
trebu schopnych vykladacu. Psané zakony, jsou-li kratké, jsou snadno
nespravné vykladany, pro ruzné vyznamy jednoho nebo dvou slov;
jsou-li dlouhé, jsou nejasnéjsi pro ruzné vyznamy mnoha slov. Natolik,
ze zadny psany zakon, podany v nékolika nebo mnoha slovech, nemu-
ze byt dobre chapan bez dokonalého porozuméni kone¢nym prici-
nam, pro néz byl zakon ucinén. A znalost téchto kone¢nych pricin je
v zakonodarci. Jemu tedy nemuze byt v zakonu zadného neresitelného
uzlu; bud nalezenim cilu, aby jej rozvazal, nebo uc¢inénim, jakych cilu
chce (jak Alexandr ucinil svym mecem s gordickym uzlem), zakono-
darnou moci; coz nemuze cinit zadny jiny vykladac.

Autoritativni vyklad zakona neni vyklad spisovatelu

Vyklad zakont prirody v obci nezavisi na knihach mravni filozofie. Au-
torita spisovatelu, bez autority obce, necini jejich minéni zakonem,
byt by byla sebepravdivejsi. To, co jsem napsal v tomto pojednani
o mravnich ctnostech a jejich nutnosti pro ziskani a udrzeni miru, byt
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je to zjevna pravda, neni proto hned zakonem; nybrz proto, zZe ve
vSech obcich svéta je casti obcanského zakona: nebot ackoli je to pri-
rozené rozumné, prece je to suverénni moci, ¢im je to zakonem. Jinak
by bylo velkym omylem nazyvat zakony prirody nepsanym zakonem;
o kterém vidime tolik svazki vydanych, a v nich tolik protikladu jed-
noho vici druhému a kazdého viici sobe.

Autoritativnim vyklada¢em zakona je soudce vynasejici
rozsudek viva voce v kazdém jednotlivém pripadé

Vyklad zakona prirody je rozsudek soudce ustaveného suverénni au-
toritou k slySeni a rozhodovani takovych sport, které na ném zavisi;
a zalezi v aplikaci zakona na pritomny pripad. V ikonu soudnictvi to-
tiz soudce neuvazuje nic vic, nez zda pozadavek strany je v souladu
s prirozenym rozumem a slusnosti; a rozsudek, ktery vynasi, je proto
vykladem zakona prirody; kteryzto vyklad je autoritativni; nikoli pro-
to, Ze je to jeho soukromy vyrok, nybrz proto, ze jej vynasi z autority
suveréna, ¢imz se stava rozsudkem suveréna; kteryz je pro ten cas za-
konem pro strany ve sporu.

Rozsudek jednoho soudce ho nezavazuje, ani jiného soudce,
aby vzdy poté daval podobny rozsudek v podobnych pripadech

Avsak protoze neni zadného soudce, podrizeného ani suverénniho,
ktery by nemohl pochybit v isudku o slusnosti; shleda-li pozdéji v ji-
ném podobném pripadé, ze je ve vétsim souladu se slusnosti vynést
opacny rozsudek, je povinen tak ucinit. Omyl zadného muze se nesta-
va jeho vlastnim zakonem; ani ho nezavazuje v ném setrvat. Ani (ze
stejného divodu) se nestava zakonem jinych soudct, byt by jim byl
prisahou ulozen k nasledovani. Ackoli totiz nespravny rozsudek vyne-
seny autoritou suveréna, zna-li jej a schvali, v takovych zakonech, kte-
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ré jsou promeénlivé, je ustavenim nového zakona pro pripady, v nichz
je kazda sebemensi okolnost taz; prece v zakonech neménnych, jaké
jsou zakony prirody, nejsou zadnymi zakony pro téhoz nebo pro jiné
soudce v podobnych pripadech navzdy poté. Knizata nastupuji jedno
po druhém; a jeden soudce odchazi, druhy prichazi; ba, nebe a zemé
pominou, ale ani jedno zrnko zakona prirody nepomine; nebot je to
vecny zakon Bozi. Proto vSechny rozsudky predchozich soudcu, kteri
kdy byli, nemohou vsichni dohromady ucinit zakon odporujici priro-
zené slusnosti. Ani zadné priklady drivéjsich soudcti nemohou ospra-
vedInit nerozumny rozsudek, ani zprostit pritomného soudce namahy
studovat, co je slusnost (v pripade, ktery ma soudit), ze zasad svého
vlastniho prirozeného rozumu. Napriklad, je proti zakonu prirody tre-
stat nevinného; a nevinny je ten, kdo se pred soudem ocistil a je soud-
cem uznan za nevinného. Vezméme nyni pripad, ze muz je obzalovan
z hrdelniho zlocinu, a vida moc a zast né¢jakého nepritele a ¢astou ko-
rupci a stranickost soudct, utece ze strachu z toho, co se stane, a je
potom chycen a predveden k zakonnému soudu, a dostatecné dokaze,
ze nebyl vinen zloc¢inem, a jsa z n¢ho zproStén, je presto odsouzen ke
ztraté svych statku; toto je zjevné odsouzeni nevinného. Pravim tedy,
ze neni mista na svete, kde by toto mohlo byt vykladem zakona priro-
dy, nebo mohlo byt u¢inéno zakonem rozsudky predchozich soudcu,
kteri ucinili totéz. Nebot kdo to soudil jako prvni, soudil nespravedli-
ve; a zadna nespravedlnost nemuze byt vzorem usudku pro soudce,
kteri prijdou po ném. Psany zakon muze zakazovat nevinnym muzum
prchat, a mohou byt za prchani trestani. Avsak aby prchani ze strachu
7 krivdy mélo byt brano za predpoklad viny, poté co je muz jiz soudné
zprostén zloc¢inu, je v rozporu s povahou predpokladu, ktery nema
mista po vyneseném rozsudku. A presto je to zapsano velkym pravni-
kem jako obecny zakon Anglie. ,Je-li muz,“ pravi, ,ktery je nevinny,
obzalovan z tézkého zloc¢inu, a ze strachu z téhoz utece; byt se soudné
zprosti onoho zlocinu; prece shleda-li se, ze uprchl pro ten zlocin,
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propadne pres svou nevinnost vSechny své statky, movitosti, dluhy
a povinnosti. Co se tyka jejich propadnuti, zakon totiz nepripusti zad-
ny dukaz proti predpokladu v zakoné, zalozenému na jeho utéku.“ Zde
vidite, ze nevinny muz, soudné zprostény, pres svou nevinu (kdyz mu
zadny psany zakon nezakazoval utéci), po svém zprosténi, z predpo-
kladu v zakoné, je odsouzen ke ztraté vSech statku, které ma. Zaklada-
li zakon na jeho utéku predpoklad ¢inu (ktery byl hrdelni), rozsudek
mel byt hrdelnim. Pokud predpoklad nebyl o skutku, proc tedy by mél
ziratit své statky? Toto proto neni zakon Anglie; ani odsouzeni neni
zalozeno na predpokladu zakona, nybrz na predpokladu soudcu. Je
také proti zakonu rici, ze zadny dikaz nebude pripustén proti pred-
pokladu zakona. VSichni totiz soudci, suverénni i podrizeni, odmit-
nou-li slyset diikaz, odmitaji ¢init spravedInost; nebot ackoli je rozsu-
dek spravedlivy, prece soudci, kteri odsuzuji bez slyseni nabizenych
dukazu, jsou nespravedlivi soudci; a jejich predpoklad je pouze pred-
sudek; ktery zadny muz nema prinaset s sebou k soudnimu sidlu, at
jaka by predchozi usneseni nebo priklady predstiral nasledovat. Jsou
jiné veci této povahy, v nichz byly tsudky lidi prevraceny duveérou
v precedenty; ale toto staci k ukazani, ze ackoli rozsudek soudce je za-
konem pro stranu ve sporu, prece neni zakonem pro zadného soudce,
ktery ho v onom uradeé bude nasledovat.

Podobné, jde-li o smysl psanych zakonu, neni jejich vykladacem
ten, kdo o nich piSe komentar. Komentare totiz jsou obvykle vice pod-
robeny protiargumentum nez text; a proto potrebuji dalsi komentare;
a tak takovému vykladu nebude konce. A proto, neni-li zadného vykla-
dace autorizovaného suverénem, od néhoz se podrizeni soudci nemaiji
odchylit, nemuze byt vykladacem nikdo jiny nez radni soudci, stejné
jako jsou v pripadech nepsaného zakona; a jejich rozsudky jsou priji-
many témi, kdo se soudi, za zakony v onom jednotlivém pripadé¢; ale
nejsou zavazné pro jiné soudce, aby v podobnych pripadech vynaseli
podobné rozsudky. Nebot soudce se muze zmylit ve vykladu i psanych
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zakonu; ale zadny omyl podrizeného soudce nemuze zménit zakon,
ktery je obecnym vyrokem suveréna.

Rozdil mezi literou a smyslem zakona

V psanych zakonech lidé obvykle ¢ini rozdil mezi literou a vyrokem
zakona; a je-li literou minéno, cokoli 1ze shromazdit z holych slov, je
to dobre rozliSeno. Vyznamy skoro vSech slov jsou totiz bud v nich sa-
mych, nebo v jejich obrazném uzivani, dvojznacné; a mohou byt argu-
mentaci vedeny k mnoha smyslum; ale je pouze jeden smysl zakona.
Avsak je-li literou minén doslovny smysl, pak litera a vyrok ¢i amysl
zakona jsou totéz. Doslovny smysl je totiz ten, o némz je zakonodarce
vzdy predpokladan, ze je slusnosti: nebot by bylo velikou urazkou pro
soudce myslet si o suverénovi jinak. Ma tedy, pokud slovo zakona plné
nezmocnuje rozumny rozsudek, doplnit jej zakonem prirody; nebo je-
li pripad obtizny, odrocit rozsudek, dokud nedostane rozsahlejsi au-
toritu. Napriklad, psany zakon ustanovuje, ze ten, kdo je silou vystrcen
ze svého domu, bude silou navracen. Stane se, Zze muz nedbalosti ne-
cha sviij dum prazdny, a vraceje se, je silou drzen venku, v kterémzto
pripadé neni zadného zvlastniho zakona ustanoveno. Je zjevné, ze
tento pripad je obsazen v témz zakoné; nebot jinak pro ného neni vu-
bec zadného prostredku; coz nutno predpokladat proti imyslu zako-
nodarce. Dale, slovo zakona prikazuje soudit podle dukazu. Muz je ne-
spravedlive obzalovan ze skutku, ktery soudce sam videél ucinit jinym,
a ne tim, kdo je obzalovan. V tomto pripadé ani nebude nasledovana
litera zakona k odsouzeni nevinného, ani soudce nevynese rozsudek
proti dukazu svédku; nebot litera zakona je naopak; nybrz at u suve-
réna zaridi, aby jiny byl ucinén soudcem, a on sam svédkem. Takze
nepohodli, které nasleduje z holych slov psaného zakona, muze ho
vést k umyslu zakona, ¢cimz téhoz tim 1épe vylozi; byt zadné nepohodli
nemuze ospravedlnit rozsudek proti zakonu. Nebot kazdy soudce pra-

237



va a bezpravi neni soudcem toho, co je pohodIné nebo nepohodlné
pro obec.

Schopnosti pozadované u soudce

Schopnosti pozadované u dobrého vykladace zakona, to jest u dobré-
ho soudce, nejsou tytéz jako u advokata; totiz studium zakonu.
U soudce, jako ma brat na védomi skutek jen od svedku, tak ma brat
na védomi zakon z nic¢eho jiného nez z usneseni a ustav suveréna,
uvedenych v obhajobé, nebo oznamenych mu nékym, kdo ma autoritu
od suverénni moci je oznamovat; a nemusi se predem starat, co bude
soudit; nebot mu bude dano, co ma rici o skutku, od svédku; a co ma
rici v otazce zakona, od téch, kdo mu to pri své obhajobé ukazou,
a kter jej autoritou vylozi na misté. Lordi parlamentu v Anglii byli
soudci, a nejobtizng¢jsi veci jimi byly slySeny a rozhodovany; a pritom
malokdo z nich byl zbéhly ve studiu zakonu, a méné se k nim vyznava-
li. A ackoli se radili s pravniky, kteri byli jmenovani, aby tam byli za
tim ucelem, presto jen oni meéli autoritu vynaset rozsudek. Podobneé
v obycejnych soudech prava je dvanact muzu z prostého lidu soudci
a vynaseji rozsudek nikoli jen o skutku, ale i o pravu; a vyslovuji se
prosté pro zalobce nebo pro zalovaného; to jest, jsou soudci nejen
o skutku, ale i o pravu; a v otazce zlocinu nejen urcuji, zda byl spa-
chan nebo ne; ale i zda je to vrazda, zabiti, tézky zlocin, utok a tak po-
dobné, coz jsou urceni zakona. Protoze vSak nejsou predpokladani, ze
znaji zakon sami, je zde jeden, kdo ma autoritu je o ném poucit, v jed-
notlivém pripadé, ktery maji soudit. Ale prece, pokud nesoudi podle
toho, co jim rika, nejsou tim podrobeni zadnému trestu; pokud se
neukaze, ze ucinili proti svému svédomi, nebo byli zkazeni odménou.
Veci, které ¢ini dobrého soudce cili dobrého vykladace zakonu, jsou za
prvé: spravné porozumeéni onomu hlavnimu zakonu prirody zvanému
slusnost; coz, nezavisejic na cteni spisu jinych muzi, nybrz na dobro-
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té vlastniho prirozeného rozumu a rozjimani, se predpoklada nejvice
v téch, kdo méli nejvice volného casu a nejvetsi naklonnost rozjimat
o ném. Za druhé: pohrdani zbyte¢nym bohatstvim a povySenim. Za
treti: byt s to v tisudku se zbavit vseho strachu, hnévu, nenavisti, lasky
a soucitu. Za ctvrté a konecne: trpélivost slySet; pilna pozornost ve
slySeni; a pameét uchovat, stravit a aplikovat to, co slySel.

Rozdéleni zakonu

Rozdil a rozdéleni zakonu bylo ¢inéno rozmanitymi zpusoby, podle
ruznych metod onéch muzu, kteri o nich psali. Je to totiz véc, ktera
nezavisi na prirodé, nybrz na zaméru spisovatele; a je podrizena
vlastni metodé kazdého muze. V Justinianovych Institucich nalézame
sedm druhu obc¢anskych zakonu.

Za prvé: edikty, ustavy a listy knizete, to jest cisare; nebot vSechna
moc lidu byla v ném. Podobné témto jsou proklamace kralu Anglie.

Za druhé: usneseni celého lidu rimského (zahrnujice senat), kdyz
byly senatem predlozeny k otazce. Byly to zprvu zakony silou suverén-
ni moci sidlici v lidu; a ty, které nebyly cisari zruseny, zustaly zakony
autoritou cisarskou. VSechny totiz zakony, které zavazuji, se rozumeji
byt zakony autoritou toho, kdo ma moc je zrusit. Ponékud podobné
témto zakonum jsou zakony parlamentu v Anglii.

Za treti: usneseni prostého lidu (vylucujice senat), kdyz byly tribu-
nem lidu predlozeny k otazce. Ty z nich, které nebyly cisari zruseny,
zustaly zakony autoritou cisarskou. Podobné témto byly prikazy dolni
snémovny v Anglii.

Za ¢tvrté: senatus consulla, usneseni senitu; nebot kdyz lid Rima
vzrostl tak pocetné, ze bylo nepohodlné jej shromazdovat, bylo cisa-
rem uznano za vhodné, aby lidé konzultovali senat misto lidu. A tyto
maji jistou podobnost se zakony rady.
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Za paté: edikty praetoru a (v nékterych pripadech) aedilu; takovymi
jsou nejvyssi soudci v soudech Anglie.

Za Sesté: responsa prudentum; coz byly rozsudky a minéni onéch
pravniku, jimz cisar dal autoritu vykladat zakon a davat odpoved tém,
kdo ve vécech zakona zadali o jejich radu; kterézto odpovedi byli
soudci pri vynaseni rozsudku povinni ustavami cisare zachovavat.
A byly by jako zpravy o souzenych pripadech, pokud by jini soudci byli
zakonem Anglie zavazani je zachovavat. Soudci obecného zakona Ang-
lie totiz nejsou vlastné soudci, nybrz juris consulti; jichz maji soudci,
kteri jsou bud lordi, nebo dvanact muzu zemé, v otazce zakona zadat
o radu.

Za sedmé: také nepsané zvyky (které jsou svou vlastni povahou na-
podobenim zakona), mlcky souhlasem cisare, nejsou-li proti zakonu
prirody, jsou skutecnymi zakony.

Jiné rozde¢leni zakonu je na prirozené a kladné. Prirozené jsou ty,
které byly zakony od celé vécnosti; a nazyvaji se nejen prirozenymi,
ale i mravnimi zakony; zalezejicimi v mravnich ctnostech, jako je
spravedInost, slusnost a vsechny navyky mysli vedouci k miru a milo-
srdenstvi; o nichz jsem jiz mluvil ve ¢trnacté a patnacté kapitole.

Kladné jsou ty, které nejsou od vécnosti, nybrz byly ucinény zakony
vuli téch, kdo maji suverénni moc nad druhymi; a jsou bud psané,
nebo oznameny lidem néjakym jinym dikazem vile svého
zakonodarce.

Jiné rozdéleni zakona

Dale, z kladnych zakonu jsou nékteré lidské, nekteré bozské. A z lid-
skych kladnych zakonii jsou nekteré rozdelovaci, nékteré trestni. Roz-
délovaci jsou ty, které urcuji prava poddanych, prohlasujice kazdému
muzi, ¢cim nabyva a drzi vlastnictvi v pudé ¢i statcich, a pravo ¢i svo-
bodu konani; a tyto mluvi ke vS§em poddanym. Trestni jsou ty, které
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prohlasuji, jaky trest ma byt ulozen tém, kdo porusuji zakon; a mluvi
k sluzebnikim a urednikim ustanovenym k vykonavani. Ackoli totiz
ma byt kazdy predem informovan o trestech ustanovenych za jeho
prestupek, presto rozkaz neni urcen pachateli (ktery, jak nelze pred-
pokladat, se nepotresta vérne¢ sam), nybrz verejnym sluzebnikiim
jmenovanym k dohledu nad vykonanim trestu. A tyto trestni zakony
jsou vetsinou psany spolu se zakony rozdélovacimi; a nékdy se nazy-
vaji rozsudky. VSechny zakony totiz jsou obecné rozsudky cili vyroky
zakonodarce; jakoz i kazdy jednotlivy rozsudek je zakonem pro toho,
jehoz pripad je souzen.

Jak se poznava, ze bozsky kladny zakon je zakonem

Bozské kladné zakony (nebot zakony prirodni, jsouce vé¢né a vseobec-
né, jsou vsechny bozské) jsou ty, které, jsouce prikazanimi Bozimi (ne
od vécnosti, ani vSeobecné urcenymi vSem lidem, nybrz pouze jistému
lidu nebo jistym osobam), jsou za takové prohlaseny témi, které Biih
zmocnil, aby je prohlasili. Avsak jak lze poznat tuto autoritu cloveka
prohlasovat, co jsou tyto kladné zakony Bozi? Buh muze prikazat clo-
veku nadprirozenou cestou, aby predal zakony jinym lidem. Ale pro-
toze je podstatou zakona, aby ten, kdo ma byt zavazan, byl ujistén
o autorité toho, kdo jej prohlasuje, kterouz prirozené nemuzeme vzit
na vedomi jako od Boha, jak muze byt muz bez nadprirozeného zjeve-
ni ujistén o zjeveni prijatém prohlasovatelem? A jak muze byt vazan je
poslouchat? Co se prvni otazky tyka, jak muze byt muz ujistén o zje-
veni druhého, bez zjeveni zvlasté jemu, je to zjevné nemozné: nebot
ackoli muz muze byt priveden k vire v takové zjeveni ze zazraku, které
vidi, Ze c¢ini, nebo z toho, Ze vidi mimoradnou svatost jeho Zivota,
nebo z mimoradné moudrosti nebo mimoradné blazenosti jeho ¢inu
— vSechny tyto véci jsou znaky Bozi mimoradné prizn¢ — prece ne-
jsou jistym dukazem zvlastniho zjeveni. Zazraky jsou podivuhodna
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dila; ale co je podivuhodné pro jednoho, nemusi byt tak pro druhého.
Svatost se da predstirat; a viditelné blazenosti tohoto svéta jsou nejca-
stéji dilem Bozim prirozenymi a béznymi pricinami. A proto nikdo
nemuze prirozenym rozumem neomylné veédeét, ze druhy meél nadpri-
rozené zjeveni vile Bozi; nybrz pouze viru; kazdy (jak se znaky toho
budou jevit vétsi ¢i mensi) pevnéjsi ¢i slabsi viru.

Avsak co se druhé otazky tyka, jak muze byt vazan je poslouchat,
neni to tak obtizné. Neni-li totiz oznameny zakon proti zakonu priro-
dy (ktery je bezpochyby zakonem Bozim) a on se zavaze ho poslou-
chat, je vazan vlastnim tikonem; vazan, pravim, ho poslouchat, ale ne
vazan mu verit: nebot vira lidi a vnitini myslenky nejsou podrobeny
rozkazium, nybrz pouze pusobeni Bozimu, béznému nebo mimora-
dnému. Vira v nadprirozeny zakon neni naplnovanim, nybrz pouze
souhlasem s nim; a neni povinnosti, kterou poskytujeme Bohu, nybrz
darem, ktery Bih svobodné dava, komu se mu zlibi; stejné tak nevira
neni porusenim zadného z jeho zakonu; nybrz odmitnutim jich vsech,
kromé zakonu prirozenych.

Avsak toto, co rikam, bude ucinéno jeste zjevnéjsim priklady a sve-
dectvimi o tomto bodu ve svatém Pismu. Smlouva, kterou Buh uzavrel
s Abrahamem (nadprirozenym zpusobem), byla tato (Genesis sedm-
nacta kapitola, vers desaty): ,Toto je smlouva, kterou budes zachova-
vat mezi mnou a tebou a tvym potomstvem po tobé.“ Potomstvo Abra-
hamovo nemeélo toto zjeveni, ani jesté nebylo; a prece je stranou
smlouvy a je vazano poslouchat to, co jim Abraham prohlasi za Bozi
zakon; coz nemohlo byt, nez silou poslusnosti, kterou dluzili svym ro-
dictim; kteri (nejsou-li podrobeni zadné jiné pozemské moci, jako zde
v pripadé Abrahamove) maji suverénni moc nad svymi détmi a slu-
zebniky. Dale, kde Buh pravi Abrahamovi: ,V tob¢ budou pozehnany
vSechny narody zeme; nebot vim, ze budes prikazovat svym détem
a svému domu po sob¢ zachovavat cestu Pana a zachovavat spravedl-
nost a soud,* je zjevné, ze poslusnost jeho rodiny, ktera nemela zadné
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zjeveni, zavisela na jejich predchozi povinnosti poslouchat svého su-
veréna. Na hore Sinaj vystoupil k Bohu pouze Mojzis; lidu bylo zakaza-
no pristupovat pod trestem smrti; presto byli zavazani poslouchat vse,
co jim Mojzis prohlasil za Bozi zakon. Na jakém zakladé, nez na tomto
jejich vlastnim podrobeni: ,Mluv ty k nam, a budeme té poslouchat;
ale at kK nam nemluvi Buh, abychom nezemreli?“ 7 kterychzto dvou
mist dostatecné plyne, Ze v obci poddany, ktery nema zadné jisté a za-
jistené zjeveni zvlast k sobé o vuli Bozi, ma jako takovou poslouchat
rozkaz obce. Kdyby totiz lidé méli svobodu brat za prikazani Bozi své
vlastni sny a predstavy, nebo sny a predstavy soukromych muzu, sotva
by se dva muzi shodli na tom, co je prikazanim Bozim; a pritom
s ohledem na né¢ by kazdy muz pohrdal prikazanimi obce. Uzaviram
tedy, ze ve vsech vécech, které nejsou proti mravnimu zakonu (to jest
proti zakonu prirody), jsou vsichni poddani vazani poslouchat jako
bozsky zakon to, co je takovym prohlaseno zakony obce. Coz je také
zjevné rozumu kazdého muze; nebot cokoli neni proti zakonu prirody,
muze byt ucinéno zakonem ve jménu téch, kdo maji suverénni moc;
a neni zadného duvodu, aby jim lidé byli méné vazani, kdyz je to navr-
hovano ve jménu Bozim. Vedle toho, neni mista na svete, kde by lidem
bylo dovoleno predstirat jina prikazani Bozi, nez jsou za takova pro-
hlasena obcl. Krestanské staty trestaji ty, kdo odpadaji od krestanské-
ho nabozenstvi, a vSechny ostatni staty ty, kdo zavadéji jakékoli jimi
zakazané nabozenstvi. Nebot v ¢emKoli, co neni obci upraveno, je slu-
Snosti (coz je zakon prirody, a tudiz vécny zakon Bozi), aby kazdy muz
rovné pozival své svobody.

Jiné rozdéleni zakonu

Je také jiné rozliSeni zakonu, na zakladni a nezakladni; ale nikdy jsem
v zadném autoru nevidél, co znamena zakladni zakon. Nicmén¢ lze
velmi rozumneé zakony takto rozlisit.
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Co je zakladni zakon

Zakladnim zakonem v kazdé obci je totiz ten, jehoz odstranénim obec
padne a je zcela rozpusténa; jako stavba, jejiz zaklad je znicen. A proto
je zakladnim zakonem ten, kterym jsou poddani vazani udrzovat ja-
koukoli moc, ktera je dana suverénovi, at je to monarcha, nebo suve-
rénni shromazdeni, bez niz obec nemuze obstat; takovymi jsou moc
valky a miru, soudnictvi, volby aredniku a ¢inéni ¢ehokoli, co uzna za
nutné pro verejné dobro. Nezakladni je ten, jehoz zruseni s sebou ne-
nese rozpusténi obce; takovymi jsou zakony o sporech mezi podda-
nym a poddanym. Tolik o rozdéleni zakonu.

Rozdil mezi zakonem a pravem

Shledavam, ze slova lex civilis a jus civile, to jest zakon a pravo obcan-
ské, jsou uzivana promisené¢ pro tutéz véc, i u nejucenéjsich autoru;
coz by presto nemélo byt. Pravo je totiz svoboda, totiz ta svoboda, kte-
rou nam obcansky zakon zanechava; ale obcansky zakon je zavazek
a bere od nas tu svobodu, kterou nam dal zakon prirody. Priroda dala
kazdému muzi pravo zajistit se vlastni silou a napadnout podezrelého
souseda, cestou predbéznosti; ale obcansky zakon odnima tuto svobo-
du ve vsech pripadech, kde na ochranu zakona lze bezpec¢né pockat.
Natolik, Ze lex a jus jsou tak rozdilné jako zavazek a svoboda.

A mezi zakonem a listinou

Rovnéz zakony a listiny jsou brany promisSené za tutéz vec. Avsak listi-
ny jsou dary suveréna; a nejsou zakony, nybrz vynétimi ze zakona. Vy-
raz zakona je jubeo, injungo, prikazuji a narizuji; vyraz listiny je dedi,
concessi, dal jsem, udelil jsem. Avsak co je dano nebo udéleno mutzi,
neni mu zakonem vynucovano. Zakon muze byt ucinén, aby zavazoval
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vSechny poddané obce; svoboda nebo listina je jen pro jednoho muze
nebo néjakou jednu ¢ast lidu. Rici totiz, Ze vSechen lid obce ma svobo-
du v jakémkoli pripadé, znamena rici, ze v takovém pripadeé zadny za-
kon nebyl uc¢inén, nebo byl u¢inén, ale nyni je zrusen.
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Kapitola dvacata sedma. O zlocinech,
vymluvach a polehcujicich okolnostech.

Co je hrich

Hrich neni pouze prestoupeni zakona, ale také jakékoli opovrzeni za-
konodarcem. Takové opovrzeni je totiz porusenim vsech jeho zakonu
najednou. A proto muze zalezet nejen ve spachani skutku, nebo v pro-
neseni slov zakony zakazanych, nebo v zanedbani toho, co zakon pri-
kazuje, nybrz i v imyslu ¢i zaméru prestoupit. Zameér porusit zakon je
totiz jistym stupném opovrzeni tim, komu nalezi dohlizet na jeho vy-
konavani. Mit potéseni pouze v predstave vlastnéni cizich statku, slu-
zebniki nebo manzelky, bez jakéhokoli imyslu vzit je mu silou nebo
podvodem, neni porusenim zakona, ktery pravi: ,Nebudes dychtit*;
ani rozkos, kterou muz muze mit v predstavé ¢i snéni o smrti toho, od
jehoz zivota neocekava nic nez skodu a nelibost, neni hrichem; nybrz
je hrichem rozhodnuti uvést v ¢in néjaky ukon, ktery k tomu smeéruje.
Mit totiz potéseni ve smyslence toho, co by muze potésilo, kdyby bylo
skutecné, je vasen tak prilnuta k povaze jak clovéka, tak kazdého jiné-
ho zivého tvora, Ze ucinit z toho hrich by znamenalo ¢init hrich z toho,
7e je muz muzem. Uvaha o tom mi dala pokladat ty za prili§ prisné
k sobé i k druhym, kdo tvrdi, zZe prvni pohyby mysli (ackoli zadrzené
strachem Bozim) jsou hrichy. Ale priznavam, ze je bezpecnéjsi chybit
na tuto stranu nez na druhou.
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Coje zlo¢in

Zlocin je hrich, zalezejici ve spachani (skutkem nebo slovem) toho, co
zakon zakazuje, nebo v zanedbani toho, co prikazal. Takze kazdy zlo-
¢in je hrichem; ale ne kazdy hrich je zlo¢inem. Mit tmysl krast nebo
zabit je hrichem, byt se nikdy neobjevi ve slové nebo skutku: Buh totiz,
ktery vidi myslenky ¢loveka, mu to muze pricist; avsak dokud se ne-
objevi néco ucinéného ¢i receného, jimz se aumysl muze ukazat, neni
zlo¢inem; coz rozliseni Rekové pozorovali ve slové hamartema a enkle-
ma Ci aitia; 7z nichz prvni (které se preklada jako hrich) znaci jakoukoli
odchylku od zakona; ale obé druha (ktera se prekladaji jako zlocin)
znaci jen takovy hrich, z néhoz muze jeden muz obzalovat druhého.
Avsak u umyslu, které se nikdy neukazou zadnym vnéjsSim tkonem,
neni mista pro lidské obzalovani. Podobné Latinici slovem peccatum,
které je hrich, znaci vSechny druhy odchylky od zakona; ale slovem
crimen (coz slovo odvozuji od cerno, které znaci vnimat), mini pouze
takové hrichy, které mohou byt ucinény zjevnymi pred soudcem;
a nejsou tedy pouhymi umysly.

Kde neni ob¢anského zakona, neni zlo¢inu

Z tohoto vztahu hrichu k zakonu a zlocinu k obcanskému zakonu lze
vyvodit: za prvé, ze kde prestava zakon, prestava hrich. Protoze vsak
zakon prirody je veény, poruseni smluv, nevdécnost, domyslivost
a vSechny skutky odporujici kterékoli mravni ctnosti nikdy nemohou
prestat byt hrichem. Za druhé, ze prestava-li obcansky zakon, presta-
vajl zloc¢iny; nebot nejsouc zadného jiného zakona vyjma zakona pri-
rody, neni mista pro obzalobu; kazdy muz jest svym vlastnim soudcem
a je obvinovan pouze svym svédomim a zprostén primosti svého
vlastniho umyslu. Kdyz tedy jeho umysl je spravny, jeho skutek neni
hrichem; jinak jeho skutek je hrichem, ale ne zlocinem. Za treti, ze
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kdyz prestava suverénni moc, prestava i zlocin; nebot kde neni takové
moci, neni ochrany, kterou by bylo lze mit ze zakona; a proto se kazdy
muze chranit vlastni moci. O zadném mutzi totiz nelze pri ustaveni su-
verénni moci predpokladat, ze se vzdal prava zachovavat vlastni télo;
pro jehoz bezpeci byla veskera suverenita ustanovena. Avsak toto se
rozumi pouze o téch, kdo sami neprispeli k odnéti moci, ktera je
chranila; nebot to byl zlo¢in od samého pocatku.

Neznalost zakona prirody nikoho neomlouva

Zdrojem kazdého zlocinu je né¢jaky nedostatek chapani; nebo néjaky
omyl v rozumovani; nebo néjaka nahla sila vasni. Nedostatek v chapa-
ni je neznalost; v rozumovani scestné minéni. Dale, neznalost je troji-
ho druhu: zakona, suveréna a trestu. Neznalost zakona prirody nikoho
neomlouva; nebot se predpoklada, ze kazdy muz, ktery dospél k uzi-
vani rozumu, vi, ze nema cinit druhému, co by nechtél, aby bylo ¢iné-
no jemu. Proto na kterékoli misto muz prijde, ucini-li néco proti ono-
mu zakonu, je to zlocin. Prijde-li muz z Indii sem a premlouva-li zdej-
Si lidi, aby prijali nové nabozenstvi, nebo uci-li je néco, co sméruje
k neposlusnosti zakonu této zeme, ackoli je sam sebemin presvédcen
o pravdé toho, co uci, spacha zlo¢in a mize byt po pravu za totéz po-
trestan, nejen proto, Ze jeho uceni je nepravdivé, nybrz také proto, ze
¢ini to, co by neschvalil u druhého, totiz aby odtud prisel a snazil se
meénit tamni nabozenstvi. Avsak neznalost obcanského zdkona muze
v cizi zemi omlouva, dokud mu neni oznamen; nebot do té chvile zad-
ny obcansky zakon neni zavazny.

Neznalost ob¢anského zakona nékdy omlouva

Podobné, neni-li obc¢ansky zakon vlastni zemé muze dostate¢né ozna-
men tak, aby jej mohl znat, chce-li; ani neni ¢in proti zakonu prirody;
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neznalost je dobrou vymluvou. V jinych pripadech neznalost obcan-
ského zakona neomlouva.

Neznalost suveréna neomlouva

Neznalost suverénni moci v misté obvyklého bydlist¢ muze ho neo-
mlouva; nebotl ma vzit na védomi moc, kterou tam byl chranén.

Neznalost trestu neomlouva

Neznalost trestu, kde je zakon oznamen, nikoho neomlouva: v poruso-
vani zakona totiz, ktery bez obavy z trestu, ktery by nasledoval, nebyl
by zakonem, nybrz marnymi slovy, podstupuje trest, byt nevi, jaky je;
nebot kdokoli dobrovolné kona jakykoli ¢in, prijima vsechny jeho zna-
mé dusledky; a trest je znamym dusledkem poruseni zakonu v kazdé
obci; a tomu trestu, je-li urcen jiz zakonem, je podroben; ne-li, pak je
podroben trestu libovolnému. Je totiz rozumné, aby ten, kdo ¢ini kriv-
du, bez jiného omezeni nez vlastni vile, trpél trest bez jiného omezeni
nez vule toho, ¢i zakon je tim porusen.

Tresty oznamené pred skutkem
zprostuji od vétsich trestia po ném

Avsak je-li trest bud spojen se zlocinem v samém zakoné, nebo byl
obvykle ukladan v podobnych pripadech, tam je pachatel zprostén
vetsiho trestu. Trest predem znam, neni-li dost velky, aby odstrasil
muze od ¢inu, je kK nému pozvankou; nebot kdyz lidé srovnavaji uzitek
své nespravedlnosti se Skodou svého trestu, nutnosti prirody voli to,
co se jim jevi Iépe; a proto, kdyz jsou trestani vice, nez zakon drive ur-
¢il, nebo vice nez byli druzi trestani za tyz zlocin, je to zakon, ktery je
svadel a klamal.
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Nic nemuze byt u¢inéno zlo¢inem zakonem uc¢inénym po skutku

Z4dny zakon ucinény po uc¢inéném skutku z ného nemuize ucinit zlo-
¢in: je-li totiz skutek proti zakonu prirody, zakon byl pred skutkem:;
a kladny zakon nemuze byt vzat na védomi drive, nez je uc¢inén; a pro-
to nemuze byt zavazny. Ale je-li zakon zakazujici skutek ucinén drive,
nez je skutek ucinén, presto ten, kdo skutek kona, podléha trestu
ustanovenému poté, nebyl-li zadny mensi trest predem oznamen, ani
pismem, ani prikladem, z davodu bezprostredné uvedeného vyse.

Falesné zasady prava a bezpravi jsou pricinami zloc¢inu

7. nedostatku v rozumovani (to jest z omylu) jsou lidé nachylni poru-
Sovat zakony tremi zpusoby. Za prvé, predpokladanim faleSnych za-
sad; jako kdyz lidé, pozorovavse, jak na vSech mistech a ve vsech ve-
cech byly nespravedlivé ¢iny ospravedInény silou a vitézstvimi téch,
kdo je spachali; a ze mocni lidé, prolamujice pavucinové zakony své
zeme, slabsi druh a ti, kdo selhali ve svych podnikach, byli pokladani
za jediné zlocince; vzali si z toho za zasady a zaklady svého rozumova-
ni: ,Ze spravedlnost je marné slovo; ze cokoli muz miize ziskat vlastni
pili a odvahou, je jeho; Ze praxe vSech narodi nemiize byt nespraved-
liva; ze priklady drivejsich dob jsou dobrymi dilkazy, ze lze cinit totéz
znovu“; a mnohé jiné téhoz druhu. Je-li toto priznano, zadny ¢in sam
0 sobé nemuze byt zlo¢inem, nybrz musi byt jim uc¢inén (nikoli zako-
nem, nybrz) uspéchem téch, kdo jej spachaji; a tyz skutek byt ctnostny
nebo nerestny, jak se zlibi osudu; takze co Marius ¢ini zlo¢inem, Sulla
ucini zasluznym, a Caesar (tyz zakon zustavajic) opét zlocinem,
k ustavicnému ruseni miru obce.
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Falesni ucitelé Spatné vykladajici zakon prirody

Za druhé, faleSnymi uciteli, kteri bud spatné vykladaji zakon prirody,
¢inice jej tim odporujicim obcanskému zakonu; nebo vyucovanim za
zakony takovych nauk svych vlastnich nebo tradic drivéjsich dob, kte-
ré jsou v rozporu s povinnosti poddaného.

A faleSné zavéry z pravdivych zasad od ucitelua

Za treti, scestnymi zavéry z pravdivych zasad; coz se stava obvykle li-
dem, kteri jsou unahleni a prchlivi v rozhodovani a usnasenti, co ¢init;
takovymi jsou ti, kteri maji jak velké minéni o svém vlastnim rozumu,
tak veri, ze véci této povahy nevyzaduji casu a studia, nybrz pouze
obecné zkusenosti a dobrého prirozeného davtipu; o némz se zadny
muz nepoklada za nedostatecné vybaveného. Zatimco poznani prava
a bezpravi, které neni o nic méné obtizné, si nebude zZadny muz naro-
kovat bez velkého a dlouhého studia. A z téchto nedostatkt v rozumo-
vani neni zadného, ktery by mohl omluvit (byt nékteré z nich mohou
polehcit) zlocin u kteréhokoli muze, jenz si narokuje spravu svych
vlastnich soukromych zalezitosti; tim méné u téch, kdo prejimaji ve-
rejné povereni; nebot si narokuji rozum, na jehoz nedostatku by chtéli
zalozit svou vymluvu.

Svymi vasnémi
7 vasni, které jsou nejcastéji pricinami zlo¢inu, jednou je prazdna
chlouba cili posetilé precenovani vlastni ceny; jako by rozdil ceny byl
ucinkem jejich duavtipu, nebo bohatstvi, nebo krve, nebo néjaké jiné
prirozené vlastnosti, nezavisejici na vuli téch, kdo maji suverénni au-
toritu. Odkud vychazi domnénka, zZe tresty ustanovené zakony a vzta-
hujici se obecné na vSechny poddané nemaji byt na né uvalovany se
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stejnou prisnosti, s jakou jsou uvalovany na chudé, bezejmenné a pro-
sté muze, zahrnuté pod jménem ,,obecného lidu*.

Domyslivost z bohatstvi

Proto se obvykle stava, ze ti, kdo si vazi sebe pro velikost svého bohat-
stvi, se odvazuji zloc¢inu v nadéji, Ze uniknou trestu podplacenim ve-
rejné spravedlnosti nebo ziskanim milosti za penize nebo jiné
odmeény.

A z pratel

A 7e ti, kdo maji mnozstvi mocnych pribuznych, a oblibeni muzi, kteri
si ziskali povést mezi zastupem, nabiraji odvahy porusovat zakony
z nadéje potlacit moc, k niz prislusi je uvadét v zivot.

Moudrost

A 7e ti, kdo maji velké a faleSné minéni o své vlastni moudrosti, se
opovazuji karat ¢iny a zpochybnovat autoritu téch, kdo vladnou, a tak
uvolnovat zakony svymi verejnymi recmi, ze nic nebude zlo¢inem, nez
co jejich vlastni zamery vyzaduji, aby bylo takovym. Totéz se témto
muzum prihazi: byt naklonéni vsem takovym zloc¢intim, které zalezi ve
Istivosti a v klamani svych sousedii; nebot si mysli, Ze jejich zameéry
jsou prilis jemné, aby byly postrehnuty. Toto, pravim, jsou ucinky fa-
lesné domnénky o vlastni moudrosti. Nebot z téch, kdo jsou prvnimi
hybateli pri ruseni obce (coz se nemuze nikdy stat bez obcanské
valky), jen velmi malo zustava nazivu dost dlouho, aby vidéli své nové
zamery ustanoveny: takze uzitek z jejich zloc¢ina pripada potomstvu,
a to takovym, kteri by si to nejmén¢ prali; coz dokazuje, ze nebyli tak
moudri, jak se pokladali. A ti, kdo klamou v nadéji, Ze nebudou pozo-
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rovani, obvykle klamou sami sebe (ta tma, v niz veri, ze lezi skryti, ne-
jsouc nic jiného nez jejich vlastni slepota); a nejsou o nic moudrejsi
nez déti, které mysli, Ze vse je skryto, zakryvajice si vlastni oci.

A obecné vsichni prazdné chloubni muzi (nejsou-li zaroven bazlivi)
jsou podrobeni hnévu; jsouce naklonéné¢jsi nez jini vykladat jako po-
hrdani obvyklou svobodu hovoru. A je malo zloc¢in, které by nemohly
byt zpusobeny hnévem.

Nenavist, chtic¢, ctizadost, hrabivost jako pri¢iny zlo¢inu

Co se tyka vasni nenavisti, chtice, ctizadosti a hrabivosti, jaké zlo¢iny
jsou s to vyvolat, je to tak zjevné zkuSenosti a chapani kazdého muze,
7e o nich neni treba nic rikat, kromé toho, ze jsou slabostmi tak pri-
Inutymi k povaze jak clovéka, tak vsech ostatnich zivych tvoru, ze je-
jich uc¢inkam nelze zabranit nez mimoradnym uzivanim rozumu,
nebo trvalou prisnosti v jejich trestani. V onéch vécech totiz, které lidé
nenavidi, nalézaji ustavicné a nevyhnutelné obtézovani; ¢imz bud
musi byt trpélivost muze vécna, nebo musi byt uleh¢en odstranénim
moci toho, co ho obtézuje; prvni je obtizné; druhé je mnohdy nemoz-
né bez jistého poruseni zakona. Ctizadost a hrabivost jsou také vasne,
které jsou ustavicné pritomné a tlacici; zatimco rozum neni ustavicné
pritomen, aby jim odporoval; a proto kdykoli se objevi nadéje na bez-
trestnost, jejich ucinky nasleduji. A co se chtice tyka, ¢ceho mu chybi
v trvani, ma v prudkosti, ktera staci, aby prevazila obavu ze vsech
snadnych nebo nejistych trestu.

Strach nékdy jako pricina zloc¢inu, jako
kdyz nebezpeci neni pritomné ani télesné

Ze vsech vasni je ta, ktera naklonuje lidi nejméné porusovat zakony,
strach. Ba, (vyjimaje nékteré Slechetné povahy,) je to jedina vec (kdyz
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je zdani zisku nebo rozkose z poruseni zakonu), ktera ¢ini, aby je lidé
zachovavali. A prece v mnoha pripadech muze byt zlocin spachan ze
strachu.

Ne kazdy strach totiz ospravedlnuje ¢in, ktery vyvolava, nybrz pou-
ze strach z télesné Gjmy, ktery nazyvame télesnym strachem, a z né-
hoz muz nevidi, jak by byl vysvobozen, nez onim ¢inem. Muz je napa-
den, boji se pritomné smrti, z niz nevidi, jak uniknout, nez zranénim
toho, kdo ho napada; zrani-li ho k smrti, to neni zloc¢in; nebot nikdo
se nepredpoklada, ze pri tvorbé obce opustil obranu svého zZivota
nebo udu, kde zakon nemuze dorazit vcas na jeho pomoc. Ale zabit
muze, protoze 7z jeho ¢ind nebo jeho hrozeb mohu usoudit, Zze mé za-
bije, az bude moci (jelikoz mam cas a prostredky zadat ochranu od
suverénni moci), je zlocin. Dale, muz prijme slova hanby nebo né¢jaké
malé urazky (pro které ti, kdo ¢inili zakony, neurcili zadny trest, ani
nepokladali za hodné muze, jenz ma uzivani rozumu, aby je bral na
vedomi), a boji se, ze nepomsti-li to, upadne v opovrzeni, a tudiz bude
vystaven podobnym urazkam od jinych; a aby se tomu vyhnul, porusi
zakon a chrani se pro budoucnost hruzou své soukromé pomsty. Toto
je zlocin; nebot skoda neni télesna, nybrz prizrakova, a (byt v tomto
koute svéta ucinéna citelnou zvykem zacatym nedavno mezi mladymi
a marnivymi muzi) tak lehka, ze ji uslechtily muz a ten, kdo si je jist
svou vlastni odvahou, nemuze brat na védomi. Rovnéz muz muze stat
ve strachu z duchu, bud pro svou vlastni povercivost, nebo pro prilis-
nou daveru danou jinym muzum, kteri mu vypraveji o podivnych
snech a vidénich; a tim byt priveden k vire, Ze mu uskodi za konani
nebo nekonani ruznych véci, které nicméné konat nebo nekonat je
v rozporu se zakony; a to, co je takto uc¢inéno nebo opusténo, nema
byt timto strachem omluveno; nybrz je to zlocin. Sny totiz (jak jsem
ukazal vySe v druhé kapitole) jsou prirozené jen preludy zbyvajici ve
spanku po otiscich, které nase smysly drive bdice prijaly; a kdyz si
muzi néjakou nahodou nejsou jisti, ze spali, zdaji se byt skutecnymi
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vidénimi; a proto ten, kdo si opovazuje porusit zakon na svuj vlastni
nebo cizi sen, nebo predstirané vidéni, nebo na jinou predstavu moci
neviditelnych ducht, nez je povolena obci, opousti zakon prirody, coz
je jisté provinéni, a nasleduje obraznost svého vlastniho nebo ciziho
soukromého mozku, o némz nikdy nemuze védét, zda znamena néco
nebo nic, ani zda ten, kdo vypravi sviij sen, mluvi pravdu nebo lze; coz
kdyby mohl ¢init kazdy soukromy muz (jak musi ze zakona prirody,
ma-li jej kdo), nemohl by byt zadny zakon, ktery by obstal, a tak by se
kazda obec rozpustila.

Zlociny nejsou rovné

7. téchto ruaznych zdroju zloc¢inu se jiz jevi, ze ne vSechny zloc¢iny jsou
(jak tvrdili stoikové starych dob) téhoz zrna. Je misto nejen pro omlu-
vu, kterou se to, co se zdalo zloc¢inem, prokaze, ze vubec zlo¢inem
neni; nybrz i pro polehceni, kterym je zlocin, ktery se zdal velky, uci-
nén mensim. Ackoli totiz vSechny zloc¢iny si rovné zasluhuji nazev ne-
spravedlnosti, jako je kazda odchylka od primé cary rovné Kkrivosti,
coz stoikové spravné pozorovali, prece neplyne, Ze vSechny zlociny
jsou rovné nespravedlivé, o nic vic nez ze vSechny krivé cary jsou rov-
ne krivé; coz stoikové nepozorujice, pokladali za stejné velky zlocin
zabit slepici proti zakonu jako zabit svého otce.

UpIné omluvy

To, co zcela omlouva skutek a odnima mu povahu zlo¢inu, nemuze byt
nic jiného nez to, co zaroven odnima zavaznost zakona. Skutek jednou
spachany proti zakonu, je-li ten, kdo jej spachal, k zakonu zavazan,
nemuze byt ni¢im jinym nez zlo¢inem.

Nedostatek prostredku poznat zakon zcela omlouva: zakon totiz,
o némz muz nema prostredky informovat se, neni zavazny. Avsak ne-
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dostatek pile vyptavat se nebude pokladan za nedostatek prostredku;
ani zadny muz, ktery si narokuje dost rozumu pro spravu vlastnich
zalezitosti, se nepredpoklada, ze postrada prostredky znat zakony pri-
rody; nebot jsou poznavany rozumem, na ktery si ¢ini narok: pouze
déti a silenci jsou omluveni z provinéni proti zakonu prirody.

Je-1li muz zajatcem nebo v moci nepritele (a tehdy je v moci nepri-
tele, kdyz jeho osoba nebo jeho prostredky k ziti jsou takové), neni-li
to jeho vlastni vinou, zavazek zakona prestava; nebot musi bud po-
slouchat nepritele, nebo zemrit; a tudiz takova poslusnost neni zloci-
nem: nikdo totiz neni povinen (kdyz ochrana zakona selhava) nechra-
nit sebe nejlepsimi prostredky, kterymi muze.

Je-li muz hrazou pritomné smrti donucen ucinit skutek proti zako-
nu, je zcela omluven; nebot zadny zakon nemiize zavazat muze, aby
opustil své vlastni zachovani. A predpokladejme, ze by takovy zakon
zavazoval; muz by presto uvazoval takto: ,Neudélam-li to, zemru
hned; udélam-li to, zemru pozdéji; takze udélanim ziskavam cas zivo-
ta“; priroda ho tedy nuti k tomu skutku.

Kdyz je muz bez pokrmu nebo jiné véci nutné pro zivot, a nemuze
se zadnym jinym zpusobem zachovat nez n¢jakym skutkem proti za-
konu; jako kdyz ve velkém hladomoru vezme silou nebo kradezi po-
krm, ktery nemuze ziskat ani za penize, ani skrze charitu; nebo v ob-
rané svého zivota vyrve druhému muzi mec, je zcela omluven, z diavo-
du bezprostredné predtim uvedeného.

Vymluvy proti autoru

Dale, skutky uc¢inéné proti zakonu z autority druhého jsou touto auto-
ritou omluveny proti autoru; nebot nikdo nema obvinovat sviij vlastni
skutek u druhého, ktery je jen jeho nastrojem; avSak nejsou tim omlu-
veny proti treti osobé tim urazené; nebot v poruseni zakona jsou jak
autor, tak jednatel zlocinci. Z toho plyne, Ze kdyz muz ¢i shromazdént,
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které ma suverénni moc, prikaze muzi cinit to, co je v rozporu s dri-
vejsim zakonem, konani toho je zcela omluveno: nema to totiz sam
odsuzovat, protoze je autorem; a co nemuze byt po pravu odsouzeno
suverénem, nemuze byt po pravu potrestano nikym jinym. Vedle toho,
kdyz suverén prikazuje ucinit néco proti svému vlastnimu drivéjsimu
zakonu, rozkaz, co se tyka onoho jednotlivého skutku, je zruSenim
zakona.

Jestlize muz ¢i shromazdéni, které ma suverénni moc, se vzda néja-
kého prava podstatného pro suverenitu, ¢cimz poddanému vznika né-
jaka svoboda neslucitelna se suverénni moci, to jest se samou existen-
ci obce, odmitne-li poddany poslechnout rozkaz v nécem, co odporuje
udelené svobodé, presto to je hiichem a v rozporu s povinnosti pod-
daného: ma totiz vzit na védomi, co je neslucitelné se suverenitou,
protoze byla ustavena jeho vlastnim souhlasem a pro jeho vlastni ob-
ranu; a ze takova svoboda, ktera je s ni neslucitelna, byla udélena
z neznalosti zlého nasledku toho. Avsak jestlize se nejen neposloucha,
ale také vzdoruje verejnému sluzebniku pri jejim vykonavani, pak je to
zlo¢in; nebot mohlo mu byt zjednano zadostiucinéni (bez jakéhokoli
poruseni miru) stiznosti.

Stupné zlo¢inu jsou méreny na ruznych meéritkach: za prvé podle
zhoubnosti zdroje ¢i priciny; za druhé podle nakazy prikladu; za treti
podle zlobnosti ticinku; a za ¢tvrté podle sbeéhu casu, mist a osob.

Domyslivost moci pritézuje

Tyz skutek ucinény proti zakonu, vychazi-li z domyslivosti sily, bohat-
stvi nebo pratel, aby odolal tém, kdo maji zakon vykonavat, je vétsim
zlo¢inem, nez vychazi-li z nadéje nebyt objeven, nebo uniknout ute-
kem: domyslivost beztrestnosti silou je totiz koren, z néhoz ve vSech
dobach a pri vSech pokusSenich vyrusta opovrzeni vSemi zakony; za-
timco v druhém pripadé obava z nebezpeci, ktera ¢ini muze utikat, ho
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¢ini poslusnéjsim pro budoucnost. Zlocin, o némz vime, ze jim je, je
vetsi nez tyz zlocin vychazejici z falesného presvedcent, ze je zakonny:
ten totiz, kdo jej pacha proti svému vlastnimu svédomi, se domysli své
sily nebo jiné moci, ktera ho povzbuzuje spachat totéz znovu; ale ten,
kdo jej ¢ini omylem, poté co mu je omyl ukazan, se podrizuje zakonu.

Spatni uéitelé polehéuji

Ten, jehoz omyl pochazi z autority ucitele nebo vykladace zakona ve-
rejné zmocnéného, neni tak vinny jako ten, jehoz omyl vychazi
7z uporného sledovani vlastnich zasad a rozumovani: nebot to, cemu
uci nékdo, kdo uci z verejné autority, obec uci, a ma to podobu zako-
na, dokud taz autorita to nekontroluje; a ve vSech zlocinech, které ne-
obsahuji popreni suverénni moci, ani nejsou proti zjevnému zakonu,
zcela omlouva; zatimco ten, kdo zaklada své ¢iny na vlastnim soukro-
mém usudku, ma podle jeho spravnosti ¢i omylu obstat nebo padnout.

Priklady beztrestnosti polehcuji

Tyz skutek, byl-li u jinych muzu stale trestan, je vétsim zlocinem, nez
kdyz je mnoho predchozich priklada beztrestnosti. Tyto priklady totiz
jsou tolik nadé¢ji beztrestnosti davanych samym suverénem; a protoze
ten, kdo zasobuje muze takovou nadéji a domyslivosti milosti, ktera ho
povzbuzuje provinit se, ma svij podil v provinéni; nemuze rozumné
obvinovat provinilce z celku.

Predchozi rozvaha pritézuje

Zlocin vychazejici z nahlé vasné neni tak velky, jako kdyz tyz vychazi
7. dlouhého rozjimani: v prvnim pripadé je totiz misto pro polehceni
v obecné slabosti lidské povahy; ale ten, kdo jej ¢ini s predchozi roz-
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vahou, uzil ohlizeni a uprel své oko na zakon, na trest a na jeho nasle-
dek pro lidskou spolec¢nost; vSechno toto, pachanim zloc¢inu, pohrdl
a odlozil svému vlastnimu tihnuti. Avsak neni zadné nahlosti vasnée
dostatec¢né pro uplnou omluvu: za dobu rozvazovani totiz bude pokla-
dan cely cas mezi prvnim poznanim zakona a spachanim skutku; ne-
bot ma rozjimanim zakona napravit nepravidelnost svych vasni.

Kde je zakon verejné a vytrvale pred celym lidem c¢ten a vykladan,
je skutek proti nému ucinény vétsim zloc¢inem, nez kde jsou lidé po-
nechani bez takového pouceni, aby se po ném vyptavali s obtizemi,
nejistotou a prerusovanim svych zameéstnani, a aby byli informovani
soukromymi muzi: v tomto pripadé totiz je c¢ast viny prenesena na
obecnou slabost; ale v prvnim je zjevna nedbalost, ktera neni bez jis-
tého opovrzeni suverénni moci.

MIcKky souhlas suveréna polehcuje

Ty skutky, které zakon vyslovné odsuzuje, ale zakonodarce jinymi
zjevnymi znaky své vile mlcky schvaluje, jsou mensimi zloc¢iny nez ty-
téz skutky odsouzené jak zakonem, tak zakonodarcem. Protoze totiz
vule zakonodarce je zakonem, jevi se v tomto pripadé dva protikladné
zakony; coz by zcela omlouvalo, kdyby byli lidé povinni brat na védomi
schvalovani suveréna jinymi dukazy, nez jsou vyjadieny jeho rozka-
zem. Avsak protoze jsou tresty jako dusledek nejen prestoupeni jeho
zakona, ale i jeho zachovavani, je z¢asti pricinou prestoupeni, a proto
nemuze rozumneé pripisovat cely zloc¢in provinilci. Napriklad, zakon
odsuzuje souboje; trest se stanovuje hrdelni. Na druhé strane ten, kdo
odmitne souboj, je podroben opovrzeni a vysméchu, bez prostredku;
a nékdy samym suverénem pokladan za nehodného mit jakékoli pove-
reni nebo povyseni ve valce. Prijme-li proto souboj, uvazime-li, ze
vSichni muzi se zakonné snazi ziskat dobré minéni téch, kdo maji su-
verénni moc, nema byt rozumné prisneé trestan; nebot c¢ast viny muze
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byt prenesena na trestajicitho. Coz rikam nikoli jako prejici si svobody
soukromych pomst nebo jakéhokoli jiného druhu neposlusnosti; ny-
brz peclivost u vladcu, aby neprimo nepodporovali nic, co primo za-
kazuji. Priklady knizat pro ty, kdo je vidi, jsou a vzdy byly mocnéjsi
k Fizeni jejich ¢int nez zakony samy. A ackoli je nasi povinnosti ¢init
nikoli to, co oni ¢ini, nybrz to, co rikaji, prece ta povinnost nikdy ne-
bude vykonavana, dokud Bohu nebude libo dat lidem mimoradnou
a nadprirozenou milost nasledovat ono prikazani.

Srovnani zloc¢ina podle jejich ucinku

Dale, srovname-li zloc¢iny podle zloby jejich ac¢inku: za prvé, tyz sku-
tek, obraci-li se ke Skodé mnohych, je vétsi, nez kdyz se obraci k ujmeé
nekolika. A proto, kdyz skutek Skodi nejen v pritomnosti, ale také (pri-
kladem) v budoucnosti, je vetsim zlocinem, nez kdyz skodi jen v pri-
tomnosti: prvni je totiz plodnym zlocinem a mnozi se k 1jmé mno-
hych; druhy je neplodny. Zastavat nauky protichudné nabozenstvi
ustanovenému v obci je vétsim provinénim u zmocnéného kazatele
nez u soukromé osoby: tak je tomu i s zivotem bezboznym, nestrid-
mym nebo s jakymkoli bezboznym c¢inem. Rovnéz u ucitele zakona za-
stavat jakykoli bod nebo cinit jakykoli ¢in, ktery sméruje k oslabeni
suverénni moci, je veétsim zloc¢inem nez u jiného muze; také u muze,
ktery ma takovou poveést moudrosti, ze jeho rady jsou nasledovany
nebo jeho c¢iny napodobovany mnohymi, jeho skutek proti zakonu je
vetsim zlocinem nez tyz skutek u druhého: nebot takovi muzi nejenze
pachaji zloc¢in, ale uci jej jako zakon vSem ostatnim muzum. A obecné,
vSechny zlociny jsou vétsi pohorsenim, které davaji; to jest tim, Ze se
stavaji traznimi kameny pro slabé, kteri nehledi tolik na cestu, kterou
jdou, jako na svétlo, které jini pred nimi nesou.
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Urazka majestatu

Rovnéz skutky nepratelstvi proti pritomnému stavu obce jsou vétSimi
zlo¢iny nez tytéz ciny ucinéné soukromym muzum; sSkoda se totiz
vztahuje na vSechny: takovymi jsou zrada sily nebo vyzrazeni tajem-
stvi obce nepriteli; také vsechny pokusy proti zastupci obce, at je to
monarcha, nebo shromazdéni; a vsechny snahy slovem nebo skutkem
zmensit autoritu téhoz, bud v pritomném case, nebo v nastupnictvi:
kterézto zlociny Latinici rozuméji pod crimina laesae majestatis, a za-
lezi v zaméru nebo ¢inu v rozporu se zakladnim zakonem.

Uplatkarstvi a falesné svédectvi

Rovnéz ty zlociny, které ¢ini rozsudky bezacinnymi, jsou vétsimi zlo-
c¢iny nez krivdy ucinéné jedné nebo nékolika osobam: prijmout penize
za nepravdivy rozsudek nebo svédectvi je veétSim zlocinem nez jinak
oklamat muze o podobnou nebo vétsi sumu; nebot nejenze je mu uci-
néna krivda, kdo takovymi rozsudky padne, ale vSechny rozsudky jsou
¢inény neuzitecnymi a dava se prilezitost k sile a soukromym
pomstam.

Zpronevéra

Rovneéz loupez a zpronevera verejné pokladny ¢i duchodi jsou vétsim
zlo¢inem nez loupez nebo podvod proti soukromému muzi; nebot
oloupit verejnost znamena oloupit mnohé najednou.

Padélani autority

Rovnéz podvodné prisvojeni si verejného uradu, padeélani verejnych
peceti nebo verejné mince, nez padeélani osoby soukromého muze
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nebo jeho peceti; nebot podvod se vztahuje na Skodu mnohych.

Srovnani zloc¢int proti soukromym muzim

Ze skutku proti zakonu, uc¢inénych soukromym muztm, je vétsim zlo-
¢inem ten, kde je Skoda v obecném mineéni lidi nejcitelnéjsi. A proto:

Zabit proti zakonu je veétsim zloc¢inem nez jakakoli jina krivda, pri
niz je zivot zachovan.

A zabit s mucenim je vétsi nez proste zabit.

A zmrzaceni udu je vétsi nez oloupeni muze o jeho statky.

A oloupeni muze o jeho statky hruzou smrti nebo zranéni je vetsi
nez tajnym odcizenim.

A tajnym odcizenim vétsi nez souhlasem ziskanym podvodem.

A porusent cistoty silou je vetsi nez lichotkou.

A Zeny vdané vetsi nez zeny nevdané.

Vsechny tyto véci jsou totiz obvykle takto cenény; byt nékteri muzi
jsou vic, a jini méneé citlivi k témuz provinéni. Ale zakon nehledi na
jednotlivé, nybrz na obecné sklonéni lidstva.

A proto urazka, kterou muzi pocituji z potupy slovem nebo gestem,
kdyz tato neptsobi jinou Skodu nez pritomny zal toho, komu bylo na-
d4avano, byla zanedbavana v zakonech Rekd, Rimanii a jinych obci jak
starych, tak novodobych; predpokladajice, zZe prava pricina takového
zalu zalezi nikoli v potupé (ktera se nedotyka muzu vedomych si vlast-
ni ctnosti), nybrz v malomyslnosti toho, kdo je ji urazen.

Rovnéz zloc¢in proti soukromému muzi je zna¢né pritizen osobou,
casem a mistem. Zabit rodice je totiz vétsim zlo¢inem nez zabit jiné-
ho: rodi¢ ma totiz mit ¢est suveréna (byt se vzdal své moci obc¢anské-
mu zakonu), nebot ji mél puvodné od prirody. A okrast chudého muze
je vétsim zlocinem nez okrast bohatého muze; nebot pro chudého to
je citelnéjsi skoda.
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A zloc¢in spachany v case nebo misté urceném pro poboznost je vét-
S1, nez spachany v jiném case nebo misté: nebot vychazi z veétsiho
opovrzeni zakona.

Mnoho jinych pripadu pritézovani a polehcovani by se dalo pridat;
ale podle téch, které jsem uvedl, je kazdému muzi zjevné, aby si vzal
vysku kteréhokoli jiného navrzeného zlocinu.

Co jsou verejné zlociny

Konecne, protoze témer ve vSech zlocinech je ucinéna krivda nejen
soukromému muzi, ale i obci, tyz zlocin, kdyz je obzaloba ve jménu
obce, se nazyva verejnym zlo¢inem; a kdyz ve jménu soukromého
muze, soukromym zloc¢inem; a zaloby podle toho se nazyvaji verejné,
judicia publica, zaloby koruny; nebo soukromé zaloby. Jako v obzalobé
z vrazdy, je-li zalobcem soukromy muz, je zaloba soukroma; je-li za-
lobcem suverén, zaloba je verejna.
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Kapitola dvacata osma. O trestech a odménach.

Definice trestu

Trest je zlo ulozené verejnou autoritou tomu, kdo ucinil nebo zane-
dbal to, co je touz autoritou souzeno jako prestoupeni zakona, k tomu
konci, aby tim byla vile lidi 1épe uzpusobena k poslusnosti.

Odkud je odvozeno pravo trestat

Nez vyvodim cokoli z této definice, je zodpovedeét otazku velkého vy-
znamu: Kterymi dvermi veslo pravo cili pravomoc trestat v jakémkoli
pripadé? Podle toho, co bylo Fec¢eno vyse, totiz nikdo se nepredpokla-
da vazanym smlouvou, aby neodporoval nasili; a tudiz nelze zamyslet,
ze by dal kterékoli jiné osobé pravo polozit nasilné ruce na svou 0so-
bu. Pri tvorbé obce se kazdy vzdava prava branit druhého; ale ne bra-
nit sebe. Rovnéz se zavazuje pomahat tomu, kdo ma suverenitu, v tre-
stani druhého; ale ne v trestani sebe. AvSak smlouvat pomahat suve-
rénovi pri pusobeni tjmy druhému, nema-li ten, kdo takto smlouva,
pravo tak cinit sam, neni dat mu pravo trestat. Je tedy zjevné, ze pra-
vo, které ma obec (to jest ten ¢i ti, kdo ji zastupuji), trestat, se nezakla-
da na zadném postoupeni nebo daru poddanych. AvSak ukazal jsem
také drive, ze pred ustavenim obce mél kazdy muz pravo na vsechno
a Cinit cokoli, co pokladal za nutné pro své vlastni zachovani; podro-
bit, zranit nebo zabit kteréhokoli muze za tim ucelem. A toto je zakla-
dem onoho prava trestat, které je vykonavano v kazdé obci. Poddani
totiz nedali suverénovi ono pravo; nybrz pouze odlozenim svych jej
posilili, aby uzival svého vlastniho, jak uzna za vhodné, pro zachovani
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jich vSech: takze mu nebylo dano, nybrz ponechano, a jen jemu; a (vy-
jimaje hranice stanovené mu prirozenym zakonem) tak tplné, jako ve
stavu pouhé prirody a valky kazdého proti svému sousedovi.

Soukromé krivdy a pomsty nejsou tresty

7. definice trestu vyvozuji: za prvé, ze ani soukromé pomsty, ani krivdy
soukromych muzi nelze vlastné nazyvat trestem; nebot nevychazeji
7 verejné autority.

Ani odpirani povyseni

Za druhé, ze byt zanedban a nepovysSen verejnou prizni neni trestem;
nebot se tim na nikom nevznika zadné nové zlo; je pouze ponechan
v stavu, v jakém byl predtim.

Ani ujma uloZena bez verejného slyseni

Za tret, Ze zlo ulozené verejnou autoritou bez predchoziho verejného
odsouzeni nema byt nazyvano jménem trestu, nybrz nepratelského
ukonu; nebot skutek, pro ktery je muz trestan, ma byt nejprve souzen
verejnou autoritou jako prestoupeni zakona.

Ani Gjma uloZena uzurpovanou moci

Za ¢tvrté, ze zlo ulozené uzurpovanou moci a soudci bez autority od
suveréna neni trestem, nybrz ukonem nepratelstvi; nebot tkony
uzurpované moci nemaji za autora osobu odsouzenou; a proto nejsou
ukony verejné autority.

265



Ani ujma ulozena bez ohledu na budouci dobro

Za paté, ze veskeré zlo, které je ulozeno bez tumyslu nebo moznosti
uzpusobit provinilce, nebo (jeho prikladem) jiné muze k poslusnosti
zakont, neni trestem, nybrz tkonem nepratelstvi; nebot bez takového
cile neni zadna ucinéna ijma obsazena pod timto jménem.

Prirozené zl¢é nasledky nejsou tresty

Za Sesté, zatimco nékterym ¢intum jsou prirodou prisouzeny rozmani-
té skodlivé nasledky; jako kdyz muz napadaje druhého, je sam zabit
nebo zranén; nebo kdyz upadne do nemoci konanim néjakého neza-
konného c¢inu; takova ujma, ackoli vzhledem k Bohu, ktery je autorem
prirody, muze byt nazyvana ulozenou, a tudiz bozskym trestem, prece
neni obsazena pod jménem trestu vzhledem k lidem, nebot neni ulo-
zena autoritou cloveka.

Ujma uloZena, je-li mensi nez uzitek z prestoupeni, neni trestem

Za sedmé, je-li ulozena ujma mensi nez uzitek nebo spokojenost, kte-
ra prirozené nasleduje spachany zlocin, takova djma neni obsazena
v definici; a je spiSe cenou nebo vykupem nez trestem zloc¢inu: nebot
povahou trestu je mit za cil uzpusobit lidi k poslusnosti zakona; které-
hozto cile (je-li mensi nez uzitek z prestoupeni) nedosahuje, nybrz
pusobi opacny ucinek.

Kde je trest spojen se zakonem, vétsi
ujma neni trestem, nybrz nepratelstvim

Za osmé, je-li trest urcen a predepsan v samém zakoné, a po spachani
zloc¢inu je ulozen vetsi trest, prebytek neni trestem, nybrz tkonem
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nepratelstvi. Protoze totiz cilem trestu neni pomsta, nybrz hruza;
a hruza velkého trestu, neznamého, je odstranéna oznamenim mensi-
ho, neocekavany pridavek neni casti trestu. AvSak kde neni zadny trest
zakonem urcen, tam cokoli je uloZeno, ma povahu trestu. Kdo se totiz
pokousi o poruseni zakona, v némz neni urcen zadny trest, ocekava
neurceny, to jest libovolny trest.

Ujma uloZena za skutek ué¢inény pied zakonem neni trestem

Za devaté, ujma ulozena za skutek ucinény drive, nez byl zakon, ktery
jej zakazoval, neni trestem, nybrz ikonem nepratelstvi: pred zakonem
totiz neni prestoupeni zakona; ale trest predpoklada skutek souzeny
jako prestoupeni zakona; proto tjma ulozena pred uc¢inénim zakona
neni trestem, nybrz tkonem nepratelstvi.

Zastupce obce neni trestatelny

Za desaté, ujma ulozena na zastupci obce neni trestem, nybrz ikonem
nepratelstvi: nebot povahou trestu je byt ulozen verejnou autoritou,
kterouzto je pouze autorita zastupce samého.

Ujma vzbourenym poddanym se
¢ini z prava valky, ne cestou trestu

Konec¢né, tjma ulozena na nékom, kdo je prohlaSenym nepritelem,
nespada pod jméno trestu: protoze, jsouce bud nikdy nepoddani za-
konu, a tudiz nemohouce jej prestoupit; nebo byvse mu poddani,
a prohlasujice, ze jiz nejsou, popiraji, ze by jej mohli prestoupit; vse-
chny ujmy, které jim mohou byt uc¢inény, musi byt brany jako ukony
nepratelstvi. Avsak v otevieném nepratelstvi je veskeré ukladani zla
zakonné. Z ¢ehoz plyne, ze jestlize poddany skutkem nebo slovem veé-
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domeé a tmyslné popre autoritu zastupce obce (at jaky trest byl drive
ustanoven za zradu), muze byt po pravu nechan trpét, cokoli zastupce
bude chtit: nebot popirajic poddanstvi popira takovy trest, jaky byl za-
konem ustanoven; a proto trpi jako nepritel obce; to jest podle vile
zastupce. Tresty totiz stanovené v zakoné jsou pro poddané, ne pro
nepratele; takovymi jsou ti, kteri, byvse svym vlastnim ¢inem podda-
nymi, umyslné se bourice, popiraji suverénni moc.

Prvni a nejobecnéjsi rozdeéleni tresti je na bozské a lidské. O prv-
nich budu mit prilezitost mluvit na vhodnéjsim miste pozdeéji.

Lidské tresty jsou ty, které jsou ulozeny rozkazem clovéka; a jsou
bud télesné, nebo penézité, nebo pohana, nebo véznéni, nebo vyhnan-
stvi, nebo smisené z téchto.

Télesné tresty

Telesny trest je ten, ktery je ulozen na télo primo a podle umyslu toho,
kdo jej uklada: takovymi jsou rany, zranéni nebo zbaveni takovych te-
lesnych rozkosi, jaké byly drive zakonné uzivany.

Hrdelni

A 7z téchto jsou nékteré hrdelni, nékteré mensi nez hrdelni. Hrdelni je
ulozeni smrti; a to bud prosté, nebo s mucenim. Mensi nez hrdelni
jsou rany, zranéni, retézy a jina télesna bolest, ktera neni ve své vlastni
povaze smrtelna. Nenastane-li totiz po ulozeni trestu smrt podle
umyslu ukladatele, trest neni pokladan za hrdelni, byt se Gjma ukaze
smrtelnou nahodou, kterou nebylo lze predvidat; v kterémzto pripadeé
smrt neni ulozena, nybrz uspisena.

Penézity trest je ten, ktery zalezi nejen v odejmuti penézni sumy,
ale i pozemku nebo jinych statku, které se obvykle kupuji a prodavaji
za penize. A je-li zakon, ktery takovy trest ustanovuje, uc¢inén se za-
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meérem sbirat penize od téch, kdo jej prestoupi, neni to vlastné trest,
nybrz cena vysady a vynéti ze zakona, ktery nezakazuje skutek napro-
sto, nybrz jen tém, kdo nemohou zaplatit penize: vyjma pripada, kdy
je zakon prirozeny nebo ¢asti nabozenstvi; v tom pripadé totiz neni
vynétim ze zakona, nybrz jeho prestoupenim. Jako kde zakon vybira
penézni pokutu od téch, kdo vezmou jméno Bozi nadarmo, platba po-
kuty neni cenou povoleni prisahat, nybrz trestem prestoupeni zakona,
ktery nelze dispenzovat. Podobneé, ulozi-li zakon penézni sumu, ktera
ma byt zaplacena tomu, komu byla uc¢inéna krivda, je to pouze zados-
tiucinéni za ucinénou Gjmu; a hasi zalobu urazené strany, nikoli zlo-
¢in provinilce.

Pohana

Pohana je ulozeni takového zla, které je ucinéno necestnym; nebo
zbaveni takového dobra, které je obci uc¢inéno ¢estnym. Jsou totiz né-
které veéci cestné prirodou, jako ucinky odvahy, velkomyslnosti, sily,
moudrosti a jinych schopnosti téla a mysli; jiné ucinéné cestnymi
obcl, jako odznaky, tituly, arady nebo jakékoli jiné jedinec¢né znaky
suverénovy prizné. Prvni (ackoli mohou selhat prirodou nebo naho-
dou) nemohou byt odnaty zakonem; a proto jejich ztrata neni trestem.
Avsak druhé mohou byt odnaty verejnou autoritou, ktera je ucinila
cestnymi, a jsou vlastné tresty: takovymi jsou degradovani odsouze-
nych muzu z jejich odznaku, titult a urada; nebo prohlasovani je ne-
schopnymi k podobnym v budoucim case.

Véznéni

Veéznéni je, kdyz je muz verejnou autoritou zbaven svobody; a muze se
dit ze dvou ruznych cilt; z nichz jednim je bezpec¢na vazba obvinéné-
ho muze; druhym uloZeni bolesti na muze odsouzeného. Prvni neni
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trestem; nebot se nepredpoklada, ze by byl muz trestan drive, nez je
soudné slySen a prohlaSen vinnym. A proto jakoukoli ujmu, kterou
muz utrpi poutem nebo omezenim drive, nez je jeho véc slySena, nad
to, co je nutné k zajisténi jeho vazby, je proti zakonu prirody. Avsak
druhé je trestem, protoze zlem, a ulozené verejnou autoritou, pro
néco, co bylo touz autoritou souzeno jako prestoupeni zakona. Pod
slovem ,véznéni* zahrnuji vSsechno omezeni pohybu zpusobené vnéjsi
prekazkou, at je to dum, ktery se nazyva obecnym jménem vézenti;
nebo ostrov, jako kdyz se o lidech rika, ze jsou k nému omezeni; nebo
misto, kde jsou lidé postaveni k praci, jak byli v starych dobach odsu-
zovani do lomu, a v téchto dobach na galeje; nebo at je to retéz, nebo
jakakoli jina takova prekazka.

Vyhnanstvi

Vyhnanstvi (vypovézeni) je, kdyz je muz za zlocin odsouzen opustit
panstvi obce, nebo néjakou urcitou jeho cast; a po predurcenou dobu,
nebo navzdy, se do ného nevracet. A nezda se, ze by ve své vlastni po-
vaze, bez jinych okolnosti, bylo trestem; nybrz spise unikem, nebo ve-
rejnym prikazem vyhnout se trestu utékem. A Cicero pravi, ze nikdy
nebyl v mésté Rimé ustanoven zadny takovy trest; nybrz nazyva to
utocistém muzu v nebezpeci. Je-li totiz vyvhnanému muzi presto dovo-
leno pozivat jeho statka a dachodu z jeho pozemku, pouha zména
vzduchu neni trestem; ani nesmeéruje k onomu uzitku obce, pro néjz
jsou vSechny tresty ustanoveny (to jest k formovani vuli lidi k zachova-
vani zakona); nybrz mnohdy ke skodé obce. Vypovézeny muz totiz je
zakonnym nepritelem obce, ktera ho vypovédeéla; jsouce jiz ne jejim
clenem. Avsak je-li navic zbaven svych pozemku nebo statki, pak
trest nelezi ve vyhnanstvi, nybrz ma byt pocitan mezi tresty penézité.
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Trestani nevinnych poddanych je v rozporu se zakonem prirody

Vsechna trestani nevinnych poddanych, at jsou velka ¢i mala, jsou
proti zakonu prirody; trest je totiz pouze za prestoupeni zakona,
a proto nemuze byt trestu nevinného. Je to tedy poruseni za prvé ono-
ho zakona prirody, ktery zakazuje vSem muzim pri pomstach hledét
na cokoli jiného nez na né¢jaké budouci dobro: nebot obci nemuze na-
stat zadné dobro trestanim nevinného. Za druhé toho zakona, ktery
zakazuje nevdécnost: protoze vSechna suverénni moc je puvodné
dana souhlasem kazdého z poddanych, k tomu konci, aby ji byli chra-
néni, dokud jsou poslusni, trestani nevinného je oplacenim zla za do-
bro. A za treti zakona, ktery prikazuje slusnost; to jest rovné rozdélo-
vani spravedlnosti; coz se v trestani nevinného nezachovava.

Avsak Skoda ¢inéna nevinnym ve valce nikoli

Avsak ulozeni kteréhokoli zla na nevinného muze, ktery neni podda-
nym, je-li to pro uzitek obce a bez poruseni kterékoli drivejsi smlou-
vy, neni porusenim zakona prirody. VSichni muzi totiz, kteri nejsou
poddanymi, jsou bud neprateli, nebo prestali jimi byt né¢jakymi pred-
chozimi smlouvami. Avsak proti nepratelim, jez obec soudi schopny-
mi ji uskodit, je zakonné z puvodniho prava prirody vést valku; v niz
mec¢ nesoudi, ani vitéz necini rozdil mezi vinnym a nevinnym, co se
minulého casu tyka; ani nema jiného ohledu milosrdenstvi, nez jak
vede k dobru jeho vlastniho lidu. A na tomto zakladeé i proti podda-
nym, kteri amyslné popiraji autoritu obce ustanovené, se pomsta za-
konné vztahuje nejen na otce, ale i do tretiho a ¢tvrtého pokolenti, do-
sud neexistujiciho, a tudiz nevinného skutkem, pro ktery trpi: nebot
povaha tohoto provinéni zalezi v odreknuti se poddanstvi; coz je na-
vrat do stavu valky, obvykle zvaného povstanim; a ti, kdo se tak provi-
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nili, trpi nikoli jako poddani, nybrz jako nepratelé. Povstani totiz neni
nic nez obnovena valka.

Odmeéna je bud plat, nebo milost

Odmeéna je bud z daru, nebo smlouvou. Smlouvou se nazyva plat
a mzdou; coz je uzitek dluzny za vykonanou nebo slibenou sluzbu.
7. daru je uzitkem vychazejicim z milosti téch, kdo jej udéluji, aby po-
vzbudili nebo uschopnili muze jim slouzit. A proto, kdyz suverén obce
stanovi plat kterémukoli verejnému uradu, ten, kdo jej dostava, je ze
spravedlnosti vazan vykonavat svuj urad; jinak je vazan pouze ve cti
k uznani a snaze o oplaceni. Ackoli totiz muzi nemaji zadny zakonny
prostredek, kdyz je jim prikazano opustit své soukromé podnikanti,
aby slouzili verejnosti, bez odmény nebo platu, prece k tomu nejsou
vazani ani zakonem prirody, ani ustavenim obce, pokud sluzbu nelze
vykonat jinak; nebot se predpoklada, ze suverén muze uzit vSech je-
jich prostredki, natolik, ze i nejprostsi vojak muze pozadovat mzdu
své vojenské sluzby jako dluh.

Uzitky udélované ze strachu nejsou odménami

Uzitky, které suverén udéluje poddanému ze strachu z néjaké moci
a schopnosti, kterou ma k poskozeni obce, nejsou vlastné odménami;
nebot nejsou platy, protoze v tomto pripadé neni predpokladana zad-
na smlouva, kazdy clovek jsa jiz vazan nedélat obci nesluzbu; ani ne-
jsou milostmi, nebot jsou vymahany strachem, ktery nema byt pro su-
verénni moc priznacny; nybrz jsou spise obétmi, které suverén (uva-
Zovan ve své prirozené osobé, a ne v osobé obce) ¢ini pro utiseni ne-
spokojenosti toho, koho poklada za mocnéjsiho nez on sam; a nepo-
vzbuzuji k poslusnosti, nybrz naopak k pokracovani a zvétSovani dal-
stho vymahani.
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Platy jisté a nahodné

A zatimco nékteré platy jsou jisté a vychazeji z verejné pokladny;
a jiné nejisté a nahodné, vychazejici z vykonavani uradu, pro ktery je
plat ustanoven; druhy je v nékterych pripadech skodlivy pro obec;
jako v pripadé soudnictvi. Kde totiz uzitek soudcu a sluzebniki soud-
niho dvora vznika z mnozstvi véci, které jsou predlozeny k jejich pro-
jednani, musi nutné nasledovat dva nedostatky: jednim je ziveni spo-
ri; nebot ¢im vice sporu, tim vétsi uzitek; a druhy, ktery na tom zavisi,
je spor o soudni pravomoc; kazdy soud pritahuje k sobé tolik véci, ko-
lik muze. Ale v radech vykonavani takovych nedostatkt neni; nebot
jejich zameéstnani nemuze byt zvétSeno zadnou jejich vlastni snahou.
A toto postaci o povaze trestu a odmeny; které jsou jaksi nervy a Sla-
chami, které pohybuji udy a klouby obce.

Dosud jsem vylozil povahu c¢lovéka (jehoz pycha a jiné vasné ho do-
nutily podrobit se vlade); spolu s velkou moci jeho vladce, kterého
jsem prirovnal k Leviatanovi, berouce toto prirovnani ze dvou posled-
nich versu ctyricaté prvni kapitoly knihy Job; kde Bih, vyloziv velikou
moc Leviatana, nazval ho kralem pysnych. ,Neni,* pravi, ,na zemi nic
srovnatelného s nim. U¢inén je, aby se nebal. Vidi kazdou vysokou véc
pod sebou; a je kralem vSech déti pychy.“ Protoze je vSak smrtelny
a podroben chatrani, jako jsou vSichni ostatni pozemsti tvorové;
a protoze je v nebi (ackoli ne na zemi) ten, jehoz se ma bat, a jehoz za-
kony ma poslouchat, budu v nasledujicich kapitolach mluvit o jeho
nemocech a pricinach jeho smrtelnosti; a o tom, kterym zakonim
prirody je povinen uposlechnout.
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Kapitola dvacata devata. O vécech, jez obec
oslabuji nebo vedou k jejimu rozpadu.

Rozpad obci plyne z nedokonalého ustaveni

Ackoli nic smrtelni netvori, co by nemohlo byt nesmrtelnym, prece
kdyby lidé uzivali rozumu, k némuz se hlasi, mohly by jejich obce byt
alespon zabezpeceny proti zahynuti vnitfnimi nemocmi. Povahou
svého ustaveni jsou totiz urceny zit tak dlouho, jako lidstvo, nebo jako
zakony prirody, nebo jako sama spravedlnost, ktera jim dava zivot.
Proto kdyz dojdou k rozpadu, nikoli vnéjsim nasilim, nybrz vnitrnim
neporadkem, vina neni v lidech jakozto latce, nybrz jakozto tvurcich
a usporadatelich. Lidé totiz, byt se nakonec unavi nepravidelnym str-
kanim a tnutim do sebe navzajem a preji si celym srdcem spojit se
v jednu pevnou a trvalou budovu, prece pro nedostatek jak umeéni
tvorit vhodné zakony, aby jimi srovnali své c¢iny, tak i pokory a trpeli-
vosti snést, aby byly hrubé a obtizné vybézky jejich pritomné velikosti
odstranény, nemohou byt bez pomoci velmi schopného architekta se-
staveni v nic jiného nez v vratkou budovu, ktera stézi pretrva jejich
vlastni dobu a musi jisté padnout na hlavy jejich potomstva.

Mezi slabostmi obce proto poc¢itam na prvnim misteé ty, které po-
vstavaji z nedokonalého ustaveni a podobaji se nemocem prirozeného
téla, které pochazeji z vadného plozeni.

Nedostatek naprosté moci

7 nichz jedna je tato: ,ze se muz, aby ziskal kralovstvi, nékdy spokoji
s mensi moci, nez je nutné vyzadovano pro mir a obranu obce.“ Z ¢e-
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hoz se stava, ze kdyz je vykonavani odlozené moci treba znovu prevzit
pro verejné bezpeci, nabyva to zdani nespravedlivého ¢inu; coz naklo-
nuje velké pocty lidi (kdyz se naskytne prilezitost) k povstani. Stejnym
zpusobem jsou téla déti, zplozena nemocnymi rodici, podrobena bud
predcasné smrti, nebo odstranovani Spatné vlastnosti pochazejici
7 jejich spatného poceti, propukanim ve vredy a strupy. A kdyz si kra-
lové sami odpiraji néjakou takovou nutnou moc, neni to vzdy (byt né-
kdy) z neznalosti toho, co je nutné pro urad, ktery prijimaji; nybrz
mnohdy z nadéje, Ze ji znovu ziskaji podle libosti. V ¢emz rozumuji
Spatné; nebot ti, kteri je budou drzet pri jejich slibech, budou proti
nim podporovani cizimi obcemi; které kvuli dobru svych vlastnich
poddanych nenechaji ujit mnoho prilezitosti oslabit stav svych souse-
du. Tak byl Tomas Becket, arcibiskup z Canterbury, podporovan proti
Jindrichu Druhému papezem; podrizenost duchovenstva obci byla
uvolnéna Vilémem Dobyvatelem pri jeho prijeti, kdyz vzal prisahu ne-
porusit svobodu Cirkve. A tak byli baroni, jejichz moc byla Vilémem
Rufem (aby mu pomohli prenést nastupnictvi z jeho starsiho bratra na
ného samého) rozmnozena do stupné neslucitelného se suverénni
moci, podporovani ve své vzpoure proti krali Janovi Francouzi. Ani se
to ned¢je jen v monarchii. Zatimco totiz styl staré rimské obce byl
.senat a lid Rimsky* ani senat, ani lid si nenarokovali veskerou moc;
coz nejprve zpusobilo boure Tiberia Graccha, Gaia Graccha, Lucia Sa-
turnina a jinych; a potom valky mezi senatem a lidem za Maria a Sully;
a znovu za Pompeia a Caesara, az k zaniku jejich demokracie a nasto-
leni monarchie.

Lid athénsky se zavazal jen od jednoho jediného ¢inu; a tim bylo, ze
nikdo nemél pod trestem smrti navrhnout obnoveni valky o ostrov Sa-
lamis; a prece tim, kdyby Solon nepredstiral, Ze je Sileny, a potom
v gestu a odévu Silencove, a ve versich, to predlozil lidu, ktery se ko-
lem ného shlukl, byli by meli nepritele neustale v pohotovosti, dokon-
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ce u bran svého mésta; k takovym skodam nebo tuskoktm jsou nuceny
vsechny obce, které maji svou moc byt jen malo omezenou.

Soukromy usudek o dobru a zlu

Na druhém misté pozoruji nemoci obce, které vychazeji z jedu vzbou-
Feneckych nauk; z nichZ jednou je: ,Ze kazdy soukromy muz je soud-
cem dobrych a zlych ¢ind.“ Toto je pravda ve stavu pouhé prirody, kde
nejsou zadné obcanské zakony; a také pod obcanskou vladou, v tako-
vych pripadech, které zakon neurcuje. Avsak jinak je zjevné, ze mérit-
kem dobrych a zlych ¢int je ob¢ansky zakon; a soudcem zakonodarce,
ktery je vzdy zastupcem obce. Z této faleSné nauky jsou lidé naklonéni
debatovat se sebou a zpochybnovat rozkazy obce; a poté je poslouchat
¢i neposlouchat, jak ve svych soukromych tsudcich uznaji za vhodné.
CimzZ je obec rozdélena a oslabena.

Scestné svédomi

Jina nauka v rozporu s obcanskou spolecnosti je, ze ,cokoli muz ¢ini
proti svému svédomi, je hrichem®; a zavisi na domnénce ucinit sam
sebe soudcem dobra a zla. Svédomi c¢lovéka totiz a jeho tsudek jsou
tataz véc; a jako usudek, tak i svedomi muze byt scestné. Proto, ackoli
ten, kdo neni podroben zadnému obc¢anskému zakonu, hresi ve vsem,
co ¢ini proti svému svédomi, protoze nema jiné pravidlo nasledovat
nez svuj vlastni rozum, prece neni tomu tak u toho, kdo zije v obci;
nebot zakon je verejnym svédomim, kterym se jiz zavazal ridit. Jinak
by v takové rozmanitosti, jaka je u soukromych svédomi, ktera jsou jen
soukromymi minénimi, obec musela byt rozdélena a nikdo by se neo-
povazil poslouchat suverénni moc dale, nez jak by se zdalo dobrym
v jeho vlastnich ocich.
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Predstirani vnuknuti

Bylo také obvykle uc¢eno: ,Ze vira a svatost nejsou k dosazeni studiem
a rozumem, nybrz nadprirozenym vnuknutim ¢i vlitim,“ coz priznano,
nevidim, pro¢ by mel kterykoli muz udavat duvod své viry; nebo proc
by kazdy krestan nemél byt také prorokem; nebo proc¢ by mél kterykoli
muz brat zakon své zemé spise nez své vlastni vnuknuti za pravidlo
svého jednani. A tak zase upadame do chyby brat na sebe soudit o do-
bru a zlu; nebo ¢init z toho soudce takové soukromé muze, kteri
predstiraji, Ze jsou nadprirozené vnuknuti, k rozpusténi vsi obcanské
vlady. Vira pochazi slySenim, a slySeni z onéch nahod, které nas vedou
do pritomnosti téch, kdo k nam mluvi; kterézto nahody jsou vsechny
ustrojené Bohem vSemohoucim; a prece nejsou nadprirozené, nybrz
pouze, pro velky pocet jich, které se sbihaji ke kazdému tcinku, nepo-
zorovatelné. Vira a svatost nejsou vskutku velmi casté; ale prece ne-
jsou zazraky, nybrz uskutec¢novany vychovou, kazni, opravovanim a ji-
nymi prirozenymi cestami, kterymi je Bih pusobi ve svych vyvole-
nych, v takovou dobu, jak uzna za vhodné. A tato tri minéni, zhoubna
pro mir a vladu, v této casti svéta vychazela hlavné z jazyku a per neu-
cenych bohosloveu; kteri spojujice slova svatého Pisma jinak, nez je
v souladu s rozumem, ¢ini, co mohou, aby primeli lidi myslet si, ze
svatost a prirozeny rozum nemohou obstat spolu.

Podrobovani suverénni moci obcanskym zakonum

Ctvrté minéni, v rozporu s povahou obce, je toto: ,,Ze ten, kdo ma su-
verénni moc, je podroben obc¢anskym zakonum.* Je pravda, ze vSichni
suveréni jsou podrobeni zakonum prirody; nebot takové zakony jsou
bozské a nemohou byt zadnym muzem nebo obci zruseny. Avsak
oném zakonum, které ¢ini sam suverén, to jest které ¢ini obec, podro-
ben neni. Byt podroben zakonum totiz znamena byt podroben obci, to
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jest suverénnimu zastupci, to jest sobé samému; coz neni poddan-
stvim, nybrz svobodou od zakonu. Kteryzto omyl, protoze stavi zako-
ny nad suveréna, stavi také soudce nad néj a moc jej potrestat; coz
znamena ucinit nového suveréna; a znovu ze stejného davodu tretiho,
aby potrestal druhého; a tak ustavicné bez konce, ke zmatku a rozpa-
du obce.

Prisuzovani naprostého vlastnictvi poddanym

Pata nauka, ktera vede k rozpadu obce, je: ,Ze kazdy soukromy muz
ma naprosté vlastnictvi svych statku; takové, které vylucuje pravo su-
veréna.“ Kazdy muz vskutku ma vlastnictvi, které vylucuje pravo kaz-
dého jiného poddaného; a ma je pouze od suverénni moci; bez jejiz
ochrany by kazdy jiny muz mél stejné pravo k témuz. Je-li vsak vylou-
¢eno i pravo suveréna, nemuze vykonavat urad, do ne¢hoz jej uvedli;
kterym je branit je jak proti cizim nepratelim, tak proti krivdam je-
den druhého; a tudiz uz neni obec.

A jestlize vlastnictvi poddanych nevylucuje pravo suverénniho za-
stupce k jejich statkum; tim méné k jejich aradum soudnictvi nebo
vykonavani, v nichz zastupuji samého suveréna.

Rozdéleni suverénni moci

Je Sestd nauka, zFejmé a primo proti podstaté obce; a tou je: ,Ze suve-
rénni moc muze byt rozdélena.“ Vzdyt co znamena rozdélit moc obce,
nez ji rozpustit; nebot rozdeélené moci se vzajemné nici. A za tyto nau-
ky vdéci lidé hlavné nékterym z téch, kdo, vyznavajice zakon, se snazi
ucinit jej zavislym na vlastni ucenosti, a nikoli na zakonodarné moci.
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Napodobovani sousednich narodu

A jako falesna nauka, tak i casto priklad odlisné vlady v sousednim na-
rodé naklani lidi ke zméné jiz ustavené formy. Tak byl lid Zidd po-
vzbuzen odmitnout Boha a volat k proroku Samuelovi po krali podle
zpusobu narodu; tak byly mensi recka meésta ustavicné rozrusovana
vzpourami aristokratickych a demokratickych stran; jedna cast skoro
kazdé obce si prala napodobovat Lakedajmonské, druha Athénany.
A nepochybuji, ze mnoho muzu bylo spokojeno vidét nedavné nepo-
koje v Anglii z napodobovani Nizozemi; predpokladajice, ze k zbohat-
nuti neni treba vic, nez zménit, jak oni ucinili, formu své vlady. Stavba
lidské povahy totiz je sama o sobé podrobena touze po novote. Kdyz
jsou tedy k témuz podnécovani také sousedstvim téch, kteri tim zbo-
hatli, je skoro nemozné, aby nebyli spokojeni s témi, kdo je k zméné
vybizeji, a milovali prvni pocatky, byt by byli trapeni pokracovanim
neporadku; jako horké krve, které, maji-li svrab, drasaji se vlastnimi
nehty, dokud nemohou vydrzet dalsi bolest.

Napodobovani Reki a Rimani

A co se vzpoury zvlasté proti monarchii tyka, jednou z nejcastéjsich
jejich pricin je ¢teni knih o politice a dé&jin starych Rekt a Rimani;
z nichz mladi muzi a vSichni ostatni, kdo nejsou vybaveni protijedem
pevného rozumu, prijimajice silny a potésujici dojem z velkych valec-
nych ¢ina vykonanych vidci jejich vojsk, prijimaji s tim i libezny obraz
vseho, co jinak ucinili; a predstavuji si, ze jejich velka prosperita ne-
pochéazela ze soupereni jednotlivych muzu, nybrz ze ctnosti jejich li-
dové formy vlady; neuvazujice o castych vzpourach a obcanskych val-
kach vyvolanych nedokonalosti jejich politiky. Z ¢teni, pravim, tako-
vych knih se muzi podujimali zabijet své krale, protoze recti a latinsti
spisovatelé v svych knihach a recech o politice ¢ini to zakonnym
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a chvalyhodnym, aby to kterykoli muz ¢inil; za podminky, ze ho pred
tim uc¢inénim nazve tyranem. Nerikaji totiz, ze je zakonna ,regicida®,
to jest zabijeni krale, nybrz ,tyranicida“, to jest zabijeni tyrana. Z tychz
knih si ti, kdo ziji pod monarchou, utvareji minéni, ze poddani v lido-
vé obci pozivaji svobody; ale Ze v monarchii jsou vSichni otroky. Pra-
vim, ze ti, kdo ziji pod monarchou, utvareji takové minéni; nikoli ti,
kdo ziji pod lidovou vladou; nebot ti nic takového neshledavaji. Zkrat-
ka, nedovedu si predstavit, jak by cokoli mohlo byt vice na skodu mo-
narchii, nez dovolit, aby takové knihy byly verejné cteny, bez okamzi-
tého uplatnéni takovych napravnych prostredki diskrétnich ucitela,
jaké jsou s to odstranit jejich jed. Kteryzto jed se nebojim prirovnat
k pokousani vzteklého psa, coz je nemoc, kterou lékari nazyvaji vztek-
linou neboli strachem z vody. Jako totiz ten, kdo je takto pokousan, ma
ustavicné trapeni zizné, a presto se vzpira vode; a je v takovém stavu,
jako by se ho jed snazil proménit v psa: tak kdyz je monarchie jednou
pokousana az do zivého onémi demokratickymi spisovateli, kteri
ustavicné vrci na onen stav, nepotiebuje nic vic nez silného monar-
chu, jehoz nicméné z jisté ,tyranofobie® ¢ili strachu, ze budou silné
spravovani, kdyz ho maji, nenavidi.

Jako zde byli ucitelé, kteri tvrdi, ze jsou v ¢lovéku tri duse, tak jsou
i taci, kteri mysli, ze v obci muze byt vice dusi (to jest vice suverénu)
nez jedna; a stavi svrchovanost proti suverenité; kanony proti zako-
num; a duchovni autoritu proti obc¢anské; pusobice na mysli lidi slovy
a rozliSenimi, ktera samy o sob¢ nic neznaci, nybrz prozrazuji (svou
nejasnosti), ze chodi (jak nékteri mysli neviditelné) jiné kralovstvi,
jaksi kralovstvi vil, ve tme. Je-li totiz nyni zjevné, zZe obcanska moc
a moc obce jsou tataz véc; a ze svrchovanost a moc vydavat kanony
a udelovat vysady predpokladaji obec; plyne, ze kde je jeden suverén,
druhy svrchovany; kde jeden muze cinit zakony a druhy ¢init kanony;
tam musi nutné byt dvé obce z jednéch a tychz poddanych; coz je kra-
lovstvi rozdélené samo v sobé a nemuze obstat. Nebot pres nic nezna-
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cici rozliSeni ¢casného a duchovniho jsou to porad dve kralovstvi
a kazdy poddany je podroben dvéma panum. Protoze totiz duchovni
moc si narokuje pravo prohlasovat, co je hrich, narokuje si tim pro-
hlasovat, co je zakon (hrich jsouce nic jiného nez prestoupenim zako-
na); a znovu, ob¢anska moc narokujic si prohlasovat, co je zakon, kaz-
dy poddany musi poslouchat dva pany, kteri oba budou chtit, aby je-
jich rozkazy byly zachovavany jako zakon; coz je nemozné. Nebo, je-li
to jen jedno kralovstvi, bud obcanska moc, kterou je moc obce, musi
byt podrizena duchovni; nebo duchovni musi byt podrizena casné,
a tehdy neni zadné svrchovanosti nez casné. Kdyz tedy tyto dvé moci
stoji proti sobé, obec nemuze nebyt ve velkém nebezpeci obcanské
valky a rozpadu. Protoze totiz obcanska autorita je viditelnéjsi a stoji
v jasnéjsim svetle prirozeného rozumu, nemiize si pomoci a pritahne
k sobé ve vsech dobach velmi znac¢nou cast lidu; a duchovni, byt stoji
v tmeé skolnich rozliseni a tvrdych slov, prece protoze strach ze tmy
a duchu je vetsi nez jiné strachy, nemuze postradat stranu dostatec-
nou k ruseni, a nékdy k niceni obce. A toto je nemoc, kterou lze ne ne-
vhodné prirovnat k epilepsii ¢ili padoucnici (kterou Zidé pokladali za
jeden druh posedlosti duchy) v prirozeném tele. Jako totiz v této ne-
moci je neprirozeny duch ¢i vitr v hlave, ktery zacpava koreny nervu
a hybaje jimi nasiln¢, odnima pohyb, ktery by prirozené¢ mely mit od
moci duse v mozku, a tim pusobi nasilné a nepravidelné pohyby (jez
lidé nazyvaji kireCemi) v ¢astech tela; natolik, Ze kdo je tim postizen,
pada nékdy do vody, nékdy do ohne, jako muz zbaveny svych smyslu;
tak i v politickém tele, kdyz duchovni moc hybe udy obce hruzou tres-
ti a nad¢ji odmen (coz jsou jeji nervy) jinak, nez jak jimi ma hybat ob-
canska moc (ktera je dusi obce); a podivnymi a tvrdymi slovy udusi lid
a bud prehltne obec utlakem, nebo ji uvrhne do ohné obcanské valky.
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Smisena vlada

Nekdy také v pouze obcanské vladé je vice nez jedna duse: jako kdyz
moc vybirat penize (coz je vyzivova schopnost) zavisela na obecném
shromazdéni; moc vedenti a veleni (coz je pohybova schopnost) na jed-
nom muzi; a moc ¢init zakony (coz je rozumova schopnost) na nahod-
ném souhlasu nejen téchto dvou, ale i tretiho. Toto ohrozuje obec né-
kdy pro nedostatek souhlasu s dobrymi zakony; ale nejcastéji pro ne-
dostatek takové vyzivy, jaka je nutna pro zivot a pohyb. Ackoli totiz
malokdo postrehuje, ze takova vlada neni vladou, nybrz rozdélenim
obce na tri strany, a nazyva ji smisenou monarchii, prece pravda je ta-
kova, ze to neni jedna nezavisla obec, nybrz tri nezavislé strany; ani
jedna zastupujici osoba, nybrz tri. V kralovstvi Bozim mohou byt tri
osoby nezavislé, bez poruseni jednoty v Bohu, ktery kraluje; ale kde
kraluji lidé, kteri jsou podrobeni rozmanitosti minéni, tak to nemiize
byt. A proto, nese-li kral osobu lidu, a obecné shromazdéni také nese
osobu lidu, a jiné shromazdéni nese osobu casti lidu, nejsou jednou
osobou, ani jednim suverénem, nybrz tremi osobami a tremi
suverény.

K jaké nemoci v prirozeném téle ¢loveka mohu presné prirovnat
tuto nepravidelnost obce, nevim. Ale vidél jsem muze, ktery mél jiné-
ho muze rostoucitho mu z boku, s vlastni hlavou, pazemi, hrudi a za-
ludkem: kdyby mél jiného muze rostouciho z druhého boku, prirov-
nani by pak mohlo byt presné.

Nedostatek penéz

Dosud jsem jmenoval takové nemoci obce, které jsou nejvetsiho a nej-
pritomnéjsiho nebezpeci. Jsou jiné, ne tak veliké; které prece nejsou
nehodné pozorovani. Jako za prvé obtiz vybirani penéz pro nutné uzi-
vani obce; zvlasté pri blizici se valce. Tato obtiz povstava z minénti,
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které ma kazdy poddany o vlastnictvi svych pozemku a statku, vylucu-
jicim pravo suveréna k uzivani téhoz. Z ¢ehoz se stava, ze suverénni
moc, ktera predvida potreby a nebezpeci obce (nalézajic pruchod pe-
néz do verejné pokladny zacpany houzevnatosti lidu), zatimco by méla
se rozprostrit, aby celila a predchazela takovym nebezpecim v jejich
pocatcich, se stahuje tak dlouho, jak muze, a kdyz déle nemuze, zapasi
s lidem uskoky zakona, aby ziskala malé sumy, které nestaci, a je nu-
cena nakonec nasilné otevrit cestu pro pritomné zasobeni, nebo za-
hynout; a byvsi casto postavena do téchto krajnosti, nakonec privadi
lid do nalezité nalady; nebo musi obec zahynout. Natolik, ze muzeme
tento neduh velmi vhodné prirovnat ke tresavce; v niz, jsouce masité
casti ztuhlé, nebo jedovatou latkou ucpané; zily, které svym priroze-
nym béhem se vyprazdnuji do srdce, nejsou (jak by mély byt) zasobo-
vany z tepen, ¢imz nasleduje nejprve chladné stazeni a chvéni konce-
tin; a potom horké a silné snazeni srdce prorazit cestu krvi; a nez to
muze ucinit, spokoji se malymi osvézovadly takovych veéci, které na
chvili ochlazuji, az (je-li priroda dost silna) prolomi nakonec vzdoro-
vitost ucpanych casti a rozptyli jed v potu; nebo (je-li priroda prilis
slaba) pacient zemre.

Monopoly a zneuziti bernich

Dale, je nekdy v obci nemoc, ktera se podoba zanétu pohrudnice; a to
je, kdyz se poklad obce, vytékaje ze svého nalezitého toku, hromadi
v prilisné hojnosti v jednom nebo nékolika soukromych muzich, mo-
nopoly nebo pronajmy verejnych dichodi; stejnym zpusobem, jako se
krev pri zan¢tu pohrudnice, dostavajic do membrany hrudi, plodi tam
zanét doprovazeny horeckou a bolestivym pichnutim.
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Oblibeni muzi

Rovnéz oblibenost mocného poddaného (nema-li obec velmi dobrou
zaruku jeho vernosti) je nebezpec¢nou nemoci; nebot lid (ktery by mél
dostavat svij pohyb z autority suveréna) je lichotkou a povesti ctiza-
dostivého muze sveden od své poslusnosti zakontum, aby nasledoval
muze, o jehoz ctnostech a zamérech nema zadné znalosti. A toto je
obvykle nebezpecnéjsi v lidové vladé nez v monarchii; nebot se jim
snadno da uveérit, ze oni jsou lid. Tim se stalo, Ze Julius Caesar, ktery
byl lidem postaven proti senatu, ziskav si pro sebe naklonnosti svého
vojska, se ucinil panem jak senatu, tak lidu. A tento postup oblibenych
a ctizadostivych muzi je zjevnou vzpourou; a lze jej prirovnat k ucin-
kiim carodéjnictvi.

Nadmeérna velikost mésta, mnozstvi sdruzeni

Jinou slabosti obce je nemirna velikost meésta, kdyz je s to zasobit ze
svého vlastniho obvodu pocet a vydaj velkého vojska; jakoz i velky po-
cet sdruzeni; ktera jsou jaksi mnoho mensich obci v atrobach vétsi,
jako cCervi v atrobach prirozeného muze.

Svoboda hadat se proti suverénni moci

K tomu Ize pridat svobodu hadat se proti naprosté moci, kterou si pri-
svojuji ti, kdo se vydavaji za znalce politické proziravosti; coz, byt se
chova vetsinou v kalu lidu, prece oziveno faleSnymi naukami, ustavic-
né se vmesuje do zakladnich zakonu, k obtézovani obce; jako mali
cervi, které 1ékari nazyvaji ascarides (roupi).

Dale muzeme pridat nenasytné tihnuti cili hulimii rozsirovani pan-
stvi; a nevylécitelnymi ranami tim mnohdy prijatymi od nepritele;
a nadory nesjednocenych vyboji, které jsou mnohdy bremenem
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a s mensim nebezpecim jsou ztraceny nez drzeny; jakoz i letargii po-
hodli a konzumci hyrivosti a marné vydaje.

Rozpad obce

Konec¢ne, kdyz ve valce (cizi nebo vnitini) nepratelé ziskaji kone¢né vi-
tézstvi; tak ze (sily obce nedrzice dale pole) neni dale ochrany podda-
nych v jejich vérnosti, pak je obec rozpusténa, a kazdy muz na svobo-
dé chranit se takovymi zpusoby, jaké mu vlastni uvazeni navrhne. Su-
verén totiz je verejnou dusi, davajici zivot a pohyb obci; ktera vydech-
nuvsi, clenové jsou ji rizeni ne vice nez mrtvola muze jeho odeslou
(byt nesmrtelnou) dusi. Ackoli totiz pravo suverénniho monarchy ne-
muze byt uhaseno ukonem druhého, prece zavazek ¢lent muze. Kdo
totiz postrada ochranu, muze ji hledat kdekoli; a kdyz ji ma, je povi-
nen (bez podvodného predstirani, ze se podrobil ze strachu) chranit
svou ochranu, pokud je toho schopen. Avsak kdyz je moc shromazdéni
jednou potlacena, pravo téhoz zcela zahyne; nebot shromazdéni samo
je vyhaslé; a tudiz neni moznosti pro suverenitu znovu vstoupit.
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Kapitola tricata. O uradé suveréna.

Opatrovani dobra lidu

Urad suveréna (at je to monarcha, nebo shromazdéni) zaleZi v cili, pro
ktery mu byla svérena suverénni moc, totiz v opatrovani bezpeci lidu;
k cemuz je vazan zakonem prirody a je povinen z toho vydavat pocet
Bohu, autoru onoho zakona, a nikomu jinému nez jemu. Bezpec¢im
zde vsak neni mysleno pouhé zachovani, nybrz i vSsechny ostatni spo-
kojenosti zivola, které si kazdy muz ziska zakonnou pili, bez nebezpe-
¢i nebo skody pro obec.

Poucovanim a zakony

A toto ma byt vykonano nikoli péci uplatnénou na jednotlivce, dale
nez jejich ochranou od krivd, kdyz si budou stézovat, nybrz obecnou
prozretelnosti obsazenou ve verejném poucovani, jak naukou, tak pri-
kladem; a v tvorbé a vykonavani dobrych zakonu, k nimz mohou jed-
notlivé osoby uplatnit své vlastni pripady.

Proti povinnosti suveréna vzdat se jakéhokoli podstatného prava
suverenity nebo nedohlizet, aby byl lid poucen o jejich zakladech

A protoze, jsou-li podstatna prava suverenity (uvedena vyse v kapitole
osmnacté) odstranéna, obec se tim rozpousti a kazdy muz se vraci do
stavu a bidy valky s kazdym druhym muzem (coz je nejvetsi zlo, které
se muze v tomto zivoté prihodit), je uradem suveréna udrzovat tato
prava neporusena; a tudiz je proti jeho povinnosti: za prvé, prevést na
druhého, nebo odlozit od sebe kterékoli z nich. Kdo opousti prostred-
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Ky, opousti cile; a opousti prostredky ten, kdo, jsa suverénem, uznava
sebe podrobena obcanskym zakonum; a vzdava se moci nejvyssiho
soudnictvi; nebo ¢inéni valky ¢i miru svou vlastni autoritou; nebo
souzeni nutnosti obce; nebo vybirani penéz a vojaki, kdy a tolik, kolik
ve svém vlastnim svédomi uzna za nutné; nebo jmenovani uredniku
a sluzebniku jak valky, tak miru; nebo ustanovovani ucitelu a zkouma-
ni, které nauky jsou v souladu nebo v rozporu s obranou, mirem a do-
brem lidu. Za druhé, je proti jeho povinnosti nechat lid v nevédomosti
nebo spatné informovany o zakladech a duvodech téchto jeho pod-
statnych prav; nebot tim jsou lidé snadno svadéni a vedeni, aby mu
odporovali, kdyz obec bude vyzadovat jejich uzivani a vykonavani.

A zaklady téchto prav potrebuji byt tim pilnéji a pravdivéji uceny,
protoze nemohou byt udrzovany zadnym obcanskym zakonem, ani
hruzou zakonného trestu. Obcansky zakon totiz, ktery by zakazoval
povstani (a takovym je veskery odpor podstatnym pravium suverenity),
neni (jako obcansky zakon) zadnym zavazkem, nybrz pouze silou za-
kona prirody, ktery zakazuje poruseni vérnosti; kteryzto prirozeny za-
vazek neznaji-li lidé, nemohou znat pravo zadného zakona, ktery su-
verén ¢ini. A co se trestu tyka, berou jej jen za tkon nepratelstvi; kte-
rému, kdyz si mysli, ze maji dost sily, se budou snazit ikony nepratel-
stvi vyhnout.

Namitka téch, kdo rikaji, ze nejsou zadné
zasady rozumu pro naprostou suverenitu

Jako jsem slySel nékteré rikat, ze spravedlnost je jen slovo bez podsta-
ty; a ze cokoli muz mize silou nebo uménim ziskat sam sobé (nejen ve
stavu valky, ale i v obci), je jeho vlastni (coz jsem jiz ukazal, Ze je ne-
pravda); tak jsou i taci, kteri tvrdi, Ze nejsou zadné zaklady ani zasady
rozumu, které by podporovaly ta podstatna prava, ktera ¢ini suvereni-
tu naprostou. Kdyby totiz byly, byly by nékde nalezeny; zatimco vidi-
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me, ze dosud nebyla zadna obec, kde by tato prava byla uznavana nebo
narokovana. V ¢emz argumentuji tak Spatné, jako kdyby divoky lid
Ameriky popiral, zZe jsou néjaké zaklady nebo zasady rozumu, jak po-
stavit dum, aby vydrzel tak dlouho, jako material, protoze nikdy zadny
tak dobre postaveny nevidéli. Cas a pile plodi kazdy den nové poznani.
A jako je umeéni dobre staveét odvozeno od zasad rozumu pozorova-
nych pilnymi muzi, kteri dlouho studovali povahu materiala a rizné
ucinky obrazce a pomeéru, dlouho poté, co lidstvo zacalo (byt chab¢)
stavet; tak dlouho poté, co lidé zacali ustanovovat obce, nedokonalé
a nachylné upadat do neporadku, mohou byt nalezeny zasady rozumu
pilnym rozjimanim, aby jich uzili, nebo byly jimi zanedbavany, nebo
ne, mé osobné dnes velmi malo zajima. Avsak predpokladajic, ze tyto
moje nejsou takovymi zasadami rozumu, jsem si presto jist, ze jsou
zasadami z autority Pisma; jak to ucinim zjevnym, az prijdu mluvit
o kralovstvi BoZim (spravovaném MojZisem) nad Zidy, jeho zvlastnim
lidem skrze smlouvu.

Namitka z nezpusobilosti prostého lidu

Avsak rikaji znovu, Ze ackoli jsou zasady spravné, prece obecni lidé
nemaji dost schopnosti, aby jim bylo lze porozumét. Byl bych rad,
kdyby bohati a mocni poddani kralovstvi nebo ti, kdo jsou pokladani
za nejucenéjsi, nebyli o nic nezpusobilejsi nez oni. Avsak vSichni muzi
védi, ze prekazky k tomuto druhu nauky nevychazeji tolik z obtiznosti
latky, jako ze zajmu téch, kdo se maji ucit. Mocni muzi tézko travi co-
koli, co stavi moc, jez by jim uzdila jejich naklonnosti; a u¢eni muzi
cokoli, co odhaluje jejich omyly, a tim zmensuje jejich autoritu. Za-
timco mysli obecného lidu, nejsou-li poskvrnény zavislosti na moc-
nych, nebo poskrabany minénimi svych uciteld, jsou jako cisty papir,
vhodny prijimat vSe, co bude verejnou autoritou do nich vtisknuto.
Maji byt celé narody privedeny k souhlasu s velkymi tajemstvimi kres-
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tanského nabozenstvi, ktera jsou nad rozumem; a miliony muzu pri-
vedeny Kk vire, ze totéz télo muze byt v nespocetnych mistech, v jed-
nom a témz case, coz je proti rozumu; a nemaji byt muzi schopni
svym vyucovanim a kazanim, chranénym zakonem, ucinit prijatym to,
co je tak v souladu s rozumem, ze kterykoli nezaujaty muz nepotrebu-
je vic, aby to pochopil, nez to slySet? Uzaviram tedy, Ze v poucovani
lidu o podstatnych pravech (coz jsou prirozené a zakladni zakony) su-
verenity neni zadné obtize (dokud ma suverén svou moc
neporusenou), kromé té, ktera vychazi z jeho vlastni viny, nebo viny
tech, komu daveruje pri sprave obce; a tudiz je jeho povinnosti zpu-
sobit, aby byli takto pouceni; a nejen jeho povinnosti, ale i jeho uzit-
kem a bezpec¢im proti nebezpeci, které mu v jeho prirozené osobhé
muze hrozit z povstani.

Poddani maji byt uceni, aby se nestarali o zménu vlady

A (abychom sestoupili k jednotlivostem) lid ma byt ucen: za prvé, aby
si nezaamiloval zadnou formu vlady, kterou vidi u sousednich narodu,
vice nez svou vlastni, ani (at jakoukoli pritomnou prosperitu zri v na-
rodech, které jsou jinak spravovany nez oni) netouzil po zméné. Pros-
perita lidu spravovaného aristokratickym nebo demokratickym shro-
mazdénim totiz nepochazi z aristokracie ani z demokracie, nybrz
z poslusnosti a svornosti poddanych; ani lid nekvete v monarchii pro-
to, Ze jeden muz ma pravo nad nim vladnout, nybrz proto, ze ho po-
slouchaji. Odstrante v kterémkoli druhu statu poslusnost (a tudiz
i svornost lidu), a nejen ze nebudou kvést, ale v kratké dobé se roz-
padnou. A ti, kdo neposlusnosti zamysleji nic vic, nez reformovat
obec, zjisti, Ze ji tim nici; jako hloupé dcery Peleovy (v bajce); které,
prejice si obnovit mladi svého zchatralého otce, rozsekaly jej na kusy
radou Médey a uvarily jej s podivnymi bylinami, ale neucinily z né¢ho
nového muze. Tato touha po zméne je jako poruseni prvniho z Bozich
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prikazani: Buh totiz tam pravi: Non habebis Deos alienos; nebudes mit
bohy jinych narodu; a na jiném misté o kralich, ze jsou bohové.

Ani prilnout (proti suverénovi) k oblibenym muzuam

Za druhé maji byt uceni, ze se nemaji dat vést obdivem ke ctnosti kte-
réhokoli ze svych spolu-poddanych, jakkoli vysoko stoji, nebo jakkoli
napadneé sviti v obci; ani ke kterémukoli shromazdéni (vyjimaje suve-
rénni shromazdéni), aby jim prokazovali jakoukoli poslusnost nebo
poctu prislusejici jen suverénovi, kterého (ve svych jednotlivych po-
stavenich) zastupuji; ani prijimat od nich jakykoli vliv, nez takovy, kte-
ry je jimi prenasen od suverénni autority. Nelze si totiz predstavit, ze
by onen suverén miloval svij lid tak, jak ma, ktery na néj nedba, nybrz
trpi, aby byli lichotkou oblibenych muzu svedeni od své vérnosti, jak
byli casto, nejen tajné, ale i otevrené, az k vyhlasovani snatku s nimi in
facie ecclesiae kazateli; a vyhlasovani téhoz na otevrrenych ulicich; coz
lze vhodné prirovnat k poruseni druhého z deseti prikazani.

Ani zpochybnovat suverénni moc

Za treti, jako dusledek tohoto, maji byt informovani, jak velikym pro-
vinénim je mluvit zle o suverénnim zastupci (at je to jeden muz, nebo
shromazdéni muzu); nebo argumentovat a zpochybnovat jeho moc,
nebo jakkoli uzivat jeho jména neuctivé, ¢imz muze byt uveden v opo-
vrzeni u svého lidu, a jejich poslusnost (v niz zalezi bezpeci obce)
uvolnéna. K této nauce treti prikazani podobnosti ukazuje.

A mit dny vyhrazené k uceni se své povinnosli

Za ctvrté, protoze lid nemuze byt toto ucen, ani si to, kdyz je to na-
uceno, pamatovat, ani po uplynuti jedné generace veédet, v kom je su-
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verénni moc umisténa, bez vyhrazeni ze své obvyklé prace nékterych
urcitych casu, v nichz se mohou vénovat tém, kdo jsou ustanoveni, aby
je poucovali; je nutné, aby nékteré takové casy byly urceny, kdy se mo-
hou shromazdovat spolu a (po modlitbach a chvalach danych Bohu,
suverénu suverénu) slyset, aby jim byly vypravény jejich povinnosti,
a kladné zakony, které se jich obecné vSech tykaji, ¢teny a vykladany,
a aby byli upomenuti na autoritu, ktera je ¢ini zakony. K tomuto cili
méli Zidé kazdy sedmy den sobotu, v niz byl zdkon ¢ten a vykladan;
a v slavnosti jiz byli upominani, Ze jejich kral je Buh; Ze stvori sveét
v Sesti dnech, odpocinul sedmého dne; a jejich odpocinkem v ném od
své prace, ze tento Buh je jejich kral, ktery je vysvobodil od jejich ot-
rocké a bolestné prace v Egypte, a dal jim cas, poté co se radovali
v Bohu, aby se radovali také v sobé zakonnou rekreaci. Takze prvni
deska prikazani je cela vénovana stanoveni souhrnu Bozi naprosté
moci; nejen jako Boha, ale jako krale skrze umluvu (zv1astné) Zidd;
a muze proto osvetlit tém, kdo maji suverénni moc jim svérenou sou-
hlasem lidi, aby vidéli, jakou nauku maji ucit své poddané.

A ctit své rodice

A protoze prvni pouceni déti zavisi na péci jejich rodicu, je nutné, aby
je byly poslusné, dokud jsou pod jejich dohledem; a nejen tak, ale aby
i poté (jak vdécnost vyzaduje) uznavali uzitek své vychovy vnéjsimi
znaky pocty. K tomuto cili maji byt uceni, ze ptuvodné byl otec kazdé-
ho muze také jeho suverénnim panem, s moci nad nim zivota a smrti;
a ze otcové rodin, kdyz ustavenim obce vzdali tuto naprostou moc,
prece nikdy nebylo zamysleno, aby ztratili ¢est, ktera jim nalezi za je-
jich vychovu. Vzdat se takového prava totiz nebylo nutné k ustaveni
suverénni moci; ani nebyl zadny davod, pro¢ by mel kterykoli muz
prat si mit déti, nebo brat si péci o jejich ziveni a poucovani, kdyby
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nemel mit z nich poté zadny jiny uzitek nez z jinych muzu. A toto je
v souladu s patym prikazanim.

A vyhybat se ¢inéni krivdy

Dale, kazdy suverén ma zpusobit, aby byla u¢ena spravedlnost, ktera
(zalezejic v nebrani nikomu, co je jeho) je totéz co ucit lidi, aby nezba-
vovali svého souseda, nasilim nebo podvodem, cehokoli, co je suve-
rénni autoritou jejich. Z véci drzenych ve vlastnictvi jsou muzovi nej-
milejsi jeho vlastni zivot a udy; a v dalSim stupni (u vétsiny muzu) ty,
které se tykaji manzelské naklonnosti; a po nich bohatstvi a prostred-
ky k zivobyti. Proto lid ma byt ucen zdrzet se nasili viici osobé druhé-
ho soukromymi pomstami; poruSovani manzelské cti; a nasilného
loupeni a podvodného odcizovani si cizich statka. K tomuto ucelu je
také nutné, aby jim byly ukazany zI¢ nasledky falesného rozsudku,
zkazenim bud soudcti nebo svédku, ¢imz je rozliseni vlastnictvi od-
stranéno a spravedlnost se stava bezucinnou; vsechny tyto véci jsou
naznaceny v Sestém, sedmém, osmém a devatém prikazani.

A Cinit toto vSe uprimné ze srdce

Konecné, maji byt uceni, Ze nejen nespravedlivé skutky, ale i zameéry
a umysly je cinit (byt nahodou zabranéno) jsou nespravedlnosti; ktera
zalezi ve zvracenosti vule, stejné jako v nepravidelnosti ¢inu. A to je
umyslem desatého prikazani, a souhrnem druhé desky; ktera je cela
svedena na toto jedno prikazani vzajemného milosrdenstvi: ,Budes
milovat svého blizniho jako sam sebe“; jako je souhrn prvni desky sve-
den na ,lasku k Bohu*; kterého tehdy nové prijali za svého krale.
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Uzivani univerzit

Co se prostredku a potrubi tyka, kterymi lid mize prijimat toto po-
uceni, musime patrat, jakymi prostredky byla presto tak hluboko
v nich zakorenéna tak mnoha minéni proti miru lidstva, zaloZena na
slabych a falesnych zasadach. Mam na mysli ta, ktera jsem v predchozi
kapitole uvedl: jako ,.ze lidé budou soudit o tom, co je zakonné a neza-
konné, nikoli podle zakona samého, nybrz podle svych vlastnich sou-
kromych usudku; ze poddani hiesi, poslouchaji-li rozkazy obce, ne-
jsou-li sami nejprve posoudili, ze jsou zakonné; ze jejich vlastnictvi
v jejich bohatstvi je takové, ze vylucuje panstvi, které obec ma nad
tymz; ze je zakonné pro poddané zabijet takové, které nazyvaji tyrany;
ze suverénni moc muze byt rozdélena“; a tak podobné; coz se dostava
vstépovano lidu timto zpusobem. Ti, které nouze nebo hrabivost drzi
pozorné k jejich remeslu a praci; a ti, naopak, které prebytek nebo le-
nost unasi za jejich smyslnymi rozkosemi (kterézto dva druhy muzu
tvori nejvetsi cast lidstva), jsouce odvraceni od hlubokého rozjimanti,
které uceni se pravdeé, nejen ve véci prirozené spravedlnosti, ale
i vSech ostatnich veéd nutné vyzaduje, prijimaji pojmy své povinnosti
hlavné od bohoslovcu na kazatelné, a zcasti od takovych svych souse-
du nebo znamych, kteri, majice schopnost rozpravet hbité a verohod-
ne, se zdaji moudrejsimi a ucenéjsimi v pripadech zakona a svédomi
nez oni sami. A bohoslovci a jini takovi, kdo predvadeéji ucenost, odvo-
zuji své poznani z univerzit a ze skol zakona, nebo z knih, které byli
vydavany muzi vynikajicimi v onéch skolach a univerzitach. Je proto
zjevné, ze poucovani lidu zavisi zcela na spravném vyucovani mladi na
univerzitach. Avsak nejsou (mohou nékteri muzi rici) univerzity Ang-
lie jiz dost ucené, aby to ucinily? Nebo chces ty se podujimat vyucovat
univerzity? Tézké otazky. A prece na prvni se nebojim odpovedeét, ze
az do konce vlady Jindricha Osmého byla moc papeze vzdy udrzovana
proti moci obce, hlavné univerzitami; a ze nauky zastavané tolika ka-
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zateli proti suverénni moci krale, a tolika pravniky a jinymi, kteri tam
dostali svou vychovu, jsou dostatecnym dukazem, Ze ackoli univerzity
nebyly autory onéch falesnych nauk, prece nevedely, jak zasadit prav-
du. V takovém rozporu minéni je totiz nejjistéjsi, ze nebyly dostate¢né
pouceny; a neni divu, ze si dosud uchovavaji chut onoho jemného li-
kéru, kterym byly nejprve nasyceny proti obc¢anské autorité. K druhé
otazce vsak pro me neni vhodné ani potrebné rici ani ano, ani ne: kaz-
dy muz, ktery vidi, co délam, mize snadno postrehnout, co si myslim.

Bezpeci lidu dale vyzaduje od toho, nebo téch, kdo maji suverénni
moc, aby spravedlnost byla rovné spravovana vSem staviam lidu; to
jest, aby jak bohatym a mocnym, tak chudym a bezejmennym osobam
bylo dano zadostiuc¢inéni za jim ucinéné krivdy; tak aby velci neméli
vetsi nadéji na beztrestnost, kdyz ucini nasili, necest nebo jakoukoli
krivdu nizSimu druhu, nez kdyz jeden z téchto ¢ini totéz jednomu
7z nich: v tom totiz zalezi slusnost; které, jsouce prikazanim zakona
prirody, je suverén podroben stejné, jako kterykoli z nejnizsich z jeho
lidu. VSechna poruseni zakona jsou provinéni proti obci: ale néktera
jsou také proti soukromym osobam. Ta, ktera se tykaji pouze obce,
mohou byt bez poruseni slusnosti odpusténa; nebot kazdy muz muze
odpustit, co je uc¢inéno proti nému samému, podle vlastniho uvazeni.
Avsak provinéni proti soukromému muzi nemiuze byt po slusnosti od-
pusténo bez souhlasu toho, komu byla uc¢inéna krivda; nebo rozumné-
ho zadostiucinéni.

Nerovnost poddanych pochazi z tkonu suverénni moci; a proto
nema v pritomnosti suveréna, to jest v soudnim dvore, mista, o nic vic
nez nerovnost mezi krali a jejich poddanymi v pritomnosti krale kra-
1t. Cest velkych osob ma byt cenéna pro jejich dobro¢innost a pomoci,
které poskytuji muzum nizsiho stavu, nebo vibec ne. A nasili, utlak
a krivdy, které ¢ini, nejsou polehc¢eny, nybrz pritézeny velikosti jejich
osob; nebot nejmin potrebuji je pachat. Dusledky této stranickosti
vuci velkym postupuji timto zpusobem: beztrestnost ¢ini drzost; dr-
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zost nenavist; a nenavist snahu stahnout doli veskerou utlacujici
a potupnou velikost, byt zkazou obce.

Rovné dané

K rovné spravedlnosti nalezi také rovné ukladani dani; jejichz rovnost
nezavisi na rovnosti bohatstvi, nybrz na rovnosti dluhu, ktery kazdy
muz dluzi obci za svou obranu. Nestaci, aby muz pracoval na udrzova-
ni svého zivota; nybrz také aby bojoval (je-li toho treba) pro zajisténi
své prace. Bud musi délat to, co Zidé po svém navratu ze zajeti pri
znovustaveni chramu, totiz stavét jednou rukou a druhou drzet mec;
nebo musi najimat jiné, aby za né bojovali. Dané totiz, které jsou lidu
ulozeny suverénni moci, nejsou nic jiného nez mzda, dluzna tém, kdo
drzi verejny mec, aby branili soukromé muze ve vykonavani ruznych
remesel a povolani. Jelikoz tedy uzitek, ktery kazdy tim prijima, je po-
zivani zivota, které je stejné drahé chudému i bohatému, dluh, ktery
chudy muz dluzi tém, kdo brani jeho zivot, je tyz, jaky bohaty muz
dluzi za obranu svého; kromé toho, ze bohaty, ktery ma sluzbu chudé-
ho, muze byt dluznikem nejen za svou vlastni osobu, ale i za mnoho
dalsich. Uvazi-li se to, rovnost ukladani zalezi spise v rovnosti toho, co
je spotrebovano, nez v rovnosti bohatstvi osob, které totéz spotrebo-
vavaji. Jaky je totiz duvod, aby ten, kdo pracuje mnoho a Setre plody
své prace spotrebovava malo, byl vice zatizen nez ten, kdo zije zahal-
¢ive, ziskava malo a utrati vSe, co ziska; vida, ze jeden nema od obce
0 nic vetsi ochrany nez druhy? Avsak kdyz jsou dané ulozeny na véci,
které lidé spotrebovavaji, kazdy plati rovné za to, co uziva; ani neni
obec okradana rozmarilym plytvanim soukromych muzu.
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Verejna charita

A protoze mnozi muzi se nevyhnutelnou nahodou stavaji neschopny-
mi udrzovat se svou praci, nemaji byt ponechani charité soukromych
0sob, nybrz ma o né byt postarano (pokud prirodni nutnosti vyzaduji)
zakony obce. Jako je totiz u kteréhokoli muze nelaskavé zanedbavat
bezmocné, tak je i u suveréna obce vystavovat je nebezpeci tak nejisté
charity.

Predchazeni lenosti

Avsak u takovych, kdo maji silna t¢la, je pripad jiny: maji byt donuceni
pracovat; a aby se vyhnuli vymluvé, ze nenachazeji zaméstnani, maji
byt takové zakony, které povzbudi vsechna umeéni; jako plavbu, zeme-
delstvi, rybareni a vSechny druhy vyroby, které vyzaduji praci. Mnoz-
stvi chudych, a pritom silnych lidi stale rostouci, maji byt presidleni
do zemi dostatecné neobydlenych; kde presto nemaji vyhlazovat ty,
které tam najdou; nybrz je donutit, aby obyvali blize u sebe, a neroz-
kladali se na velké mnozstvi zeme, aby pochytali, co najdou; nybrz aby
obdélavali kazdou malou trodnou plochu uménim a praci, aby jim
v nalezitou dobu dala obzivu. A kdyz je cely svét pretizen obyvateli,
pak poslednim prostredkem ze vSech je valka; ktera se stara o kazdé-
ho muze vitézstvim, nebo smrti.

Co jsou dobré zakony

K péci suveréna nalezi tvorba dobrych zakonu. Avsak co je dobry za-
kon? Dobrym zakonem nemyslim spravedlivy zakon; nebot zadny za-
kon nemuze byt nespravedlivy. Zakon je ¢inén suverénni moci, a vse,
co je takovou moci ucinéno, je zmocnéno a vlastnéno kazdym z lidu;
a to, co kazdy muz bude mit takto, nemuze nikdo Fici, Ze je nesprave-
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dlivé. Je tomu v zakonech obce jako v pravidlech hry: cokoli se vSichni
hraci shodnou, neni pro zadného z nich nespravedlnosti. Dobry zakon
je ten, ktery je nutny pro dobro lidu, a pritom zrejmy.

Takové, které jsou nutné

Uzivani zakonu (které jsou jen pravidly zmocnénymi) totiz neni vazat
lid od vSech dobrovolnych ¢int, nybrz vést a drzet je v takovém pohy-
bu, aby si neublizili vlastnimi prudkymi zadostmi, unahlenosti nebo
nerozvaznosti, jako ploty jsou kladeny ne proto, aby zastavovaly cestu-
jici, ale aby je udrzovaly v cesté. A proto zakon, ktery neni nutny, ne-
maje pravy cil zakona, neni dobry. Zakon lze pokladat za dobry, kdyz
je pro uzitek suveréna; byt neni nutny pro lid; avSak tak tomu neni.
Dobro suveréna a lidu totiz nelze odd¢lit. Je to slaby suverén, ktery ma
slabé poddané; a slaby lid, jehoz suverén postrada moc jim vladnout
podle své vule. Nenutné zakony nejsou dobré zakony, nybrz pasti na
penize: které tam, kde je uznano pravo suverénni moci, jsou zbytecné;
a kde neni uznano, jsou nedostatecné pro obranu lidu.

Takové, které jsou zrejmé

Zrejmost nezalezi tolik ve slovech zakona samého, jako v prohlaseni
pricin a pohnutek, pro néz byl ucinén. To je to, co nam ukazuje smysl
zakonodarce; a smysl zakonodarce znamy, zakon je snadnéji chapan
nékolika slovy nez mnohymi. VSechna slova totiz jsou podrobena dvoj-
znacnosti; a proto rozmnozeni slov v téle zakona je rozmnozeni dvoj-
znacnosti; vedle toho se zda naznacovat (priliSnou pilnosti), ze kdokoli
dovede slova obejit, je mimo dosah zakona. A to je pri¢cinou mnoha
zbytecnych procesu. Kdyz totiz uvazuji, jak kratké byly zakony starych
dob, a jak postupné stale rostly v délce, zda se mi, ze vidim zapas mezi
tvurci zakonu a jejich obhajci; prvni se snazi je obejmout; druzi se
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snazi jejich obejmuti obejit; a zZe obhajci ziskali vitézstvi. Nalezi proto
k aradu zakonodarce (takovym je ve vSech obcich nejvyssi zastupce, at
je to jeden muz nebo shromazdeéni), aby ucinil zrejmym duvod, proc
byl zakon ucinén; a télo zakona samého tak kratké, ale v tak vlastnich
a vyznamnych vyrazech, jak jen muze byt.

Tresty

Rovnéz nalezi k aradu suveréna ucinit spravné pouziti trestu a od-
meén. A protoze cilem trestani neni pomsta a vybiti hnévu, nybrz na-
prava, bud provinilce, nebo druhych jeho prikladem, nejprisnéjsi
tresty maji byt ukladany za ty zlociny, které jsou v nejvétsim nebezpeci
pro verejnost; takovymi jsou ty, které vychazeji z zloby vuci ustanove-
né vlade; ty, které vyvéraji z opovrzeni spravedlnosti; ty, které vyvola-
vaji rozhorceni v mnozstvi; a ty, které nepotrestany se jevi zmocnéné,
jak kdyz jsou spachany syny, sluzebniky nebo oblibenci muzu v auto-
rité. Rozhorceni totiz Zene lidi nejen proti ¢initelim a autorim ne-
spravedlnosti, nybrz proti veskeré moci, ktera je pravdépodobné bude
chranit; jako v pripadé Tarquinia, kdy pro drzy ¢in jednoho z jeho
synii byl vypuzen z Rima a monarchie sama rozpusténa. Avsak u zloci-
nu slabosti, jakymi jsou ty, které vychazeji z velké provokace, z velké-
ho strachu, velké potireby nebo z neznalosti, zda skutek je velkym zlo-
¢inem, nebo ne, je mnohdy misto pro mirnost, bez ujmy pro obec;
a mirnost, kdyz je pro ni takové misto, je vyzadovana zakonem priro-
dy. Trestani vadcu a uciteli v povstani, a nikoli chudého svedeného
lidu, kdyzZ jsou trestani, muze uzitek obci prinést svym prikladem. Byt
prisny k lidu znamena trestat tu neznalost, ktera muze byt velkou meé-
rou prisouzena suverénovi, jehoz chybou bylo, ze nebyli Iépe pouceni.
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Odmény

Podobné nalezi k tradu a povinnosti suveréna uplatnovat své odmeény
vzdy tak, aby z nich mohl povstat uzitek pro obec; v cemz zalezi jejich
uzivani a cil; a je to ucinéno, kdyz ti, kdo dobre slouzili obci, jsou s co
nejmensim vydajem spolec¢né pokladny, jak je mozné, tak dobre od-
meénéni, aby jini tim mohli byt povzbuzeni jak slouzit témuz tak vérne,
jak mohou, tak i studovat umeéni, kterymi mohou byt uschopnéni to
délat 1épe. Koupit penézi nebo povySenim od oblibeného ctizadostivé-
ho poddaného, aby se uklidnil a prestal ¢init Spatné dojmy v myslich
lidu, nema nic z povahy odmeény (ktera je ustanovena ne pro neslou-
zeni, nybrz pro minulou sluzbu); ani neni znakem vdécnosti, nybrz
strachu; ani nesmeéruje k uzitku, nybrz ke skodé verejnosti. Je to spor
s ctizadosti, podobny Herkulovu s obludou Hydrou, ktera majic mno-
ho hlav, za kazdou porazenou vyrostly tri. Stejné kdyz je totiz tvrdosij-
nost jednoho oblibeného muze prekonana odménou, povstava mnoho
dalsich (prikladem), kteri ¢ini tutéz skodu v nadéji na podobny uzitek;
a jako vSechny druhy vyroby, tak i zloba se rozmnozuje tim, zZe je pro-
dejna. A ackoli obcanska valka muze byt nékdy odlozena takovymi ce-
stami, prece nebezpeci stale roste vetsi a verejna zkaza jistéjsi. Je pro-
to proti povinnosti suveréna, jemuz je svéreno verejné bezpeci, odme-
novat ty, kdo usiluji o velikost rusenim miru své zemé, a nikoli radéji
postavit se pocatkum takovych muzu, s malym nebezpec¢im, nez po
delsim case s vetsim.

Radci

Jinou zalezitosti suveréna je volba dobrych radcu; mam na mysli tako-
vé, jejichz radu ma brat pri vladé obce. Toto slovo consilium, zkazené z
considium, je Sirokého vyznamu a zahrnuje vSechna shromazdeéni lidi,
kteri zasedaji, nejen aby rozvazovali, co ma byt vykonano v budoucnu,
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ale také aby soudili o minulych skutcich a o zakoné pro pritomnost.
Beru je zde jen v prvnim smyslu. A v tomto smyslu neni zadné volby
rady ani v demokracii, ani v aristokracii; nebot osoby radici jsou cleny
osoby, které se radi. Volba radcu tedy nalezi monarchii; v niz suverén,
ktery se nesnazi o volbu téch, kdo jsou v kazdém druhu nejschopnéjsi,
nevykonava svuj urad, jak ma. Nejschopnéjsi radci jsou ti, kteri maji
nejmensi nadéji na uzitek z davani Spatné rady, a nejvetsi znalost
onéch veécl, které vedou k miru a obrané obce. Je obtizné znat, kdo
ocekava uzitek z verejnych nepokoju; ale znaky, které vedou ke spra-
vedlivému podezrenti, jsou chlacholenti lidu v jejich nerozumnych nebo
nenapravitelnych stiznostech muzi, jejichz majetky nestaci k pokryti
jejich obvyklych vydaju, a mohou byt snadno pozorovany kterymkoli,
kdo to ma zjistovat. Avsak znat, kdo ma nejvice znalosti o verejnych
vécech, je jeste obtiznéjsi; a ti, kdo je maji, je mnohem méné potrebu-
ji. Znat totiz, kdo zna pravidla témer kteréhokoli umeéni, je velkym
stupném znalosti téhoz umeni; nebot nikdo si nemiuze byt jist prav-
dou cizich pravidel, nez ten, kdo je nejprve vyucen jim rozumeét. Avsak
nejlepsimi znaky znalosti kteréhokoli uméni jsou mnoho se v ném po-
hybovat a trvalé dobré ucinky z ného. Dobra rada neprichazi losem,
ani dedictvim; a proto neni vic duvodu oc¢ekavat dobrou radu od bo-
hatych nebo urozenych ve vécech statu, nez v narysovani rozmeéru
pevnosti; pokud bychom si nemysleli, Ze neni treba zadné metody ve
studiu politiky (jako je ve studiu geometrie), nybrz pouze byt divaky;
coz tak neni. Politika je totiz ze dvou obtiznéjsim studiem. Zatimco
v téchto c¢astech Evropy bylo brano za pravo jistych osob mit misto
v nejvyssi statni radée dédictvim, pochazi to z vyboju starych Germa-
nu; v nichz mnoho naprostych panu spojivse se k dobyti jinych naro-
da nevstoupili do spolku bez takovych vysad, jaké by mohly byt znaky
rozdilu v nasledujicim ¢ase mezi jejich potomstvem a potomstvem je-
jich poddanych; kterézto vysady jsouce v rozporu se suverénni moci,
mohou se zdat prizni suveréna uchovany; ale sporici se o n¢ jako o své
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pravo, musi nutné postupné je uvolnit a mit nakonec zadnou dalsi
cest, nez jaka prirozené prilne k jejich schopnostem.

A jakkoli jsou radci v kterékoli zalezitosti schopni, uzitek jejich rady
je vetsi, davaji-li kazdy svou radu a jeji duvody zvlast, nez kdyz to ¢ini
ve shromazdeénti, cestou reci; a maji-li predem rozvahu, nez kdyz mlu-
vi nahle; jak proto, ze maji vice casu prozkoumat duasledky c¢inu; tak
i méné podrobeni byt uneseni k protireceni, zavisti, souperenim nebo
jinymi vasnémi vychazejicimi z rozdilu minéni.

Nejlepsi radu ve vécech, které se netykaji jinych narodud, nybrz
pouze pohodli a uzitku, ktery mohou poddani pozivat ze zakonu hle-
dicich jen dovnitr, je brat z obecnych informaci a stiznosti lidu kazdé
provincie, kteri jsou nejlépe obeznameni se svymi vlastnimi potieba-
mi, a maji proto, zadaji-li nic na tkor podstatnych prav suverenity,
byt pilné brany na védomi. Bez onéch podstatnych prav totiz (jak jsem
casto drive rekl) obec nemuze vibec obstat.

Velitelé

Hlavni velitel vojska, neni-li oblibeny, nebude svym vojskem milovan,
ani se ho nebude bat, jak ma; a tudiz nemuze ten trad vykonavat s do-
brym uspéchem. Musi tedy byt pilny, statecny, privéetivy, Stedry
a Stastny, aby ziskal minéni jak o dostatec¢nosti, tak i o lasce ke svym
vojakum. To je oblibenost a plodi ve vojacich jak zadost, tak odvahu
doporucit se jeho prizni; a chrani prisnost generala pri trestani (kdyz
je potreba) vzpurnych nebo nedbalych vojaki. Avsak tato laska vojaku
(neni-li dana zaruka za vérnost velitele) je nebezpecna véc pro suve-
rénni moc; zvlasté kdyz je v rukou shromazdéni ne oblibeného. Nalezi
tedy k bezpeci lidu, aby byli jak dobrymi vudci, tak vérnymi poddany-
mi, komu suverén svéruje sva vojska.

Avsak kdyz je sam suverén oblibeny, to jest ctény a milovany svym
lidem, neni vibec zadného nebezpeci z oblibenosti poddaného. Vojaci
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totiz nikdy nejsou tak obecné nespravedlivi, aby se postavili na stranu
svého velitele, byt ho miluji, proti svému suverénovi, kdyz miluji nejen
jeho osobu, ale i jeho véc. A proto ti, kdo kdykoli nasilim potlacili moc
svého zakonného suveréna, drive nez se mohli usidlit na jeho miste,
byli vzdy postaveni pred nesnaz vymyslet si tituly, aby zachranili lid
pred hanbou je prijimat. Mit znamé pravo na suverénni moc je totiz
tak popularni vlastnost, ze ten, kdo ji ma, nepotiebuje nic vic, co se
jeho strany tyka, aby obratil srdce svych poddanych k sobé, nez aby
videli, Ze je s to naprosto spravovat svou vlastni rodinu; ani co se stra-
ny jeho nepratel tyka, nez rozpusténi jejich vojsk. Nejveétsi totiz a ne-
jaktivnejsi  cast lidstva dosud nikdy nebyla dobre spokojena
S pritomnosti.

Co se uradu jednoho suveréna k druhému tyka, které jsou obsazeny
v onom zakoné, ktery se obvykle nazyva zakon narodu, nepotrebuji
nic rikat na tomto miste; nebot zakon narodu a zakon prirody jsou ta-
taz véc. A kazdy suverén ma totéz pravo pri opatrovani bezpeci svého
lidu, jaké kterykoli jednotlivy muz miize mit pri opatrovani bezpeci
svého vlastniho tela. A tyz zakon, ktery diktuje lidem, kteri nemaiji
zadnou obcanskou vladu, co maji ¢init a ¢eho se vyhybat vzhledem je-
den k druhému, diktuje totéz obcim, to jest svedomim suverénnich
knizat a suverénnich shromazdéni; nejsouce zadného dvora prirozené
spravedlnosti, nez pouze ve svedomi; kde ne clovek, nybrz Buh kralu-
je; jehoz zakony (takové z nich, které zavazuji celé lidstvo) vzhledem
k Bohu, jak je autorem prirody, jsou prirozené; a vzhledem k témuz
Bohu, jak je kralem krala, jsou zakony. Avsak o kralovstvi Bozim, jako
o krali krala, a jako také o krali zvlastniho lidu, budu mluvit v zbytku
tohoto pojednani.
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Kapitola tricata prvni. O kralovstvi Bozim podle prirody.

Zamer nasledujicich kapitol

Ze stav pouhé prirody, to jest naprosté svobody, jaka je u téch, kteri
nejsou ani suverény, ani poddanymi, je anarchii a stavem valky; ze
prikazani, jimiz jsou lidé vedeni, aby se tomuto stavu vyhnuli, jsou za-
kony prirody; zZe obec bez suverénni moci je jen slovem bez podstaty
a nemuze obstat; zZe poddani dluzi suverénum prostou poslusnost ve
vSech veécech, v nichz jejich poslusnost neni v rozporu se zakony Bozi-
mi, jsem dostatecné prokazal v tom, co jsem jiz napsal. Zbyva jen, pro
uplné poznani obcanské povinnosti, védét, jaké jsou ony zakony Bozi.
Bez toho totiz muz nevi, kdyz je mu prikazano cokoli obcanskou moci,
zda je to proti zakonu Bozimu, nebo ne; a tak bud priliSnou obcan-
skou poslusnosti urazi bozsky majestat, nebo ze strachu urazit Boha
prestupuje prikazani obce. Abychom se vyhnuli obéma témto skali-
skum, je nutné vedet, jaké jsou bozské zakony. A jelikoz poznani kaz-
dého zakona zavisi na poznani suverénni moci, feknu néco v nasledu-
jicim o kralovstvi Bozim.

Kdo jsou poddanymi v kralovstvi Bozim

,Biih kraluje, necht se zemé raduje,” pravi zalmista (Zalm devadesaty
Sesty, vers prvni). A znovu: ,Buh Kkraluje, byt by narody zurily; a ten,
jenz sedi nad cheruby, byt by se zemé trasla® (Zalm devadesaty osmy,
vers prvni). At chtéji lidé nebo nechtéji, musi byt vzdy podrobeni boz-
ské moci. Popiranim existence nebo prozretelnosti Bozi mohou lidé
setrast své pohodli, ale ne své jho. Avsak nazyvat tuto moc Bozi, ktera
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se vztahuje nejen na clovéka, ale i na zvirata, rostliny a neziva télesa,
jménem kralovstvi, je jen obraznym uzivanim slova. Vlastné se totiz
o ném rika, ze kraluje, kdo spravuje své poddané svym slovem, slibem
odmeén tém, kdo je poslouchaji, a hrozbou trestu tém, kdo je nepo-
slouchaji. Poddanymi v kralovstvi Bozim proto nejsou neziva télesa
ani nerozumni tvorové, nebot nerozuméji zadnym jeho prikazanim;
ani bezbozci; ani ti, kdo nevéri, ze Buh ma jakoukoli péci o ¢iny lid-
stva; nebol neuznavaji zadné slovo za jeho, ani nemaji nadéji na jeho
odmeény, ani strachu z jeho hrozeb. Ti tedy, kdo veri, ze je Buh, ktery
vladne svetu a dal prikazani a vyhlasil odmeény a tresty lidstvu, jsou
Bozi poddani; vSichni ostatni maji byt chapani jako nepratelé.

Troji slovo Bozi: rozum, zjeveni, proroctvi

Vladnout slovy vyzaduje, aby takova slova byla zjevné oznamena; jinak
totiz nejsou zakony: k povaze zakonu totiz nalezi dostatecné a jasné
vyhlaseni, takové, které muze odstranit vymluvu nevédomosti; coz
v lidskych zakonech je jen jednoho druhu, a tim je proklamace cili vy-
hlaseni hlasem clovéka. Avsak Bih prohlasuje své zakony tremi zpu-
soby: diktaty prirozeného rozumu, zjevenim a hlasem néjakého muze,
k némuz mu pusobenim zazraku zjednava duvéru u ostatnich. Odtud
povstava troji slovo Bozi: rozumové, smyslové a prorocké; kterémuzto
odpovida troji slySeni: spravny rozum, nadprirozeny smysl a vira. Co
se nadprirozeného smyslu tyka, ktery zalezi ve zjeveni ¢i vnuknuti, za-
dné vseobecné zakony takto nebyly dany, nebot Buh takto nemluvi,
nybrz jednotlivym osobam a raznym muziam ruzné veci.

Dvoji kralovstvi Bozi: prirozené a prorocké

7 rozdilu mezi obéma dalSimi druhy slova Boziho, rozumovym a pro-
rockym, lze Bohu prisoudit dvoji kralovstvi, prirozené a prorocké: pri-

304



rozené, v némz vladne tolika z lidstva, kolik uznava jeho prozretelnost,
prirozenymi diktaty spravného rozumu; a prorocké, v némz, zvoliv si
jeden zvlastni narod (Zidy) za své poddané, spravoval je, a zadné jiné
nez je, nejen prirozenym rozumem, ale kladnymi zakony, které jim dal
usty svych svatych proroku. O prirozeném kralovstvi Bozim hodlam
mluvit v této kapitole.

Pravo Bozi suverenity je odvozeno od jeho vSemohoucnosti

Pravo prirody, kterym Buh kraluje nad lidmi a tresta ty, kdo porusuji
jeho zakony, ma byt odvozeno nikoli z toho, Ze je stvoril, jako by vyza-
doval poslusnost z vdécnosti za sva dobrodini, nybrz z jeho neodola-
telné moci. Ukazal jsem drive, jak suverénni pravo povstava ze smlou-
vy. Abych ukazal, jak totéz pravo muze povstat z prirody, netreba vic,
nez ukazat, v jakém pripadé neni nikdy odnato. Protoze vsichni muzi
prirodou méli pravo na vSechny véci, meli pravo kazdy vladnout nade
vSemi ostatnimi. Protoze vsak toto pravo nemohlo byt ziskano silou,
tykalo se bezpeci kazdého, odloziv ono pravo, postavit (s suverénni
autoritou) muze spole¢nym souhlasem, aby jim vladli a branili je. Za-
timco kdyby byl jakykoli muz moci neodolatelné, nebylo by zadného
dtivodu, pro¢ by onou moci nevladl a nebranil jak sebe, tak je, podle
svého vlastniho uvazeni. Tém tedy, jejichz moc je neodolatelna, pan-
stvi nade vsemi muzi prirozené nalezi pro jejich vynikani v moci; a tu-
diZ je to z oné moci, ze kralovstvi nad lidmi a pravo trapit lidi podle li-
bosti nalezi prirozené Bohu vsemohoucimu; ne jako stvoriteli a milos-
tivému, nybrz jako vsemohoucimu. A ackoli je trest zaslouzen pouze
za hrich, nebot timto slovem se rozumi trapeni za hrich, prece pravo
trapit neni vzdy odvozeno z hrichu lidi, nybrz z moci Bozi.
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Hrich neni pri¢inou vseho utrpeni

Tato otazka, ,proc zIli muzi ¢asto prospivaji a dobri muzi trpi proti-
venstvi,* byla u Starych mnoho hadéna a je totozna s touto nasi, ,ja-
kym pravem Biih rozdéluje prosperity a protivenstvi tohoto zivota“;
a je takové obtiznosti, Ze otrasla virou nejen prostého lidu, ale i filozo-
fi, a co vic, 1 svatych, o bozské prozretelnosti. ,,Jak dobry,* pravi Da-
vid, ,je Buh izraelsky k tém, kdo jsou uprimného srdce; a prece se mé
nohy témer uhybaly, mé kroky by byly malem uklouzly; nebot jsem
truchlil nad zlymi, kdyz jsem videl bezbozné v takové prosperite.”
A Job, jak vazné rozmlouva s Bohem o mnohych protivenstvich, ktera
trpel, pres svou spravedlnost? Tato otazka v Jobové pripadé je roz-
hodnuta samym Bohem, nikoli argumenty odvozenymi z Jobova hri-
chu, nybrz z jeho vlastni moci. Zatimco totiz Jobovi pratelé cerpali své
argumenty z jeho utrpeni k jeho hrichu, a on sam sebe hajil svédomim
své nevinnosti, Bih sam prejima véc a opravniv utrpeni argumenty
cerpanymi z jeho moci, jako je toto: ,Kde jsi byl, kdyz jsem kladl za-
klady zeme,“ a tak podobné, jak schvalil Jobovu nevinnost, tak pokaral
scestnou nauku jeho pratel. V souladu s touto naukou je vyrok naseho
Spasitele o muzi, ktery se narodil slepy, témito slovy: ,Ani tento muz
nezhresil, ani jeho rodice; ale aby na ném byla zjevena dila Bozi.*
A ackoli je receno, ,ze smrt vstoupila do svéta hrichem,* (Cimz se
mini, ze kdyby Adam nikdy nezhresil, nikdy by nezemrel, to jest nikdy
netrpel zadné oddéleni své duse od svého téla), neplyne z toho, ze by
Buh nemohl spravedlivé ho trapit, ackoli by nezhresil, stejné jako tra-
pi jiné zivé tvory, kteri nemohou zhresit.

Bozské zakony

Mluvivse o pravu Bozi suverenity, jak zalozeném pouze na prirode,
musime nyni uvazit, jaké jsou bozské zakony ¢i diktaty prirozeného
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rozumu; kterézto zakony se tykaji bud prirozenych povinnosti jedno-
ho muze k druhému, nebo cti prirozene dluzné nasemu bozskému su-
verénovi. Prvni jsou tytéz zakony prirody, o kterych jsem jiz mluvil ve
¢trnacté a patnacté kapitole tohoto pojednani; totiz slusnost, sprave-
dInost, milosrdenstvi, pokora a ostatni mravni ctnosti. Zbyva tedy,
abychom uvazili, jaka prikazani jsou diktovana lidem jejich priroze-
nym rozumem pouze, bez jiného slova Boziho, co se cti a uctivani
bozského majestatu tyka.

Co je cest a uctivani

Cest zalezi ve vnitini myslence a minéni o moci a dobroté¢ druhého:
a proto ctit Boha znamena myslet tak vysoce o jeho moci a dobrote,
jak je mozné. A toho minéni vnéjsi znaky objevujici se ve slovech a ¢i-
nech lidi se nazyvaji uctivanim; coz je jedna cast toho, co Latinici ro-
zuméji slovem cultus. Cultus totiz znaci vlastné a stale onu praci, kte-
rou muz vynaklada na jakoukoli véc s ucelem ziskat z ni uzitek. Nyni
ony véci, z nichz ziskavame uzitek, jsou bud podrobeny nam, a zisk,
ktery plodi, nasleduje praci, kterou na né¢ vynalozime, jako prirozeny
ucinek; nebo nejsou nam podrobeny, nybrz odpovidaji nasi praci po-
dle vlastni vile. V prvnim smyslu se prace vynalozena na zemi nazyva
kultura; a vychova déti kulturou jejich mysli. V druhém smyslu, kde
maji byt vule lidi dovedeny k nasemu tucelu, ne silou, nybrz vlidnosti,
znaci tolik co dvoreni se, to jest ziskavani prizné dobrymi sluzbami;
jako chvalami, uznavanim jejich moci, a ¢imkoli, co se libi tém, od
nichz hledame jakykoli uzitek. A toto je vlastné uctivani: v kterémzto
smyslu je Publicola rozumén jako ,ctitel lidu®, a cultus Dei jako ,ucti-
vani Boha“,
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Ruzné znaky cti

7. vnitrni cti, zalezejici v minéni o moci a dobrote, povstavaji tri vasne:
laska, ktera se vztahuje k dobroté; a nadéje a strach, které se vztahuji
k moci. A tri c¢asti vnéjsiho uctivani: chvala, vyvysovani a zehnani;
predmétem chvaly jsouce dobrota; predmétem vyvysovani a zehnani
jsouce moc, a ucinkem toho blazenost. Chvala a vyvySovani se vyjad-
ruji jak slovy, tak c¢iny: slovy, kdyz rikame, ze muz je dobry nebo veli-
ky; ¢iny, kdyz mu dékujeme za jeho stédrost a poslouchame jeho moc.
Mineénti o stésti druhého lze vyjadrit pouze slovy.

Uctivani prirozené a libovolné

Jsou nékteré znaky cti (jak v privlastcich, tak v ¢inech), které jsou ta-
kovymi prirozené; jako mezi privlastky ,dobry* ,spravedlivy® ,sted-
ry“ a tak podobné; a mezi ¢iny modlitby, diky a poslusnost. Jiné jsou
takovymi ustavenim nebo zvykem lidi; a v nékterych dobach a mistech
jsou cestné; v jinych necestné; v jinych lhostejné; takovymi jsou gesta
pri pozdravu, modlitb¢ a dikavzdani, v ruaznych dobach a mistech
ruzneé uzivana. Prvni je prirozené uctivani; druhé libovolné.

Uctivani prikazané a svobodné

A u libovolného uctivani jsou dva rozdily: nekdy je prikazané, nékdy
dobrovolné uctivani: prikazané, kdyz je to takové, jaké vyzaduje ten,
kdo je uctivan; svobodné, kdyz je to takové, jaké uctiva¢ uznava za
vhodné. Kdyz je prikazané, ne slova nebo gesta, nybrz poslusnost je
uctivanim. AvSak kdyz je svobodné, uctivani zalezi v minéni divaku:
zdaji-li se jim totiz slova nebo ¢iny, jimiz zamyslime cest, smésné
a smeérujici k potupé, nejsou uctivainim; nebot znak neni znakem pro
toho, kdo ho dava, nybrz pro toho, komu je dan; to jest pro divaka.
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Uctivani verejné a soukromé

Dale, je uctivani verejné a soukromé. Verejné je uctivani, které vyko-
nava obec jako jedna osoba. Soukromeé je to, které vykonava soukroma
osoba. Verejné, vzhledem k celé obci, je svobodné; ale vzhledem k jed-
notlivym muzum tak neni. Soukromé je v tajnosti svobodné; ale pred
zraky mnozstvi nikdy neni bez jistého omezeni, bud ze zakonu, nebo
z minéni lidi; coz je v rozporu s povahou svobody.

Ucel uctivani

Ucelem uctivani mezi lidmi je moc. Kde totiz muz vidi druhého ucti-
vaného, predpoklada ho mocnym a je ochotnéjsi ho poslouchat; coz
¢ini jeho moc vétsi. Avsak Buh nema zadnych ucelu: uctivani, které
mu c¢inime, vychazi z nasi povinnosti a je rizeno podle nasi kapacity,
onémi pravidly cti, které rozum diktuje, Ze maji byt ¢in¢na slabymi
mocnéjsim muzam v nadéji na uzitek, pro strach ze skody nebo
z vdécnosti za dobro jiz od nich prijaté.

Privlastky bozské cti

Abychom mohli poznat, jaké uctivani Boha je nas uceno svétlem pri-
rody, zacnu jeho privlastky. Kde, za prvé, je zjevné, Ze mame mu pri-
soudit existenci: nikdo totiz nemuze mit vuli ctit to, o cem si mysli, ze
nema zadné byti.

Za druhé, ze oni filozofové, kteri rikali, Ze svet nebo dusSe svéta je
Buh, mluvili o ném nedustojné; a popirali jeho existenci: Bohem se
totiz rozumi pricina svéta; a rici, ze svét je Buh, znamena rici, ze neni
jeho priciny, to jest neni Boha.

Za treti, Tici, ze svét nebyl stvoren, nybrz je vécny (vida, ze to, co je
veené, nema priciny), znamena popirat, ze je Buh.
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Za ctvrté, ze ti, kdo prisuzuji (jak si mysli) pohodli Bohu, berou od
neho péci o lidstvo; berou od ného jeho cest: nebot to odnima lasku
a strach lidi z ného; coz je koren cti.

Za paté, v téch vecech, které znaci velikost a moc, Fici, Ze je konec-
ny, neznamena ho ctit: nebot to neni znak vule ctit Boha, prisuzovat
mu méneé, nez muzeme; a konecny je méné, nez muzeme; nebot ke
kone¢nému je snadné pridat vice.

Proto prisuzovat mu obraz neni cti; nebot kazdy obraz je konecny;

Ani rikat, Ze si ho predstavujeme a predstavujeme nebo mame
o ném ideu v mysli: nebot cokoli si predstavujeme, je konec¢né;

Ani prisuzovat mu casti nebo celost; coz jsou privlastky pouze ko-
necnych veci;

Ani rikat, Ze je na tomto nebo tamtom misté: nebot cokoli je na mi-
sté, je ohraniceno a konec¢né;

Ani ze se pohybuje nebo odpociva: nebot oba tyto privlastky mu
prisuzuji misto;

Ani Ze je vice Bohu nez jeden; nebot to znamena, Ze jsou vsichni
konec¢ni: nemuze byt totiz vice nez jeden nekonecny. Ani prisuzovat
mu (ledaze obrazné, nemyslic vasen, nybrz ucinek) vasné, které maji
podil na zalu; jako litost, hnév, milosrdenstvi; nebo na nedostatku;
jako tihnuti, nadéje, zadost; nebo na jakékoli trpné schopnosti: vasen
je totiz moci omezenou nécim jinym.

A proto, kdyz prisuzujeme Bohu vili, nema se tomu rozumeét jako
o vuli cloveka, totiz jako o rozumovém tihnuti; nybrz jako o moci, kte-
rou pusobi kazdou véc.

Rovnéz kdyz mu prisuzujeme zrak a jiné ikony smyslu; jakoz i po-
znani a chapani; coz v nas neni nic jiného nez ruseni mysli, vyvolané
vnejsimi véemi, které tlaci astrojné casti lidského téla: v Bohu totiz nic
takového neni; a jsouce vécmi, které zavisi na prirodnich pricinach,
nelze mu je prisoudit.
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Ten, kdo bude prisuzovat Bohu nic nez co je opravnéno prirozenym
rozumem, musi uzivat bud takovych zapornych privlastku, jako neko-
necny, veécny, nepostizitelny; nebo superlativi, jako nejvyssi, nejvetsi,
a tak podobné; nebo neurcitych, jako dobry, spravedlivy, svaty, stvori-
tel; a v takovém smyslu, jako by neminil prohlasit, co je (to by totiz
znamenalo omezit ho v mezich nasi obraznosti), nybrz jak velmi ho
obdivujeme a jak pripraveni bychom byli ho poslouchat; coz je znak
pokory a vile ctit ho tolik, kolik muzeme. Je totiz jen jedno jméno pro
oznaceni naseho pojmu jeho povahy, a tim je ,jsem*; a jen jedno jmé-
no jeho vztahu k nam, a tim je Buh; v némz je obsazen Otec, Kral
a Pan.

Ciny, které jsou znaky bozské cti

Co se ¢int bozského uctivani tyka, je nejobecnéjsim prikazanim rozu-
mu, aby byly znaky umyslu ctit Boha; takovymi jsou za prvé modlitby:
nebyli to totiz vyrezavaci, kdyz délali modly, kdo byli pokladani za ty,
kdo z nich délali bohy; nybrz lid, ktery se k nim modlil.

Za druhé dikuvzdani; které se v bozském uctivani nelisi od modlit-
by jinak, nez ze modlitby predchazeji a diky nasleduji uzitek; cilem jak
jednoho, tak druhého jsouce uznavat Boha za autora vSech uzitku, jak
minulych, tak budoucich.

Za treti dary; to jest obéti a obétni dary (jsou-li z nejlepsiho) jsou
znaky cti: nebot jsou diktvzdanimi.

Za ctvrté, neprisahat pri nikom nez pri Bohu je prirozené znakem
cti: je to totiz vyznani, ze jen Buh zna srdce; a ze duvtip ani sila zadné-
ho muze nemuze chranit muze proti Bozi pomsté na
krivopriseznikovi.

Za paté, je casti rozumového uctivani mluvit o Bohu s rozvaznosti;
nebot to dokazuje strach z néeho, a strach je vyznanim jeho moci. Od-
tud plyne, Ze jméno Bozi nema byt uzivano unahlené a bez ucelu; ne-
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bot to je stejné jako nadarmo; a je to bez ucelu, pokud to neni cestou
prisahy a z rozkazu obce, aby byly rozsudKky jisté; nebo mezi obcemi,
aby se predeslo valce. A Ze hadat se o Bozi povaze je v rozporu s jeho
cti: nebot se predpoklada, ze v tomto prirozeném kralovstvi Bozim
neni jina cesta znat cokoli, nez prirozenym rozumem:; to jest ze zasad
prirozené védy; které jsou tak daleko od toho, aby nas ucily cokoli
o Bozi povaze, ze nas nemohou ucit ani nasi vlastni povahu, ani pova-
hu nejmensiho zivého tvora. A proto, kdyz se muzi ze zasad priroze-
ného rozumu hadaji o Bozi privlastcich, jen ho tim zneuctivaji: v pri-
vlastcich totiz, které davame Bohu, nemame uvazovat vyznam filozo-
fické pravdy, nybrz vyznam zbozného timyslu ¢init mu nejvetsi cest,
jak jsme s to. Z nedostatku této uvahy vysly svazky hadek o povaze
Bozi, které nevedou k jeho cti, nybrz ke cti nasich vlastnich duavtipu
a ucenosti; a nejsou nic jiného nez neuvazliva a marna zneuziti jeho
posvatného jména.

Za Sesté, v modlitbach, dikuvzdanich, obétnich darech a obétech je
diktatem prirozeného rozumu, aby byly kazdy svého druhu nejlepsi
a nejvyznamnejsi pro cest. Jako napriklad, aby modlitby a dikuvzdani
byly ¢inény ve slovech a vyrazech, ne nahlych, ne lehkych, ne obec-
nych, nybrz krasnych a dobre slozenych: jinak totiz nedélame Bohu
tolik cti, kolik mtzeme. A proto pohané cinili nesmyslné, uctivajice
modly jako bohy; ale jejich ¢inéni toho ve versich a s hudbou, hlasem
i nastroji, bylo rozumné. Rovnéz ze zvirata, ktera obétovali, a dary,
které obétovali, a jejich ¢iny pri uctivani byly pIné podrobeni a pripo-
minaly prijata dobrodini, bylo v souladu s rozumem, vychazejic
z umyslu ho ctit.

Za sedmé, rozum nabada nejen uctivat Boha v tajnosti, ale také,
a zvlaste, verejné a pred zraky lidi: bez toho totiz (co je ve cti nejprija-
telnéjsi), zajistovani toho, aby ostatni ho ctili, je ztraceno.

Konecne, poslusnost jeho zakonum (to jest, v tomto pripadé, zako-
num prirody) je nejvetsim uctivanim ze vSech. Jako je totiz poslusnost
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prijatelnéjsi Bohu nez obét, tak také mit jeho prikazani za nic je nej-
vetsi ze vSech potup. A toto jsou zakony onoho bozského uctivani, kte-
ré prirozeny rozum diktuje soukromym muzum.

Verejné uctivani zalezi v jednoté

Avsak protoze obec je jen jedna osoba, ma také projevovat Bohu jen
jedno uctivani; coz tehdy cini, kdyz prikazuje, aby bylo projevovano
soukromymi muzi verejné. A toto je verejné uctivani; jehoz vlastnosti
je byt jednotné: nebot ty ¢iny, které jsou ¢inény ruzné ruznymi muzi,
nemohou byt nazyvany verejnym uctivanim. A proto, kde je dovoleno
mnoho druht uctivani, vychazejicich z riznych nabozenstvi soukro-
mych muzu, nelze Tici, Ze je néjaké verejné uctivani, ani ze obec je vi-
bec néjakého nabozenstvi.

Vsechny privlastky zavisi na ob¢anskych zakonech

A protoze slova (a tudiz privlastky Bozi) maji svij vyznam dohodou
a ustanovenim lidi, maji se ony privlastky pokladat za vyznamné pro
cest, které muzi zamysleji, aby takovymi byly; a cokoli muze byt vyko-
nano vulemi jednotlivych muzu tam, kde neni zakona nez rozum,
muze byt vykonano vuli obce, obcanskymi zakony. A protoze obec
nema vile, ani necini zakonu jinych, nez jsou c¢inény vili toho, nebo
téch, kdo maji suverénni moc, plyne, zZe ony privlastky, které suverén
ustanovi v uctivani Boha pro znaky cti, maji byt brany a uzivany za ta-
kové soukromymi muzi v jejich verejném uctivani.

Ne vSechny ciny

Avsak protoze ne vSechny ¢iny jsou znaky ustavenim; nybrz nékteré
jsou prirozené znaky cti, jiné potupy; tyto druhé (coz jsou ty, které se
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muzi stydi ¢init pred zraky téch, které cti) nemohou byt ucinény lids-
kou moci soucasti bozského uctivani; ani prvni (jako jsou slusné,
skromné, pokorné chovani) nemohou byt od né¢ho nikdy oddéleny.
Avsak zatimco je nekonecny pocet cinu a gest lhostejné povahy, ty
z nich, které obec ustanovi, aby byly verejné a vSeobecné v uzivani,
jako znaky cti a soucast uctivani Boha, maji byt brany a uzivany jako
takové poddanymi. A to, co je Fec¢eno v Pismu, .je lépe poslouchat
Boha nez lidi¥, ma své misto v kralovstvi Bozim skrze smlouvu, a ne
skrze prirodu.

Prirozené tresty

Mluvivse tak kratce o prirozeném kralovstvi Bozim a o jeho priroze-
nych zakonech, pridam jen k této kapitole kratké prohlaseni o jeho
prirozenych trestech. Neni ¢inu ¢lovéka v tomto zivote, ktery by nebyl
pocatkem tak dlouhého retézce dusledku, ze zadna lidska proziravost
neni dost vysoka, aby dala muzi vyhled k jeho konci. A v tomto retézci
jsou k sobé spojeny jak prijemné, tak neprijemné udalosti; takovym
zpusobem, ze ten, kdo bude konat néco pro své potéSeni, musi se za-
vazat trpet vsechny bolesti k tomu spojené; a tyto bolesti jsou priroze-
nymi tresty onéch cinu, které jsou pocatkem vice Skody nez dobra.
A tim se stava, ze nestridmost je prirozené trestana nemocemi; una-
hlenost nehodami; nespravedlnost nasilim nepratel; pycha zkazou;
zbabélost utlakem; nedbala vlada knizat povstanim; a povstani krve-
prolitim. Jelikoz totiz tresty jsou disledkem poruseni zakonu, priro-
zené tresty musi byt prirozenym dusledkem poruseni zakonu prirody;
a proto nasleduji po nich jako jejich prirozené, ne libovolné Gcinky.
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Zaver casti druhé

A tolik o ustaveni, povaze a pravu suverénu; a o povinnosti podda-
nych, odvozené ze zasad prirozeného rozumu. A nyni, uvaziv, jak roz-
dilna je tato nauka od praxe nejvétsi casti svéta, zvlaste téchto zapad-
nich ¢asti, které prijaly svou mravni u¢enost z Rima a z Athén; a kolik
hloubky mravni filozofie je vyzadovano u téch, kdo maji spravu suve-
rénni moci; jsem v bodé verit, Ze tato moje prace je stejné neuzitecna
jako obec Platonova; nebot ten je také toho minéni, ze je nemozné,
aby nepokoje statu a zmeény vlad obcanskou valkou kdy byly odstrané-
ny, dokud suveréni nejsou filozofy. Avsak kdyz uvazim znovu, ze véda
prirozené spravedlnosti je jedinou védou nutnou pro suverény a jejich
hlavni sluzebniky; a ze nemusi byt zatizeni védami matematickymi
(jak jsou Platonem), dale nez dobrymi zakony povzbudit muze ke stu-
diu jich; a Ze ani Platon, ani zadny jiny filozof dosud neusporadal
a dostatecné ¢i pravdépodobné nedokazal vsechny teorémy mravni
nauky, aby se muzi tim mohli ucit, jak vladnout a jak poslouchat; na-
byvam jisté nad¢je, ze jednou nebo jindy toto mé psani muze padnout
do rukou néjakého suveréna, ktery ho uvazi sam (nebot je kratké
a myslim, Ze jasné), bez pomoci kteréhokoli zainteresovaného nebo
zavistivého vykladace; a vykonavanim tplné suverenity, pri ochrané
jeho verejného vyucovani, proméni tuto pravdu uvahy v uzitecnost
praxe.
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