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Kniha prvni

Marku, synu muj, uz pres rok poslouchas Kratippa, a to v Athénach;
musis tedy byt dobre zasoben pravidly i soustavami filozofie, a to diky
nejvyssi autorité svého ucitele i svého meésta - jeden té totiz muze
obohatit o védéni, druhé o priklady. A prece: ja jsem si sam ku pros-
pechu vzdycky spojoval latinu s rectinou, a to nejen ve filozofii, ale
i v cviceni recnickém, a jsem presvedcen, ze totéz bys mél délat ty, aby
ses v obou jazycich vyrovnal. Myslim, ze jsem v tom ohledu svym kra-
janium mnoho pomohl: nejen ti, kdo jsou v reckém pisemnictvi neuce-
ni, ale i uceni lidé se diky mym spisim domnivaji, ze ziskali nemalo
pro svou vymluvnost i pro sviij asudek.

Proto se tedy budes ucit od predniho filozofa dnesni doby, a budes
se ucit, jak dlouho sam budes chtit; chtit bys mél tak dlouho, dokud té
budou tvé pokroky tésit. A prece ti radim - kdyz si procitas mé spisy,
které se od peripatetiku prilis nelisi, nebot my i oni se chceme hlasit
k Sokratovi a Platonovi —, abys o vlastnich vécech soudil sam (nijak ti
v tom nebranim), ale latinskou rec si jejich cetbou jisté obohatis. Ne-
rad bych, aby to znélo pysné. Vzdyt znalost filozofovani prenechavam
mnohym, ale to, co je vlastni re¢nikovi — mluvit umeérené, zretelné
a vybrousené -, si prisvojuju a hlasim se k tomu po pravu, protoze
jsem na tom studiu stravil cely zivot.

Proto t€ vroucné napominam, muj Cicerone, aby ses pilné probiral
nejen mymi recmi, ale i témito spisy o filozofii, kterych uz je skoro
stejné jako téch rec¢nickych. V recech je rozhodneé vetsi sila, ale i tento
klidny a uméreny zptisob reci se musi péstovat. Nikomu z Rekti se za-



tim nepodarilo zpracovat oboji zanr najednou - recnicky i filozoficky
-, snad krome Démétria z Faléru: byl to jemny rozpravitel, recnik sice
ne prilis prurazny, zato lahodny; z kazdé jeho stranky lze poznat
Theofrastova zaka. Jak jsme se my osvedcili v obojim, at posoudi jini;
oboji jsme ale rozhodné nasledovali.

Co se mé tyka, soudim, ze i Platon, kdyby se byl pustil do re¢nické-
ho zanru, byl by mohl mluvit s nejvyssi vaznosti a plnosti, a Démost-
henés ze by byl mohl mluvit s ozdobou a leskem, kdyby se byl nauce-
ného od Platona drzel a chtél to i prednaset. Totéz soudim o Aristote-
lovi a Isokratovi: kazdy z nich si zalibil ve své vlastni praci natolik, ze
toho druhého prehlizel. Kdyz jsem se ale rozhodl, Ze ti ted néco napi-
Su, a casem toho mnohem vic, nejradéji jsem zacal tim, co by nejlépe
odpovidalo tvému veku i moji vaznosti. Vzdyt ackoli ve filozofii leccos
vazného a uzitecného filozofové peclivé a obsirné probrali, co se na-
psalo a predepsalo o povinnostech, zda se mit nejsirsi pole pusobnos-
ti. Neni zadna cast zivota - ve verejném, soukromém, soudnim, doma-
cim zivoté; pri jednani se sebou i pri smlouvani s jinym - ktera by
mohla byt bez povinnosti; v jejim konani spoc¢iva vSechna cestnost zi-
vota a v jejim zanedbavani veskera hanba.

Tato otazka je ovsem spolecna vsem filozoftim. Kdo by si totiz troufl
nazyvat se filozofem, kdyby o povinnostech nepredaval zadna pravid-
la? Jsou vsak nékteré skoly, které stanovenim nejvyssiho dobra a zla
veskerou povinnost prevraceji. Kdo totiz urci nejvyssi dobro tak, ze
s ctnosti nema nic spolecného, a méri ho vlastnim prospéchem, ne
cestnosti, ten — pokud bude sam se sebou v souladu a obc¢as ho nepre-
muze dobrota jeho prirozenosti - nemuze péstovat ani pratelstvi, ani
spravedlnost, ani stédrost. A kdo poklada bolest za nejvyssi zlo, ne-
muze byt state¢ny; kdo rozko$ prohlasuje za nejvyssi dobro, nemuze
byt mirny - to je prece naprosto zrejmeé.

A ackoli jsou tyto veci tak nasnadé, ze nepotrebuji rozpravy, presto
jsme je na jiném misté probrali. Maji-li tedy tyto skoly byt vnitrné



v souladu, nemohou o povinnosti rict vubec nic; pevna, stala a s priro-
zenosti sladéna pravidla povinnosti nemohou byt podana nikym jinym
nez témi, kdo prohlasuji, ze bud jen ¢estnost, nebo prinejmensim pre-
devsim Cestnost se ma vyhledavat pro ni samu. Pravem tedy toto uceni
patri stoikim, akademikim a peripatetikiim, nebot minéni Aristona,
Pyrrhona a Hérilla uz davno padlo - ti by sice méli své pravo o povin-
nosti rozpravovat, kdyby zachovali n¢jaké rozlisSovani veci, aby bylo
mozno vilbec povinnost nalézt. V této otazce tedy tentokrat budeme
nasledovat predevsim stoiky, ne jako jejich prekladatelé: budeme cer-
pat z jejich pramenu, podle vlastniho usudku a uvazenti, kolik se nam
bude kde zdat vhodné.

Protoze cela rozprava bude o povinnosti, zda se mi vhodné predem
urcit, co povinnost je — divim se, ze Panaetius tuto definici pominul.
Kazdé pouceni, které rozum podava o néjaké véci, ma prece zacinat
definici, aby bylo jasné, o ¢em se vlastné mluvi. ... Kazda uvaha o po-
vinnosti je dvoji. Jedna se tyka cile dobra, druha se tyka pravidel, po-
dle nichz lze prizpusobit chovani ve vSech oblastech zivota. Do prvni
rady patri otazky jako: jsou vsechny povinnosti dokonalé? Je néktera
povinnost vétsi nez jina? a tak podobné. A pokud jde o povinnosti,
k nimz se podavaji pravidla, ty se sice také tykaji cile dobra, ale méné
to na nich vidét, protoze se spis jevi jako véci tykajici se usporadani
kazdodenniho souziti. A o téch mame v této knize vykladat.

Existuje ovsem i jiné déleni povinnosti. Mluvime totiz jak o povin-
nosti prostredni, tak o povinnosti dokonalé. Dokonalou povinnost by-
chom asi méli nazvat sprdvné jedndni, protoze Rekové mu rikaji ka-
torthoma, kdezto onu obecnou nazyvaji kathékon. Definuji je tak, ze
dokonala povinnost je to, co je spravné; prostredni povinnost pak po-
dle nich je to, pro co lze podat pravdépodobny rozumovy duvod, proc¢
se tak jednalo.

Troji je tedy, jak soudi Panaetius, vaha pri prijimani rozhodnuti.
Zaprvé pochybuiji, zda je to, o cem se rozhoduje, ¢estné, nebo haneb-



né; pri takovém vazeni se duse casto rozdira mezi protichudnymi mi-
nénimi. Zadruhé se dotazuji nebo radi, zda je, nebo neni prospésné
tomu, o ¢em rozhoduji, prospéji si tim a svym blizkym v pohodli a pri-
jemnosti zivota, ve statcich, v bohatstvi, ve vlivné moci; vSechna tako-
va uvaha spada do oblasti uzite¢ného. Treti typ pochybnosti je, kdyz
se to, co se jevi uzitecnym, zda bojovat s cestnym. Jak totiz uzitecné
strhava k sob¢ a cestné zase vola zpét k sobé, duse se v tivaze rozpolti
a mysleni prinese dvoji starost.

V tomto déleni vSak - a vynechat pri déleni néco patri k nejvétsim
chybam - jsou dveé véci opomenuty. Nerozhoduje se totiz jen o tom,
zda je néco cestné, nebo hanebné, ale také pri dvoji moznosti ¢estné-
ho, které je ¢estng¢jsi, a stejné tak pri dvoji moznosti uzite¢ného, které
je uzitecng¢jsi. Takze Panaetiovo troji déleni se musi rozsirit na pét
casti. Budeme tedy nejprve mluvit o ¢cestném, a to dvojim zpusobem,
poté stejnou metodou o uzitecném, a nakonec o srovnani obojiho.

Predevsim: kazdému rodu zivocichu dala priroda sklon chranit
sebe, svij zivot a své telo, vyhybat se tomu, co se zda skodlivé, a vyhle-
davat a opatrovat si vse, co je k zivotu nutné - potravu, ukryt a podob-
né véci. Vsem zivocichum je spolecny i pud spojovat se za ucelem plo-
zeni a urcita péce o to, co bylo zplozeno. Mezi ¢lovékem a zviretem je
vSak ten rozdil, ze zvire, nakolik je uvadéno v pohyb smyslovym vje-
mem, se prizpusobuje jen tomu, co je pravé pritomné, a jen velmi
malo vnima minulost nebo budoucnost. Clovek ale, protoze ma podil
na rozumu, kterym vidi souvislosti, nahlizi priciny véci, nenechava si
ujit jejich pocatky a jaksi prechody, srovnava podobnosti a k pritom-
nému pripojuje budouci - snadno proto vidi cely béh zivota a pripra-
vuje si, co k jeho vedeni potrebuje.

Taz prirozenost svou rozumovou silou sblizuje ¢loveka s ¢lovékem
k pospolitosti eci i zivota. VStépuje nam predevsim zvlastni, vyraznou
lasku k tém, kdo z nas vzesli, a pobizi nas, abychom chtéli, aby se lidé
setkavali a shromazdovali, a abychom se téchto shromazdéni sami



ucastnili. Z téhoz duvodu se snazime opatrovat vse, co slouzi k vyzivée
a k béhu zivota - a ne jen sobé, ale manzelce, détem a vSem ostatnim,
kteri jsou nam drazi a o néz mame pecovat. Tato starost roznécuje
i mysl a ¢ini nas schopnéjsimi vetsich ¢int.

Vlastni ¢lovéku je predevsim zkoumani a vyhledavani pravdy. A tak,
jakmile jsme uvolnéni od nutnych zalezitosti a starosti, bazime néco
videt, slySet, priucit se; poznavani véci skrytych nebo obdivuhodnych
pokladame za nutné k stastnému zivotu. Z toho je patrné, ze to, co je
pravdivé, prosté a uprimné, nejlépe odpovida prirozenosti clovéka.
S touhou vidét pravdu je spojena jista touha po prvnim miste, takze
duch dobre vybaveny prirozenosti se nechce podrizovat nikomu kro-
me toho, kdo poucuje, kdo uci, nebo kdo z divodu obecného prospe-
chu spravedlivé a zakonité¢ porouci. Z toho pochazi velkoduSnost
a opovrzeni lidskymi vécmi.

Nemala je také sila prirozenosti a rozumu, ze clovek jako jediné ze
zvirat vnima, co je rad, co je slusné, co je mira v cinech a slovech.
7. toho, co je vnimano zrakem, zadny jiny tvor nevidi krasu, puvab
a souladné usporadani casti; a tuto zkuSenost prirozenost a rozum
prenasi z oci do ducha - a tim mnohem vic uci, ze krasu, stalost a rad
mame zachovavat v tivahach a c¢inech, a varuje nas, abychom nic ne-
délali nedistojné nebo zzenstile a abychom v zadnych myslenkach
a c¢inech nebyli oddani smyslnosti. Z toho vSeho se sklada a tvori to,
po ¢em patrame: cestné, které, i kdyz by nebylo oslavovano, presto
zustava cestné, a jak spravne rikame, i kdyz by je nikdo nechvalil, je ze
své prirozenosti chvalyhodné.

Vzdyt ty, Marku, synu muj, primo vidis podobu - jakoby oblicej -
cestného: ,a kdyby je bylo mozno spatrit ocima, probudilo by,“ jak
rika Platon, ,podivuhodnou lasku k moudrosti“. VSechno, co je ¢estné,
vznika ale z jedné ze ctyr oblasti. Bud spociva v nahlizeni pravdy
a v bystrosti usudku, nebo v zachovavani lidské pospolitosti a pridélo-
vani kazdému, co jeho jest, a ve vérnosti vuci uzavrenym smlouvam,



nebo ve velikosti a sile vzneseného a nezlomného ducha, nebo v radu
a mire vSeho, co se kona a co se mluvi - a v tom je umeérenost a mir-
nost. Tyto Ctyri oblasti jsou sice navzajem propojené a vzajemné sple-
tené, presto vsak z kazdé z nich vyvéraji urcité druhy povinnosti; na-
priklad z prvni, kam klademe moudrost a rozumnost, vychazi zkou-
mani a nalézani pravdy, coz je vlastni ukol této ctnosti.

Cim 1épe totiz kdo nahliZi, co je v které véci nejpravdivéjsi, a ¢im
pronikaveji a rychleji dokaze vidét a vylozit souvislosti, tim opravné-
neéji je pokladan za nejmoudrejsiho a nejrozumnéjsiho. A proto ma
tato ctnost za latku, se kterou pracuje a v niz se pohybuje, pravdu.

Zbylym trem ctnostem je dana nutnost opatrovat a chranit ty véci,
v nichz je obsazen béh zivota, aby se zachovala lidska spolec¢nost
a vzajemnost, a aby se vznesenost a velikost ducha ukazala jak v roz-
mnozovani statki a vyhod pro sebe a své blizké, tak — a to mnohem
vic — v pohrdani témito statky. Rad, stalost, umérenost a jim podobné
patri do té oblasti, kde neni treba jen pohybu mysli, ale urcitého jed-
nani. Protoze totiz tim, ze k vécem probihajicim v Zivoté pristupujeme
s mirou a radem, zachovavame cestnost a dustojnost.

Ze Ctyr oblasti, do nichz jsme podstatu a silu cestného rozdelili, se
té prvni - spocivajici v poznavani pravdy — nejvic dotyka lidské priro-
zenosti. Vsichni jsme totiz tazeni a vedeni k touze po poznani a védé-
ni, v némz vynikat pokladame za krasné; klopytat, bloudit, nevédét,
dat se oklamat mame za zl¢é i hanebné. V tomto rodu - prirozeném
i cestném - je treba vyhybat se dvéma nerestem: prvni je, abychom
nepokladali neznamé za znamé a abychom s témito minéni lehkomy-
sln¢é nesouhlasili. Kdo se chce této neresti vyvarovat — a chtit by meli
vsichni -, bude ke zkoumani véci pribirat cas i peclivost.

Druha nerest je, ze nckteri vynakladaji prilisné usili a velkou praci
na veéci nejasné, obtizné a pritom nepotrebné. Vyhneme-li se témto
nerestem, bude po pravu chvalyhodna prace a péce vénovana vécem
cestnym a hodnym poznani - jako slySime o Gaiovi Sulpiciovi v astro-



nomii, jako jsme sami poznali Sexta Pompeia v geometrii, mnozi vyni-
kaji v dialektice a jesté vice v obcanském pravu. VSechna tato zamest-
nani se zabyvaji vyhledavanim pravdy; dat se jejich studiem odvést od
¢inu verejnych vsak uz je proti povinnosti. Vzdyt vSsechna chvala ctno-
sti spociva v jednani - byt i od né¢j casto nastavaji prestavky a mnoho-
krat se k studiu zase vracime; nadto pohyb mysli, ktery nikdy neusta-
va, nas ve studiu poznavani udrzi i bez naseho pricinéni. A tak vSech-
no mysleni a hnuti ducha se bude tykat bud vazeni rozhodnuti o vé-
cech cestnych, které patri k dobrému a stastnému zivotu, nebo studia
védéni a poznani. — A o prvnim prameni povinnosti jsme tedy
promluvili.

7. ostatnich tri je nejrozsahlejsi ten, ktery obsahuje spole¢nost lidi
mezi sebou a jakousi obec zivota. Ma dvé c¢asti: spravedlnost, v niz je
nejvetsi lesk ctnosti, a podle niz se lidé nazyvaji dobrymi, a s ni spoje-
nou dobroc¢innost, kterou lze oznacit také jako laskavost nebo stéd-
rost. Prvnim ukolem spravedlnosti je, aby nikdo nikomu neskodil, po-
kud nebyl sam krivdou vyprovokovan; druhym, aby s vécmi spolecny-
mi se zachazelo jako se spolecnymi a se soukromymi jako se svymi.

Soukromé véci vsak nejsou nici od prirozenosti, nybrz vznikaji bud
davnym obsazenim - jak kdysi lidé prisli na prazdna mista -, nebo vi-
tézstvim - jak si je kdo vyboval ve valce -, nebo zakonem, smlouvou,
dohodou, losem. A tak se stava, ze se mluvi o pudé arpinské u Arpina-
tu, o tusculské u Tusculant; podobnym zpusobem je rozdéleno i jme-
ni jednotlived. Protoze se tak z toho, co bylo prirozenosti spole¢né,
stalo néco vlastniho kazdému, necht kazdy drzi, co mu pripadlo; sah-
ne-li kdo po cizim, porusi pravo lidské pospolitosti.

Ale protoze, jak znamenité napsal Platon, nerodime se jen pro sebe
— cast naseho zrozeni si narokuje vlast, ¢ast pratelé - a protoze, jak
soudi stoikové, vSechno, co se rodi na zemi, je stvoreno k uzitku lidi,
a lidé zase pro lidi, aby si navzajem prospivali, mame v tom nasledovat
vedeni prirozenosti: spolecné statky davat na obecny prospéch, vyme-



nou povinnosti - davanim a prijimanim, umeénim, praci, prostredky -
spojovat lidskou spole¢nost mezi lidmi.

Zakladem spravedlnosti je vSak vérnost, totiz stalost a pravdivost
toho, co se rekne a smluvi. A ackoli to néekomu snad bude znit tvrdeé,
dovolme si napodobit stoiky, kteri peclive zkoumaji, odkud slova po-
chazeji: vérme, ze se tomu rika vérnost (fides) proto, ze se veri tomu,
co se reklo (fit, co bylo dictum). Druhy nespravedlnosti jsou dva: jeden
téch, kdo krivdu zpusobuji, druhy téch, kdo krivdé pachané na dru-
hych nebrani, ackoli by mohli. Kdo totiz na kohokoli ttoci krive, za-
hnan hnévem nebo néjakou vasni, ten jako by na druha vztahl ruku;
kdo vsak nehaji a neklade se krivdée na odpor, ackoli by mohl, je stejné
v neresti, jako by opoustél rodice, pratele nebo vlast.

Ony krivdy, které se spachaji umyslné se zameérem skodit, vychazeji
casto ze strachu - kdyz se ten, kdo zamysli ublizit druhému, boji, ze
nestihne-li to udélat, zasahne néjaké nestésti jeho samého. Vetsim di-
lem se vsak lidé poustéji do krivdy proto, aby ziskali to, po ¢em touZi;
v této neresti se nejsire rozprostira lakota.

Bohatstvi se vyhledava jednak pro nutné potreby zivota, jednak
k uzivani rozkosi. U lidi vetsi mysli sméruje touha po penézich k moci
a k moznosti prokazovat prizen - jak nedavno Marcus Crassus rikaval,
ze zadna penézni suma neni dost velka pro toho, kdo chce byt v obci
predni; z jejich troku nemuze-li vydrzovat vojsko. Lahodi také na-
kladné vybaveni a honosny zpusob zivota s eleganci a bohatstvim;
z toho vzeslo, ze touha po penézich nema hranic. Nic neni proti roz-
mnozovani rodinného majetku, pokud nikomu neskodi - ale vzdycky
je treba se vyhybat krivdeé.

Nejvic vsak lidé zapominaji na spravedlnost, kdyz propadnou touze
po moci, po poctach a po slave. Jak napsal Ennius:

U kralovské moci neni zadné posvatné spolecenstvi, zadna vérnost.
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A tak, i kdyz se zdaji byt zvolavany na podporu - ,,S kterymi nejenom
jest hanebno v obchodu ziti,* jak rika Ennius - prece se nejvic nahro-
madi v téch, kdo touzi po nich. Vzdyt jde o véc tak rozsahlou, ze se ji
malokdo muze vyhnout. Thémistoklés prece rikal, Ze radéji hyne, nez
aby jiné svedl k tyranidé; i vzneseni lidé byvaji touhou po moci svade-
ni z cesty.

Ale ve veskeré nespravedlnosti je velky rozdil, zda se krivda déje
z néjakého hnuti ducha, které byva vetsinou kratké a jen okamzité,
nebo umyslné a predem rozmyslené. Lehci jsou totiz ty krivdy, které
se stanou z néjakého nahlého popudu, nez ty, které jsou propoctené
a pripravené. — O konani krivdy jsme toho tedy rekli dost.

Duvodu opusténi obrany a zanedbani povinnosti byva vic. Lidé ne-
chteji na sebe brat nepratelstvi, namahu nebo naklady; anebo je ne-
dbalost, lenost, netecnost ¢i rizna vlastni studia a zaméstnani natolik
prekazeji, ze nechavaji ty, které by meli chranit, jejich osudu. Je proto
nutno davat pozor, aby nestacilo, co stoji u Platona o filozofech: ze se
zabyvaji hledanim pravdy a Ze vécmi, které mnozi vasnive touzi mit
a 0 néz se mezi sebou do krve rvou, pohrdaji a nic si z nich nedélaji,
a proto zZe jsou spravedlivi. Dosahuji tim sice jedné casti spravedlnosti
- 7e nikomu neskodi uvalenim krivdy -, ale upadaji do druhé: vedeni
studijnim zapalem opoustéji ty, které by méli chranit. A tak si mysli,
ze k verejnému zivotu by se nemeéli ani priblizovat, ledaze by k tomu
byli donuceni. Spravedlivejsi vsak je, kdyz se to déje z vlastni vile;
vzdyt spravné jednani je tim spravedlivéjsi, ¢im je dobrovolnéjsi.

Jsou také lidé, kteri se vymlouvaji, ze si pro péci o rodinny majetek
nebo pro jakousi nechut k lidem hledi svého - a tvrdi, ze nikomu ne-
krivdi. Ti sice jednoho druhu nespravedlnosti unikaji, ale druhému
podléhaji: opoustéji zivotni pospolitost, protoze na ni nic nedavaji ze
svého usill, ze své prace ani ze svych prostredki.

Kdyz jsme tedy ukazali dva druhy nespravedlnosti, k nim pripojili
priciny obojitho druhu, a predem stanovili i to, ¢im je spravedInost



tvorena, bude pro nas snadné rozpoznat, co je v tom kterém okamziku
nasi povinnosti — pokud se totiz nebudeme prilis milovat sami. Je totiz
obtizné starat se o véci cizi. Terentiuv Chremes sice 1ika: ,Nic lidské-
ho mi neni cizl.“ Prece ale — protoze vic viimame a citime to, co se
stane nam, at v dobrém, nebo zlém, nez co potka jiné (jejich véci vidi-
me jakoby pres velkou vzdalenost) - soudime o nich jinak nez o sobe.
Dobre tedy radi ti, kdo zakazuji konat cokoli, u ¢eho pochybujes, zda
je to spravedlivé, nebo nespravedlivé. Spravedlnost sama od sebe svi-
ti; pochybnost uz naznacuje, ze myslis na krivdu.

Casto vsak nastavaji doby, kdy se to, co se zd4 nejvice distojné
spravedlivého ¢loveéka — toho, jemuz rikame dobry muz -, méni a sta-
va opakem; napriklad vratit sverené, splnit slib a vSe, co patri k prav-
domluvnosti a vérnosti, byva nékdy spravedlivé od toho odstoupit
a nezachovat. Je totiz treba vratit se k tém zakladum spravedInosti,
které jsem polozil na zacatku: za prvé, aby nikomu nebylo skodéno, za
druhé, aby se slouzilo spolecnému uzitku. Kdyz se tyto véci okolnost-
mi méni, méni se i povinnost a neni vzdy stejna.

Muze se totiz stat, ze néjaky slib ¢i smlouva, bude-li splnéna, vyjde
na skodu bud tomu, komu byl slib dan, nebo tomu, kdo slibil. Vzdyt
kdyby, jak je ve starém prib¢hu, Neptun nebyl splnil, co slibil Théseo-
vi, nebyl by Théseus prisel o syna Hippolyta. Ze tri prani - jak se pise
- si Théseus v hnévu pral to treti, Hippolytovu smrt; a kdyz se mu sta-
lo zadost, upadl do nejvetsiho zalu. Nemaji se tedy drzet sliby, které by
uskodily tém, komu byly slibeny; ani neni proti povinnosti, aby se vét-
si kladlo pred mensi, kdyby ti ta véc Skodila vic, nez by druhému pro-
spela — pokud bys treba slibil nékomu, ze mu budes u soudu advoka-
tem na miste, a mezitim tvaj syn vazné onemocnél, nebude proti po-
vinnosti, kdyz neud¢las, co jsi ekl; a vic od povinnosti ustupuje ten,
komu bylo slibeno, pokud by si narikal, Ze jsi ho opustil. A kdo nevidi,
ze nemaji platit sliby, které kdo dal pod natlakem strachu nebo pod



Isti a klamem? Veétsina z nich se stejné rusi prétorovym pravem a nék-
teré primo zakony.

Krivdy casto vznikaji i z jakéhosi pokriveného a prilis chytrackého,
ale zlomyslného vykladu prava. Odtud se stalo uslovim, Ze ,nejvyssi
pravo je nejvyssi krivda“, V tomto rodu se mnoho prohresku déje i ve
verejném zivoté - jako ten, kdo pri tricetidennim primeéri s neprite-
lem pustosil pole v noci, protoze dni, nikoli noci bylo smluvené pri-
meri. Ani nasinec Quintus Fabius Labeo - jestli je pravda, co jsem
o ném slySel, protoze nic vic o ném nemam - si pochvalu nezaslouzi:
senat ho poslal jako rozhodc¢iho mezi Nolany a Neapolitany, aby urcil
hranice; na misté promluvil zvlast s jednou i druhou stranou, aby pri
odhadu hranic nebyly nenasytné a chamtivé, nybrz radéji ustoupily,
nez aby postupovaly. Kdyz to obé strany udélaly, ztistal uprostred ne-
maly kus pole. Hranice jim tedy stanovil tak, jak si samy daly; co zbylo
uprostred, prirkl rimskému lidu. To je spis podvod nez soud. Takové
chytracenti je proto treba se v kazdé véci vyhybat.

Urcité povinnosti mame zachovavat i viici tém, od nichz jsme zaku-
sili krivdu. Pri msténi a trestani ma totiz byt mira; dost mozna staci,
aby ten, kdo zacal, litoval své krivdy, aby ani on sam, ani druzi uz nic
takového napristé nedélali. - A ve verejném zivoté se musi nejprisnéji
zachovavat valecna prava. Jsou totiz dva zpusoby, jak néco vybojovat:
jeden rozpravou, druhy nasilim; prvni je vlastni ¢lovéku, druhy zvira-
tum. K druhému se ma utikat jen tehdy, kdyz ten prvni nelze pouzit.

Valky se tedy maji vést z toho davodu, aby bylo mozno zit v miru
bez krivdy; a kdyz se vydobylo vitézstvi, maji se Setrit ti, kdo za valky
nebyli kruti a nelidsti. Nasi predkové tak prijali do obcanstvi i Tuskul-
ské, Aequy, Volsky, Sabiny a Herniky, zato Kartago a Numantii srovnali
se zemi. Korint bych rad¢ji byl usetril, ale vérim, ze k jeho zniceni
vedlo néco rozumného, nejvic poloha mésta — aby snad nemohla sama
svadet k dalsimu val¢eni. Podle mého nazoru ma byt vzdy dbano miru,
ktery nebude v sobé skryvat uklad. Kdyby mé byli poslechli, méli by-



chom - jestli ne nejlepsi, tedy aspon néjakou obec, zatimco ted nema-
me zadnou. — S témi, které jsi silou premohl, se ma zachazet milosti-
ve, a ti, kteri slozili zbrané a utikaji se k slovu vitézova velitele, se maji
prijmout, i kdyz beranidlo uz prolomilo zed. V tomto sméru byla spra-
vedInost u nasich péstovana tak, ze ti, kdo prijali pod ochranu valecné
premozené obce ¢i narody, se stavali podle zvyku predku jejich
patrony.

A spravedlnost ve valce je nejsveétéji sepsana ve fetidlnim pravu
rimského lidu. Z ného je patrné, ze zadna valka neni spravedliva, po-
kud se nevede bud za vymahani vraceného, nebo pokud nebyla pre-
dem vyhlasena a formalné prohlasena. Popilius jako velitel drzel pro-
vincii; v jeho vojsku slouzil jako novacek Catonav syn. Kdyz Popilius
uvazil, ze jednu legii propusti, propustil i Catonova syna, ktery v té le-
¢ii slouzil. Protoze vSak mladik z lasky k boji ve vojsku zustal, napsal
Cato Popiliovi, aby ho, pokud mu dovoluje ve vojsku zustat, podruhé
zavazal vojenskou prisahou - protoze po ztraté té prvni nemeél pravo
bojovat s nepritelem.

Tak prisné se dbalo o valecné zahajeni. Je dochovan Catonuv staré-
ho dopis synu Markovi, v némz mu pise, ze slySel, ze ho konzul propu-
stil, zatimco slouzil jako vojak v makedonské valce proti Perseovi. Na-
pomina ho tedy, aby se vyvaroval bitvy; prohlasuje, ze kdo neni voja-
kem, nema pravo bojovat s nepritelem. VsSimam si také, ze toho, kdo
byl vlastnim jménem whlavnim nepritelem (perduellis), nazyvali prosté
hostis (nepritel) — mirnosti slova se zmirnovala tiha véci. Vzdyt u na-
sich predku /Aostis znamenalo to, co dnes rikame peregrinus (cizinec).
Doklada to Zakon dvanacti desek: ,nebo stanoveny den s cizincem®
a ,proti cizinci vécna zaruka®. Co lze k té vlidnosti jesté dodat - nazy-
vat tak mirnym jménem toho, s kimz vedes valku? I to jméno vsak
davnovek zdrsnil: ustoupilo z oznaceni cizince a zustalo presné pro
toho, kdo proti nam bhere zbran.
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Kdyz se vsak bojuje o nadvladu a hleda se valkou slava, musi byt
v pozadi prece jen tytéz priciny, které jsem pred chvili uvedl jako pri-
ciny spravedlivych valek. Takové valky, v nichz je cilem slava nadvlady,
se vSak maji vést méneé tvrde. Jako totiz s obcanem jinak zapasime, po-
kud je nasim osobnim nepritelem, a jinak, je-li nasim souperem -
s jednim jde o cest a dustojnost, s druhym o hrdlo a povést —, tak
s Keltibery a s Kimbry se valka vedla jako s thlavnimi neprateli, totiz
o0 preziti, ne o nadvladu; s Latiny, Sabiny, Samnity, Kartaginci a s Pyr-
rhem se bojovalo o nadvladu. Kartaginci byli vérolomni, Hannibal
kruty; ostatni byli spravedlivéjsi. Pyrrhiiv nazor na vraceni zajatcu je
uchvatny:

Zlato chci - ne, nechte si vase dary! Ja neval¢im pro zisk,

ne kupcit, nybrz vybojovat; ne zlatem, ale Zelezem

rozhoduje se o zivoté. Komu 7 nas velitelka Fortuna

da vladnout - ten at zkousi svou silou. — A toto prijméte zaroven:
ty, jejichz statecnost usetrilo Stésti valky, tém chci,

jak je rozhodnuto, dat svobodu. Darem je prijméte;

davam je, souhlasi-li svrchovani bohové.

Rozhodné kralovsky vyrok, hodny Aiakovcu. - A i kdyz jednotlivci v ti-
sni okolnostmi dali nepriteli slib, i v tom se ma zachovat vérnost. Jak
za prvni punské valky Regulus, zajaty Kartagincei, byl poslan do Rima
kvuli vymeéneé zajatcu a prisahal, ze se vrati: nejprve pri prichodu v se-
nat¢ nenavrhoval, aby se zajatci vraceli, pak, zadrzovan pribuznymi
a prateli, rad¢ji se vratil na muceni, nez aby zrusil vérnost slibu dané-
mu nepriteli.

[ vici tém nejnizsim se ma zachovavat spravedlnost. Nejnizsi po-
staveni a udel maji otroci; dobre uci ti, kdo prikazuji zachazet s nimi
jako s namezdnimi délniky - pozadovat praci a davat spravedlivé za-
chazeni. Krivda se pacha dvéma zpusoby: bud silou, nebo Isti. Lest se
zda byt vlastnosti lisky, sila Iva; oboji je vSak nejvic nedustojné clove-



ka, ale lest zasluhuje vétsi zast. Ze vsi nespravedlnosti neni nic ohav-
n¢jsitho nez jednani téch, kdo tehdy, kdy nejvice klamou, se nejvice
snazi jevit jako dobri muzi. — O spravedlnosti bylo receno dost.

Dale, jak jsme si predsevzali, promluvme o dobrocinnosti a Stédro-
sti; nic neni lidské prirozenosti blizsiho nez ona, presto vsak vyzaduje
mnoho opatrnosti. Je totiz treba hledét: za prvé, aby laskavost neusko-
dila ani tém, ktervm se zda laskavost prokazovat, ani ostatnim; za
druhé, aby laskavost nepresahovala moznosti; za treti, aby se kazdému
davalo podle jeho zasluh - to je totiz zaklad spravedlnosti, k niz se
vSechny tyto véci vztahuji. Vzdyt ti, kdo prokazuji nékomu prizen tim,
co mu uskodi - trebaze se zdaji chtit prospét —, nemaji byt pokladani
za dobrocinné a stédré, ale za zhoubné pochlebovace; a kdo skodi jed-
ném, aby stedre daval druhym, dopousti se téze nespravedlnosti, jako
kdyby obracel ve sviij prospéch cizi majetek.

Je mnoho lidi - a to prave dychticich po lesku a slave -, kteri jed-
ném berou, aby druhym davali; a mysli si, ze se budou jevit dobrotivée
vuci pratelim, pokud je jakymkoli zpusobem obohati. To je vSak tak
vzdalené povinnosti, Ze nic s ni nemuze byt vic v rozporu. Je tedy tre-
ba hledét, abychom uzivali takové Stédrosti, ktera prospiva pratelim
a nikomu neskodi. Proto presunuti penéz Luciem Sullou a Gaiem
Caesarem od spravedlivych vlastnikii k cizim lidem nema byt pokla-
dano za Stédrost: nic neni Stédré, co neni zaroven spravedlivé.

Druhé opatreni bylo, aby laskavost nepresahovala moznosti. Kdo
chtéji byt stédrejsi, nez jim dovoluje jméni, chybuji predné v tom, ze
se dopoustéji krivdy na nejblizsich: prostredky, které by se mély pri-
rozen¢ nabizet jim a jim zustat, odevzdavaji cizim. V takové stédrosti
byva vétsinou zarodek chamtivosti po loupeni a odnimani bezpravim,
aby na rozdavani bylo dost prostredkiu. Lze také pozorovat, ze mnozi
nejsou tak Stédri z prirozenosti jako spise vedeni jakousi slavychtivos-
ti — zdaji se délat mnoho dobrého, co vsak pochazi spis z okazalosti



nez 7z vule. Takové predstirani ma bliz k marnivosti nez ke Stédrosti ¢i
cestnosti.

Tretim predsevzetim bylo, aby se v dobrocinnosti dbalo na zasluhu.
Je treba hledét na mravy toho, komu se dobrodini prokazuje, na jeho
smysleni viici nam, na pospolitost a sdileny zivot a na drivejsi jeho
sluzby prokazané pro nas prospéch. Je zadouci, aby se vSechny tyto
okolnosti sesly; pokud ne, tézsi vahu maji pocetnéjsi a vetsi duvody.

Protoze ovsem nezijeme s lidmi dokonalymi a plné moudrymi, ale
s témi, u kterych uz je mnoho, pokud se v nich daji najit aspon podoby
ctnosti, soudim, ze musime chapat i tohle: nikoho nemame zcela za-
vrhovat, u koho se objevi aspon néjaka znamka ctnosti, a tim vice kaz-
dého si vazit, ¢im vice je zdoben pravé témi mirnéjSimi ctnostmi -
umeérenosti, mirnosti a také tou, o niz jsme toho tolik napovedéli,
spravedInosti. Statecny a velky duch byva totiz u ¢lovéka nedokonalé-
ho a nemoudrého casto prilis prudky, zatimco ony mirngjsi ctnosti
patri spise k dobrému muzi. - A tolik k mravam.

Pokud jde o prizen, kterou kdo chova vii¢i nam, je predevsim po-
vinnosti prokazovat nejvic tomu, od koho jsme nejvice milovani; ale
prizen nemerme podle mladického zapalu lasky, nybrz spis podle sta-
losti a vytrvalosti. Jsou-li vSak na druhé strané zasluhy, takze nejde
o zapocetl prizné, ale o jeji splaceni, tim vetsi pozornost je treba vyna-
lozit; vzdyt zadna povinnost neni nutnéjsi, nez splacet vdécnost.

Kdyz Hésiodos prikazuje, abychom - pokud mozno - vracet vypuj-
cené s vetsi mirou, co teprve mame délat, jestlize nas nékdo predesel
dobrodinim? Nemame snad napodobovat urodna pole, ktera vydavaji
mnohem vic, nez co prijaly? Vzdyt pokud nevahame prokazovat po-
vinnosti tém, od nichz doufame, Ze nam prospéji, jaci mame byt
k tém, kteri uz nam prosp¢li? Jsou totiz dva druhy stédrosti: jedna da-
vat dobrodini, druha je splacet. Zda dat, je v nasi moci; nesplatit vsak
dobrému muzi neni dovoleno, pokud to muze udélat bez krivdy jinym.



K prijatym dobrodinim je rovnéz treba pristupovat s rozliSenim
a neni pochyb, ze nejvétsimu jsme nejvic dluzni. Predevsim je vsak
treba vazit, s jakym duchem, tsilim a prizni to kdo udélal. Mnozi totiz
délaji mnoho z jakési nerozvaznosti, bez tsudku, bud z chorobné
prizné ke vSem, nebo z nahlého vnuknuti ducha jako zavan vétru. Ta-
kova dobrodini nemaji stejnou vahu jako ta, ktera byla udélena s roz-
myslem, uvazlive a stale. Pri prokazovani dobrodini i pri splaceni
vdécnosti, jsou-li ostatni okolnosti stejné, patri hlavné k povinnosti
pomoci prednostné tomu, kdo pomoci nejvic potrebuje. Opak déla
vetsina lidi: slouzi prednostné tomu, od néhoz nejvic doufaji, i kdyz to
on sam nepotrebuje.

Nejlépe se zachovava lidska spolecnost a vzajemnost tehdy, kdyz se
kazdému prokazuje tim vétsi laskavost, ¢im je nam blizsi. Ale co jsou
prvopocatky pospolitosti a lidské spolecnosti podle prirozenosti, to je
treba hledat hloubéji. Prvnim z nich je ten, ktery je patrny ve spole-
censtvi celého lidského rodu. Jeho poutem je rozum a rec, které uce-
nim, poucovanim, sdélovanim, rozpravou a souzenim lidi mezi sebou
spojuji a vazou k sobé prirozenou pospolitosti. Nicim se tolik nelisime
od zvirat: u nich sice ¢asto mluvime o statecnosti — treba u koni, u Iva
—, ale o spravedInosti, slusnosti a dobrot¢ nemluvime; nemaji totiz ro-
zum ani rec.

Nejsire se rozprostirajici spolecnost mezi lidmi je ta, ktera plati
u vsech vuci vsem. V ni ma byt zachovavana pospolitost ve vSech ve-
cech, které priroda stvorila pro spolecny lidsky uzitek, takze co bylo
rozdeéleno zakony a obcanskym pravem, necht se drzi tak, jak bylo
ustanoveno v samotnych téch zakonech; a co bylo ostatni, necht se
dodrzuje tak, jak je v reckém prislovi: co je pratel, je spolecné. Vsem li-
dem je zfejme spolecné to, co se da prenést z Enniova vyroku o jedné
véci na mnohé:
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Kdo laskave ukaze zbloudilci cestu,
jako by rozsvitil pochoden ze své vlastni pochodné.
Nic mu neubylo a druhému dal svétlo.

7. toho jsou ony spolecné povinnosti: nebranit v odbéru tekouci vody,
dovolit zapalit ohen z ohné¢, pokud by nékdo chtel, dat vérnou radu
tomu, kdo rokuje - vSe, co prospiva tomu, kdo prijima, a darci neni na
obtiz. Je tedy treba toho vyuzivat a vzdy néco dodavat obecnému uzit-
ku. Protoze vsak prostredky jednotlivcu jsou malé, kdezto zastup téch,
kdo néco potrebuji, je nekonecny, obecna stédrost se ma ridit onim
Enniovym pravidlem: ,a jemu samotnému presto sviti* — aby zustala
moznost byt stédry viici nejblizsim.

Stupnu lidské spolec¢nosti je vic. Kdyz opustime onu nekonec¢nou,
blizsi je stupen téhoz kmene, naroda, jazyka - ty lidi nejvic spojujl. Je-
ste blizsi je byt obcanem téze obce: obcané maji mnoho spole¢ného -
forum, chramy, slouporadi, cesty, zakony, prava, soudy, hlasovaci pra-
va, pak zvyky, pratelstvi a mnoho vzajemné uzavirenych obchodi a vy-
poctu. Tésnéjsi spojeni vsak maji pribuzni; z nekonec¢né pospolitosti
lidského rodu se zuzuje do malého a stisnéného kruhu.

Protoze je zivocichum prirozené spolec¢na touha plodit, prvni spo-
lecnost je v manzelstvi, blizsi v détech, dale v jediném domée, kde je
vSe spolecné; a to je pocatek obce a jakoby zarodek statu. Nasleduji
svazKy bratri, poté bratrancu a sestrenic a jejich déti, kteri, protoze se
do jednoho domu uz nevejdou, odchazeji do jinych domu jako do ko-
lonii. Nasleduji snatky a spriznénost, a z nich zase mnozi pribuzni.
Toto rozrustani a potomstvo je puvodem obci. Pokrevni pouto a vza-
jemna prizen pevneé vazi lidi laskou.

Je totiz velka veéc mit tytéz pamatky predku, uzivat tychz svatych
obradu a mit spolecné hroby. Ze vsech spolecenstvi vSak neni zadné
znamenitéjsi, zadné pevnéjsi, nez kdyz dobri muzi podobnych mravi
jsou spojeni davernym pratelstvim; vzdyt ono cestné, o kterém casto



mluvime, i kdyz je spatrime v druhém, nas pritahuje - a ¢ini nasimi
prateli ty, v nichz se jevi.

I kdyz kazda ctnost nas k sobé pritahuje a tropi, ze milujeme ty,
v nichz se zda sidlit, prece spravedlnost a Stédrost to pusobi nejvic.
Nic neni milejsi a sblizujici vic nez podobnost dobrych mravu: v nichz
jsou tataz snazeni a tataz vule, tam se stane, ze se kazdy tési z druhé-
ho stejné jako sam ze sebe, a dochazi se k tomu, co podle Pythagory
nalezi k pratelstvi — aby z mnoha vznikl jeden. Velké je i to spolecen-
stvi, které vznika z dobrodini vzajemné udélovanych a prijimanych;
dokud jsou tato dobrodini vzajemna a vitana, vazi ty, mezi nimiz pro-
bihaji, pevnym svazkem.

Ale kdyz to vSechno probereme rozumem a mysli, ze vSech spole-
censtvi neni zadné dulezit¢jsi, zadné drazsi nez to, které ma kazdy
7z nas s vlasti. Drazi jsou rodice, drazi jsou déti, pribuzni, blizci - ale
vSechnu lasku vSech obsahuje v sobé jedna vlast, za niz by ktery dobry
muz vahal zemrit, kdyby ji tim prospél? O to ohavnéjsi je zrudnost
téch, kdo vlast rozdiraji kazdou zloc¢innosti, usilovali a usiluji o jeji
uplné znicent.

Pokud by se mélo rozhodovat a srovnavat, komu je treba prokazo-
vat nejvic povinnosti, na prednim misté by mely stat vlast a rodice,
jimz jsme za nejvetsi dobrodini zavazani; nejblize pak déti a cela rodi-
na, ktera hledi jen k nam a nikam jinam se utéci nemuze; po nich prij-
dou pribuzni, s nimiz se dobre shodneme a s nimiz byva zpravidla
sdileny i zivotni osud. A proto nezbytna opora v zivot¢ patri prede-
v$im tém, které jsem jmenoval; spolecné ziti a zivobyti, urady, hovory,
povzbuzovani, atéchy, obcas i karani se naproti tomu nejvic rozviji
v pratelstvich, a nejprijemnéjsi je to pratelstvi, které spojila podob-
nost mravi.

Pri udelovani vSech téchto povinnosti je vsak treba hledét, co je kdo
nejvic potrebuje a co by kazdy mohl ziskat i bez nas, nebo nikoliv.
Stupné zavazku tedy nejsou tytéz jako stupné okolnosti; a jsou povin-
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nosti, které dluzime spis jedném nez druhym. Sousedovi driv pomu-
zes pri sklizni nez bratrovi nebo blizkému priteli, ale je-li pre pred
soudem, budes$ spi$ hajit pribuzného a pritele nez souseda. Na tyto
a podobné véci je tedy treba hledét v kazdé povinnosti, a ziskat si na-
vyk a cvik, abychom byli dobrymi poctari povinnosti a abychom pri-
davanim a odecitanim videéli, co zbyva jako vysledek - a z ného pozna-
1i, kolik komu dluzime.

Jako ovsem ani lékari, ani vojevudci, ani recnici, ackoli pochopili
pravidla svého uméni, nemohou bez praxe a cviku dosahnout ni¢eho
velkého, co by si zasluhovalo chvalu, podobné i pravidla zachovavani
povinnosti se sice predavaji - jak to pravé délame my sami -, ale veli-
kost véci vyzaduje i praxi a cvik. Nuze, z téch véci, které jsou obsazeny
v pravu lidské pospolitosti, jsme asi dost rekli, jak se odvozuje Cest-
nost, od niz je povinnost odvozena.

Je vSak treba pochopit, ze ze Ctyr rodu ¢estnosti a povinnosti nej-
skvelejsi se zda ten, ktery vychazi z velkého, povzneseného ducha,
ktery lidskymi vécmi pohrda. Proto v hanach byva nejvic po ruce, lze-
li néco takového rict:

Vzdyt vy, mladi, mate ducha zenského,
divka ale muzskou odvahu.

A naopak:
Potomku Salmakidin, ziskej korist bez potu a krve.

Druha strana zase chvali statecné muze, jimz se spravedlive dostava
slavy jaksi odjinud, zvuc¢né a prostorné.

Ale ono povzneseni ducha, patrné v nebezpecich a namaze, pokud
postrada spravedlnosti a bojuje ne za obecné blaho, ale za vlastni pro-
spech, je v neresti. Nejenze to neni zadna ctnost, nybrz spis zrudnost
odpuzujici veskeré lidstvi. Spravné to vymezuji stoikové, kdyz tvrdi, ze
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statecnost je ctnost bojujici za spravedlnost. Proto nikdo, kdo si slavu
statecnosti vydobyl uklady a zlobou, chvaly nedosahl: nic nemuze byt
cestného, co postrada spravedInosti.

Krasna je proto Platonova véta: ,Nejen védéni oddélené od sprave-
dInosti se ma nazyvat spis chytrosti nez moudrosti, ale i duch pripra-
veny na nebezpeci, pokud ho pohani vlastni zadost, ne obecny pros-
péch, zaslouzi si spi$ jméno drzosti nez statecnosti.“ Chceme tedy,
aby statecni a velkodusni muzi byli zaroven dobri, uprimni, pratelé
pravdy a co nejméné klamajici; to patii k samému jadru chvaly
spravedlnosti.

Neprijemné je ale, ze v tomto povzneseni a velikosti ducha nejsnaz
vyrusta tvrdosijnost a nadmeérna touha po prvenstvi. Jak u Platona
stoji, ze cely mrav Lakedaimonanu byl rozpalen touhou po vitézstvi,
podobné i u nas: ¢im kdo vic vynika velikosti ducha, tim vic chce byt
jediny prvni nebo spis$ jediny vibec. Je vSak obtizné, kdyz jsi zatouzil
vSechny prevysovat, zachovat spravedlnost, ktera je nejvic vlastni
spravedlnosti. Z toho se stava, ze se nedaji presveédcit rozpravou ani
se nepodrobuji zadnému verejnému a zakonnému pravu; a vznikaji ve
verejném zivote zpravidla uplatkari a stranici, aby ziskali co nejvetsi
moc a byli silou rad¢ji na prednim misté, nez aby byli spravedInosti
stejni s ostatnimi. Cim to vSak obtiZnéjsi, tim skvélejsi; nebot neni
zadna doba, ktera by mela byt bez spravedlnosti.

Za statecné a velkodusné musime tedy pokladat ne ty, kteri krivdu
c¢ini, ale ty, kteri ji odrazeji. Prava a moudra velikost ducha klade ono
cestné, které predevsim prirozenost sleduje, do cint, ne do slavy,
a dava prednost tomu, byt prvni, nez se tak jen jevit. Vzdyt kdo zavisi
na mylce neuceného davu, toho mezi velké muze pocitat nelze. Nej-
snaz je k nespravedlivym ¢inim pohanén ten, kdo ma nejvyssi ducha
- a to touhou po slave. To je pole kluzké, protoze je sotva ke komu naj-
des, kdo by po prijatych namahach a podstoupenych nebezpecich ne-
touzil po slave jako po jakémsi platu za vykonané ¢iny.
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Statecny a velky duch se zcela projevi zejména ve dvou vécech. Prv-
ni je pohrdani vnéjsimi vécmi - presveédcenti, ze se ¢lovek nema obdi-
vovat, prat si, nebo vyhledavat nic jiného nez to, co je cestné a slusné,
a nema se podrobovat ani jinému clovéku, ani vasni duse, ani nahod¢.
Druha véc je toto: tak, jak jsi duchem naladén, jak jsem rekl vyse, ko-
nat velké ¢iny, a to velice uzitecné — byt by byly obtizné a plné namah
a nebezpedi, jak pro zivot, tak pro mnohé véci, které k zivotu patri.

Vsechen lesk, velikost - ba i uzite¢nost - téchto dvou véci je v té
druhé; pricina a hybna sila, které tvori velké muze, je vsak v té prvni.
V té je totiz ono, co vytvari vznesené duse, jez opovrhuji lidskymi véc-
mi. A to zase se jevi ve dvou vécech: jestlize jen to, co je ¢estné, pokla-
das za dobré, a jsi oprostén ode vSech vasni duse. Vzdyt za statecnou
a velkou mysl se musi pokladat jak to, ze véci, které se vetsiné zdaji
vyjimecné a nadherné, pokladas za malé a na zakladé pevného a stalé-
ho rozumu jimi pohrdas, tak ze véci, které se zdaji drsné - jichz je
v lidském zivoté a osudu mnoho a ruznych -, nést tak, ze nic neustou-
pis z postaveni prirozenosti ani z distojnosti mudrce. To je znamkou
pevného ducha a velké stalosti.

Neni v souladu, aby ten, koho nezlomil strach, byl zlomen zadosti-
vosti; ani kdo se ukazal nepremozitelnym pred namahou, nema byt
premozen rozkosi. Proto se musi vyvarovat obojiho a zejména chamti-
vosti po penézich; nic neni tak tzkoprsého a malého jako milovat bo-
hatstvi, nic ¢estnéjsiho a vznesenéjsiho nez pohrdat penézi — nemas-
li je - a mas-li je, obracet je k dobrocinnosti a Stédrosti. Je také treba
se vyvarovat chamtivosti po slave, jak jsem rekl vyse: ta totiz odnima
svobodu, o kterou se maji velkodusni muzi vs$i silou snazit. Ani moc se
nema vyhledavat; naopak, obcas se nema prijmout a obcas se ji ma
Zrici.

Je treba byt zcela prosty veskerych vasni dusSe: zadostivosti a stra-
chu, zarmutku, nadmérné rozkose i hnévivosti, aby prisel klid duse
a bezpeci, které s sebou nese jak stalost, tak i dustojnost. Mnoho jich
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je —ibylo -, kdo v touze po tomto klidu, o némz mluvim, odstoupili od
verejnych zalezitosti a utekli se do klidného soukromi. Mezi nimi
i nejslavnejsi filozofové a bezpochyby predni, také nékteri prisni
a vazni lidé: nemohli snaset mravy lidu ani vadcu; a nékteri dozili
v soukromi na svych statcich, tésice se ze svého jmeni.

Meli tyz cil jako kralové — niceho se nedostavat, nikomu neslouzit,
uzivat svobody, jejiz vlastnosti je zit tak, jak chces. Ackoli je tedy toto
spolecnym cilem jak lidem touzicim po moci, tak oném volnym, které
jsem jmenoval, jedni se domnivaji, Ze toho mohou dosahnout, maji-li
velké statky, druzi, jsou-li spokojeni se svym, byt by to bylo malo.
V tom neni naprosto zavrhnutelné minéni ani jednéch, ani druhych;
zivot volnych je sice snazsi, bezpecnéjsi a méné obtizny pro ostatni,
zato zivot téch, kdo se oddali verejné sluzbé a konani velkych véci,
prinasi lidstvu vice plodu a je vhodnéjsi k dosazeni veéhlasu a velikosti.

A proto se snad da odpustit neprijeti verejné sluzby tém, kdo svym
vynikajicim nadanim zasvetili sebe védé, i tém, kterym v tom zabrani
slabost zdravi nebo jina vaznéjsi prekazka a kdo prenechavaji spravu
verejnych veci jinym, i chvalu za ni. Kdo takovy duvod nemaji a tvrdi,
ze pohrdaji tim, ¢cemu se obdivuje vétsina — moci a urady -, tém bych
to nejenze neprisuzoval ke chvale, ale primo k neresti. Jejich soud, po-
kud pohrdaji slavou a pokladaji ji za nic, se tézko odmita; ale zdaji se
obavat namahy a obtizi, ba i jaksi hanby netspéchu a odmitnuti. Jsou
totiz lidé, ktert si v protikladnych vécech nejsou dost dasledni: rozkosi
pohrdaji s nejvetsi prisnosti, pri bolesti zméknou; o slavu nedbaji,
hanbou jsou zlomeni - a to jaksi neprilis pevné.

Ale ti, kdo maji od prirozenosti predpoklady k verejné sluzbe, maji
bez vahani usilovat o urad a zapojit se do spravy obce; jinak totiz ani
obec nelze vést, ani velikost ducha nelze projevit. Ti, kdo se ujimaji ve-
rejnych zalezitosti, maji stejné jako filozofové — ba mozna jeste vic -
péstovat velkorysost a opovrzeni lidskymi vécmi, o némz tak casto
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mluvim, i klid duse a bezpeci; jen tak nebudou uzkostlivi a budou zit
s vaznosti a stalosti.

Toto je snazsi filozofum, protoze v jejich zivoté je méné toho, co by
osud mohl zasahnout, protoze potiebuji méné véci, a protoze kdyby
na né néco zlého prislo, nemuze je to tak tézce zranit. Proto se nikoli
bezduvodné vétsi hnuti duse a vetsi usili probouzeji u téch, kdo spra-
vuji obec, nez u klidnych; o to vic je u nich treba velikosti ducha a pro-
stoty od uzkosti. Kdo se chysta k verejnému jednani, at nehledi jen na
to, nakolik je ta véc Cestna, ale i na to, zda ma prostredky ji vykonat.
V samotném tomto uvazeni se musi davat pozor, aby pro lenost zbrkle
nezoufal, ani pro zadostivost se nespolehal presprilis. Ve vSech zalezi-
tostech je treba, jeSté nez se do nich pustis, peclivé pripravy.

Protoze vsak vétsina lidi soudi, ze zalezitosti valecné jsou vetsi nez
obcanské, musi se toto minéni zmensit. Mnozi vyhledavali valky casto
7 touhy po slaveé - a to se stava zvlaste velkym duchtim a nadanim, ze-
jména hodi-li se do vojenského zivota a touzi-li vést valky. Chceme-li
ovsem soudit pravdivé, mnoho obcanskych c¢inti bylo vétsich a slav-
n¢jsich nez valecnych.

I kdyz totiz Themistoklés je pravem chvalen a jeho jméno je slav-
néjsi nez Solonovo a Salamina se uvadi jako svédek nejslavnéjsiho vi-
tézstvi, které byva kladeno nad Soléniv zameér, jimz jako prvni usta-
novil Areopagity, nema byt tato jeho véc souzena jako o nic méné zna-
menita nez ona Themistokleova. Themistokleovo vitézstvi totiz pro-
spelo jednou, Solénovo ustanoveni prospiva obci porad: na jeho za-
méru stoji zakony Athénanti, na ném zustavaji zrizeni otcii. A Themis-
toklés by nemohl rict, ¢im by Areopag podporil, ale Areopag by mohl
pravdive rict, ze Themistokleovi pomohl: valka se vedla podle rady se-
natu, ktery ustavil Solon.

Totéz se da rici o Pausaniovi a Lysandrovi: ackoli se ma za to, ze
svymi ¢iny vydobyli Lakedaimonskym nadvladu, prece se nedaji ani
zdaleka prirovnavat k Lykurgovym zakonum a kazni - ba naopak, pro
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né pravée meli poslusnéjsi a statecnéjsi vojsko. Kdyz jsme my byli
chlapci, Marcus Scaurus se mi nezdal ustupovat Gaiu Mariovi; a kdyz
jsme se pohybovali ve verejném zivote, Quintus Catulus mi nepripadal
nizsi Gnaeovi Pompeiovi. Zbran¢ na bojisti jsou malou véci, chybi-li
rozvaha doma. Scipio Africanus, jedine¢ny muz i vojevidce, neprospél
obci znicenim Numantie vic nez tenkrat soukromnik Publius Nasica,
kdyz zabil Tiberia Graccha. Byt ta véc nepatri jen k obcanské tvaze -
dotyka se také valecného, protoze byla provedena silou a rukou -,
presto byla provedena obcanskou radou bez vojska.

Vyborné je ono - a slySim, ze na to zle utoci nepoctivi a zavistivi
lidé - ,ustupte zbrané togam, at se vzda vavrin chvale“. Abych vyne-
chal ostatni: za nasi spravy obce ustoupily zbrané togam - nebo ne?
Nikdy nebylo nebezpeci ve verejném zivote tizivejsi a nikdy nenastal
vetsi klid. Tak diky nasi rozvaze a peclivosti rychle vypadly zbrané
z rukou nejdrzejsich obcanu a samy padly. Ktery valecny ¢in se tomu
muze rovnat? Ktery triumf?

Mohu se tim pred tebou, Marku, synu muj, honosit, protoze tobé
patri dédictvi této slavy i napodobeni onéch ¢inti. Gnaeus Pompeius,
muz oplyvajici valecnou slavou, mi pred mnoha svédky dal tuto poctu,
ze Tekl: nadarmo by si prinesl treti triumf, kdyby diky mé zasluze
0 obec nemel, kde triumfovat. Jsou tedy obcanské statecnosti neméné
slavné nez vojenské; a v nich je nutno vlozit jesté vetsi praci a usili.

Celkem to cestné, které vyhledavame z povzneseného a vzneSeného
ducha, se tvori silou duse, ne silou téla. Presto je treba télo cvicit a tak
je udrzovat, aby mohlo poslouchat rozhodnuti a rozum pri provadéni
zdleZitosti a pri snaseni namahy. Cestné, které zkoumame, se vsak
celé zaklada na péci o ducha a mysleni; v ném neprospivaji obci méneé
ti, kdo ji predsedaji v toze, nez ti, kdo vedou valky. Z jejich rozhodnuti
se casto valkam nezacalo — nebo byly ukonceny —, a obcas i zapocaty,
jako treti punska valka od Marca Catona, u néhoz platila jeho vaznost
i po smrti.
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Spis se tedy ma vyhledavat rozprava nez statecnost v boji; ale je tre-
ba se mit na pozoru, abychom to nedélali z utéku pred valkou, nybrz
z uvahy o uzitku. Valka se ma prijimat tak, aby se nehledalo nic jiného
nez mir. Je znamkou state¢ného a stalého ducha, ze se neda rozrusit
v drsnych okolnostech, ze se neprevrati v tapani - jak se rika - ale
uziva pritomného ducha a rozvahy a neustupuje od rozumu.

Ackoli to vSe patii k duchu, patri také k velkému nadani vidét v my-
Slenkach predem budoucnost a néjakou chvili predtim stanovit, co se
miuze prihodit tak ¢i onak a co udélat, az se to stane; nedopustit, aby
bylo tireba nékdy rict: ,Netusil jsem.“ To jsou tikoly velkého a povzne-
sen¢ho ducha, ktery se spoléha na rozvahu a radu. Lehkomyslné se
poustet do bitvy a potykat se s nepritelem rucné je néco zrudného
a zvireciho; ale kdyz to doba a nutnost vyzaduji, musi se bojovat rukou
a smrt se ma klast nad otroctvi a hanbu.

Pokud jde o bourani a drancovani meést, je treba velmi zvazovat, aby
se nic nedélo zbrkle, nic krute. Je povinnosti velkého muze v neklid-
nych okolnostech potrestat viniky, vétSinu zachranit a za kazdého
osudu zachovavat spravné a cestné. Jako jsou totiz, jak jsem rekl vyse,
lidé, kteri davaji prednost valecnym veécem pred obcanskymi, tak naj-
des mnoho téch, kterym se nebezpecna a horka rozhodnuti zdaji
skvélejsi a vetsi nez klidna a rozmyslena.

Nikdy se nema dojit k utéku pred nebezpecim tak, abychom se jevili
zbabélymi a bojacnymi; ale je treba se vyhybat také tomu, abychom se
nebezpeci vystavovali bezduvodné - nic neni hloup¢jsi. Pri jit do ne-
bezpeci tedy mame napodobovat zvyk lékari: mirné nemocné 1éci
mirng, ale u vaznéjsich nemoci jsou nuceni pristoupit k nebezpe¢nym
a riskantnim postupum. Proto prat si za klidného pocasi nepriznivou
bouri je znamkou Silenstvi, zato bouri jakymkoli zpusobem preckat je
znamkou moudrosti - a tim vic, ziskas-li vyreSenim vic dobrého, nez
by prineslo pochybovani zlého. Nebezpecna jednani ohrozuji zc¢asti ty,
kdo je podnikaji, z¢asti obec.
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Stejné tak nekteri davaji v sazku zivot, jini slavu a prizen obcant.
Mame byt pripravenéjsi k nebezpeci vlastnimu nez k nebezpeci obec-
nému; a bojovat ochotnéji za cest a slavu nez za ostatni vyhody. Naslo
se vSak mnoho lidi, kteri byli pripraveni za vlast prolit nejen penize,
ale i zivot — a pritom by nebyli ochotni se vzdat ani nejmensiho zlom-
ku své slavy, i kdyby to obec vyzadovala. Jako Kallikratidas: byl voje-
vudcem Lakedaimonanu v peloponéské valce a mnohé ¢iny vykonal
znameniteé, nakonec vsak vse zvratil, kdyz neposlechl radu téch, kteri
mu rikali, aby stahl lodstvo od Arginas a nestretaval se s Athénany.
Odpovedel jim, ze Lakedaimonané si po ztraté toho lodstva mohou
poridit jiné, ale on sam bez vlastni hanby utéci nemuze. - Tohle byla
pro Lakedaimonany jen prostredni rana; zato onou zhoubnou pro né
bylo, zZe se Kleombrotos ze strachu pred nenavisti ukvapené stretl
s Epameinondou a moc Lakedaimonanu se zhroutila. - Mnohem lépe
to udelal Quintus Maximus! O ném Ennius:

Jeden muz otalenim nasi obci vratil pole.
Nedbal pomluv, dbal spi$ blaha vlasti.
Proto i ted vic zari jeho slava ve dnech dalsich.

Souhrnné: kdo maji stat v ¢ele obce, at maji na pameéti dvé Platonovy
zasady. Prvni, aby prospéch obcanu strezili tak, ze vSe, co délaji,
k nému vztahuji, zapominajice na vlastni vvhody. Druhou, aby pecova-
li o celé telo obce, ne aby pri ochrané jedné c¢asti opousteli ostatni.
Jako je totiz porucnictvi, tak i sprava obce ma byt vedena pro uzitek
téch, kdo jsou svéreni, ne pro uzitek téch, jimz je svérena. Kdo se sta-
ra jen o jednu cast obc¢anu a druhou zanedbava, zavadi do obce nejz-
houbnéjsi véc: rozkol a svar. Z toho se stava, ze jedni se zdaji byt pri-
vrzenci lidu, jini zastanci nejlepsich, malokdo zastancem vsech.

Odtud u Athénanu velké spory, u nas ne jenom boure, ale primo
zhoubné obcanské valky; vazny a statecny obcan, hodny prvniho mista
v obci, bude pred nimi utikat a bude je nenavidét a odevzda se cely
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obci - nebude se honit za bohatstvim a moci - a bude obec celou tak
chranit, aby se staral o vSechny. Nebude obvinovat nikoho faleSnymi
obvinénimi, aby ho uvedl v nenavist a opovrzeni, bude Ipét na sprave-
dInosti a cestnosti tak, ze radéji — zachovavaje je - stane se, 7e se téz-
ce dotkne a pujde na smrt, nez aby opustil to, co jsem rekl.

Nejubozejsi véc je ctizadostivost a boj o pocty, o nichz velkolepé
rika tyz Platon: ,Podobneé se chovaji ti, kdo se spolu predhanéji, ktery
z nich bude spravcem obce, jako kdyby se plavci preli, ktery z nich
bude kormidlovat.“ Totéz prikazuje: ,Za protivniky mame pokladat ty,
kdo proti nam berou zbrané, ne ty, kdo chtéji obec hajit podle svého
soudu.“ Takova byla mezi Publiem Africanem a Quintem Metellem ne-
vrazivost — bez horkosti.

Ani se nemaji poslouchat ti, kteri tvrdi, ze se mame na nepratele
silné rozzlobit, a soudi, Ze je to znamkou velkodusného a statecného
muze. Nic neni chvalyhodné¢jsiho a hodnéjsiho velkého a slavného
muze nez smirlivost a mirnost. V svobodném narodé a pri rovnosti
prava ma se také cvicit vlidnost a onen tak zvany hluboky klid duse,
abychom - rozzlobime-li se bud na ty, kdo prijdou nevhod, nebo na ty,
kdo nas nestydaté obtézuji prosbami — neupadli do zbyte¢né a nena-
vistné popudlivosti. A prece ma mirnost a smirlivost byt péstovana
tak, aby se v zajmu obce uzivala i prisnost, bez niz nelze obec spravo-
vat. Veskery trest a karani ma byt prosty krivdy, nema se vztahovat
k uzitku toho, kdo nékoho tresta nebo kara, nybrz k uzitku obce.

Je také treba se vyvarovat toho, aby trest byl vétsi nez vina a aby ze
stejnych divodu byli jedni trestani a druzi ani nebyli jmenovani. Zvla-
Sté se ma drzet dal hnév pri trestani; nikdy totiz, kdo pristoupi k tre-
stu rozhnévan, nezachova onu stredni miru mezi priliSnosti a nedo-
statecnosti, kterou chvali peripatetici — chvali ji pravem; jen aby zaro-
ven nechvalili hnévivost a nerikali, Ze nam byla prirozenosti uzitecné
dana. Pravée hneévivost se ma ve vSech vécech odmitat; a je treba si

29



prat, aby ti, kdo stoji v cele obce, byli podobni zakontm, které se
k trestani davaji vést ne hnévem, ale spravedInosti.

I v stastnych okolnostech, které plynou podle naseho prani, se bez-
podminecné vyhybejme pySe, povznesenosti a nadutosti. Snaset ne-
mirné dobré okolnosti stejné jako zlé je znamkou lehkomyslnosti;
krasna je naopak vyrovnanost v celém zivoté a stale tataz tvar, totéz
celo - jak se dochovalo o Sokratovi a také o Gaiovi Laeliovi. Vidim, ze
Filip, kral Makedonanti, byl sice svymi ¢iny a slavou prekonan synem,
ale ve vlidnosti a lidskosti ho predcil. Proto onen druhy byl vzdy veliky,
kdezto tenhle casto nejhanebnéjsi. Zda se, ze spravné napominaji ti,
kdo nas vedou, abychom se tim pokornéji chovali, ¢im jsme nad dru-
hymi vys. Panaetius rika, ze Africanus, jeho posluchac a pritel, obycej-
ne rikaval: ,, Jako koneé, kteri po castych bitvach byvaji plni bujnosti, se
obvykle svéeruji krotitelim, aby s nimi dalo lépe zachazet, tak lidé
v Stastnych pomeérech, kteri se stali nespoutanymi a plnymi sebedu-
very, se maji jako do cvicebniho kruhu zavést pod rozum a nauku, aby
si uvédomili krehkost lidskych véci a proménlivost Stéstény.*

[ v nejstastnéjsich okolnostech mame nejvic vyuzivat rady pratel,
a to jim davat jeSteé vetsi autoritu nez predtim. V tutéz dobu se mame
vyvarovat toho, abychom otevirali usi pochlebovacim a dovolovali,
aby nam lichotili - v tom je snadné se nechat zmast. Myslime si totiz
0 sobé, ze si zasluhujeme chvalu, a odtud se rodi nespocet chyb, kdy
jsou lidé, nadmuti nestridmym minénim o sobé, hanebné zesmésno-
vani a upadaji do nejvazneéjsich omyla. - Ale o tom tolik.

A takto se musi soudit: nejvice zasluzné a nejvelkolepéjsi ¢iny kona
ten, kdo spravuje obec, protoze sprava obce zasahuje nejsire a tyka se
nejvice lidi. Mnoho je ale i velkych duchu a byvalo mnoho velkych du-
chu v klidném soukromi: bud prohlédali, nebo se pokouseli o néco ve-
likého, a drzeli se v mezich svych véci; nebo - pohybujice se mezi filo-
zofy a spravci obce - nachazeli potéseni ve svém domacim jmeéni, kte-
ré sice nerozsirovali vSemi zpusoby, ale ani nevylucovali své z jeho
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uzivani, radsi se o né délili s prateli a s obci, pokud bylo treba. Takové
jmeéni ma byt predevsim ziskano dobre, zadnym hanebnym ani odidz-
nim vydélkem; dale ma poslouzit co nejvice lidem, pokud si to zaslou-
71; dale ma rust rozvahou, peclivosti a Setrnosti, a neposlouchat spis
smyslnost a prepych nez stédrost a dobrocinnost. Kdo zachovava tato
pravidla, muze zit velkoryse, vazné, s velkym duchem, zaroven proste,
verné a opravdove pratelsky k lidem.

Zbyva tedy mluvit o jedné zbyvajici casti cestnosti, v niz se jevi stud
a jakasi ozdoba zivota, mirnost a umeérenost a vSeobecné utiSeni vasni
ducha a mira ve vécech. V tomto bodu je obsazeno to, co lze latinsky
vyjadrit slovem decorum, slusnost; recky se mu rika to prepon.

Jeho sila je takova, ze se od ¢estného neda oddélit; co je slusné, je
cestné, a co je cestné, je slusné. Jaky je rozdil mezi cestnym a slus-
nym, lze snaze pochopit nez vylozit. Cokoli je slusné, zjevuje se teprve
tehdy, kdyz tomu predchazi cestnost. A proto nejenom v této casti
cestnosti, o niz na tomto misté mame pojednavat, ale i ve trech pred-
chozich castech se ukazuje, co je slusné. Vzdyt uzivat rozumu a mluvit
rozvazne a délat, co delas, uvazene, a v kazdé veci videét, co je pravda,
a to 1 hajit, patri k slusnosti; naopak dat se oklamat, blouznit, klopytat,
nechat se zmast je stejné¢ neslusné jako silet a byt smyslu zbaven.
A spravedlivé véci jsou vsechny slusné, nespravedlivé naopak - jako
jsou hanebné, tak jsou neslusné. Podobné je to se statecnosti. Co se
kona muzné a s velkym duchem, zda se byt muze hodné a slusné; co
naopak, to je stejné neslusné jako hanebné.

Toto, co nazyvam slusnosti, patri ke kazdé cestnosti, a to tak, ze se
nevidi v jakémsi utajeném poradku, ale je po ruce. Je to totiz néco, co
se chape v kazdé ctnosti, co se ji slusi; co Ize v myslenkach od ctnosti
odlisit snaze nez ve skutecnosti. Jako se puvab a krasa t¢la nedaji od-
deélit od zdravi, tak toto, o némz mluvime - slusnost -, je sice zcela
spojeno s ctnosti, ale mysli a myslenim se rozlisuje.
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Jeho vymezeni je vSak dvoji: jedno obecné decorum, které plati ve
veskeré cestnosti, a druhé jemu podrizené, které se tyka jednotlivych
casti cestnosti. Ono obecné se obvykle definuje tak, ze slusné je to, co
odpovida vynikajici povaze clovéka v tom, ¢im se jeho prirozenost lisi
od ostatnich Zivoc¢icht. Cast podrizend onomu obecnému se definuje
takto: slusné je to, co je v tak dalekém souladu s prirozenosti, ze se
v tom projevuje umeérenost a mirnost se svobodnym puvabem.

Tomu lze porozumét na slusnosti, kterou sleduji basnici — o ni byva
fec jinde vice. Rikame, 7Ze basnik zachovava to, co se slusi, tehdy, kdyz
to, co odpovida té ¢i oné postave, se v jeho dile i déje, i mluvi. Napri-
klad kdyby Aiakos nebo Minds mluvil:

At mé nenavidi, jen aby se meé bali.
Nebo:
Otec sam sobé i hrobem.

Zdalo by se to neslusné, protoze o nich vime, ze byli spravedlivi; ale
u Atrea se témhle slovam tleska: rec totiz odpovida postave.

A proto basnici pri velké rozmanitosti postav uvidi, co se slusi
i u lidi vadnych a hanebnych; nam vsak, kterym priroda dala role sta-
losti, umérenosti, mirnosti a studu, a ktera nas uci nebyt lhostejnymi
k tomu, jak se chovame vuci lidem, se ukaze, jak je ono decorum vzta-
hujici se k veskeré ¢estnosti Siroko rozprostrené, i jak se jevi v kazdém
jednotlivém druhu ctnosti. Jako totiz télesna krasa péknou skladbou
udu budi oci a tési pravé tim, ze vSechny casti ladi navzajem s jistym
puvabem, tak i tato sluSnost, ktera sviti v zivoté, pritahuje souhlas
téch, s nimiz zijeme - radem, stalosti a umeérenosti vsech slov a ¢inu.

Je tedy treba zachovavat urcitou uctu vaci lidem, k nejlepsim
i k ostatnim. Nedbat na to, co si kdo o nas mysli, je nejen znamkou na-
myslenosti, ale i celkové rozpustilosti. Je vsak treba rozliSovat mezi
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spravedlnosti a studem, pokud jde o ohled na druhé. Ukolem sprave-
dInosti je neporusovat lidska prava, ukolem studu neurazet lidi -
a v tom druhém se nejvic projevuje sila slusnosti. - Doufam, ze z toho,
co jsem rekl, je zirejmé, co nazyvame sluSnosti.

Povinnost, ktera se z této slusnosti odvozuje, ma na prvém mistée
tuto cestu: vede k souladu a k zachovani prirozenosti. Kdyz se bude-
me této pruvodkyné drzet, nikdy nezbloudime. Budeme sledovat jak
to, co je v prirozenosti bystré a pronikavé, tak to, co je prizptiisobené
lidské pospolitosti, tak to, co je silné a statecné. Nejvetsi sila slusnosti
je ale v této casti, o které prave pojednavame. Neposuzuji se totiz jen
pohyby téla, které jsou prirozenosti vlastni, ale jesté vic pohyby duse,
které jsou ji také prizpusobeny.

Sila a prirozenost duse je totiz dvoji: jedna c¢ast je v pudu - recky
hormé -, ktery clovéka strhava sem a tam; druha v rozumu, ktery uci
a vysvetluje, co se ma delat a ¢eho se vyvarovat. Z toho vychazi, ze ro-
zum ma vladnout a pud ma poslouchat. VSechno jednani musi byt
prosté zbrklosti a nedbalosti; nema se délat nic, pro co by nebylo
mozno uvést pravdépodobny duvod. - To je zhruba vymezeni
povinnosti.

Je tedy treba dosahnout, aby pudy poslouchaly rozum, nepredbiha-
ly ho a neopoustély ho pro lenost nebo pro netecnost, aby byly klidné
a prosté vsech vasni duse; z toho zazari veskera stalost a veskera umeé-
renost. Pudy, které se dostavaji dal a, jakoby skakajic, se v touze nebo
v uteku dostatecné nedrzi na uzdé rozumu, bez pochyby presahuji cil
a miru. Opoustéji a odhazuji poslusnost a neridi se rozumem, jemuz
jsou podrizeny zakonem prirozenosti. Jimi se rozrusuje nejen duse,
ale i télo. Lze dokonce spatrit tvare rozhnévanych, téch, kdo jsou pu-
zeni néjakou vasni nebo strachem, nebo plesaji premirou rozkosSe:
tvar, hlas, pohyb i drzeni se jim méni.

7 toho se chape - vratim-li se ke tvaru povinnosti -, ze vSechny
pudy maji byt krocené a utiSované a ze musi byt probuzena pozornost
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a peclivost, abychom nic nedélali zbrkle a nahodné, bez rozmyslu
a nedbale. Nejsme totiz prirozenosti zrozeni k tomu, abychom se zdali
stvoreni ke hre a zertu, ale spise k vaznosti a k néjakym vaznym a vét-
Sim ¢innostem. Hra a Zert se maji uzivat; ale jako spanek a jiny odpo-
cinek - teprve kdyz jsme dost ucinili vaznym a serioznim vécem. Sam
zpusob zertovani ovsem nema byt bezuzdny ani nestridmy, nybrz
uslechtily a vtipny. Vzdyt ani détem nedovolujeme kazdou hru, ale jen
tu, ktera se nerozchazi s ¢estnymi ¢iny; podobné v samotném Zertu
ma zasvitnout néjaky paprsek pocestného ducha.

Dvoji je zpusob zertovani: jeden nizky, drzy, hanebny, oplzly; druhy
vybrouseny, uhlazeny, napadity, vtipny. Druhého jsou plné nejen nas
Plautus a stara atticka komedie, ale i knihy sokratickych filozofu -
a mnoho vtipné recené¢ho od mnoha muzu, napriklad to, co Cato star-
Si sebral a cemu se 1ika apoftegmata. Rozliseni uslechtilého a nizkého
vtipu je tedy snadné. Prvni je - jestlize se stane ve vhodny cas, pri
uvolnéné mysli — hoden i toho nejvaznéjsiho ¢loveka; druhy neni ho-
den ani svobodného, pouziva-li se hanebnych véci a oplzlosti slov. —
[ pri hre se musi dbat miry, abychom se prilis nerozpoutali a nespadli
vedeni rozkosi do néjaké hanebnosti. Nase cviéné pole a lov nabizeji
cestné priklady hry.

K celé otazce povinnosti patri mit neustale pred oc¢ima, o¢ lidska
prirozenost predci dobytek a ostatni zver. Zver neciti nic kromeé roz-
koSe a zene se za ni vsi silou, lidska mysl se naproti tomu zivi u¢enim
a myslenim, porad bud néco zkouma, nebo néco kona a nese ji poté-
Seni z vidéni a slySeni. A i kdyz je nékdo ponékud vice naklonén k roz-
kosem - jen aby nebyl z rodu zvirat (jsou totiz nékteri lidé jen jmé-
nem, nikoliv skutkem) -, pokud je trochu vznesenéjsi, i kdyz ho rozkos
zajme, ze studu svuj sklon k rozkosi skryva a predstira, ze ho nema.

Z toho je zrejmé, ze telesna rozkos neni hodna lidské vznesenosti
a ma se ji pohrdat a odmitat ji; jestlize vsak nékdo néco rozkosi presto
prisuzuje, musi peclivé drzet miru v jejim uzivani. A proto strava a té-
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lesna péce maji byt zaméreny na zdravi a silu, ne na rozkos. A chce-
me-li se zamyslet, co je v prirozenosti vzneseného a dustojného, po-
chopime, jak hanebné je rozplyvat se v prepychu a zit rozmarile
a zmekcile - a jak cestné zit stridme, umeérene, prisné a strizlive.

Je také treba pochopit, Ze nas prirozenost oblékla jakoby do dvou
roli. Jedna je spolecna: pochazi z toho, ze vsichni mame podil na rozu-
mu a na onom vznesenu, jimz prevysujeme zvirata; z ného se odvozu-
je vSechno cestné a slusné a z ného se cerpa zpusob, jak nalézt povin-
nost. Druha je ta, ktera je pridélena jednotlivé. Jako jsou totiz v télech
velké rozdily - jeden je rychly na béh, druhy silny v zapasenti; a jak ve
tvarech ma jeden dustojnost, druhy puvab -, tak v dusich se objevuji
jeste vetsi rozmanitosti.

V Luciu Crassovi a Luciu Filippovi bylo mnoho vtipu, jesté vic a na-
vic zamérneé v Gaiu Caesarovi, synovi Luciove. V tychz dobach v Marku
Scaurovi a mladém Marku Drusovi byla jedinec¢na prisnost, v Gaiu La-
eliovi mnoho veselosti; v jeho blizkém priteli Scipionovi vetsi ctizadost
a smutnéjsi zivot. Z Rekil vime o Sokratovi, Ze byl sladky a vtipny, s li-
beznym hovorem a ve v§ech Fec¢ech predstiral neznalost - Rekové mu
rikali eiron; naproti tomu Pythagoras a Perikles ziskali nejvyssi auto-
ritu bez jakékoli veselosti. O Istivém Hannibalovi vime z Punu, z na-
Sich vojevudct o Quintu Maximovi: snadno uméli skryvat, mlcet,
predstirat, strojit nastrahy a predbihat zameéry nepratel. V tomto rodu
Rekové kladou nade vSechny ostatni Themistoklea a Idsona z Fer;
a predevsSim obratny a Istivy skutek Solona, ktery, aby mu bylo bez-
pecnéji a aby o néco vic prospél obci, predstiral Silenstvi.

Oproti nim jsou jini velmi rozdilni: prosti a otevreni, kteri nic ne-
konaji skryté, nic ukladem, ctitelé pravdy, nepratelé podvodu. A opét
jini, kteri vydrzi cokoli, podlizaji komukoli, jen aby dosahli, co chtéji -
jako jsme vidéli Sullu a Marka Crassa. V tomto rodu mame podani
o Lakedaimonském Lysandrovi, nejlstivéjSim a nejvytrvalejSim,
a oproti nému o Kallikratidovi, ktery se stal prefektem lodstva hned
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po Lysandrovi. - Podobné v hovorech nékdo, i kdyz je premocny, do-
kaze vystupovat tak, jako by byl jednim z mnoha; to jsme vidéli u Ca-
tula — u otce i u syna -, totéz u Quinta Mucia a u Mancia. Slysel jsem
od starsich, ze totéz bylo u Publia Scipiona Nasiky; naopak jeho otec,
ten, ktery potrestal nicivé snahy Tiberia Graccha, nemel v hovoru
zadnou vlidnost - stejné jako Xenokrates, nejprisnéjsi z filozofu -
a prave pro to byl velky a slavny. - Nespocetnych dalsich rozdila pri-
rozenosti a mravi je plno; nic z toho vsak neni treba zavrhovat.

Je nutno pevné se drzet toho, co ma kdo své, ne vadného, ale prece
jen svého, abychom tim snaz zachovali onu slusnost, kterou hledame.
Ma se to delat tak, abychom se nevzpouzeli proti obecné prirozenosti,
ale pritom zachovavali tu svoji. I kdyby bylo néco jiného vaznéjsiho
a lepsiho, presto mérme svoje usili meritkem své vlastni prirozenosti.
Nema smysl bojovat proti své prirozenosti ani jit za nécim, ¢eho ne-
muzes$ dosahnout. - Z toho je jeSté zirejmejsi, jaka je to slusnost: nic
neni slusné invita Minerva, jak se 1ika, totiz proti vzdorujici
prirozenosti.

Je-li vitbec néco slusné, pak zcela jisté nic vic nez vyrovnanost - jak
v celém zivote, tak v jednotlivych c¢inech. Tu nelze zachovat, pokud
napodobujes$ cizi prirozenost a opoustis svou. Jako mame uzivat rec,
ktera je nam vrozena, abychom - jako néekteri, kdo michaji recka slova
- nebyli po pravu zesmésnovani, tak mame ve svych c¢inech a v celém
zivoté nenést zadny rozpor.

Tyto rozdily prirozenosti maji takovou silu, ze nékdy jeden by si
mel vzit zivot, kdezto druhy v téze véci ne. Vzdyt v jiném postaveni ne-
byl Marcus Cato, v jiném ostatni, kteri se v Africe vzdali Caesarovi?
A prece by se jim snad pokladalo za vadu, kdyby se byli zabili, protoze
jejich zivot byl mirn¢jsi a mravy snazsi. Catonovi vsak, kterému priro-
zenost dala neuvéritelnou vaznost a ktery ji sam utuzil ustavicnou sta-
losti a vzdy setrval v jednou pojatém predsevzeti, bylo treba spis ze-
mrit nez hledeét tyranovi do tvare.
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Co vSechno zakusil Odysseus v onom dlouhém bloudéni, kdyz mu-
sel slouzit Zenam - pokud se Kirké a Kalypso maji nazyvat zenami —
a chtit byt ve veskerém hovoru ke kazdému vlidny a mily? Doma do-
konce snasel urazky od otroku a sluzek, aby se jednou dostal k tomu,
po cem touzil. Zato Aias, jak nam bylo predano, byl spi$ pripraven ti-
sickrat zemrit nez takové véci snaset. - Kdyz to zvazime, musime se
rozhodnout, co kdo z nas ma svého, a to usmérnovat; nesnazit se
zkouset, nakolik se nam slusi cizi véci. To totiz kazdému nejvic slusi,
co je mu nejvic vlastni.

Necht tedy kazdy pozna své nadani, at se k sobé chova jako prisny
soudce svych dobrych i zlych stranek, aby se nam herci nezdali mit
vic rozvahy nez my. Oni totiz nevybiraji hry nejlepsi, ale sobé nej-
vhodn¢jsi; kdo spoléha na hlas, bere si Epigony a Meda, kdo na pohyb,
bere Melanippu a Klytaimnéstru. Rupilius, kterého si pamatuji, vzdyc-
ky Antiopu; Aesopus jenom zridka Aianta. Nebude tedy herec vidét na
scéneé to, co moudry muz neuvidi v zivote? K tomu tedy, k ¢emu bude-
me nejzpusobilejsi, obratme nejvice svou praci. Jestlize nas ale nékdy
nutnost prinuti k né¢emu, co nasim schopnostem neodpovida, musi
byt vynalozena veskera starost, usili a peclivost, abychom to délali,
kdyz ne slusné, tedy aspon co nejméné neslusné. Nemame se tolik
snazit zmocnit se dobrych vlastnosti, které nam nejsou dany, jako spis
uniknout vadam.

K oném dvéma rolim, které jsem jmenoval vySe, se pripojuje treti,
kterou ndm uklada okolnost nebo doba, a dokonce ¢tvrta, kterou si
prizpusobujeme sami podle vlastniho tsudku. Kralovstvi, moc, slech-
tictvi, pocty, bohatstvi, statky a jejich opak jsou dilem nahody a okol-
nosti; naproti tomu, jakou roli chceme hrat sami ze sebe, pochazi
7 nasi vile. Jedni se davaji na filozofii, druzi na ob¢anské pravo, jini na
vymluvnost; a i mezi ctnostmi dava jeden prednost tomu, aby vynikl
vjedné, druhy v druhé.
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Pokud otcové nebo predkové vynikli v néjaké slave, synové se oby-
¢ejné snazi vyniknout v témze druhu - jako Quintus Mucius, syn Pub-
litv, v obcanském pravu, syn Pauly African ve vojenstvi. Jini k slave,
kterou prijali od otcu, pridavaji jesté néco svého - jako tentyz Africa-
nus pridal k valecné slave i vymluvnost. Totéz udélal Timotheos, syn
Kononuv: ackoli nebyl ve valecné slavée horsi nez otec, pridal k ni jesté
slavu vzdeélani a nadani. Obcas se stane, ze nékdo opusti napodobova-
ni predku a ziska vlastni povest — a v tom se nejvic namahaji ti, kdo si
klade velké cile, pritom vsak pochazeji z neznamych predku.

VSechno tohle tedy, kdyz zkoumame, co se slusi, mame pojmout do
duse a do mysleni. Nejdriv je vsak treba stanovit, kym a jaci chceme
byt a v jakém druhu zZivota - a toto rozhodnuti patii k nejobtiznéjsim
vubec. Vzdyt na zacatku dospivani, kdy je rozhodovaci schopnost nej-
slabsi, si kazdy stanovi, jaky druh zivota povede, podle toho, co si nej-
vic oblibil. Tak se zaplete do jakéhosi urcitého druhu a drahy zivota
driv, nez mohl soudit, co je nejlepsi.

Co Prodikos vypravuje o Hérakleovi - jak se to dochovalo u Xeno-
fonta - Ze jakmile dospél do pubescence, do véku, ktery mu priroda
dala, aby si zvolil, jakou cestou zivota pujde, odeSel do samoty, dlouho
tam sede¢l a sam se sebou mnoho pochyboval, kdyz vidél dve cesty,
jednu Rozkose a druhou Ctnosti, kterou je lepsi nastoupit - to se mo-
hlo prihodit Hérakleovi, .z JoviSova semene zrozenému*, ale nam ne.
My napodobujeme ty, kdo nam prijdou jaci, a jsme hnani k jejich uasili
a zvykum. Vétsinou nas vedou rodicovska napomenuti k jejich zvyku
a mravu; druzi se nechaji strhnout minénim davu a nejvice si preji to,
co se vetsine zda nejkrasnejsi. Nekteri vsak — at stésténou, nebo dob-
rotou prirozenosti — jdou spravnou cestou zivota i bez vychovy rodicu.

Zcela vzacni jsou ti, kteri bud vyjimecnou velikosti nadani, nebo
skvelou vzdelanosti a vyevikem, nebo obojim, méli jeSté i ¢as uvazit,
jakou zivotni drahu nejlépe nasledovat. Pri takové uvaze se musi
vSechno zvazovat podle vlastni prirozenosti. Vzdyt ve vSech c¢inech,
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které koname, podle toho, jak kdo je zrozen - jak bylo receno vyse —
hledame, co se slusi; o to vetsi starost se musi vénovat usporadani ce-
lého zivota, abychom mohli v jeho prubé¢hu zustat sami sobé vérni
a v zadné povinnosti nekulhat.

Protoze v tomto sméru ma nejvetsi vahu prirozenost, tésné po ni
stésténa, musi se pri volbé druhu zivota brat v avahu oboji - ale priro-
zenost vic. Je totiz mnohem pevnéjsi a stalejsi, takze se nékdy zda,
jako by sama smrtelna Stésténa bojovala s nesmrtelnou prirozenosti.
Kdo tedy svou zivotni volbu zcela podridi prirozenosti — pokud neni
vadna -, necht na ni vytrva (to je nejslusnéjsi); ledaze by snad pocho-
pil, ze v tom druhu zivota pochybil. Pokud by k tomu doslo - a muze
—, musi se pristoupit ke zméné mravu a navyki. Pomohou-li okolnosti
té zmeéne, udelame ji snaz a pohodInéji; pokud ne, musi se dit pozvol-
na a postupné - jako soudi moudri, ze pratelstvi, ktera nas méné tesi
a méné schvalujeme, se slusnéji prerusuji pomalu nez nahle utinaji.

Po zmeéneé druhu zivota je treba vSemi zptisoby pecovat o to, aby se
zdalo, Ze jsme to udeélali z dobrého rozhodnuti. — A protoze bylo pred
chvili receno, ze se mame napodobovat predky, necht plati prvni vy-
jimka: nemaji se napodobovat jejich vady. Dale: pokud prirozenost ne-
dovoli napodobit néco z nich - jako syn starsiho Africana, ktery adop-
toval tohoto Africana zrozeného Paulovi, pro svij slaby zdravotni stav
nemohl byt tak podobny otci, jako otec sam byl podobny svému otci -,
necht ten, kdo nebude moci obhajovat soudni pre, strhavat re¢mi lid
na shromazdénich nebo vést valky, presto podava to, co bude v jeho
vlastni moci: spravedlnost, vérnost, stédrost, umérenost, mirnost.
Tim se bude méné pozadovat to, co mu chybi. - Nejlepsi dédictvi, kte-
ré otcové predavaji détem - vzacnéjsi nez veskeré jmeéni -, je slava
ctnosti a konanych skutku; a za zlo¢inné a vadné je treba pokladat,
jestlize na ni syn vrhne hanbu.

A protoze se nestejnym vékum neprisuzuji stejné povinnosti - jed-
ny jsou pro mladé, druhé pro staré -, je treba néco rict i o tomto roz-
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liSeni. Je povinnosti mladého vazit si starsich, z nich si vybrat ty nej-
lepsi a nejzkusencéjsi, o jejichz rady a autoritu by se opiral. NezkuSe-
nost mladého véku se totiz musi utvaret a ridit rozvahou starych. Mla-
dy vék se ma nejvic chranit od vasni a cvicit se v namaze a vytrvalosti
duse i tela, aby v jejich pili vzkvétaly jak vale¢né, tak obcanské povin-
nosti. A i kdyz mladi budou chtit uvolnit mysl a oddat se radosti, at se
vyvaruji nestridmosti a nezapominaji na stud; to bude snazsi, pokud
se jim starsi pri takovych vécech nebudou ticastnit.

Starym se zdaji byt povinné spis mensi télesné namahy a vic dusev-
nich cviceni; maji se postarat, aby svym rozhodovanim a rozvahou co
nejvice pomohli pratelim, mladezi a predevsim obci. Nic nema stari
tolik varovat jako ochabnuti a lenivost. Rozmarilost, hanebna v kaz-
dém veku, je ve stari nejosklivejsi. Pokud se k ni navic pripoji nevaza-
nost v smyslnostech, je to dvoji zlo: samo stari prijima hanbu a cini
nestridmost mladych jesté nestoudnéjsi.

Neni od véci rict néco i o povinnostech uredniku, soukromniku
a cizincu. Je zvlastni tlohou urednika chapat, ze nese tvar obce, ze ma
udrzovat jeji dustojnost a cest, zachovavat zakony, pridélovat prava -
a vzpominat, Ze mu byla tyto véci svéreny do jeho vérnosti. Soukrom-
nik ma zit s ob¢any podle rovného a stejné¢ho prava, ne pokorné a sra-
zeneé, ani se nevyvysovat; ve verejném déni ma chtit to, co je klidné
a cestné. Takového cloveka obvykle pokladame za dobrého obcana
a tak ho i nazyvame.

Povinnosti cizince a pristchovalce je nevméSovat se do niceho
mimo své véci, nevyzvidat o druhém a nejméné ze vSeho byt v cizi
obci zvédavy. — Tak se v povsechnosti vyhledaji povinnosti, bude-li se
ptat, co se slusi a co odpovida dané postave, dobé a veéku. Nic ale nenti
tak slusné jako zachovavat v kazdém konani a rozhodovani stalost.

Protoze se ona slusnost projevuje ve vSech cinech, slovech, a ko-
necneé i v pohybu a drzeni tela — a jeho podstatu tvori tri véci: krasa,
rad, zdobnost primérena ¢inu - a je obtizné je vyjadrovat slovy, ale
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staci jim porozumeét, a protoze mezi témito tremi vécmi je obsazena
i ta péce, abychom byli uznavani témi, s nimiz a u nichz zijeme, re-
knéme par slov i o telesnych vécech. Predné se zda, zZe sama priroze-
nost méla velky vzhled k nasemu telu: ty casti téla, na nichz je ¢estna
podoba, umistila na napadna mista, kdezto ty casti tela, které jsou
dany k nutnym potrebam prirozenosti, by mély odporny a nehezky
pohled, zahalila a schovala.

Tuto prirozenosti tak starostlivou skladbu napodobil lidsky stud.
Co totiz prirozenost skryla, to vsichni, kdo maji zdravé smysly, od-
stranuji od pohledu; vlastnim nutnostem se staraji vyvhovét co nej-
skrytéji; a ty casti téla, jejichz potreba je nutna, nenazyvaji ani jejich
pravymi jmény, ani jejich uzivani. A co neni hanebné délat, pokud to je
skryto, je oplzlé mluvit o tom. A tak ani oteviené konani téch véci neni
bez drzosti, ani oplzlost reci.

Nemame poslouchat ani kyniky ani ty stoiky, kteri byli skoro kyni-
Ky, kteri nas karaji a vysmivaji se nam, ze slovné pokladame za haneb-
né to, co hanebné neni, a naopak co hanebné je, pojmenovavame pra-
vymi jmény. Loupit, podvadét, cizolozit je hanebné samo o sobé, ale
mluvit o tom neni oplzlé. Mit déti je ¢estné samo o sobé, ale pojmeno-
vat to je oplzlé. — A plno dalsiho ve stejném smyslu u nich najdeme
proti studu. My ale sledujme prirozenost a utikejme pred v$im, co od-
poruje schvaleni oci a usi. Drzeni tela, chuze, sezeni, ulehnuti, vyraz,
o¢i, pohyby rukou - at v§echno drzi onu slusnost.

V téchto vécech se maji hlavnée vyhybat dvé chyby: nic zzenstilého
a zmekcilého, nic drsného a hrubého. Nemame hercim a rec¢niktim
prenechavat to, co by u nich bylo vhodné, jako nedbalost u nas. Zvyk
herct ma - diky staré kazni - takovy stud, Ze nikdo nevstoupi na jevi-
Sté bez spodnicky; obavaji se, ze kdyby se né¢jakou nahodou odhalily
nekteré casti tela, nebyla by to slusna podivana. U nas se podle zvyku
dospéli synové nekoupou s rodici a zetové s tchany. Je tedy treba za-
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chovavat stud tohoto druhu, zvlasté kdyz nas k tomu vede sama priro-
zenost jako pruvodkyneé a ucitelka.

Protoze jsou dva druhy krasy - v jednom je puvab, v druhém du-
stojnost —, puvab mame pokladat za zensky, dustojnost za muzsky.
A tak od muzské podoby odstranme veskerou ozdobu, ktera k muzi
nepatri, a téze chybé se vyvarujme v postoji a pohybu. Palestrické po-
hyby byvaji totiz odpornéjsi a herecké neékdy nejsou prosty nevhodno-
sti; v obou druzich se chvali to, co je primé a prosté. Diistojnost zjevu
se zachovava zdravou barvou pleti, barva pleti télesnym cvikem. Dale
je treba cistoty — ne obtizné a vybrané presprilis, pouze takové, ktera
se vyhne hrubosti a nelidské nedbalosti. Stejny ohled se ma brat na
odév, v némz, stejné jako ve vétsiné véci, nejlepsi je stredni mira.

Mame se vyvarovat jak prilis mékké pomalosti chtize, abychom se
nepodobali nositkum z pruvodu, tak i prehnané rychlosti; pri spéchu
zacina clovek oddychovat, méni se vyraz, krouti asta. Z toho se da
hodneé vyvodit, ze chybi stalost. Mnohem vic se vSak musi dbat o to,
aby pohyby dusSe neustupovaly z prirozenosti. Toho docilime tak, ze se
budeme vyhybat vasnim a strnutim a budeme drzet dusi napjatou
v péci o slusnost.

Pohyby duse jsou dvoji: jedny jsou pohyby mysleni, druhé pohyby
pudu. Mysleni se zabyva hledanim pravdy, pud pobizi k jednani. Je
tedy treba starat se, abychom myslenim uzivali véci co nejlepsi a aby-
chom pud podrobovali rozumu. - A protoze ma rec velkou moc a je
dvoji - jedna sporna a druha rozhovorna - spor patri do rozprav
soudnich, snémovnich, senatnich; rozhovor zase do kruhu pratel, do
diskuzi, do setkani blizkych; a smi doprovodit i hostinu. Pravidla pro
spornou Ie¢ maji recnici; zadna pro rozhovor, i kdyz si dovedu pred-
stavit, zZe by n¢jaka mit mohla. Ale tsilim studentu se najdou ucitelé -
a tomuto se dnes nikdo nevénuje; vSechno je plné davu rec¢niku. Nic-
méne to, co jsou pravidla pro slova a myslenky, bude platit i pro
rozhovor.
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Protoze mame hlas jako ukazatel reci a v hlasu sledujeme dve vlast-
nosti - zretelnost a libeznost —, oboji se musi vzit od prirozenosti; cvi-
kem se jedno zdokonali, napodobenim peclivych a mirnych recniku
zase druhé. V Catulech nebylo nic, co by nas privadelo k domnéni, ze
uzivaji hluboké znalosti pisemnictvi - byli vzdélani, ale i jini; ale meli
poveést, ze nejlépe uzivaji latinsky jazyk. Zvuk byl sladky, hlasky nevy-
razeny a nespolknuty, aby nebyly ani neslySné, ani odporné; hlas bez
tlaku, ne odumfely, ne prili§ zpévny. Re¢ Lucia Crassa byla sice boha-
tS1 a stejné vtipna, ale poveést Catul o spravné latinské reci zustavala
nemensi. Soly a vtipy Caesar, bratr otce Catulova, predcil vSechny:
dokazal v samotném soudnim zanru porazit spory jinych pouhou kon-
verzaci. — V tom vSem je tedy treba se namahat, hledame-li v kazdé
veéci, co se slusi.

Necht je tedy rozhovor - v némz sokratikové nejvic vynikaji — mirny
a co nejméne uminény, necht v ném je puvab. Ten, kdo mluvi, at neu-
zavira ostatni, jako by prisel na své uzemi: necht poklada za spravné,
aby se v hovoru stejné jako v jinych vécech stridali. At predevsim dba,
o ¢cem se mluvi: je-li o vécech vaznych, necht pristoupi s vaznosti; je-
li o zertovnych, s puvabem. Hlavné at dba, aby jeho re¢ neukazovala,
ze v jeho mravech vézi n¢jaka nerest; to se obvykle stava, kdyz mluvci
se zapalem - at posmeésné, nebo prisné - zle a potupné mluvi o nepri-
tomnych, aby je snizil.

Nejcastéji se vedou rozhovory o domacich zalezitostech, o verej-
ném déni nebo o umenich a nauce. Je treba se postarat o to, aby se
rec, i kdyz se dala odbocit do néceho jiného, obracela zpét k tomu, co
je blizko pritomnych. Nemame totiz z téhoz radost ve vSech ¢asech ani
stejné silné. Je také treba vsimat si, kam az hovor prinasi potésent;
a jak ma byt rozmysleno, jak jsme zacali, tak ma byt rozmysleno i to,
jak skoncime.

A jako se v celém zivoté nejlépe prikazuje vyhybat se vasnim - totiz
pohybum duse presprilis silnym, které neposlouchaji rozum -, tak se
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témto pohybtim ma rec¢ vyhybat: at se neobjevi hnév ani né¢jaka zados-
tivost, ani lenost ¢i netecnost, nebo néco podobného. Hlavné se musi-
me starat, abychom se zdali vazit si téch, s nimiz hovorime, a mit
k nim uprimnou naklonnost. Nékdy se vyskytnou i nutna pokarani:
v nich musi byt snad veétsi napéti hlasu i tvrdsi sila slov; dokonce se
mame zdat, ze to delame s hnévem. Ale jako k paleni a rezani, tak
i k tomuto druhu karani pristupujme vzacné a jen neradi, nikdy jinak
nez z nezbyti, pokud se nenajde zadny jiny lék. Hnév vsak at ztstane
daleko — s nim se nemuze udélat nic spravné a nic uvazlive.

7 vetsi casti ale smime pouzit mirné karani - s pripojenou vaznosti,
aby se zaroven projevila prisnost a byla vylou¢ena urazka. A to, co ma
karani i tak horkého, se ma naznacit tak, ze to koname kvuli tomu, kdo
je karan. Je také spravné i v onéch sporech vedenych s nejpokrytéjsimi
neprateli zachovat vaznost a odhanét hnévivost; véci konané s néjakou
vasni nemohou byt stalé a nemohou byt schvalovany pritomnymi. Je
ostudné také chlubit se sam sebou, zvlasté nepravdivé, a napodobovat
vychloubacného vojaka ke smichu posluchact.

A protoze se zabyvame vSim - aspon to chceme -, feknéme také,
jaky ma byt dum vazeného a predniho muze. Jeho cilem je uzitek: po-
dle n¢ho se ma ridit stavebni plan; presto se ma dbat pohodli i dustoj-
nosti. Gnaeu Octaviovi, ktery jako prvni z té rodiny byl zvolen konzu-
lem, byla ke cti okolnost, ze si na Palatinu postavil znamenity a du-
stojny dum; kdyz si ho lidé prohlizeli, usuzovali, ze domu pomohl pan
k jeho konzuldtu, jakozto novému muzi. Scaurus ten dum zboural
a pristavel k vlastnimu domu. Octavius tedy jako prvni prinesl do své-
ho domu konzulat, kdezto Scaurus, syn nejlepsiho a slavného muze,
do rozsireného domu neprinesl pouze neuspéch pri volbé, ale primo
hanbu a nesteésti.

Dustojnost se ma zdobit domem, ne hledat celou od domu; a ne
diim ma zdobit pana, ale pan diim. A jako se jinde ma brat ohled nejen
na své véci, ale i na druhé, tak u domu slavného muze, do n¢hoz se
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maji prijimat mnozi hosté a i zastup lidi vSeho druhu, se ma dbat na
prostornost. Jinak se velky dum casto stane panovi hanbou - pokud
v ném panuje samota, zvlasté kdyby byl kdysi za jiného pana obvykle
plny lidi. Je totiz odporné, kdyz kolemjdouci rikaji:

O staricky dome, béda, jak nepodobného
nez ten driveéjsi pan ti ted dava panal

To se dnes da rici o mnoha domech.

Je treba se vyvarovat — zvlaste kdyby sis stavel sam - premrsténosti
ve vydajich a nadhere; v tomto sméru je mnoho zla uz v samotném
prikladu. Veétsina lidi totiz horlivé napodobuje prave tyto ¢iny vudcu.
Napriklad: kdo napodobuje ctnost Lucia Luculla, muze nejvyssiho? Ale
kolik lidi napodobuje nadheru jeho vil! V nich je nutno zavést miru
a vratit k stredni hranici. Taz stridmost se ma prenést na vSechen
zpusob uzivani a kultury zivota. — Ale o tom tolik.

V kazdém konani se tedy musi drzet tri zasady: za prvé, aby pud
poslouchal rozum - nic neni prihodnéjsiho k zachovavani povinnosti;
za druhé, aby se brala v tivahu velikost véci, kterou chceme vykonat,
aby na ni nebyla vynakladana ani vétsi, ani mensi starost a prace, nez
vyzaduje véc sama; za treti, abychom dbali, aby to, co patri ke svobod-
nému vyrazu a dustojnosti, bylo primérené. Nejlepsi mira je drzet se
samotné slusnosti, o niz jsme mluvili drive, a dal nejit. - Z téch tri
nejvyznamnejsi je prece jen podrobovat pud rozumu.

Nyni ma prijit fe¢ o poradku véci a o prihodnosti ¢asu. Toto spada
pod védu, kterou Rekové nazyvaji eutaxia — ne tu, kterou my preklada-
me jako umeérenost (v tom slove je obsazena mira), ale eutaxia zname-
na zachovavani poradku. A tak abychom nazyvali totéz umeérenosti,
stoikové ji definuji jako znalost, kterak véci, které jsou predmétem na-
Sich ¢inu nebo Teci, umistit na jejich spravné misto. Zda se, ze sila po-
radku a umistovani je tataz. Vzdyt i poradek sam definuji jako skladbu
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véci ve vhodnych a primérenych mistech. Misto pro ¢innost pak ozna-
cuji prihodnost ¢asu; a vhodny c¢as pro ¢in se recky nazyva eukairia,
latinsky occasio - prilezitost. Tak se stava, ze tato umeérenost - kterou
vykladame, jak jsem rekl - je védénim o prihodné dobé pro ¢in.

Mohla by to byt stejna definice rozumnosti, o které jsme mluvili na
zacatku; na tomto misté ale pojednavame o mirnosti, zdrzenlivosti
a podobnych ctnostech. Co je tedy vlastni rozumnosti, bylo receno na
svém miste; co ale patri k témto ctnostem, o nichz uz dlouho mluvi-
me, a co se tyka studu a souhlasu téch, s nimiz zijeme, se ma rict ted.

Je tedy treba zachovavat takovy rad ¢ina, aby - jako v souvislé reci,
tak i v zivoté — vSechno bylo navzajem primeérené a shodné. Je haneb-
né a velmi vadné prinést ve vazné veéci zert hodny hostiny — nebo néco
zmekcilého. Dobre to rekl Perikles, kdyz mél v préture za kolegu bas-
nika Sofokla a sesli se k poradé o spolecné povinnosti: Sel kolem kras-
ny chlapec a Sofoklés rekl: ,Jaky krasny chlapec, Perikle!* - ,Ale So-
fokle, prétor ma mit na uzdé ne jen ruce, ale i o¢i.“ A kdyby totéz rekl
Sofoklés pri prohlidce atletu, byl by usel opravnéné vytky. Tak velka je
sila mista a casu. Jako by se nikomu, kdo se chysta vést soudni pri, ne-
davalo za vinu, kdyby si pri chizi nebo pri prochazce sam pro sebe
premyslel; ale totéz by u hostiny vypadalo nelidsky z nerozpoznani
vhodného casu.

Veci, které se velmi lisi od lidskosti - treba kdyby nékdo zpival na
foru nebo néco jiného tak zcela zvracené - jsou snadno vidét a nepo-
trebuji velkych napominani a pravidel; ale mala provinéni, ktera ne-
muze postrehnout mnoho lidi, se musi peclivéji odvracet. Jako na lyre
nebo pistale sebenepatrnéjsi neshoda byva odbornikem postrehnuta,
tak se musi v zivote hledét, aby nic nebylo v nesouladu - a to tim vic,
¢im veétsi a lepsi je shoda ¢inu nez shoda zvuku.

A tak jako se v hre na lyre usi hudebniki dokazou postrehnout i to
nejmensi, tak i my, chceme-li byt bystrymi a peclivymi soudci a pozo-
rovateli vad, pochopime casto velké véci z malych. Z pohledu oci,
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7. povzdvizeni nebo svrasténi oboci, ze smutku, z veselosti, ze smichu,
z hovoru, ze mlceni, ze stupné hlasu - pozvedajiciho se, nebo tiSeného
- a z dalsich podobnych véci snadno rozpozname, co z toho se déje
primeérené a co se rozchazi s povinnosti a prirozenosti. Neni v tomto
smeéru nevhodné soudit podle ostatnich: pokud by na nich bylo néco
neslusného, sami se tomu vyhybejme. Jak se né¢jakym zpusobem stava,
7e na druhych vidime vic provinéni nez na sobé. A tak se pri vyuce
nejsnaz opravuji ti zaci, jejichz chyby napodobuji ucitelé pro ucely
napravy.

Neni také na skodu pri volbé véci, které prinaseji pochybnost, prib-
rat vzdélané lidi nebo i zkuSené praxi a zeptat se jich na to, co o kte-
rém druhu povinnosti soudi. Vetsina lidi totiz byva vedena tam, kam je
vede sama prirozenost. Je pri tom treba hledét nejenom, co kdo rika,
ale i co kdo citi, a také z jakého duvodu to citi. Jako chtéji maliri, so-
chari, ba i basnici, aby jejich dilo prohlizelo obecenstvo — aby, pokud
bude néco mnoha lidmi kritizovano, mohli to opravit, a oni sami pak
u sebe i u jinych zkoumaji, co v ném je chybného -, tak i my musime
podle tsudku ostatnich mnoho délat a mnoho nedélat, mnoho meénit
a opravovat.

Co se vsak dé¢je podle zvyku a obcanského zrizeni, o tom se nema
nic prikazovat; vzdyt zvyky samy jsou pravidla. Nikdo se nema dat
svést k té chybé, ze by snad, pokud Sokrates nebo Aristippos udélali
nebo rekli néco proti obcanskému zvyku, usoudil, Ze si totéz smi do-
volit on. Oni dosahovali této volnosti diky velkym a bozskym kvalitam.
Uceni kynikt se ma zcela odhodit; je nepratelem studu, bez néhoz ne-
muze byt nic spravné, nic ¢estné.

Tém, jejichz zivot jsme sledovali v ¢estnych a velikych vécech, kteri
dobre smysleji o obci a dobfe se o ni zaslouzili nebo si zaslouzi -
a kteri jsou vyznamenani néjakou poctou nebo tiradem - mame pro-
kazovat ohled a tctu. Mame téZ mnoho prisuzovat stari, ustoupit tém,
kdo zastavaji Urad, rozliSovat mezi obc¢anem a cizincem a u cizince
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i to, zda priSel soukromé, nebo verejné. Konec¢né, abych nemluvil
o jednotlivostech, mame péstovat, chranit a zachovavat spojeni a sva-
zek celého lidského pokoleni.

Co se umeni a vydélka tyka, které se maji pokladat za svobodné
a které za nizké, prijali jsme toto: Predné se zavrhuji ty vydélky, které
vyvolavaji nenavist - jako vybérci myta a lichvarua. Nizké a nedustojné
jsou vydelky vSech namezdnich pracovniku, jejichz prace, a ne umeéni
se najimaji; v tom je totiz sam plat jakoby tipisem k otroctvi. Nedtstoj-
ni jsou i ti, kdo kupuji od obchodniku, aby ihned prodali; nic z toho
nemaji, pokud nelzou - a neni nic hanebn¢jsiho nez marnivost. Vsich-
ni remeslnici se zabyvaji nedustojnym umeénim; ani dilna nemuze mit
na sobé nic uslechtilého. Nejméné se chvali ta umeéni, ktera slouzi
rozkoSim:

rybari, reznici, kuchari, uzeniri, lovci ryb,

jak rika Terentius. Pridejme, chces-li, mastickare, tanecniky, celou tu
kostkovou hernu.

Umeéni, v nichz je bud vétsi rozvaha, nebo uzitecnost nemala - jako
medicina, jako architektura, jako nauka o cestnych vécech -, jsou
cestna pro ty, jejichz stavu odpovidaji. Obchod, pokud je maly, se ma
pokladat za nizKky; pokud je velky a obsazny, zdaleka privazejici mnoho
a mnoha lidem bez marnivosti rozdélujici, nema se prilis odsuzovat.
A kdyby se obchodnik nasycen ziskem - vlastné spise spokojen - jako
se mnozi z more vraci do pristavu, a z pristavu samého presune na
pole a statky, zda se mit po pravu narok na chvalu. Ze vseho ale, ¢im
se néco ziskava, neni nic lepsiho nez zemeédelstvi, nic bohatsiho, nic
sladsiho, nic hodn¢jsiho svobodného muze. O tom jsme toho ve star-
sim Catonovi dost rekli; odtud si vezmi, co se k tomuto mistu hodi.

Zda se, ze jsme dost rekli, jak se z jednotlivych ¢asti ¢estnosti odvo-
zuji povinnosti. Mezi vécmi, které jsou cestné, muze ale casto nastat
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spor a srovnani - ,ze dvou cestnych, co je cestnéjsi“; toto téma Pa-
naetius vynechal. Protoze veskera cestnost plyne ze ¢tyr ¢asti (jednou
je cast poznavaci, druhou pospolitostni, treti velkodusna, Ctvrtou
umérenostni), musi se tyto ¢asti pri volbé povinnosti nutné c¢asto mezi
sebou srovnavat.

Soudim, ze prirozenosti jsou blizsi povinnosti, které vyplyvaji z po-
spolitosti, nez ty, které vyplyvaji z poznavani. Da se to dolozit timto
dikazem: kdyby mudrci pripadl zivot tak, ze by mél v hojnosti vse
a mohl v nejvyssim klidu sam u sebe uvazovat a nazirat vse hodné po-
znani, a pritom byl v takové samoté, ze by nemohl spatrit clovéka,
odesel by ze zivota. — Ackoli je ze vSech ctnosti prvni ona moudrost,
kterou Rekové nazyvaji sofia - rozumnosti, kterou Rekové nazyvaij
fronésis, se totiz rozumi jina ctnost, totiz znalost toho, co se ma vyhle-
davat a ceho se vyvarovat; onou moudrosti, kterou jsem oznacil za
prvni, je znalost bozskych a lidskych véci, v niz je obsazena pospoli-
tost bohu a lidi a jejich vzajemné spolecenstvi. Ta je nejvetsi, jak je,
a je tedy nutné, aby povinnost odvozena z pospolitosti byla nejvetsi.
Vzdyt poznani a nazirani by bylo jaksi chromé a neuplné, kdyby po
ném nenasledovalo zadné jednani. A toto jednani se nejvic projevuje
v péci o lidské prospéchy; patri tedy k spolecenstvi lidského pokoleni.
Ma se tedy klast nad poznavani.

A to kazdy z nejlepsich muzu ukazuje a soudi svym jednanim. Kdo
je totiz tak dychtivy pri nahlizeni a poznavani prirozenosti véci, aby,
kdyby se mu pri zpracovani a nazirani véci nejhodnéjsich poznani na-
jednou donesla zprava o nebezpeci a krizi vlasti, které by mohl pomo-
ci - aby to vSe neopustil a nezanechal, i kdyby soudil, Ze dokaze spoci-
tat hvézdy nebo zmeérit velikost svéta? A totéz by udeélal pro véc nebo
nebezpeci rodice, pritele.

Z toho se chape, ze nad studia a povinnosti védy se maji klast po-
vinnosti spravedlnosti, které smeéruji k uzitku lidi; nic nema byt clove-
ku vzacnejsi. Vzdyt i ti, jejichz veskera studia a cely zivot se otacely ko-
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lem poznavani veci, presto neustoupili od rozmnozovani lidskych
uzitki a prospéchu. Mnoh¢é vzdélavali, aby byli lepsimi obcany a uzi-
tecnéjsimi svym obcim - jako Thébana Epameinondu Lysis Pythago-
rovec, syrakuského Didna Platon, mnozi mnohé; a my sami, cokoli
jsme obci prinesli — pokud jsme néco prinesli -, pristoupili jsme k ni
vybaveni uciteli a vzdélanim a jimi ozdobeni.

A nejen zaziva a pritomni poucuji a uci studium chtivé, ale totéz zi-
skavaji i po smrti diky pisemnym pamatkam. Nebylo jimi opominuto
zadné misto, které by se tykalo zakonti, mravu nebo zrizeni obce; tak-
ze se zdaji byt svij klid obratili k nasi starosti. A tak oni sami, oddani
studiim vzdeélani a moudrosti, prenaseji svou chapavost a rozvahu
prave k uzitku lidi. A to je i duvod, proc je lepsi plné mluvit — pokud
ovSem rozvazné - nez sebeostreji myslet beze slov. Mysleni se totiz
otaci jen do sebe, kdezto vymluvnost obsahne ty, s nimiz jsme pospo-
litosti spojeni.

A jako se roje véel neshromazduji proto, aby stavely plasty, ale pro-
toze jsou prirozenosti spolecenské, stavi plasty, tak lidé, a to mnohem
vic, od prirozenosti shromazdéni, pridavaji k tomu rozvahu jednani
a mysleni. Pokud se tedy ta ctnost, ktera zalezi v ochrane lidi - tj. ve
spolecenstvi lidského pokoleni -, nedotkne poznavani véci, bude se
poznavani zdat osamocenym a hladovym. A rovnéz velikost ducha,
odloucena od pospolitosti a lidského spojeni, by byla jakousi divokosti
a zrudnosti. Tak vychazi, ze nad studium poznavani vitézi lidska spo-
Iuhra a pospolitost.

Neni ani pravda, co néekteri tvrdi, totiz ze lidska pospolitost a spo-
lecnost byla uzavirena z zivotni nutnosti — protoze bychom to, co pri-
rozenost potrebuje, nemohli bez druhych ziskat a vykonat. Kdyby nam
bylo v§echno, co se tyka potravy a kultury, dodavano jako ,kouzelnym
proutkem®, pak by kazdy clovek nejlepsiho nadani, zanechav vsech
ostatnich véci, zasvétil se jen poznavani a védéni. — Neni tomu tak.
Clovek by i tak utikal samoté a hledal druha pro sva studia; chtél by
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hned ucit, hned se ucit, hned naslouchat, hned mluvit. - Kazda povin-
nost, ktera vede ke spojenti lidi a k ochrané spolecenstvi, se tedy musi
staveét nad onu povinnost, ktera zalezi v poznavani a védeéni.

Snad se bude ptat, zda tato pospolitost, ktera nejvic odpovida pri-
rozenosti, ma byt vzdy nadrazena mirnosti a studu. - Nemyslim. Jsou
totiz nékteré véci zcasti tak ohavné, zcasti tak hanebné, ze by je mu-
drc neudélal ani pro zachranu vlasti. Posidonios jich mnoho sebral,
ale nékteré jsou tak odporné a oplzlé, ze se zdaji byt i hanebné jen
k vysloveni. Toto tedy mudrc kvuli obci na sebe nevezme - a obec by si
to pro sebe prijmout ani sama neprala. Ale pohodlnéji to ma tak, ze
nemuze nastat chvile, kdy by bylo v zajmu obce, aby mudrc néco tako-
vého udélal.

Tedy co se tyka volby povinnosti, plati tento zavér: nejvice vynika
ten druh povinnosti, ktery se drzi lidského spolecenstvi. Vzdyt za po-
znavanim a rozvahou nasleduje uvazené jednani - a tak je uvazené
jednani cennéjsi nez rozumné mysleni. — A o tom tolik. Pole je uz ote-
vrené; takze nebude obtizné rozpoznat pri hledani povinnosti, co je
cemu treba davat prednost. — I v samém spolecenstvi jsou stupné po-
vinnosti, podle nichz je mozno pochopit, co ma prednost: prvni se
dluzi nesmrtelnym bohtm, druha vlasti, tieti rodi¢cim a pak postupné
ostatnim.

7 toho, co jsme strucné probrali, se da pochopit, ze lidé obvykle
nemaji pochybnost jen o tom, zda je néco ¢estné nebo hanebné, ale
také o tom, pri dvou cestnych vécech, ktera je cestnéjsi. Tento bod Pa-
naetius, jak jsem Ttekl vySe, vynechal. - Nyni tedy postupme
k zbylému.
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Kniha druha

V minulé knize, Marku, synu mij, jsem - doufam - dostatecné vylozil,
jak se povinnosti odvozuji z ¢estnosti a ze vSech druhu ctnosti. Ted je
na rade projit ty druhy povinnosti, které se tykaji zivotni kultury a za-
jistovani véci, kterych lidé uzivaji — statkd, zasob, prostiedki. Rekl
jsem: hleda se, co je uzitecné a co neuzitecné, a také z uzitecného, co
je uzitecneéjsi nebo nejvic uzitecné. - K tomu ted pristupme, hned
ovsem predtim néco malo o mych zamérech a stanovisku.

I kdyz mé knihy mnoha lidi probudily nejen k zajmu o ¢teni, ale
i k zapalu psat, presto se obcas obavam, aby jméno filozofie nebylo
u nékterych dobrych lidi v nemilosti a aby se nedivili, Ze ji vénuji tolik
prace a casu. Ja ovSem po celou dobu, kdy obec vedli ti, kterym se
sama sverila, vkladal jsem vSechnu svou péci a mysleni do ni. Kdyz ale
vsechno drzelo panstvi jediného a nikde uz nebylo mista pro radu ci
vaznost, kdyz jsem navic ztratil nejvyssi muze, mé druhy v ochrané
obce, neoddal jsem se uzkostem, které by mé znicily, kdybych jim ne-
odolal, ani naopak rozkosem nedustojnym ucené¢ho muze.

Kéz by obec ziistala v tom stavu, v némz se nachazela, a nebyla upa-
dla do rukou téch, kdo nebazili ani tolik po zméné veéci, jako po jejich
zvratu! Pak bych totiz, jak jsme to za existence obce délavali, vkladal
vic prace do jednani nez do psani; a mé spisy by se netykaly toho, co
ted, ale nasich ¢inu, jak jsme to casto delavali. Kdyz ale obec, do niz se
obvykle ukladala vSechna ma péce, mysleni a prace, zcela zanikla,
umlkly nutné ony soudni a senatorské reci.
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Protoze ovSem mysl nemuze nic nedélat, usoudil jsem, ze - od za-
catku svého mladi v této oblasti ¢cinny — mohu nejcestnéji odlozit sta-
rosti, uchylim-li se k filozofii. Zamlada jsem ji vénoval mnoho casu
kvuli uceni; kdyz jsem se pak zacal zabyvat arady a odevzdal jsem se
cely obci, zustalo pro filozofii jen tolik casu, kolik prebylo z pratel-
skych zavazki a verejnych povinnosti. A i to se celé spotrebovalo pri
Cteni; na psani nebyl prostor.

Mezi nejvetsimi strastmi se tedy zda, ze jsme ziskali aspon tu jednu
dobrou véc, ze totiz svérujeme pisemnostem to, co u nas nebylo dost
znamo a co bylo nejvic hodno poznani. Co je totiz — pri bozich! - vy-
touzene¢jsi nez moudrost, co vznesenéjsi, co pro clovéka lepsi, co c¢lo-
veka dustojnéjsi? Ti, kdo ji hledaji, se nazyvaji filozofy; a filozofie - vy-
lozime-li slovo - neni nic jiného nez snaha o moudrost. Moudrost
pak, jak ji definovali stari filozofové, je snalost véci bozskych a lidskych
i pricin, jimiz se tyto veci drzi pohromade; kdo hani jeji péstovani, nero-
zumim vskutku, co by uznaval za hodno chvaly.

Vzdyt hleda-li se potéseni ducha a odpocinek od starosti, co se da
srovnavat se zapalem téch, kdo stale hledaji néco, co sméruje a poma-
ha k dobrému a stastnému zivotu? Ma-li se jit po souladu a ctnosti,
pak bud je uménim tato nauka, nebo neexistuje zadné umeéni, kterym
bychom je dosahli. Rici, Ze u nejvétsich véci neexistuje zadné umén,
zatimco u nejmensich bez uméni neni nic, patri lidem, kteri mluvi
malo rozvazné a kteri se v nejdulezitéjsich vécech myli. Je-li tedy né-
jaka nauka ctnosti, kde jinde ji budeme hledat, nez u tohoto druhu
uceni? — Kdyz ovSem vybizime k filozofii, pojednava se o tom zpravid-
la peclivéji, a to jsme udelali v jiné knize. Zde jen stacilo vylozit, proc
jsme se prave tomuto zapalu vénovali, zbaveni verejnych povinnosti.

Setkavame se také s otazkou vzdélanych a ucenych lidi, zda jedna-
me dost dusledné, kdyz tvrdime, Ze nic nelze poznat s jistotou, a pri-
tom o jinych vécech rozpravujeme a prave ted probirame pravidla po-
vinnosti. - Rad bych, aby znali dobr'e nase min¢ni. Nejsme totiz z téch,
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jejichz mysl bloudi omylem a nema se nikdy ¢eho drzet. Jakapak by to
byla mysl, lépe receno, jakypak by to byl zivot — kdyby se zrusil nejen
princip rozpravy, ale i princip ziti? My ale, zatimco jini rozlisuji véci
na jisté a nejisté, od nich se lisSime a rikame: jedny jsou pravdépodob-
né, druhé opacné.

Co mi tedy brani, abych sledoval to, co se mi zda pravdépodobné,
a odmital, co se zda opacné, a abych - vyhybaje se nadutému tvrzeni
S jistotou - unikal zbrklosti, ktera je od moudrosti velmi vzdalena?
U nas se o vSem rozpravuje z obou stran, protoze ona sama pravdépo-
dobnost nemiize vyniknout, nestretnou-li se divody z obou stran. -
O tom se v mych Akademikdch dost peclivé pojednalo, jak myslim.
Chtel jsem ale, muj Cicerone, aby ti, ktery jsi zasvécen do nejstarsi
a nejvznesenéjsi filozofie pod vedenim Kratippa, muze velmi podob-
ného tém, kteri privedli na svét ta skvéla uceni, nezustalo neznamo
ani toto naSe uceni, hranicici s vasim. - Ted se ale vratme
k predsevzatému.

7. péti bodu, které bylo navrzeno probrat pri vykladu povinnosti —
dvou z nich jsme se dotkli, se vztahuji k cti a ¢estnosti, dva k zivotnim
vyhodam, zasobam, statkum, prostredkum, a paty byl o volbé, pokud
se zdaji ty, které jsem jmenoval, bojovat mezi sebou -, ¢ast o ¢estnosti
je uzavrena. Chci, abys ji mél co nejlépe v pameti. To, ¢im se ted bu-
deme zabyvat, je prave to, cemu se 1ika uzitecné. V tomto slové se jisty
zvyk odchylil od cesty a pozvolna se nechal zavést k tomu, ze odd¢luje
cestnost od uzitecnosti a tvrdi, ze je néco cestné, co uzitecné nenti, a je
néco uzitecné, co cestné neni. Neni veétsi zhouby, ktera by mohla vnik-
nout do lidského zivota.

Filozofové s nejvetsi vahou tyto tri druhy, které obecné smysleni
smichalo, prisné a cestné rozliSuji: cokoli je spravedlivé, je i uzitecné;
a totéz, co je Cestné, je i spravedlivé. Z toho vychazi, ze cokoli je cest-
né, je i uzitecné. — Kdo to dostatecné nenahlizi, obdivuje casto Istivé
a chytracké lidi a Istivost poklada za moudrost. Této jejich mylky je
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treba se zbavit a veskery jejich usudek nasmeérovat tam, aby pochopili:
cestnymi rozhodnutimi a spravedlivymi ¢iny - ne Isti a Istivosti - mo-
hou dosahnout toho, co chtéji.

Tedy veci, které slouzi k zachovani lidského zivota, jsou dilem bez-
duché - jako zlato, stribro, plody zemé a jiné podobné -, dilem odu-
Sevnélé: ty maji své pohyby a své sklony. Z odusevnélych veéci jsou vsak
nekteré bez rozumu, jiné rozum uzivaji. Bez rozumu jsou koné, voli,
ostatni dobytek, vcely, jejichz praci se vyrabi néco k uzitku a potrebé
lidi. Téch, kteri uzivaji rozum, dvoji druh: jedni jsou bohové, druzi
lidé. Zboznost a svatost udobri bohy; a hned po nich a v druhé radé po
bozich mohou byt lidé lidem nejvic uzitecni.

Totéz rozdeéleni plati u veci, které skodi a jsou na obtiz. Protoze
vsak bohy pokladaji za ty, kdo neskodi, pak kromé nich soudi, Ze lidé
skodi lidem nejvic. — Vzdyt prave ty véci, které jsme nazvali bezduchy-
mi, jsou vetsinou dilem lidské prace. Nemohli bychom je mit, kdyby se
k nim nepripojila ruka a umeni, ani bychom jich bez lidské spravy ne-
uzivali. Vzdyt ani péce o zdravi, ani plavba, ani zemédeélstvi, ani skli-
zen a uchovavani plodu a dalsich vynosu by nebyly bez lidské prace
vithec mozné.

Dale také vyvazeni véci, kterych mame nadbytek, a dovoz téch, kte-
rych mame nedostatek, by jisté nebyl zadny, kdyby lidé tyto ukoly ne-
vykonavali. Stejné tak by se nelamaly ze zemé kameny potrebné pro
nase pouziti, ani by se netézilo zelezo, bronz, zlato a stribro, hluboko
ukryté, bez lidské namahy a ruky. - A kam by lidstvu zpocatku byla
prisla strecha nad hlavou, kterou by se odvracela sila mrazu a tisily
obtize vedra, a kde by se vzala pomoc, kdyby silou boure, zemétrese-
nim nebo starim padla, kdyby se lidska spolecnost nenaucila hledat
v téchto vécech pomoc u lidi?

Pridej vodovody, odvadeéni rek, zavlazovani poli, hraze postavené
proti vlnam, pristavy vybudované rukou - odkud bychom to méli bez
lidské prace? Z tohohle a z mnoha jinych véci je zrejmé, zZe vynosy
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a prospech ziskavané z véci bezduchych bychom nemohli nijak ziskat
bez lidské ruky a prace. - A jaky vynos nebo prospéch bychom ziskali
ze zvirat, kdyby lidé nepomahali? Vzdyt ti, kdo byli prvni v nalézani,
jaky uzitek z které zveri muzeme mit, byli jisté lidé; a dnes bychom
bez lidské prace nemohli zver ani past, ani krotit, ani chranit, ani zis-
kavat z ni vcasny uzitek. Rovnéz je to lidé, kdo zabijeji zver skodlivou
a lovi tu, ktera je pro uzitek.

Nac¢ vypocitavat mnozstvi umeéni, bez nichz by zivot nebyl viibec
mozny? Jak by se pomahalo nemocnym, jaka by byla zabava zdravych,
jaké jidlo nebo jaka kultura, kdyby nam tolik umeéni neslouzilo? Jimi je
lidsky zivot natolik zuslechtén, ze se jidlo a kultura lisi od toho, co
maji zvirata. A mésta by nemohla byt postavena ani obydlena bez lid-
skych shromazdéni; z nich vzesly zakony a mravy, dale spravedlivé
rozdéleni prav a urcita kazen pro zivot. Z toho pak nasledovaly mek-
kost mysli a stud, a bylo dosazeno toho, aby zivot byl bezpec¢néjsi
a abychom davanim, prijimanim a vzajemnou vymeénou prostredku
a prospéchu neméli nouzi o nic.

Na tomto misté jsem rozvlacnéjsi, nez je nutné. Kdo totiz nenahlizi
to, co Panaetios vicero slovy vzpomina: ze nikdo ani jako vojevidce ve
valce, ani jako predni muz doma nemohl bez lidského usili vykonat
velké a prospésné veci? Vzpomina Themistoklea, Perikla, Kyra, Agési-
laa, Alexandra; o nich tvrdi, Ze by bez lidské pomoci nemohli vykonat
tak velké ¢iny. V nesporné véci uvadi nepotrebné sveédky. — A jako vel-
ké prospéchy ziskavame dohodou a souhlasem lidi, tak neni zadna tak
hrozna zhouba, ktera by clovéku nevzchazela od clovéka. - Je kniha
peripatetika Dikaiarcha, velikého a plodného, O zdhubé lidi; sebral v ni
ostatni priciny: zaplavy, mory, pustoseni, i nahlé najezdy zvére, jejichz
utokem byly, jak dokazuje, pohlceny nékteré druhy lidi; nakonec srov-
nava, oc vic lidi vyhladili lidé svymi utoky - totiz valkami nebo nepo-
koji - nez vSechny ostatni pohromy.
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Protoze tedy toto téma neskyta pochybnost - lidé lidem nejvic pro-
spivaji i Skodi -, pokladam za vlastni kol ctnosti ziskavat lidské duse
a pripojovat je k vlastnimu uzitku. A tak co se u véci bezduchych a co
pri nakladani se zveéri vykonava uzitecné pro zivot lidi, se prisuzuje
pracovitym umeénim; lidské usili vsak, pohotové a pripravené k roz-
mnozovani nasich veéci, probouzi moudrost a ctnost vynikajicich
muzu.

VSechna ctnost se otaci zpravidla ve trech vécech: prvni je nahlizet,
co je v které véci pravdivé a uprimné, co s ¢im souvisi, co z ¢eho vy-
plyva, co je pri¢inou toho ¢i onoho; druha je krotit rozbourené pohyby
duse, které Rekové nazyvaji pdthé, a sklony, které nazyvaji hormds, aby
poslouchaly rozum; treti je zachazet s témi, s nimiz se shromazduje-
me, umeéreneé a chapave, abychom jejich tsilim meli co potrebuje pri-
rozenost — vrchovaté naplnéno - a abychom skrze né, bude-li nam
prinesena neprijemnost, ji odvraceli a potrestali ty, kdo nam chteli
ublizit, takovym trestem, jaky snese spravedlnost a lidskost.

Jakymi postupy miuizeme ziskat tuto schopnost - pritahnout a udr-
zet si lidské usili -, povime, a to zanedlouho; nejdriv vsak musim rici
par slov o néc¢em jiném. Kdo nezna velikou silu Stéstény, na obé strany
- jak pro stastny, tak nestastny prub¢h? Jestlize vyuzivame prihodné-
ho vanku, dopluneme ke kyzenym ciliim; kdyz zavane proti, jsme za-
sazeni. Stésténa sama ma ovsem i dalsi, Fidsi pripady: za prvé od véci
bezduchych boure, necas, ztroskotani, zriceni, pozary; dale od zvirat
udery, kousance, atoky. — To jsou, jak jsem rekl, pripady ridsi.

Zato zahuba vojsk - nedavno tri -, casté porazky vojevudci, jako
nedavno nejvyssiho a jedinecného muze; a dale zast davu a kvuli ni
vyhnani dobre zaslouzilych obcanu, pohromy a utéky; a opét stastny
prub¢h, urady, moc, vitézstvi - i kdyz jsou dilem nahody, presto se
bez lidskych prostredku a usili nedéji ani k dobrému, ani k zlému. -
To jsme-li si uvédomili, musime rici, jakym zpusobem muzeme ziska-
vat a probouzet lidské tusili ve prospéch nasich uzitka. - Pokud by rec
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byla delsi, necht se srovna s velikosti uzitku; snad se pak bude zdat
i kratsi.

Cokoli tedy lidé cloveku pripisuji, co smeruje k jeho pozdvizeni
a cti, konaji bud z laskavosti, pokud si nékoho z n¢jakého duvodu obli-
bi; nebo z ucty, pokud se divaji vzhuru k néci ctnosti a soudi ho za
hodna co nejvétsiho stésti; nebo pokud mu veri a predpokladaji, ze
dobre opatri jejich zalezitosti; nebo pokud se jeho prostredki boji;
nebo naopak - od koho ocekavaji néco pro sebe, jako kdyz kralové
nebo lidovi viiddcové davaji jisté dary; nebo konecné byvaji hnani ce-
nou a mzdou - a to je nejhanebn¢jsi a nejSpinavejsi duvod, pro ty, kdo
mu podléhaji, i pro ty, kdo se k nému snazi utikat.

Spatné je, kdyZ se penézi zkousi to, co ma zpusobit ctnost. ProtoZe
vSak obcas je tato pomoc nutna, povime, jak se ji ma vyuzivat, az nej-
prve pojedname o vécech, které jsou ctnosti blizsi. - Lidé se také pod-
rizuji vladé a moci druhého z vice duvodu. Davaji se k tomu bud z las-
kavosti, nebo pro velikost dobrodini, nebo pro vznesenost distojnosti,
nebo z nadéje, ze jim to bude uzitecné, nebo ze strachu, aby nebyli
donuceni poslechnout silou, nebo z nadéje na dar a zajati prisliby;
nebo konec¢né, jak u nas casto vidame, najemni za plat.

Nic neni prihodnéjsi k ziskani a udrzeni moci nez byt milovan -
a nic cizejsiho nez byt obavan. Krasné to rekl Ennius: ,Koho se boji,
toho nenavidi; a koho kdo nenavidi, toho si preje mrtvého.“ Ze nena-
visti mnohych nemohou odolat zadné prostredky, nebylo-li to pred
tim znamo, ted je prokazané. — A nejen u tohoto tyrana, kterého obec
zbrocena zbranémi snasela a kterého ted, po jeho smrti, nejvice po-
sloucha, jeho zanik ukazuje, jak silna je nenavist lidi k zhoubé; i dalsi
konce podobnych tyranu, z nichz sotva kdo usSel takovému zaniku.
Strach je Spatny strazce dlouhého trvani, kdezto laskavost je vérna —
i navzdy.

Tém, kdo potlacené silou drzi u moci, se asi ma nasadit krutost -
jako pan vuci sluzebnym, pokud se jinak nedaji udrzet. Ale ti, kdo si ve
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svobodné obci ziskavaji strach, nemohou se chovat Silenéji. I kdyby
byly zakony potopeny silou jedince, i kdyby byla svoboda vydésena -
prece se jednou vynori: at tiSe v soudech, nebo tajné v hlasovani pri
volbé. Prudsi jsou kousnuti svobody prerusené nez zachované. — To,
co nejsire zasahuje a prospiva nejen k bezpeci, ale i k moci a pro-
stredktim, se tedy obejméme: at strach zmizi, laska zustane. Tak nej-
snaz dosahneme toho, co chceme, v soukromi i ve verejné sfére. —
Protoze kdo chce, aby se ho bali, nutné se sam musi bat téch, kdo se
boji jeho.

Co teprve soudit o oném starsim Dionysiovi, jak se trapil mucivym
strachem? Z obavy pred britvou si kaderil vlasy zhavym uhlikem. A co
o Alexandrovi z Fer - jakou jsme podle textu méli po ruce -, Ze na-
vzdory tomu, ze svou manzelku Thebu velice miloval, presto k ni z ho-
stiny do loznice prichazel pred nim Sel barbar - a to jeste (jak je psa-
no) vyznaceny thrackym tetovanim - s nadanym mecem; a napred vy-
silal ze své straze ty, kdo prohledavali zenské skrinky, aby zajistili, aby
v Satech nebyla ukryta néjaka zbran. Jaky ubohy clovek, ktery pokladal
barbara a cejchovaného za vérnéjsiho nez vlastni zenu! A nemylil se
v ni - byla to prave ona, kdo ho zabil z podezreni, ze ma souloznici. -
Neni zadna moc tak velka, aby mohla pod tlakem strachu trvat dlouho.

Je toho sveédek Falaris, jehoz krutost se stala povéstnou nad ostatni;
nezahynul z ukladu jako Alexandr, o némz jsem pred chvili mluvil, ani
ne od nékolika, jak nas tyran, ale utok proti nému provedl cely zastup
Akragantskych. — A co makedonci, cozpak neopustili Démétria a vsi-
chni se nepridali k Pyrrhovi? A nespravedlivé vladnouci Lakedaimon-
ské cozpak nenechali najednou témer vsichni spojenci a nedivali se
jako zevlouni na pohromu u Leukter? - V takové véci radéji vzpomi-
nam cizi priklady nez domaci. Pokud vsak vlada rimského lidu stala na
dobrodinich, ne na krivdach, valky se vedly bud za spojence, nebo
o nadvladu, konce valek byly bud mirné, nebo nutné; senat byl prista-
vem a utocistém kralu, narodu, kmenu; a nasi arednici a vojevudci se
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snazili ziskat nejvetsi chvalu z té jediné véci, zda provincie a spojence
ubranili spravedlnosti a vérnosti.

A tak se to dalo oznacit spiS jako patronat svéta nez jako panstvi.
Zvolna jsme tento zvyk a kazen uz drive snizovali; po Sullove vitézstvi
jsme je ale ztratili docela: prestalo se zdat krivdou cokoli, co jsme vy-
konali na spojencich, kdyz byla u nas proti obcanum takova krutost.
V jeho pripadé tedy Sla po Cestné véci necestna vitézstvi. Odvazil se
u vztyceného kopi, pri prodeji majetku dobrych a bohatych a zajisté
obcanu na foru, rici, ze prodava svou korist. Nasledoval ho ten, kdo
v bezbozné véci a pri jesté ohyzdnéjsim vitézstvi nekonfiskoval maje-
tek jednotlivych obcanu, ale celé provincie a kraje zahrnoval jednot-
nym pravem pohromy.

A tak jsme videli - po vysati a zniceni cizich narodu jako vysledek
ztracené vlady - triumf, v némz byla nesena Massilie, a triumf nad ni,
nad meéstem, bez néhoz nikdy zadny nas vojevidce z transalpskych
valek netriumfoval. - Mnoho dalsiho hanebného proti spojencum
bych vzpomnél, kdyby slunce vidélo néco nedistojnéjsiho nez toto
jedno. Po pravu jsme tedy postizeni. Kdybychom nebyli snaseli nepo-
trestané zlociny mnoha, nikdy by nenabralo k jednomu takové volnos-
ti. Dédictvi po ném je sice co do jmeéni pro malokoho, co do zadosti
vSak pro mnoho nepoctivych.

Nikdy nebude chybét semeno a pricina obcanskych valek, dokud
zoufali lidé budou pamatovat a ocekavat ono krvavé kopi; a Publius
Sulla, ktery jim maval, kdyz byl diktatorem jeho pribuzny, se po triceti
Sesti letech nestahl od kopi jesté zlocinnéjsiho; a druhy, ktery byl
v oné diktature pisarem, byl v této kvéstorem meésta. — Z toho se da
chapat, ze pri takto nastavenych odmeénach obcanské valky nikdy ne-
prestanou. A tak stoji a trvaji jen zdi mésta - a ty samy uz se zloc¢inu
nejvyssich obavaji —, zato obec jsme ztratili uplné. - A do téchto po-
hrom jsme upadli - navracim se k predsevzatému - proto, zZe jsme vic
chteli, aby se nas bali, nez aby nas meéli radi a milovali. Pokud se toto
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mohlo stat rimskému lidu, nespravedlivé vladnoucimu, co ma soudit
jednotlivec? A protoze je ziejmé, Ze sila laskavosti je velka a strachu
slaba, je na radé rozpravovat, jakymi zpusoby muzeme nejsnaz ziskat
tu lasku, kterou chceme, se cti a vérnosti.

VSichni ji vSak nepotrebujeme stejné; podle zivota kazdého se musi
posoudit, zda potrebuje byt milovain od mnoha, nebo staci od mala.
Pevneé stujz tedy toto: predevsim a nejvice potrebné je mit daveérna
a spolehliva pratelstvi s témi, kdo nas miluji. Je to totiz jedna véc, kte-
ra se mezi nejvyssimi a prostrednimi muzi nemnoho lisi, a obéma je
stejné dostupna.

Nevznikaji stejné snadno u vSech lidi cti a slava a naklonnost obca-
nu; ziskavaji se vice u nemnohych. A tim vice je nutné, kdo chceme
dosahnout toho, aby nas obc¢ané prijimali vlidneé, cvicit se ve ctnosti. —
Nejprve se tedy podivejme z onéch tri veéci, o kterych jsem mluvil, na
pravidla pro laskavost. Ziskava se nejvic dobrodinimi; v druhé rade
prizen probouzi dobrou vuli, i kdyz prostredky treba nejsou; velmi
hluboko hybe laska zastupu samou povesti a minénim o stédrosti, do-
broc¢innosti, spravedlnosti, vérnosti a vSech onéch ctnostech, které
patri kK mirnosti mravu a vlidnosti. - Vzdyt pravé to, co nazyvame
cestnym a slusSnym, se nam samo o sob¢ libi a svou prirozenosti a po-
dobou pohybuje duchy vSech, a nejvic jaksi prosvita z téch ctnosti,
které jsem vzpomnél; proto nas priroda nuti milovat ty, v nichz se
nam zdaji ony ctnosti byt. - A tyto duvody milovani jsou nejvazneéjsi;
mohou byt ijiné, lehci.

Duveru lze ziskat dvéma zpusoby: pokud se bude mit za to, Ze jsme
ziskali rozumnost spojenou se spravedlnosti. Duvérujeme totiz tém,
které pokladame za chapavéjsi nez my, od nichz vérime, ze dovedou
predpoveédét budoucnost a v okamziku, kdy se jedna a jsme v krizi,
veci vyridit a nalézt rozhodnuti podle doby. Tuto rozumnost pokladaji
lidé za uzitecnou a pravou. — A spravedlivym a vérnym lidem - dob-
rym muzum - se duveruje tak, ze u nich neni zadné podezreni z pod-
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vodu a krivdy. A tak jim nejspravnéji svérujeme své zdravi, své statky,
své déti.

7 téchto dvou ctnosti ma k vybudovani duveéry vétsi vahu spravedl-
nost; vzdyt i bez rozumnosti si zachova autoritu. Rozumnost bez
spravedlnosti k ziskani davéry nic neznamend. Cim kdo chytractéjsi
a Istivéjsi, tim je po odhaleni poctivosti nenavidénéjsi a podezrelejsi. -
A proto rozum spojeny se spravedlnosti bude mit k budovani davéry
tolik sily, kolik si zamane; spravedlnost bez rozumnosti bude moci
mnoho, zato rozumnost bez spravedlnosti nebude moci nic.

At se nikdo nedivi, pro¢, kdyz se vsichni filozofové shoduji a ja sam
jsem o tom rozmlouval, Ze kdo ma jednu ctnost, ma vSechny, ted je
rozliSuji, jako by snad n¢kdo mohl byt spravedlivy a nebyt rozumny.
Jinak je to totiz, kdyz se v rozprave tribi pravda sama - tehdy se pou-
ziva presnosti; jinak, kdyz se cela rec¢ prizpusobuje obecnému minéni.
Proto na tomto misté mluvime stejné jako lid: rikame, Ze jedni jsou
statecni, druzi dobri, treti rozumni. Je totiz treba uzivat lidovych
a béznych slov, mluvime-li o lidovém minéni; a stejné to délal Panae-
tius. - Vratme se k predsevzatému.

7 onéch tri veci, které patri ke slave, zbyvalo to treti: byt souzen
hodnym cti s obdivem lidi. Lidé obdivuji obecné vSechny véci, které
postrehnou jako velké a neocekavané; jednotlivée pak u jednotliveu,
pokud vidi v nich néjaké necekané ctnosti. A tak vzhlizeji k tém mu-
zum s nejvetsi chvalou, u nichz vidi jaksi vynikajici a jedine¢né ctnos-
ti; naopak pohrdaji a opovrhuji témi, u nichz nic ctnosti, nic ducha,
nic sily nespatruji. - Nepohrdaji totiz vSemi, o nichz smysleji Spatne.
Vzdyt ty, které pokladaji za nepoctivé, pomlouvacné, Istivé a priprave-
né k pachani bezpravi, pohrdaji jimi vlastné vubec, ale smysleji o nich
Spatne. Jak jsem uz Tekl, opovrhuji témi, kdo - jak se rika - ,ani sob¢
ani jinému*“ nejsou k nicemu; v nichz neni namaha, pile ani péce.

Obdiv budi ti, kteri jsou pokladani za ty, kdo predci ostatni ctnosti,
a jsou prosti jak vseho hanebného, tak zvlasté onéch neresti, kterym
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druzi nedovedou odolat. Vzdyt rozkose - nejlichotivejsi viadkyneé —
odvraceji ducha vetsi casti lidi od ctnosti; a kdyz se priblizuji pochod-
né bolesti, vétsina se bez miry zdési. Zivot, smrt, bohatstvi, chudoba
lidmi hluboce zmitaji. - Kdo se ale povznesenym a velkym duchem na
obé strany diva se shora, a kdyz se mu predestie n¢jaka velka a cestna
véc, cely se k ni obrati a necha se ji strhnout, kdo se tomu nebude di-
vit - jaky lesk a krasu ma ctnost?

Takze uz toto pohrdani duse budi obdiv, a nejvic spravedlnost: po-
dle této jediné ctnosti se dobri muzi nazyvaji dobrymi, a davu se jevi
jako cosi podivuhodného - a opravnéné. Nikdo nemuze byt spravedli-
vy, kdo se boji smrti, bolesti, vyhnanstvi, chudoby, nebo kdo pred
spravedInosti klade jejich opak. — Nejvic obdivuji toho, komu nejsou
penize lhostejné. Koho v tomto sméru poznali, toho pokladaji za vy-
zkousSeného v ohni. — A tak vSechny tri véci, které jsme vytkli ke slave,
vytvari spravedlnost: dobrou vuli, protoze chce prospivat mnohym; ze
stejného duvodu i duvéru a obdiv, protoze ty véci, k nimz se vétSina
roznicena zadostivosti hrne, odmita a nedba na ne.

Podle mého nazoru si veskery smysl a usporadani zivota zada lidské
pomoci - a predevsim, aby mél clovek, s kym by si mohl pohovorit
v duvérném rozhovoru. To neni mozné, pokud se neprojevujes jako
dobry muz. Proto i samotarsky zijicimu ¢loveku, ktery pobyva na ven-
kove, je potrebna povést spravedlnosti — a tim vic, ze pokud ji nema,
bez zadného ochranného plasté okolo sebe bude trpét mmnoha
bezpravi.

I tém, kdo prodavaji, kupuji, najimaji, pronajimaji a vedou obchody,
je spravedlnost pri jejich jednani potrebna. Jeji sila je tak velka, ze ani
ti, kdo ziji ze zlotrilosti a zlo¢inu, bez troskou spravedlnosti zit nemo-
hou. Kdyz totiz jednomu z téch, kdo spolu loupi, druhy néco ukradne
nebo uloupi, prestava mit misto i v tom loupeni. A ten, komu rikaji ve-
litel piratu, pokud nerozdeéluje korist rovnomeérne, byva od druhu za-
bit nebo opustén. Dokonce pry existuji zakony loupezniku, které po-
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slouchaji a zachovavaji. - Proto diky rovnomérnému déleni Koristi
Bardulis Illyr, loupeznik, o némz je u Theopompa, ziskal velké statky;
a mnohem vetsi Viriathus Lusitan, kterému dokonce nase vojska
a viiddcové ustoupili, az ho zlomil a rozdrtil prétor Gaius Laelius, jenz
ma prizvisko Moudry - jeho divokost tak potlacil, ze snadno predal
valku zbyvajicim k dokonceni. Kdyz je tedy sila spravedInosti tak vel-
ka, ze upevnuje a rozmnozuje i sily loupezniku, jak velkou si predsta-
vujeme jeji silu v zakonech, soudech a ustanovené obci?

Zda se mi, zZe nejen u Médu, jak rika Hérodotos, ale i u nasich pred-
ku byli kdysi kralové ustavovani z toho duvodu, aby se mohlo uzivat
spravedInosti. Kdyz v klidnych dobach zastup tlacili ti, kdo méli vetsi
statky, utekli se k nékomu jedinému, ktery vynikal ctnosti; ten, branici
stejnym pravem. — A stejny divod mély i zakony jako kralové.

Pravo bylo totiz vzdy hledano rovnomeérné; jinak by to nebylo pra-
vo. Dokud ho dosahovali od jediného spravedlivého a dobrého muze,
byli s tim spokojeni; kdyz toho uz nebylo tolik, vymyslely se zakony,
které by ke vsem vzdy mluvily stejnym hlasem. - Je tedy ziejmé: vybi-
rali k vlade obvykle takové, o jejichz spravedlnosti mélo minéni davu
vysoky odhad. Kdyz se k tomu pripojilo, ze byli pokladani i za rozum-
né, nebylo nic, ¢eho by lidé s jejich autoritou nedoufali dosahnout. -
Je tedy treba vsim zpusobem péstovat a zachovavat spravedlnost, jak
kvuali ni samé (jinak by nebyla spravedlnost), tak kvuli rozsireni cti
a slavy. - Ale jako je nejen umeéni penize vydélavat, ale i je ulozit, aby
vydaly staly prijem - nejen na nutné vydaje, ale i na Stédré -, tak i sla-
vu je nutno hledat a ukladat podle promyslené metody.

Sokratés mimochodem rikaval, ze nejkratsi a jakoby zkracena cesta
k slave je: délat to, aby ses stal takovym, jakym chces byt pokladan.
Kdo by si myslel, zZe predstiranim, prazdnym predvadénim a ne jen
faleSnou reci, ale i faleSnou tvari si zajisti trvalou slavu, hluboce se
myli. Prava slava zapousti koreny a roste; falesna vse rychle opadava
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jako kvitky, a zadné predstirani nemuze byt dlouhodobé. Svédku je
mnoho z obou stran, ale pro struc¢nost se spokojime s jednou rodinou.
Tiberius Gracchus, syn Publitv, bude chvalen tak dlouho, dokud bude
pameét rimskych déjin. Jeho synové se za zivota nelibili dobrym lidem
a po smrti jsou pocitani mezi ty, kdo byli po pravu zabiti. - Kdo tedy
chce ziskat pravou slavu, necht plni povinnosti spravedlnosti. Jaké
jsou, bylo receno v minulé knize.

Abychom se co nejsnaz jevili takovymi, jaci ve skutecnosti jsme —
ackoli v tom samém je nejvyssi sila, abychom byli témi, za jaké chce-
me byt pokladani -, presto se musi dat par pravidel. Pokud ma nékdo
od ranného veku predpoklad slavné povésti a jména, bud prevzaty po
otci, jak myslim, muj Cicerone, ze se stalo tobé, nebo néjakou naho-
dou a stéstim, upiraji se k nému oci vSech a zkouma se, co déla, jak
zije; a jako by se pohyboval v nejjasnéjsim svetle, nemuze se nic jeho
slov ¢i ¢inu skryt v temnu.

Komu prvni léta pro neznamost a nizky puvod pohrbila v neznalost
lidi, ti, jakmile se stanou mladymi, maji hledét vysoko a usilovat ke
slavé spravnymi snazenimi; o to pevnéjsim duchem to budou délat,
protoze tomuto véku se nejen nezavidi, ale primo se mu preje. — Mla-
dez je k slavée doporucena nejprve zasluhami z valec¢nictvi; v tom
mnozi u nasich predku vynikli (vzdy se valcilo). Tviaj vék ale dopadl na
onu valku, v jejiz jedné casti bylo prilis mnoho zlocinu, v druhé malo
Stesti. V té valce ti dal Pompeius velitelstvi nad jednim kridlem, a ty jsi
ziskal velkou chvalu od toho nejvyssiho muze i od vojska: v jezdectvi,
v hazeni kopim a ve snaseni veskeré vojenské namahy. — Tahle tva
chvala ovsem spadla spolu s obci. — Mné tu nejde o tebe, ale o cely
rod. Pokracujme k tomu, co zbyva.

Jako v ostatnich vécech jsou dusevni dila mnohem vétsi nez télesna,
tak i ¢cinnosti, kterymi se zabyvame nadanim a rozumem, jsou prijem-
nejsi nez ty, které se deélaji silou. Prvni doporuceni tedy pochazi
z umerenosti, pak ze zbozné ucty k rodi¢um a z prizné k svym. Nej-
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snaz a v nejlepSim svetle poznavaji lidé mladiky, kteri se pripojili
k slavnym a moudrym muzum, dobre dbajicim o obec; pokud s nimi
travi mnoho casu, prinaseji lidu domnénku, ze budou podobni tém,
které si sami vybrali k napodobovani.

Mladi léta Publia Rutilia byla doporucena k povesti neviny i znalosti
prava domem Publia Mucia. A Lucius Crassus, kdyz byl zcela mlady,
nevypujcil si odnikud, ale sam si vydobyl nejvétsi chvalu z onoho slav-
ného a vzneseného obzalovaciho procesu. Ve véku, v némz ti, kdo se
uci, byvaji chvaleni - jak slySime o Démosthenovi -, v tomto véku Lu-
cius Crassus ukazal, Ze na foru dela uz co nejlépe to, co jesté tehdy
mohl s pochvalou cvicit doma.

Protoze je re¢ dvoji - jedna hovor, druha spor -, neni pochyb, ze
spor ma vetsi silu pro slavu (to je to, cemu rikame vymluvnost); nic-
méne je tézké rict, jak silné pritahuje duse vlidnost a vstricnost hovo-
ru. Dochovaly se dopisy Filipovy k Alexandrovi, Antipatra ke Kassand-
rovi a Antigona k synu Filipovi, tf1 nejrozumnéjsich muzu (tak jsme to
zdédili); prikazuji mu v nich, aby laskavou Teci pritahoval duse davu
k pFizni a vojaky si ziskdval lichotivym oslovenim. — Re¢, ktera se vede
sporem pred mnozstvim, vyvolava casto celkovou slavu; velky obdiv
budi pIn¢ a moudre mluvici, protoze ti, kdo ho slysi, pokladaji, ze cha-
pe a mysli vic nez ostatni. Jestlize je v Feci smisena umeérenost a vaz-
nost, nic obdivuhodné¢jsiho se nemize stat; a tim vic, pokud je to
u mladika.

Jsou ruzné druhy pri, které vyzaduji vymluvnost, a mnozi mladici
u nas ziskali chvalu u soudct, u lidu i u senatu. Nejvétsi obdiv budi
u soudu, jejichz postup je dvoji: sklada se z obzaloby a obhajoby.
I kdyz je chvalyhodnéjsi obhajoba, i obzaloba casto dobyla pochvaly. —
Mluvil jsem pred chvili o Crassovi. Totéz udelal mlady Marcus Anto-
nius. I vymluvnost Publia Sulpicia byla proslavena obzalobou, kdyz
povolal k soudu bourlivého a skodlivého obc¢ana Gaia Norbana.
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Toto se nema deélat casto, nikdy jindy nez bud kvuli obci (jako ti,
které jsem jmenoval), nebo z mstivosti (jako oba Lukullové), nebo
z patronatu (jako jsme my obhajovali Sicilské, jako Iulius obhajoval
Sardinské proti Albuciovi). V obzalobé se také projevila pile Lucia Fu-
fia proti Maniu Aquiliovi. - Tak jednou, nebo rozhodné ne casto. Po-
kud by mel nékdo zalovat castéji, necht to poklada za sluzbu obci;
mstit jeji nepratele castéji neni treba karat. Necht presto zachovava
miru. Je to u tvrdého - nebo snad spis sotva lidského - ¢lovéka, prina-
Set mnohym ohrozeni zivota. To je samo nebezpecné a také zaroven
poklada poveésti za Spinavé — aby ses nazyval obzalobcem; to postihlo
Marka Bruta, pochazejiciho z vysokého rodu, syna onoho muze, ktery
byl v obcanském pravu mezi pryvnimi znalci.

A toto pravidlo povinnosti se ma peclive drzet: nikdy nikoho nevin-
ného neudavej k hrdelnimu soudu; to nelze udélat jinak nez se zloci-
nem. Co je totiz tak nelidské, jako obracet vymluvnost - od prirozeno-
sti danou k zachrané a zachovani lidi - ke zhoubé a zkaze dobrych?
Presto, i kdyz se tomu mame vyhybat, neni nutno pokladat za nabozné
jen branit vinika — pokud nebranime bezboznost a hanebnost. To chce
dav, trpi zvyk a snasi to i lidskost. - Je povinnosti soudce v prich vzdy
jit po pravde; obhajce nékdy brani pravdépodobné, i kdyz je méné
pravdivé. To bych neodvazil napsat, zvlasté u filozofie, kdyby to nebylo
minéni nejvaznéjsiho ze stoiki, Panaetia. — Nejvic se ziska slavy
a prizn¢ obhajobami, a tim vic, pokud se stane, ze se pomuze nékomu,
kdo se zda byt obklicen a tlacen prostredky néjakého mocného. Jako
jsme to my délali casto a jako mladici proti ovladavym prostredkim
Lucia Sully pro Sexta Roscia z Amerie; ta rec, jak vis, se dochovala.

Vylozili jsme povinnosti mladych, které vedou k ziskani slavy; dale
se ma mluvit o dobroc¢innosti a Stédrosti, jejichz princip je dvoji. Bud
se laskavost prokazuje potrebnym praci, nebo penézi. Druhé je snazsi,
zvlasté u bohatého; prvni ale uslechtilejsi, skvelejsi a hodné statecné-
ho a slavného muze. V obojim je sice uslechtila viile prokazat prizen;
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ale prvni cerpa z pokladnice, druhé z ctnosti. A davani z rodinného
majetku vycerpava sam pramen laskavosti. Tak se laskavosti nici las-
kavost: ¢im vic lidem ji poskytnes, tim min ji budeS moci poskytnout
mnoha.

Zato kdo svou praci - totiz ctnosti a pili - budou dobrocinni a Stéd-
I'1, zaprvé, ¢im vic lidem prospéji, tim vic pomocniku budou mit k dal-
simu konani laskavosti; za druhé, zvykem dobroc¢innosti budou poho-
tovejsi a jakoby zcvicen€jsi k dobrému viici mnohym. — Krasneé v jed-
nom dopise Filip syna Alexandra napomina, 7ze se snazi ziskat prizen
Makedoncu rozdavanim: ,Jaka té — das! - zavedla nadéje, zes doufal,
ze ti budou vérni ti, které jsi penézi zkazil? Nebo chces, aby Makedon-
ci doufali, ze nebudes jejich kral, ale sluha a dodavatel?* Dobre rekl
Lsluha a dodavatel®, protoze to je pro krale hanebné; a jesté 1épe rekl
o rozdavani, ze je ,zkazenim* (korupci). Horsi se stava, kdo prijima,
a je stale pripravenéjsi ocekavat totéz.

Toto rika synovi, ale pokladejme to za pravidlo pro vSechny. - Neni
tedy pochyb, ze laskavost spocivajici v praci a pili je cestnéjsi, rozpro-
stira se Sireji a muze prospivat vic lidem. Nekdy je ale treba rozdavat;
a tento druh laskavosti se nema ipIné zavrhovat. Casto se ma pridélit
vhodnym lidem v nouzi néco z rodinné¢ho jmeéni - ale peclivé a s mi-
rou. Mnozi totiz rozdavali statky a zbrkle, a vlastni jmeéni vycerpali. Co
je blaznivejsi nez to, co bys rad délal, zaridit tak, abys to déle délat ne-
mohl? - Navic po rozdavani nasleduji loupeze. Kdyz totiz ten, kdo da-
val, zacne mit nouzi, je donucen sahat na cizi majetek. — A tak, i kdyz
chteli byt dobrotivi kviili ziskani prizné, nedosahuji tak velkého zajmu
u téch, komu dali, jako nenavisti u téch, komu vzali.

Neni tedy radno rodinny majetek tak uzavrit, aby ho laskavost ne-
mohla otevrit; ani ne tak odemknout, aby stal otevieny vsem. Necht se
zachovava mira a vztahuje k vlastnim prostredkim. - Vzdy musime
mit na pameti, co u nas v hovorech lidi ¢asto zazniva a stalo se prislo-
vim: ,Davani nema dna.“ Jaka tam muze byt mira, kdyz ti, kdo si zvyk-
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li, i jini zadaji totéz? - Jsou dva druhy téch, kdo rozdavaji: jedni rozha-
zovaci, druzi Stédri. Rozhazovaci utraceji penize za hostiny, rozdavani
masa, zapasy gladiatoru, pripravy her a lovi - za véci, které zanechaji
jen kratkou nebo zadnou pamatku. Zato Stédri svymi prostredky vy-
kupuji zajaté od lupicu, prejimaji dluhy pratel, pomahaji pri provdani
dcer nebo prispivaji pri nabyvani ¢i rozmnozovani jmeénti.

Divim se, co napadlo Theofrasta v knize O bohatstvi, v niz je mnoho
skvélého, ale toto absurdni: velmi chvali velkolepost a nakladnost li-
dovych her a podobnych vydaju a za ovoce bohatstvi povazuje prave
moznost takto utracet. Mné se naproti tomu zda, ze ovoce Stédrosti,
o kterém jsem uvedl nékolik prikladu, je mnohem vétsi a jistéjsi. —
O kolik Aristoteles vaznéji a pravdivéji nas kara, ze se nedivime témto
rozhazenym penézum, které se vynakladaji pro ulahozeni davu. ,Ti,
kdo jsou obléhani nepritelem,“ rika, ,pokud by museli koupit sexta-
rius vody za jednu minu, nam by to zprvu pripadalo neuveéritelné
a vSichni by se divili; ale kdyz si uvédomili nutnost, davali by nutnosti
pardon. Pri téchto obludnych vydajich a nekonecnych ttratach se vi-
bec nedivime, ackoli ani neni uspokojena nutnost, ani se nezvétsuje
dustojnost, a sama ta libost davu se chyta jen na kratky a nepatrny
okamzik - a to u téch nejlehcich; a dokonce u nich spolu se sytosti
umira i pamet na onu rozkos.*

Dobre pak uzavira: ,Toto je milé chlapcum, zenuskam, otrokim
a svobodnym podobnym otrokum; vaznému clovéku vsak, ktery zva-
zuje veci jistym usudkem, se to v zadném pripadeé libit nemuze.“ - Ac-
koli chapu, ze v nasi obci se uz v dobach priznivych vzilo, Ze se po nej-
lepsich muzich zada nadhera aedilskych arada. A tak i Publius Cras-
sus — jak jménem Bohaty, tak statky - vykonal nejvznesen¢jsi aedil-
skou sluzbu; a nedlouho po ném Lucius Crassus spole¢né s nejumeére-
neéjsim ze vsech muzu Quintem Muciem vykonali aedilsky arad nej-
velkolepéji; dale Gaius Claudius, syn Appia; po nich mnoho dalSich,
Lukullové, Hortensius, Silanus. VSechny své predchudce prekonal
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Publius Lentulus za mého konzulatu; jeho napodobil Scaurus; nejvel-
kolep¢jsi vsak byly hry naseho Pompeia za jeho druhého konzulatu.
V tom vSem vidis, co se mi libi.

Vyhnéme se vsak podezreni z lakomstvi. Mamercovi, nejbohatSimu
muzi, prineslo opomenuti aedilitu nedaspéch pri konzulské volbé. -
Pokud to tedy zada lid a dobri muzi - pokud ne primo preji, aspon
schvaluji - ma se to udélat; jen v mezich prostredku, jak jsme to ude-
lali my. A pokud se nékdy pro lid ziska néjakou vetsi a uzitecnou véc
pomoci lidovych rozdavek - jako nedavno Orestovi velkou chvalu pri-
nesly hody na stezkach pod jménem desdtku —, 1ze to udélat. Nikomu
neprislo za vadu, ze Marcus Seius dal v drahoté lidu modius psSenice
za jeden as; zbavil se tim velké a zakorenéné nenavisti bez hanebného
vydaje, protoze byl zrovna aedilem, a ne nejvetsiho. Nejvyssi cti ne-
davno dopadl nas Milo, ktery koupé gladiatoru pro véc obce - jiz nase
blaho zalezelo - potlacil vsechny snahy a bésnéni Publia Clodia.

Duvodem rozdavani je tedy, pokud je bud nutné, nebo uzitecné.
V ném samém je pak nejlepsi pravidlem stredu. Lucius Filippus, syn
Quintiv, muz velikého nadani a predevsim slavny, se chlubil, Ze bez
zadného rozdéleni ziskal vse, co se poklada za nejvyssi. Totéz rikali
Cotta i Curio. - Je nam dovoleno v urc¢ité mire se tim pochlubit i nam:
s ohledem na velikost poct, kterych jsme dosahli jednohlasym souhla-
sem a v nasem radném roce - coz se zadnému z téch, které jsem pred
chvili jmenoval, nestalo - byl vydaj za aedilitu vskutku nepatrny.

A pak jsou vydaje lepsiho druhu: hradby, lodénice, pristavy, vodo-
vody a vSe, co se tyka potreby obce; a i kdyz to, co se dava jakoby bez-
prostredné na ruku, pusobi prijemnéji, presto tyto véci jsou pro bu-
doucnost vitanéjsi. — Divadla, slouporadi, nové chramy karam ohledu-
pInéji kvuli Pompeiovi, ale nejucenéjsi lidé to neschvaluji: tak sam Pa-
naetius, kterého jsem v téchto knihach mnoho sledoval - ne prelozil -
i Démétrios z Faléru, ktery kara Perikla, prvniho muze Recka, ze vlozil
tak velkou castku do onoho skvélého propylaia. — O tomto celém dru-
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hu véci se u meé v knihach O obci peclive rozpravovalo. Cely smysl ta-
kovych rozdavani je sam o sobé vadny; podle okolnosti muze byt nut-
ny, a i tak se musi prizpusobit prostredkum a drzet se v mezich
umeérenosti.

V onom druhém druhu rozdavani, které vychazi ze stédrosti, ne-
mame byt naklonéni stejné ve vSech pripadech. Jiny je divod toho,
koho tizi nestesti, a jiny toho, kdo hleda lepSi postaveni, aniz je sam
v néjakych nesnazich.

Stédrost ma byt naklonénéjsi k tém, které stihlo nestésti — pokud
snad nejsou toho nestésti hodni. V pripadé téch, kdo chtéji pomoci -
ne aby nebyli sklanéni, ale aby vystoupili vy§ —, nemame byt vibec
zdrzenlivi; ale ve volbé vhodnych lidi mame pouzit usudku a peclivos-
ti. Vzdyt Ennius krasné rika: ,Dobré skutky, Spatné umisténé, pokla-
dam za spatné skutky.*

Co se dalo dobrému a vdécnému muzi, prinasi ovoce jak z ného,
tak i z ostatnich. Kdyz je totiz odstranéna nerozvaznost, Stédrost se
nejvyssiho muze je spole¢nym ttocistém vsech. Je tedy treba se posta-
rat o to, abychom témito dobrodinimi obdarovali co nejvic lidi, aby je-
jich pamét byla predana détem i potomkum a aby jim nebylo mozné
byt nevdéénymi. VSichni totiz nenavidi toho, kdo zapomina dobrodinti,
a pokladaji tuto krivdu zaroven za krivdu spachanou na nich - protoze
odrazuje od stédrosti; a toho, kdo tak jedna, pokladaji za spolecného
nepritele slabsich. — Takova laskavost je prospésna i obci: vykupovat
zajatce z otroctvi, obohacovat slabsi; a ze to byval zvyk naseho stavu,
nachazime obs$irné popsané v Crassové Teci. Takovy zvyk laskavosti
stavim daleko pred rozdavani daru; tenhle patri vaznym a velkym mu-
zum, ten druhy jako kdyby pochlebovacum lidu, kteri lehkomyslnost
zastupu polechtavaji rozkosi.

Patri se byt stedry pri davani, ale ne horky pri vymahani; a pri kaz-
dém smlouvani - prodeji, koupi, najmu, pronajmu - spravedlivy,
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vstricny, ustupujici mnohym lidem v mnoha vécech ze svého prava;
a od sporu utikat, co lze, a snad i o néco vic, nez lze. Je totiz nejen Sté-
dré obcas néco malo ustoupit ze svého prava, ale obcas to i prinasi
plody. - Je vSak tireba mit ohled na vlastni jméni, a nechat ho rozply-
nout by bylo hanebné; ale tak, aby nebylo podezreni na nedustojnost
a lakotu. Vzdyt nejvétsim ovocem peneéz je jisté to, ze muzeme byt Sté-
dri, aniz bychom zbavovali sami sebe majetku. - Spravné Theofrastos
chvali pohostinnost. Je totiz, jak se mi zda, velmi slusné, aby domy
slavnych muzu staly otevrené slavnym hostum. Je to i ozdobou obci,
ze cizi lidé u nas nemaji nouzi o tento druh stédrosti. Je také velmi
uzitecné téem, kdo chteji mit cestné velky vliv, aby pres hosty mohli
u cizich narodu prospéch a prizen. — Theofrastos pise, Ze Kimon byl
pohostinny i vici svym krajanum v obci Laciades v Athénach; naridil
tak svym spravcum a vybudoval zarizeni, aby bylo vse poskytovano
kazdému Laciadovi, kdo prisel do jeho vily.

Dobrodini, ktera se davaji praci, ne rozdavanim, se poskytuji jed-
nak celé obci, jednak jednotlivym obcanum. Vzdyt zabezpecovat
v pravnich vécech, pomahat radou, prospivat timto druhem znalosti
co nejvice lidem je zaroven prospéch k rozsireni prostredku i prizné.
Mezi mnoha skvélymi vécmi nasich predka bylo i to, ze se znalost
a vyklad obcanského prava vzdy tesil nejvyssi cti — a pred timto roz-
kladem casu ji predni muzové drzeli ve své moci. Ted, jako urady
a vSechny stupné¢ dustojnosti, i lesk této znalosti upadl; a to tim neza-
slouzengji, ze se to stalo v dobe, kdy byl ve svém postaveni ten, kdo
vSechny své rovné v uradé snadno prekonal znalosti. - Takovato ¢in-
nost je mnohym mila a vhodna k zavazovanti lidi dobrodinimi.

Blizké tomuto umeéni je mocnéjsi, prizni ziskavajici a ozdobnéjsi
umeéni recnické. Co totiz je lepsiho nez vymluvnost - at obdivem po-
sluchacu, at nadé¢ji potrebnych, at vdékem téch, kdo byli obhajeni?
Proto ji také nasi predkové dali v toze predni dustojnost. - Rozhodné
muz vymluvny, ktery se snadno namaha, a - jak je v otcovskych zvy-
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cich - obhajuje bezplatné a bez vahani pre mnoha lidi, jeho dobrodini
a patronaty se rozsiruji siroko daleko.

Napadlo mé tu posteskovat si nad prerusenim vymluvnosti - abych
nerekl jeji smrti —, kdyby se mi nezdalo, ze si narikam o sobé. Nicmé-
né vidime, se zahubenymi rec¢niky, v jak malo lidech je nadéje, v jak je-
Sté méné schopnost, a v jak mnoha drzost. — A i kdyz ne vSichni mo-
hou byt - ani mnozi - znalci prava nebo vymluvni, presto lze pomoct
praci mnoha lidem: zadat o dobrodini, doporucovat soudctim a tred-
nikam, bdit nad cizi véci, prosit ty, kdo jsou tazani za radu nebo bra-
nicim stranam. Kdo tohle délaji, ziskavaji mnoho prizné a jejich pile
se rozprostira nejsire.

Neni treba pripominat (je to zjevné): at davaji pozor, aby, chtéji-li
pomdhat jedném, nerazili jiné. Casto totiz bud zrani ty, které nemaji,
nebo ty, které se nehodi; z nevéedomosti je to z nedbalosti, z védomi ze
zbrklosti. - Je také nutné omluvit se tomu, koho jste nechté urazili,
¢imkoli moznym, Ze to, co jste udéelali, bylo nutné a nemohlo se stat ji-
nak; a ostatnimi sluzbami a péci nahradit to, co se jevi porusené.

Pri pomoci lidem se obvykle hledi bud na mravy, nebo na postave-
ni; snadno je Tici (a tak se obvykle rika), ze pri prokazovani dobrodini
sleduje mravy lidi, ne postaveni. — Cestn4 re¢; ale kdo z nds nakonec
da v odvedené praci prednost véci chudého a nejlepsiho muze pred
prizni zamozného a mocného? U koho se nam totiz zda rychlejsi
a hbitéjsi oplaceni, k tomu byva nase vule naklonénéjsi. — Je ale treba
pecliveji zvazit, jaka je prirozenost veéci. Chudy muz, pokud je dobry,
i kdyz vdécnost nemiuze splatit, miize ji prinejmensim citit. - Dobre,
kdokoli to rekl: ,Kdo ma penize, nesplatil; kdo splatil, nema penize;
vdécnost ale: kdo ji splatil, ma ji; kdo ji ma, ji splatil.“ Zato ti, kdo se
pokladaji za bohaté, slavné a Stastné, nechtéji byt ni¢im zavazani; do-
konce se jim zda, ze davaji dobrodini, i kdyz je prijali, a je sami - jak
velké —; a maji podezrenti, zZe se od nich néco pozaduje nebo ceka. Po-
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kladaji za rovné smrti, kdyby meli byt nazvani klienty nebo priznat, ze
uzivali patronatu.

Zato chudy, cokoli se mu stane, poklada za dukaz, ze se divali na
néj, ne na jeho postaventi; a snazi se jevit vdécny nejen tomu, kdo si to
zaslouzil, ale i tém, od nichz jeste néco ¢eka (mnoha potrebuje); a ne-
jenze slovy nerozsiruje svuj dar, pokud néjaky udeli, ale primo ho
zlehcuje. - Je také treba videt: pokud obhéjis bohatého a Stastlivého,
prizen zustava u ného jediného nebo u jeho déti; pokud ale ubohého,
cestného a umeéreného, vsichni neprestupni ponizeni - a to je ve ve-
rejném zivoté velkd vétsina - vidi v tobé pro sebe prichystanou
ochranu.

Pokladam tedy za lepsi skladat dobrodini u dobrych, nez u stastliv-
cu. Je vsak treba se snazit, abychom mohli vyhovét kazdému druhu;
pokud ale dojde na porovnani, nutné si vezmeme jako svédka Themis-
toklea, ktery, kdyz byl tazan, zda ma dceru provdat za chudého, ale
dobrého muze, nebo za bohatého, ale méné uznavaného, odpovedel:
L.Davam prednost muzi, ktery potrebuje penize, pred penézi, které
potrebuji muze.“ — Mravy jsou vSak porusené obdivem k bohatstvi. Co
se nam z velikosti ciziho bohatstvi tyka? Snad toho, kdo je ma, podpo-
ruje; a to ne vzdy. Ale budiz, podporuje ho; je bohatsi v uzivani - jak
muze byt ¢estnéjsi? Pokud bude navic dobrym muzem, bohatstvi ne-
brani, aby mu byla poskytnuta pomoc, jen aby mu k ni nepomahalo;
a cely usudek nema byt o tom, jak kdo bohaty, ale jak kdo dobry. - Po-
sledni pravidlo pri prokazovani dobrodini a prace: nebojuj proti spra-
vedlnosti, nebojuj za bezpravi. Zakladem trvalé povésti a dobré poveés-
ti je totiz spravedInost - bez ni nemuze byt nic chvalyhodné.

Protoze jsme pojednali o druhu dobrodini, ktery se tyka jednotliv-
cu, dale pojedname o téch, které se tykaji celku a obce. Z nich jsou né-
ktera tak, ze se dotykaji vSech obcanu, jina jednotliveu; a ta druha by-
vaji milejsi. Veelku je vSak treba se snazit vyhovet obojimu - ale nemé-
neé, aby se dbalo i jednotlivei; tak vsak, aby ta véc bud prospéla, nebo
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prinejmensim neuskodila obci. - Velké obilni rozdavani Gaia Graccha
tedy vycerpavalo pokladnici; mirné Marka Octavia bylo pro obec sne-
sitelné a pro plebejce nutné; prospéesné tedy jak obcanum, tak obci.

Predné musi ten, kdo spravuje obec, dbat, aby si kazdy uhajil své
a aby soukromnici nebyli pripraveni o majetek z uredni moci. -
Zhoubné jednal Filippus za svého tribunatu, kdyz prinasel zakon
o pudé, ktery ovsem snadno nechal zrusit a v tom se ukazal velmi
uméreny - ale pri jeho prosazovani se dopustil mnoha lidovych chva-
stani a mezi nimi i tohoto zIého: ,,v obci neni dva tisice lidi, kdo maji
majetek.“ Hrdelni je takova re¢ smeérujici k vyrovnani majetku; jaka
vetsi zhouba by mohla byt? Vzdyt obce a mésta byla zrizena hlavné
proto, aby si kazdy zachoval své. Protoze i kdyz pod vedenim priroze-
nosti se lidé shromazdovali, presto hledali ochranu mést v nadéji na
uchranéni svych véci.

Je také treba se postarat, aby - jako se u nasich predkua kvuli sla-
bosti pokladny a stalym valkam casto stavalo — nemuselo byt ulozeno
danové bremeno; a dopredu je treba se postarat, aby k tomu nedoslo.
Pokud by presto néktera obec takovou nutnost potkala (radéji to
predpovidam u jiné nez u nasi, i kdyz nemluvim o nasi, ale obecné
o kazdé obci), bude tireba se postarat, aby vsichni pochopili, Ze chtéji-
li byt zachovani, musi se nutnosti podrobit. - A dale, vsichni, kdo
spravuji obec, museji dbat, aby byla hojnost véci nutnych. Jaké jejich
zajistovani se obycejné dé¢je a ma dit, netieba rozebirat; je to po ruce,
staci jsem se o misto oprel.

Hlavni véc pri vsech urednich povinnostech je, aby se vzdalilo i nej-
mensi podezreni z lakoty. ,Kéz by, pravi Gaius Pontius Samnit, ,meé
osud zachoval do onéch ¢asi, a kéz bych se narodil tehdy, kdy Rimané
zacali prijimat dary. Nebyl bych strpél, aby déle vladli.“ — Oni nemuse-
li cekat cela staleti: toto zlo totiz prislo do nasi obce teprve nedavno.
Lehce proto prijimam, ze Pontius zil radéji driv, pokud v ném bylo to-
lik sily. Dosud neni ani sto a deset let od zakona Lucia Pisona o navra-
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ceni penéz; predtim zadny takovy nebyl. Nyni zase tolik zakont - a ty
posledni tvrdsi - tolik obzalovanych, tolik odsouzenych; i italska valka
se vzbudila ze strachu ze soudu; po zrusSeni zakonu a soudu tak velké
vysavani a drancovani spojencu, ze vitézime spis slabosti druhych nez
vlastni ctnosti.

Panaetios chvali Africana, ze byl zdrzenlivy. Pro¢ by ho nechvalil?
Ale v ném byly jesté vétsi veci; chvala zdrzenlivosti patri nejen muzi,
ale i oném casum. — Paulus se zmocnil celého makedonského pokladu,
ktery byl nejvetsi; tolik penéz vlozil do statni pokladny, Ze z koristi je-
din¢ho vojevidce bylo stacit, aby se zrusila dan. Zato on do svého
domu neprinesl nic kromeé vécéné pameti jména. — Napodobil otce Af-
ricanus, nijak nezbohatl znicenim Kartaga. A co jeho kolega v cenzure,
Lucius Mummius? Byl snad bohatsi, kdyz zcela znicil nejbohatsi més-
to? Dal prednost ozdobé Italie pred ozdobou vlastniho domu; ackoli
ozdobenim Italie se mi zda jeho dum sam byt vic ozdoben.

Nejosklivejsi neresti tedy — abych se vratil tam, odkud jsem odbocil
- je lakota, zvlaste u prednich muzu a spravcu obce. Mit obec za zdroj
zisku je nejen hanebné, ale i zloc¢inné a bezbozné. Proto to, co Apollo
Pythicky oznamil véstbou, ze Sparta zahyne jen pro lakotu, zda se byt
proroctvim nejen pro Lakedaimonany, ale i pro vSechny bohaté naro-
dy. - Zadnou véci nemohou ti, kdo spravuji obec, snaz ziskat prizen
zastupu nez zdrzenlivosti a sebeovladanim.

Kdo chtéji byt populares a z toho duvodu bud navrhuji zakony
o pude, aby byli vlastnici zahnani ze svych sidel, nebo soudi, ze dluzné
penize maji byt dluznikim odpustény, podkopavaji zaklady obce: za
prvé svornost, ktera nemuze byt tam, kde se jedném bere a druhym
odpousti; za druhé spravedlnost, ktera se cela nici, pokud nikdo ne-
muze mit své. Vzdyt prave toto je, jak jsem rekl vyse, vlastnosti obce
a meésta: aby bylo svobodné a bezstarostné sveéreno kazdému uchovani
svych veci.
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A pri této zhoube obce jesteé ti, kdo tohle délaji, nedosahnou ani oné
prizneé, kterou si mysli. Komu bylo néco vzato, je nepritelem; komu
bylo dano, ten dokonce zastira, ze chtél prijmout - a zvlasté u penéz
dluznych skryva svou radost, aby se nejevilo, ze nebyl schopen splatit.
Zato ten, kdo prijme krivdu, si ji pamatuje a nese svou bolest pred se-
bou. A i kdyz je vic téch, komu bylo nemravné dano, nez téch, komu
bylo nespravedliveé vzato, maji vétsi vahu ti druzi. Nerozhoduje se tu
totiz poctem, ale vahou. — A jaka by to byla spravedlnost, aby pole,
které bylo mnoho let ¢i dokonce staleti drzeno, ziskal ten, kdo zadné
nemeél, a ten, kdo ho mél, aby ho pozbyl?

Pro tento druh krivdy vyhnali Lakedaimonané eforem Lysandra
a zabili krale Agida, coz se u nich predtim nikdy nestalo; od té doby
vznikly tak velké svary, ze se objevili tyrani, nejlepsi muzi byli vyhnani
a nejskvéleji ustanovena obec se rozpadla. - A nejen Ze padla sama,
ale strhla i zbytek Recka svymi nakazami zla, které od Lakedaimonanii
ccha a vnuci Africana, cozpak neznicily spory o pudeé?

Zato Aratos ze Sikyonu je pravem chvalen: kdyz jeho obec padesat
let drzel tyran, vysel z Argu a tajnym vstupem ziskal Sikyon; a kdyz ty-
rana Nikokla znenadani udolal, vratil Sest set vyhnancu, kteri byli pred
tim nejbohatsimi té obce, a svym prichodem obec osvobodil. - Proto-
ze vsak pochopil velkou obtiz ohledné majetku a drzeni, protoze po-
kladal za nejnespravedlivejsi, aby ti, které sam vratil a jejichz majetek
jini drzeli, byli opét v nouzi; a zaroven pokladal za neprilis spravedlivé
zruSit padesatileté vlastnictvi, protoze za tak dlouhou dobu mnohé
veci byly ziskany bez krivdy dédénimi, koupémi a vény, usoudil, Ze se
nema ani vzit oném, kteri ted drzi, ani zustat bez odSkodnéni tém,
kteri drive vlastnili.

Kdyz tedy stanovil, ze k usporadani té véci bude treba penéz, pro-
hlasil, ze chce jet do Alexandrie, a naridil, aby véc zustala neporusena
do jeho navratu. Rychle prisel k Ptolemaiovi, svému hostiteli, ktery
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tehdy jako druhy kral od zalozeni Alexandrie panoval. Tomu vylozil, ze
chce osvobodit svou vlast, a svou véc objasnil; nejvyssi muz snadno od
bohatého krale dosahl, aby mu byl poskytnut velkou sumou penéz po-
moci. Kdyz ji prinesl do Sikyonu, pribral si jako radu patnact prednich
muzi; s nimi probiral pripady jednak téch, kdo drzeli cizi, jednak
téch, kdo své ztratili; a ocenovanim vlastnictvi dosahl, ze jedny pre-
svedcil, aby radéji prijali penize a ustoupili od vlastnictvi; a druhé
presvedcil, ze je pro né lepsi, kdyz je jim vyplaceno tolik, jak hodnota,
nez aby zase ziskali své. Tak bylo dosazeno, Ze vSichni odesli ve svor-
nosti bez stiznosti.

Jaky to velky muz, hodny, aby se narodil v nasi obci! Takto je slusné
jednat s obcany - ne, jak uz jsme dvakrat videli, vztycovat kopi na foru
a vydavat majetky ob¢ant hlasu drazitele. - On, Rek, jak naleZelo muzi
moudrému a vzneSenému, soudil, zZe se ma starat o vSechny; a to je
nejvyssi smysl a moudrost dobrého obcana, nerozdélovat zisky obca-
nu a drzet vSechny pod touz spravedlnosti. ,At zdarma bydli v cizim.*
A proc¢? Abys ty, zatimco ja jsem to koupil, postavil, chranil, do toho
vkladam, vyuzival mé, aniz bych chtel? - Co je néco jiného nez jedném
brat jejich a druhym davat cizi?

Co jiného znamenaji nové tabulky (dluht) nez abys ty koupil statek
mymi penézi a ten mel, zatimco ja nemam ani penize? - Proto je treba
zabranit, aby existoval dluh, ktery by skodil obci; to lze zajistit mnoha
zpusoby, ne tak, ze — kdyby existoval — bohati by prisli o své a dluznici
ziskali cizi. Nic totiz obec nedrzi pevnéji nez vernost, Ktera nemuze
existovat, pokud nebude nutné splatit, co bylo pujceno. — Nikdy se
neudelalo vic proti splaceni dluhu nez za mého konzulatu. Zbranémi
a tabory o to pokouselo kazdého druhu i stavu lidi; ja jsem jim odolal
tak, ze se celé to zlo z obce odstranilo. Nikdy nebyl vétsi dluh, ani 1épe
a snaz splaceny; kdyz totiz vzala za své nadéje na podvod, nasledovala
nutnost splatit. — Zato ten dnesni vitéz, tehdy porazeny, provedl to, co
zamyslel, kdyz to bylo v jeho zajmu, a i kdyz to uz v jeho zajmu nebylo.
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Takova v ném byla choutka pasit zlo, Ze ho tesilo prohresit se, i kdyz
k tomu nebyl zadny diavod.

Od tohoto druhu rozdavani - jedném dat, druhym brat - budou
daleki ti, kdo budou chranit obec, a predevsim se budou snazit, aby si
prostrednictvim prava a spravedlnosti soudu kazdy zachoval své; aby
nebyli slabsi pro svij nizky puvod obklicovani a bohatym aby nenavist
nebranila ve udrzeni nebo ziskani svého. — Dale at jakymikoli vécmi,
na vojné i doma, budou moci, zvysuji obec v moci, polich, poplatcich.
Toto jsou c¢innosti velkych muzi; toto se u nasich predka délalo. Kdo
plni tyto druhy povinnosti, ziskaji pro sebe velkou vdéc¢nost a slavu -
spolu s nejvyssim uzitkem obce.

V téchto pravidlech uzitecnosti Antipatros z Tyru, stoik, ktery ne-
davno v Athénach zemrel, soudi, ze Panaetius pominul dvé véci: péci
o zdravi a péci o penize. - Myslim, ze toto nejvyssi filozof pominul
proto, Ze jsou snadné; uzitecné jsou jisteé. — Zdravi se udrzuje znalosti
vlastniho téla a pozorovanim, co obvykle prospiva nebo skodi; sebe-
ovladanim ve stravé a ve veskerém zachazeni s télem, odkladanim
rozkosi kvuli ochrané; konecné umeénim téch, k jejichz védéni tyto
veéci patri.

Rodinné jméni ma byt ziskavano zpusoby, od kterych je hanebnost
daleko; udrzovano pak peclivosti a Setrnosti, a tymz zptusobem i roz-
sirovano. — Tyto véci nejpohodInéji projednal Xenofon sokratik v knize
nadepsané Oikonomikos, kterou jsme my asi v tom veéku, v némz jsi ty
ted, prevedli z rectiny do latiny. — O celém tomto druhu - o ziskavani
a ukladani penéz (a chtél bych i o jejich uzivani!) - se pohodlnéji roz-
pravuje u nekterych nejlepsich muza sedicich u stredniho Iana nez
u kterychkoli filozoft v jakékoli Skole. Presto se to musi znat; patri to
k uzitecnosti, o niz jsme v této knize pojednali.

Srovnavani uzite¢nych veéci, které bylo ¢tvrtym bodem a jez Panae-
tius pominul, byva casto nutné. Télesné vyhody se obvykle srovnavaji
S vnéjsimi, vnéjsi s telesnymi, a oboje mezi sebou. S vnéjsimi télesné
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takto: chtit radéji byt zdravy nez byt bohaty; s télesnymi vnéjsi: radéji
byt bohaty nez mit nejvetsi telesné sily; mezi sebou télesné: dobré
zdravi nad rozkos, sily nad rychlost; z vnéjsich: slavu nad bohatstvi,
mestské prijmy nad venkovskeé.

7 tohoto druhu srovnani je znamy vyrok Catona starsiho: kdyz se
ho ptali, co nejvic prospiva v hospodarstvi, odpovedel: ,Dobre se sta-
rat o skot.“ - Co za druhé? ,Dostatecné dobre se starat o skot.“ - Co
za tieti? ,Spatné se starat o skot.“ — Co za ¢tvrté? ,Orat.” — A kdyZ ten,
kdo se ptal, rekl: ,A co lichvarit?“, Cato: ,A co clovéka zabijet?* -
7 toho a z mnoha jinych véci se musi chapat, ze se obvykle déje srov-
navani uzitec¢nych véci a ze pravem byl tento druh vyhledavani povin-
nosti pridan.

Zbyvajici pokracujme dale.
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Kniha treti

Publius Scipio, Marku, synu muj - ten, ktery jako prvni obdrzel pri-
zvisko Africanus -, obvykle rikaval (napsal to Cato, jeho témer soucas-
nik), ze nikdy nebyl méné v klidu, nez kdyz mel klid, a méné sam, nez
kdyz byl sam. Vzneseny vyrok, hodny velkého a moudrého muze. Uka-
zuje, ze v klidu myslel na zalezitosti a v samoté si sam se sebou povi-
dal, takze ani nikdy nezahalel, ani se obcas neobesSel bez druha v ho-
voru. Tak dveé veéci, které ostatnim prinaseji ochabnuti - klid a samota
- ho ostrily. - Rad bych mohl pravdive totéz rict i o sobé; nemuzeme-
li napodobenim dosahnout tak velkého nadani, aspon vili se tomu
nejvic priblizujeme. Zbaveni bezboznymi zbranémi a nasilim od obce
a soudnich zalezitosti jdeme za klidem, a z toho davodu opusténim
meésta a putovanim krajem byvam casto sam.

Tento klid ovSem nelze srovnavat s Africanovym a tato samota
s onou. Scipio si odpocival od nejkrasnéjsich ukola obce a klid si ob-
cas bral; a od shromazdéni a ruchu lidi se cas od casu jakoby do pri-
stavu uchyloval do samoty. Muj klid je ovsem dan nedostatkem zalezi-
tosti, ne tim, ze bych si chtel odpocinout. Kdyz je totiz senat zhasen
a soudy zruseny, co bychom mohli hodného nas ¢init v kurii nebo na
foru?

A tak ja, ktery jsem kdysi zil uprostired nejvyssi verejnosti a obcan-
skych oci, ted, prchajice pred pohledem zlocincu, jimiz je vsechno za-
plaveno, se skryvam, co se da, a casto jsem sam. — Protoze vSak jsme
od ucenych lidi slysSeli, Ze se nema jen vybirat ze zIych véci ty nejmen-
81, ale i vybirat z nich to, co by se v nich dalo najit dobrého, i ja tedy
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klid uzivam - ne ovSem takovy klid, jaky by meél mit ten, kdo kdysi vy-
bojoval obci klid. A tuto samotu, kterou mi prinesla nutnost - ne vile
-, nenecham ochabnout.

I tak Africanus, podle mého nizoru, ziskaval vétsi chvalu. Zadné pi-
semné pamatky jeho nadani se nedochovaly, zadné dilo klidu, zadné
dilo samoty. Z toho se musi chapat, zZe se pohybem mysli a hledanim
vecl, které myslenim dosahoval, nikdy nenachazel v necinnosti ani
v samote. — My ale, kteri nemame tolik sily, abychom nas mohla ticha
uvaha vytahnout ze samoty, obracime veskery zajem a péci k této pra-
ci psani. A tak jsme za kratkou dobu po zhrouceni obce napsali vic nez
po mnoho let za jejiho trvani.

Protoze, muj Cicerone, cela filozofie je plodna a vynosna a zadna
jeji cast neni neobdélana a opusténa, presto nema zadné pole plod-
nejsi a bohatsi, nez je to o povinnostech, z nichz se odvozuji pravidla
k stalému a cestnému zivotu. - Duveruji, ze od naseho Kratippa,
predniho filozofa dneSni pameéti, tyto véci neustale poslouchas a priji-
mas; presto soudim, ze ti prospiva, aby ti takové slova znély ze vSech
stran, a aby, pokud mozno, nic jiného neposlouchaly tvé usi.

Co plati pro vsechny, kdo planuji nastoupit ¢estny zivot, plati — ne-
vim o nikom - pro nikoho vic, nez pro tebe. Nese$ totiz nemalé oceka-
vani: ze budes napodobovat mou pili; velké z hlediska poct; snad i né-
jaké z hlediska jména. Vzal jsi na sebe navic tézké bremeno: Athén
a Kratippa. Ty, u nichz jsi se vydal jakoby k obchodu dobrymi umeéni-
mi, bylo by nejhanebnéjsi vratit se prazdny a zahanbit tak autoritu
obou - meésta i mistra. Proto, kolik se duchem muzes namahat, kolik
se praci muzes snazit, pokud je uceni spis praci nez rozkosi, usiluj to
vykonat; a nedej dojit k tomu, aby, kdyz jsme ti my opatrili vSe, se zda-
lo, Ze jsi sam sobé¢ chybél. - Ale o tom tolik; casto jsme ti psali, aby-
chom té povzbudili. Ted se vratme k zbyvajici ¢asti navrzené osnovy.

Panaetios tedy — ktery bez sporu nejpeclivéji rozpravoval o povin-
nostech a jehoz jsme nejvic sledovali, s urcitou upravou — navrhl tri
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druhy, v nichz lidé obvykle uvazuji a poradi se o povinnosti: prvni,
kdyz pochybuiji, zda je to, o cem se jedna, ¢estné, nebo hanebné; dru-
hy, zda je uzitecné, nebo neuzitecné; treti, pokud to, co ma podobu
cestného, bojuje s tim, co se jevi uzite¢cnym - jak by se mély obé stra-
ny rozlisit. O prvnich dvou druzich pojednal ve trech knihach; o tre-
tim druhu slibil, Ze bude mluvit dale, ale slib nedodrzel.

To mé tim vic prekvapuje, protoze jeho zak Posidonios napsal, ze
Panaetios zil po vydani onéch knih jesté tricet let. — Divim se, Ze se
Posidonios tohoto bodu dotkl stru¢né v nékterych komentarich - a to
zvlaste, kdyz pise, ze v celé filozofii neni zadné misto tak potrebné.

Vubec nesouhlasim s témi, kdo tvrdi, Ze toto téma Panaetios nepo-
minul, ale védomeé vynechal, protoze by ho vlastné nebylo treba psat:
nikdy totiz pry nemuze uzitecnost bojovat s ¢estnosti. - O jedné véci
lze pochybovat: zda mél byt tento treti druh pripojen (jak je v Panae-
tiove dé¢leni), nebo rovnou vynechan. O druhé pochybovat nelze: Pa-
naetios ho na sebe vzal, ale nedokoncil. Vzdyt kdo z trojiho déleni do-
vede dve casti, nutné mu zbyva treti; a na konci treti knihy slibuje, ze
o tomto tématu bude mluvit dale.

Pridava se mocny svédek Posidonios, ktery v jednom dopise také
pise, ze Publius Rutilius Rufus, jenz slychal Panaetia, obvykle rikaval:
jako se nenasel zadny malir, ktery by na Koské Afrodité dokoncil tu
cast, kterou Apellés nechal nedokoncenou (krasa tvare totiz branila
nadéji na napodobeni zbytku téla), tak co Panaetios pominul a nedo-
koncil, pro vzneSenost toho, co dokoncil, nikdo nedovedl do konce.

O Panaetiové zaméru pochybovat nelze; zda vsak tuto treti cast
k hledani povinnosti pripojil spravne, nebo Spatné, o tom se snad dis-
putovat da. — Je-li totiz pouze cCestné dobrem (jak mysli stoikové),
nebo je-li ¢estné nejvyssim dobrem tak (jak soudi vasi peripatetici), ze
vSechno ostatni na druhé strané vazeni ma sotva vyznam nejmensiho
momentu, pak nemuze byt pochyb, zZe uzitecnost nikdy nemuze sou-
perit s cestnosti. Vzdyt vime, zZe Sokratés obvykle proklinal ty, kdo
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prvni to, co je prirozené spojené, oddelili v minéni. - A s nim stoikové
tak souhlasili, ze soudili: cokoli je ¢estné, je i uzite¢né, a nic neni uzi-
tecné, co nenli cestné.

Kdyby byl Panaetios ten, kdo by rikal, ze ctnost je treba péstovat
proto, Ze je puvodcem uzitecnosti — jako to rikaji ti, kdo véci hodné
vyhledavani meéri rozkosi nebo nepritomnosti bolesti -, mohl by rict,
ze uzitecnost nekdy bojuje s cestnosti. Protoze vSak on je ten, kdo
soudi, Ze jedinym dobrem je cestné, a to, co s nim v jisté podobé uzi-
tecnosti zapasi, ze k jeho zisku zivot nelepsi, k jeho ztraté horsi nedé-
la, nemelo by, zda se, byt zavedeno takové uvazovani, v némz by se to,
co se zda uzitec¢né, srovnavalo s tim, co je cestné.

Vzdyt to, co stoikové nazyvaji nejvyssim dobrem - ,zit podle priro-
zenosti“ — ma, myslim, tento smysl: vzdycky souhlasit se ctnosti,
ostatni pak, co by bylo podle prirozenosti, vybirat jen tehdy, pokud
s ctnosti nebojuji. — A je-li tomu tak, soudi nékteri, ze toto srovnani
nebylo zavedeno spravneé a ze se o tomto druhu nemela davat vibec
zadna pravidla. — OvSem to, co je cestné ve vlastnim a pravém smyslu,
je jen v moudrych a od ctnosti se nikdy neda odervat. V téch vsak,
v nichz neni moudrost dokonala, nemuze byt samo ono dokonalé
cestné; mohou v nich byt jen podoby ¢estnosti.

Témto povinnostem, o nichz v téchto knihach rozpravujeme, stoi-
kové Tikaji ,prostredni®. Jsou obecné a Siroko sahajici; dosahuje jich
mnoho lidi jednak dobrym nadanim, jednak postupem ve studiu. Zato
ona povinnost, kterou nazyvaji spravnou, je dokonala a plna - a jak
sami rikaji, ma v sobé vSechny cisla a neda se najit u nikoho jiného nez
u moudrého.

Kdyz se stane néjaky ¢in, v némz se objevi prostredni povinnosti,
zda se davu, ze je plné dokonaly, protoze nerozpozna, co od dokonalé-
ho schazi. A pokud rozpozna, nic jesté neni ztraceno. Totéz se déje
u basni, u maleb a mnohych jinych véci: neucek se bavi a chvali to, co
chvaly nezasluhuje - a to, myslim, proto, Ze v tom je néco pocestného,
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co nezkusené zachytava; a ti pak nedovedou posoudit, co ma v které
veci vadu. A tak, kdyz se daji poucit od znalct, snadno od svého miné-
ni ustupuji. — Tyto povinnosti, o nichz v téchto knihach pojednavame,
nazyvaji pry jakési druhé cestnosti, nevlastni jen moudrym, nybrz
spolecné celému lidskému rodu.

A tak jimi jsou pohnuti vSichni, v nichz je prirozena vloha ctnosti.
Kdyz se pripominaji oba Deciové nebo oba Scipioni jako statecni
muzi, nebo kdyZ je jmenovan Fabricius nebo spravedlivy Aristides,
nevyhledavaji se u nich priklady statecnosti nebo spravedlnosti
u moudrého; vzdyt ani jeden z nich nebyl moudrym v tom smyslu,
v jakém chapeme moudrého. Ani ti, kdo byli pokladani a nazyvani
moudrymi - Marcus Cato a Gaius Laelius - nebyli moudrymi; ani
onéch sedm; nybrz z castého plnéni prostrednich povinnosti nesli ja-
kousi podobu a vzhled moudrych.

Proto ani to, co je pravdivé cestné, nelze podle spravedlnosti srov-
navat s domnélou uzitecnosti; ani to, co obvykle nazyvame cestnym
a co péstuji ti, kdo se chtéji mit za dobré muze, se nema nikdy srovna-
vat s vvhodami. A to cestné, které spada do naseho chapani, mame my
chranit a udrzovat stejné, jako to, co se vlastné nazyva a opravdu je
cestné, moudri. Jinak totiz nemuze byt uchovan pokrok, ktery byl uci-
nén ke ctnosti. - Ale o tom tolik k tém, kdo se pokladaji za dobré
uchovavani povinnosti.

Ti, kdo vSechno meéri vyhodami a prospéchem a nechtéji, aby je
cestnost prevazovala, zvazuji obvykle pri rozhodovani ¢estné s tim, co
pokladaji za uzite¢né - dobri muzi to obvykle nedélaji. - Soudim pro-
to, ze Panaetios, kdyz rekl, ze lidé v tomto porovnavani obvykle po-
chybuji, minil to prave tak, jak to rekl: obvykle, ne také maji. Vzdyt ne-
jen pokladat za cenngjsi to, co se zda uzite¢né, nez co je cestné, ale
dokonce tyto véci mezi sebou srovnavat a v nich pochybovat, je nejha-
nebngéjsi. - Co tedy je to, co obcas prinese pochybnost a stoji za uva-
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zovani? Myslim, ze pokud by prisla pochybnost, jaka by byla povaha
toho, co se zvazuje.

Casto se totiz podle okolnosti stava, Ze se ukaze, 7Ze to, co se obvyk-
le ma za hanebné, hanebné neni. Vezméme priklad, ktery se bude Sire
tykat. Co je veétsi zlocin nez zabit ¢lovéka - a dokonce blizkého? Zavi-
nil se tedy zlo¢inem ten, kdo zabil tyrana, byt by to byl blizky? - Rim-
skému lidu se to tak nejevi: ze vsech vznesenych c¢inu to poklada za
nejkrasnéjsi. Vitezila tedy uzitecnost nad cestnosti? Ne, naopak cest-
nost nasledovala uzitecnost. — Abychom tedy mohli bezchybné roz-
hodnout, kdykoli se bude zdat, ze to, co chapeme jako cestné, bojuje
s tim, co nazyvame uzitecnym, musi se stanovit jisté pravidlo. Pokud
se jim pri srovnavani budeme ridit, od povinnosti nikdy neustoupime.

Toto pravidlo bude v nejvyssim souhlasu se smyslem a naukou
stoiku; z toho duvodu v téchto knihach také jdeme za nimi. Ackoli sta-
1 akademikové i vasi peripatetici (kteri byli kdysi totéz, co akademi-
kové) kladou cestné nad to, co se zda uzitecné, presto se o tom bude
mluvit nadhernéji od téch, kterym cokoli je Cestné, se jevi zaroven
i uzite¢né, a nic uzitecné, co neni cestné, nez od téch, kterym se né-
kdy muze zdat, ze je ¢estné bez uzitecnosti, nebo uzite¢né bez cestno-
sti. - Nase Akademie nam ovSem dava velikou volnost, abychom hajili
podle vlastniho prava to, co se nam jevi nejpravdépodobnéjsi. — Vra-
tme se k pravidlu.

Néco odebirat jinému a svuj prospéch zvétsovat na tkor druhého je
vic proti prirozenosti, nez smrt, chudoba, bolest a cokoli dalsiho, co
muze potkat télo nebo vneéjsi véci. Predné nici lidské souziti a pospoli-
tost. Vzdyt jsme-li naladéni tak, ze kazdy pro svij prospéch bude dru-
hého olupovat nebo mu nasilim ublizi, nutné se roztrhne to, co je nej-
vic podle prirozenosti: spolecenstvi lidského rodu.

Jako kdyby jednotlivy ud mel ten pocit, ze by mohl prospivat, kdyby
odvedl zdravi sousedniho udu k sobé - nutné by zeslablo a zahynulo
celé télo -, tak kdyby kazdy z nas si bral vyvhody druhych a kazdému
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odebiral, co by mohl, pro sviij prospéch, spolecnost a pospolitost lidi
by musela byt zvracena. - Vzdyt ze si kazdy vic preje ziskat pro sebe,
co se tyka potreb zivota, nez pro druhého, je dovoleno a prirozenost
tomu nebrani; ale co prirozenost netrpi, je, aby se nase schopnosti,
zasoby a prostredky zvysovaly loupezi druhych.

Nejen prirozenosti, to jest pravem narodu, ale i zakony narodu, ji-
miz je v jednotlivych obcich obec drzena pohromadé, bylo ustanoveno
totéz: nelze pro svuj prospech skodit druhému. Tot je cil zakonu, tot
jejich vule, aby pouto obcant bylo nenarusené; a ty, kdo je rozdiraji,
trestaji smrti, vyvhnanstvim, pouty, pokutou. - A mnohem silnéji totéz
zajistuje sam smysl prirozenosti — zakon bozsky i lidsky. Kdo mu bude
chtit poslusen (a budou poslusni vsichni, kdo chtéji zit podle priroze-
nosti), ten se nikdy nedopusti toho, aby bazil po cizim a to, co druhé-
mu odebral, prisvojil si.

Vznesenost a velikost ducha, stejné jako vstricnost, spravedInost,
stedrost, jsou totiz mnohem vic podle prirozenosti nez rozkos, nez zi-
vot, nez bohatstvi. Tim, pohrdat jimi a nestarat se o né v porovnani
s obecnym prospéchem je vlastnosti velkého a povzneseného ducha.

Vic podle prirozenosti také je — pro zachranu nebo pomoc vSem
narodum, pokud to Ize - vzit na sebe nejvetsi namahy a obtize v napo-
dobeni Hérakla, jehoz hlas lidi, vdécny za dobrodini, posadil do shro-
mazdéni nebestanu, nez zit v samoté nejenom bez jakychkoli obtizi,
ale primo mezi nejvyssimi rozkoSemi; s nadbytkem vsech statku a vy-
nikajici krasou a silou. - A tak nejlepsi duchové davaji daleko prednost
onomu zivotu pred timto. — Z toho vychazi, ze ¢loveék poslusny priro-
zenosti nemuze skodit cloveku.

Dale, kdo porusuje druhého, aby sam ziskal n¢jakou vyhodu, bud
soudi, ze ned¢la nic proti prirozenosti, nebo si mysli, ze se mame vic
vyhybat smrti, chudobe¢, bolesti i ztraté déti, blizkych a pratel nez ko-
nani krivdy. — Pokud si mysli, Ze se nestava nic proti prirozenosti,
kdyz se Skodi lidem, co s nim rozpravovat, ktery vyhlazuje ¢loveka
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z cloveka? Pokud ale soudi, Ze se tomu mame vyhybat, ale ony véci -
smrt, chudoba, bolest - jsou mnohem horsi, myli se v tom, Ze néjakou
vadu tela nebo osudu poklada za tézsi nez vady ducha. — Jeden tedy
ma byt cil u vSech: aby uzite¢nost jednotlivce a vsech byla taz. Pokud
si ji kazdy ukradne pro sebe, rozplyne se cela lidska spolecnost.

A pokud dale prirozenost predepisuje, aby clovek chtel prospivat
cloveku, at je jakykoli, prave z toho divodu, ze je ¢lovékem, musi po-
dle téze prirozenosti byt uzitecnost vsech obecna. Je-li tomu tak, vse-
chny nas drzi dohromady jeden a tyz zakon prirozenosti; a je-li i to
tak, zakonem prirozenosti nam jisté neni dovoleno porusovat druhé-
ho. - Prvni predpoklad je pravdivy, pravdivy je tedy i zaver.

Je prece nesmyslné, co nékteri rikaji: ze by sice rodic¢i ani bratru
nic neodejmuli pro svuj prospéch, ale u ostatnich obcanu je pry to
jiné. Ti si pro obecny prospéch neuznavaji zadné pravo, zadnou spo-
le¢nost s obcany - a tento nazor roztrhne veskerou spolecnost obce.
A kdo rikaji, Ze na obcany se ohled brat ma, ale na cizince ne, roztrhaji
spole¢nou spolecnost lidského rodu; a s ni se borti dobroc¢innost, Sté-
drost, dobrota a spravedlnost. Kdo tyto véci nici, musi byt pokladan za
bezbozného i proti nesmrtelnym bohum. Nici totiz spolecnost, kterou
oni mezi lidmi ustanovili, jejimz nejtésnéjsim poutem je prave to —
pokladat spis za proti prirozenosti to, ze clovek odebira clovéku pro
svij prospéch, nez abychom na sebe vzali jakékoli nepohodli - vnéjsi,
telesné nebo samotné dusevni. — Spravedlnost je totiz jedina ctnost
pani a kralovnou vSech ctnosti.

Snad nékdo rekne: Cozpak tedy moudry, kdyby umiral hlady, by
nevzal jidlo jinému ¢loveku, k nicemu neuziteénému? - Viibec ne! Mij
zivot totiz neni pro mé uzitecnéjsi nez takové naladéni ducha, abych
nikoho pro svuj prospéch neporusil. - A co, kdyby dobry muz mohl
olupit Falarida, krutého a zradného tyrana, o odév, aby sam umrznu-
tim nezahynul - neudélal by to?
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Toto je k posouzeni velmi snadné. Pokud bys vzal nékomu, kdo nenti
k zadné véci uzitecny, pro svou uzitec¢nost - nelidsky bys jednal a pro-
ti zakonu prirozenosti. Pokud bys ale byl ty takovy, kdo by, kdyby zu-
stal v zivote, mohl prinést mnoho uzitecnosti obci a lidské spole¢nos-
ti, pak pokud bys z toho divodu néco druhému odebral, nebylo by to
k zatraceni. Pokud by to tak ale nebylo, musime spi$ snést vlastni ne-
pohodu, nez odebirat z vvhod druhych. - Nemoc, bida a podobné véci
nejsou tedy vic proti prirozenosti nez odebirani a bazeni po cizim; ale
opuSténi obecné uzitecnosti je proti prirozenosti; je totiz
nespravedlivé.

Sam zakon prirozenosti, ktery uzitec¢nost lidi zachovava a drzi po-
hromadé, rozhodne, aby se od necinného a neuzitecného clovéka
k moudrému, dobrému a statecnému muzi prevedly véci k ziti potieb-
né - pokud by tento zahynul, mnoho by na obecné uzitecnosti ubylo.
Jen aby to udélal tak, aby, pokladaje se za dobrého a milujiciho sebe,
nemel v této veci duvod ke krivdé. Tak bude vzdy plnit povinnost,
dbaje wuzitecnosti lidi a oné lidské spolecnosti, kterou tolik
pripominam.

Co se Falarida tyka, soud je nad snadny. S tyrany nemame zadnou
spole¢nost — a spis naprosty rozkol —; a neni proti prirozenosti olupo-
vat toho, koho je ¢estné zabit; a cely tento zhoubny a bezbozny rod se
musi z lidské pospolitosti vymytit. Vzdyt jako nékteré udy se amputuji,
pokud prestaly mit krev i jakoby ducha a skodi zbyvajicim c¢astem téla,
tak toto zverstvo v lidské podobé a zrudnost jakoby zvére se musi od-
délit od spolecné lidskosti téla. — Vsechny otazky tohoto druhu patri
k tém, v nichz se hleda povinnost podle okolnosti.

Takovéto veci, myslim, by byl Panaetios probiral, kdyby mu néjaka
nahoda nebo zaneprazdnénost neznicila zamer. K témto uvaham bylo
z predchozich knih podano dost pravidel, podle nichz lze rozpoznat,
ceho se mame vyvarovat pro hanebnost a ¢eho se vyvarovat nemame,
protoze to vlastné hanebné neni. - Protoze vsak stavime vrcholek na
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uz zapocatém, ale skoro ukonceném dile - jako geometri ne vsechno
dokazuji, nybrz zadaji, aby se jim nékteré veci pripustily, aby snaz vy-
lozili, co chtéji -, zadam i ja tebe, muj Cicerone, abys mi, muzes-li,
pripustil toto: nic kromé ¢estného neni hodno vyhledavani pro sebe
samo. Pokud by to podle Kratippa nebylo mozno pripustit, dej aspon
tohle: cestné je nejvic hodno vyhledavani pro sebe samo. Mné staci
jedno nebo druhé; a chvilemi se mi zda pravdépodobn¢jsi jedno, chvi-
lemi druhé, nic jiného pravdépodobného.

Hned uvodem je Panaetios treba hajit v tom, zZe nerekl, ze by uzitec-
nost mohla nékdy bojovat s ¢cestnym (to by nebylo dovoleno), ale to, co
se jevi uzitecnym. Mnohokrat svedci, ze nic neni uzitecné, co neni za-
roven cestné, a nic ¢estné, co neni zaroven uzite¢né; a popira, ze by
na zivot lidi prisla vetsi zhouba nez minéni téch, kdo tyto véci oddeélili.
— Zavedl tedy nikoliv zdanlivou, ale skutecnou neshodu - ne proto,
abychom obcas kladli uzite¢né nad cestné, ale abychom je bezchybneé
rozpoznali, kdykoli by nastaly. — Tuto zbylou c¢ast tedy doplnime bez
cizich berlicek, ale jak se rika ,vlastnim Martem® Po Panaetiovi se
o0 této casti nenapsalo nic, co by mi stalo za uznani, z toho, co se mi
dostalo do rukou.

Kdyz se tedy objevi n¢jaky zjev uzite¢nosti, duch je nutné pohnut.
Kdyz ale prilozis mysl a uvidis, ze k té véci, ktera prinasela zjev uzi-
tecnosti, je pripojena hanebnost, pak se nema opustit uzitecnost - ale
je treba pochopit, ze kde je hanebnost, tam nemuze byt uzite¢nost.
Protoze nic neni tak proti prirozenosti jako hanebnost (prirozenost
touzi po primém, souladném a stalém, odvraci se od opaku), a nic
neni tak podle prirozenosti jako uzitecnost, jisté nemuze v téze veéci
byt uzitecnost a hanebnost. - Stejné tak: pokud jsme se zrodili k cest-
nosti, a ta se ma bud jedina vyhledavat (jak soudil Zénon), nebo roz-
hodné se ma pokladat za tézsi vSim svym vazenim nez vse ostatni (jak
soudi Aristotelés), musi byt to, co je cestné, bud jedinym, nebo nejvys-
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sim dobrem. A co je dobré, je urcité uzitecné; a tedy cokoli cestné, je
i uzitecné.

Omyl nepocestnych lidi tedy spociva v tom, ze kdyz se zmocni ne-
c¢eho, co se jim zdalo uzitecné, hned to oddeli od ¢estného. Odtud rodi
dyky, odtud jedy, odtud falesna zaveti, odtud kradeze, zproneveéry,
drancovani a plenéni spojenci a obcanu; odtud premrsténé bazeni po
nestridmych statcich, po netinosné moci, konecné i - i ve svobodnych
obcich - vznikaji touhy po kralovstvi, nez néz neni nic ohavnéjsiho
a hnusnéjsiho. - Whody véci tito lidé vidi klamnym tsudkem; trest -
nemluvim o trestu zakont, ten casto prekracuji, nybrz trest samé ha-
nebnosti, ktery je nejhorci - ten nevidi.

Proto at se vymete z naseho stredu ten druh lidi, kteri uvazuji, zda
budou nasledovat to, co vidi jako cestné, nebo zda se védomeé poskvrni
zlocinem. V samém vahani je zlocin, i kdyby k ¢inu nedoslo. Ty véci se
tedy nemaji vubec zvazovat, pri nichz je uz samé zvazovani hanebné.

A ze vseho uvazovani se ma odstranit nadé¢je a minéni, ze by se dalo
neéco skryt a utajit. Dost nam by mélo byt presvédceno (pokud jsme ve
filozofii aspon néco udélali), ze i kdybychom mohli skryt vSem bohtim
a lidem, presto se nic nema délat lakotné, nespravedlive, smyslné, ne-
stridmeé. — Odtud Platon vypravi prib¢h o onom Gygovi, ktery, kdyz se
zemeé otevrela po velkych destich, sestoupil do oné propasti a vsiml si
(jak vypravéji myty) bronzového koné, v jehoz bocich byly dvere. Kdyz
je otevrel, uvidel telo mrtvého clovéeka ohromné velikosti a zlaty prs-
ten na prstu. Prsten strhl a sam si ho navlékl (byl kralovskym pasty-
rem) a vratil se do shromazdeéni pastyru. Kdyz tam otocil hlavicku pr-
stenu k dlani, nikdo ho nevidel, zato on sam vidél vsechno; opét byl
vidén, kdyz vratil prsten do ptvodni polohy. S touto prihodou prstenu
zcizil pak kralovnu a s jeji pomoci zabil krale svého pana; odstranil ty,
kteri mu podle jeho minéni stali v ceste, a pri téchto zloc¢inech ho ni-
kdo nemohl vidét. — Tak najednou diky prstenu povstal jako lydsky
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kral. - Kdyby takovy prsten mél mudrc, nic by si vic nedovolil hresit,
nez kdyby ho nemél; vzdyt dobri muzi hledaji cestné, ne skryté.

Na tomto misté nékteri filozofové - zdaleka ne zIi, ale ne dost ostri
- rikaji, ze jde o vymyslenou a vyfabulovanou povidku, kterou predlo-
7il Platon; jako by snad on tvrdil, ze se to opravdu stalo, nebo Ze se to
stat mohlo. - Sila toho prstenu a onoho prikladu spociva v tomto: po-
kud by se nikdo nemohl dovédét, nikdo ani netusSit, kdybys néco udé-
lal pro bohatstvi, moc, vladu, zadostivost, pokud by to ztstalo bohtum
a lidem navzdy neznamé - udélal bys to? Tvrdi, ze to neni mozné. - Je
to sice mozné, ale ptam se: pokud by to mozné bylo, co by délali? Od-
povidaji venkovsky nekompromisné. Tvrdi, ze to neni mozné, a trvaji
na tom; nevidi vsak, co to slovo znamena. — Kdyz se totiz ptame, po-
kud by mohli skryt, co by udélali, neptame se, zda skryt mohou; nasa-
zujeme jim proste jakési mucidlo, aby, pokud odpovédi, ze pri zajiSte-
né beztrestnosti by udélali, co by jim prospélo, priznali, Ze jsou zlo-
cinci; a pokud reknou, Ze ne, aby pripustili, Ze se vSi hanebnosti
mame vyhybat samé pro ni. — Vratme se k predsevzatému.

Casto se objevuji mnohé véci, které zmatou duchy zjevem uZitec-
nosti; a to nejde o to, aby se v nich zvazovalo, zda se ma opustit cest-
nost pro velikost uzitecnosti (to by bylo nepocestné), ale o to, zda to,
co se zda uzitecné, lze udélat bez hanebnosti. - Kdyz Brutus odebiral
spoluvlada Collatinovi, mohlo se zdat, ze jedna nespravedlive; vzdyt
byl pri vyhnani krali druhem Brutovych rozhodnuti a pomocnikem.
Kdyz si vsak predni muzi predsevzali, ze se musi odstranit pribuzen-
stvi PySného, jméno Tarquinit a pamét na kralovstvi, co bylo uzitecné
- starat se o vlast -, bylo zaroven tak cestné, ze se to muselo libit i sa-
mému Collatinovi. A tak zvitézila uzitecnost pro cestnost; bez ni by
ani uzitecnosti nebylo.

Zato u onoho krale, ktery zalozil mésto, to tak nebylo. Zjev uzitec-
nosti ho pohnul: zdalo se mu uzite¢néjsi vladnout sam nez s druhym,
a tak zabil svého bratra. Opustil zboznou tctu i lidskost, aby ziskal, co
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se zdalo uzitecné - ale nebylo —, a presto postavil jako zaminku zed,
zjev cestnosti ne presvedcivy a vlastné ani vhodny. Zhresil tedy - od-
pustte to Quirinovi, odpustte i Romulovi.

A prece nemame opoustét vlastni uzitecnosti a predavat je druhym,
kdyz jich sami potrebujeme; nybrz ma kazdy slouzit své uzitecnosti -
pokud se to déje bez krivdy druhému. Chrysippos to rekl obratneé,
jako mnoho jiného: ,Kdo zavodi v stadionu, ma se namahat a snazit,
co nejvic muze, aby zvitézil; podrazit soupere nebo ho odstrcit rukou
nesmi nijak. Tak i v zivoté: hledat pro sebe, co se tyka potreb, neni ne-
spravedlivé; strhavat druhému neni po pravu.*

Nejvic vsak se povinnosti myli v pratelstvich; a je proti povinnosti
jak nedat pratelum, co by sis pravem mohl dat, tak dat, co by pravem
nebylo. — Pravidlo tohoto celého druhu je ovsem kratké a nesnadné.
Veci, které se zdaji uzite¢né - pocty, bohatstvi, rozkose, podobné - se
nikdy nemaji klast nad pratelstvi. Ale ani proti obci, ani proti prisaze
a vernosti nebude dobry muz pro pritele jednat, ani kdyby byl soud-
cem o samotném priteli; svléka totiz osobu pritele, kdyz obléka osobu
soudce. Tolik da pratelstvi, ze si bude prat, aby pre pritele byla prav-
diva; ze mu poskytne ¢as na vedeni sporu, nakolik to zakony dovoluji.

Kdyz ale pod prisahou vynasi rozsudek, necht pamatuje, Ze si bere
boha za svédka, a to je, myslim, jeho vlastni mysl, nez niz bith sam ne-
prosit soudce, pokud mu vérime, aby udelal to, co muze udeélat bez
poruseni veérnosti. Tato prosba se vztahuje k tomu, o ¢em jsem pred
chvili mluvil - co muze soudce cestné priteli pripustit. Pokud by se
totiz melo udelat vSechno, co pratelé chtéji, nebyla by to pratelstvi, ale
spiknuti.

Mluvim vsak o obvyklych pratelstvich; v moudrych a dokonalych
muzich nemuze takové nic nastat. O pythagorejcich Damonovi a Fin-
tiovi se vypravi, ze byli k sobé naladéni tak, ze kdyz tyran Dionysios
jednomu z nich stanovil den smrti a ten, ktery byl odsouzen, pozadal
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o nékolik dnu, aby zaridil své véci u blizkych, zarucil se druhy, ze ho
preda, pricemz, pokud by se nevratil, zemrel by sam. Kdyz se prvni
v dany den vratil, tyran, jsa pohnut jejich vérnosti, pozadal, aby ho
jako tretiho prijali do pratelstvi.

Kdyz se tedy to, co se v pratelstvi zda uzite¢nym, srovnava s tim, co
je cestné, necht ustoupi zjev uzitecnosti a necht zvitézi cestnost. Kdyz
se vsak v pratelstvi budou zadat véci, které nejsou cestné, necht se po-
stavi svatost a vérnost nad pratelstvi; tak dojdeme k onomu rozliSova-
ni povinnosti, které hledame. - Zjev uzitecnosti nejcastéji svadi ve ve-
rejném déni: jako pri zniceni Korintu, které udélali nasi; a jesté tvrdéji
Athénané, kteri odhlasovali, aby se Aiginetum - silnym lodstvem -
usekly palce. To se zdalo uzite¢né; Aigina totiz prilis doléhala blizkosti
na Peiraieus. Ale nic, co je kruté, neni uzitecné; vzdyt prirozenosti lidi,
kterou mame sledovat, je nejvétsim nepritelem krutost.

Spatné jednaji i ti, kdo cizinctim zakazuji uzivat mést a vyhanéji je;
jako Pennus za doby nasich otcu a Papius nedavno. Je sice spravné,
aby nebylo dovoleno vydavat se za obcana tomu, kdo obcanem neni -
takovy zakon prosli nejmoudrejsi konzulové Crassus a Scaevola. — Ale
zbavovat cizince uzivani mésta je nelidské. Vznesené jsou naopak pri-
klady, v nichz je zjev verejné uzitecnosti prekonan cestnosti. Nase
obec je toho plna - jak casto, tak zvlaste za druhé punské valky. Po po-
hromé u Cann se v obci vznesla vétsi odvaha nez kdy driv za prizni-
vych okolnosti; zadné znameni strachu, zadna zminka o miru. Takova
je sila cestného, ze zastini zjev uzitecnosti.

Athénané, protoze nemohli odolat utoku Persanu a rozhodli, ze
opusti meésto, ulozi manzelky a déti v Troizénu, nastoupi lodé a svo-
bodou Recka budou branit lodstvem, kameny zasypali jakéhosi Kyrsi-
la, ktery radil, aby zustali ve mésté a prijali Xerxa. Zdalo se, ze on sle-
duje uzitecnost; ale ta neexistovala, protoze s ni bojovala ¢estnost.

Themistoklés po vitézstvi oné valky, ktera byla s Persany, rekl ve
snému, ze ma zachrannou radu pro obec, ale netreba, aby byla verejné
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znama; pozadal, aby mu lid urcil nékoho, komu to rekne. Vybran byl
Aristidés. Jemu Themistoklés rekl, ze lodstvo Lakedaimonant, které
bylo vytazeno u Gythia, Ize tajné zapalit; tim ¢inem by nutné byla zlo-
mena moc Lakedaimonanu. Kdyz to Aristidés slysel, prisel do velmi
ocekavaného shromazdeéni a rekl, Ze rada, kterou Themistoklés prina-
S1, je sice velmi uzitecna, ale nejméné cestna. A tak Athénané pokladali
to, co by nebylo ¢estné, i za neuzite¢né; a celou tu véc, kterou ani ne-
slySeli, na Aristidovu vypoved zavrhli. — Lépe oni nez my, kteri mame
piraty osvobozené od dani a spojence platici poplatky. - Necht tedy
plati: co je hanebné, neni nikdy uzitecné; dokonce ani tehdy, kdy by
sis mohl ulovit to, co pokladas za uzitecné. Pravé tohle, pokladat za
uzite¢né, co je hanebné, je zhoubné.

Jak jsem rekl vyse, casto se objevuji pripady, kdy se zda, Ze se uzi-
tecnost vzpira cestnosti; a musi se posoudit, zda ji zrejmé odporuje,
nebo zda se s ni da spojit. - K tomuto druhu patri takové otazky: Dob-
ry muz privezl, dejme tomu, z Alexandrie na Rhodos velké mnozstvi
obili, zatimco Rhodané trpi nouzi a hladem a cena obili je nejvyssi; vic
muz vi, ze z Alexandrie vyplulo mnoho dalSich obchodniki a sam po
cesté vidél lodé nalozené obilim, které miri na Rhodos. Ma to Tici
Rhodanum, nebo bude v tichosti své zbozi prodavat za nejvyssi cenu?
— Predstavme si mudrce a dobrého muze; ptame se po jeho tvaze
a rade - takového, ktery by Rhodantum nic nezatajil, kdyby to pokladal
za hanebné, ale pochybuje, zda je to hanebné.

V takovych pripadech obvykle smyslel jinak Diogenés Babylonsky,
velky a vazny stoik, a jinak jeho zak Antipatros, muz nejbystrejsi. —
Antipatros: v§e se ma odhalit, aby kupujici nic z toho, co prodavajici
vi, nezustalo neznamé. Diogenés: prodavajici ma rici vady, nakolik je
to podle obcanského prava stanoveno; ostatni jednat bez ukladu,
a protoze prodava, chtit prodat co nejlépe. ,Dovezl jsem, nabizim,
prodavam své ne draz nez ostatni, snad i levnéji, kdyz je zasoby vic;
komu se tim dé¢je krivda?“
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Druha strana - Antipatros: ,,Co to rikas? Ty, ktery mas mit starost
o lidi a slouzit lidské spolecnosti, zrozeny k tomu zakonem a majici
v sobé tyto principy prirozenosti, podle nichz mas poslouchat a je na-
sledovat, totiz aby tvij prospéch byl obecnym prospéchem a opét
obecny prospéch tvij, budes skryvat lidem, co jim prichazi k dobru
a zasobe?“ — Diogenés snad odpovi: , Jiné je skryt, jiné mlcet; a ja ti ted
neskryvam, pokud ti nerikam, jaka je prirozenost bohu, co je cilem
dobra - véci, jejichz poznani by ti vic prospélo nez laciné obili. Ale ne
vSechno, co by ti bylo uzitecné slysSet, je nutno od me, abych to rekl.“

LNaopak,“ rekne Antipatros, .je to nutné, pamatujes-li si, ze mezi
lidmi je prirozenosti spojena pospolitost.“ — ,Pamatuji,“ odpovi druhy;
wale je snad ta pospolitost takova, ze nikdo nema své? Pokud ano, nic
by se nemélo prodavat, nybrz davat.“ — Vidis, Ze se v této celé rozprave
nerika: ,I kdyby to bylo hanebné, presto to, protoze je to uzitecné,
udelam®; nybrz: ,protoze je to uzitecné ftak, ze to neni hanebné*;
a z druhé strany: ,protoze je to hanebné, nema se to udélat.”

Dobry muz ma prodat dum, ktery ma jisté vady, které on sam zna
a ostatni neznaji: dam je zdravi nebezpecny a ma povest zdravého;
v vSech loznicich se objevuji hadi, aniz je nékdo zna; dam je Spatné
postaveny a hrozi zricenim - ale nikdo krom¢ majitele to nevi. Ptam
se: pokud kupujicim prodavajici tyto véci nerekne a dam proda mno-
hem draz, nez za co si myslel, ze ho proda, dopustil se nespravedlnos-
ti nebo nemoralnosti? - ,Ano,“ rika Antipatros. ,,Co jiného nez neuka-
zat bloudicimu cestu, co je v Athénach obecné zavrhovano verejnymi
kletbami - nebo neni tohle snad: nechat kupujiciho vrhnout se do nej-
vetsi Skody a mylkou tam padnout? A je to jeSte vic nez neukazat ces-
tu: je to védomé privedeni druhého do bludu.“

Diogenés naopak: ,Nutil té¢ k nakupu nékdo, kdo té ani nenavadel?
On vyvesil, co mu nevyhovovalo; ty jsi si koupil, co ti vyhovovalo. Po-
kud ti, kdo vyvesi ,dobrou a dobre stavenou vilu‘, nejsou pokladani za
podvodniky, i kdyz ta vila ani dobra, ani dobre stavéna neni, o¢ méné
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ti, kteri svuj dim nechvalili? Vzdyt kde je usudek kupujiciho, tam jaky
muze byt podvod prodavajiciho? Pokud ovsem i to, co bylo receno, se
nema dodrzet, co nebylo receno, se myslis, ze se ma dodrzet? Je néco
hloupé¢jsiho nez aby prodavajici vypravel o vadach véci, kterou proda-
va? Co je absurdné¢jsi, nez kdyby na majiteluv rozkaz drazitel vyhlaso-
val: ,Prodavam dum zdravi nebezpecny!*

Takto se tedy v nékterych spornych pripadech z jedné strany haji
cestnost a z druhé se mluvi o uzitecnosti tak, ze se tvrdi: to, co se zda
uzitecné, je nejen cestné udélat, ale je dokonce hanebné to neudélat. -
Toto je ta zdanliva neshoda uzitecného s cestnym, ktera se casto obje-
vuje. Je ji nutno rozhodnout. Nevydal jsem se totiz klast otazky, ale
rozpravovat.

Nezda se tedy, Ze by onen obchodnik s obilim mél Rhodantim néco
zatajit, ani onen prodejce domu kupujicim. Neni totiz skryvani kazdé
pomlceni, nybrz pouze kdyz to, co vis, chces, aby pro tvij prospéch
neznali ti, jichz se to tyka. — A tento druh skryvani - jaky je a kterého
cloveka, kdo nevidi? Rozhodné ne otevreného, prostého, uprimného,
spravedlivého a dobrého muze; nybrz spis dvojakého, tajnustkarské-
ho, Istivého, zradného, zlomyslného, chytracky prohnaného, zkusené-
ho v podlosti. Takovymto a mnoha jinym nazvim neresti se vystavit -
neni to neuzitecné?

Pokud se maji tedy karat ti, kdo zamlcuji, co si mame myslet o téch,
kdo uzivaji marnivost reci? — Gaius Canius, rimsky rytir, muz ne ne-
vtipny a dost vzdelany, kdyz se vydal na Sicilii na odpocinek - jak sam
rikaval, ne na obchod -, rikaval, zZe by rad koupil n¢jaké zahradky,
kam by zval pratele a kde by se mohl bavit bez rusitela. Kdyz se to
rozneslo, jakysi Pythius, ktery mél v Syrakusach sménarnu, mu rekl,
ze zahrady na prodej nema, ale ze Canius smi uzivat jeho, jako by byly
jeho vlastni, a hned ho pozval na veceri do zahrady na druhy den.
Kdyz Canius slibil, Pythius - ktery byl jako sménarnik obliben u vSech
stavu - zavolal si rybare a pozadal je, aby druhy den pred jeho za-
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hradkami lovili, a rekl jim, co ma udélat. - Canius priSel vcas na vece-
i; Pythius velkolepé pripravil hostinu; pred oc¢ima mnozstvi ¢luni,
kazdy ze sebe prinasel, co ulovil; ryby byly skladany u Pythiovych
nohou.

Pak Canius: ,Prosim t¢, Pythie, co je toto? Tolik ryb? Tolik ¢lunu?“
- A on: ,Co se divis? V Syrakusach jsou tady vSechny ryby; tady je
voda, bez této vily se neobejdou.* - Canius, rozniceny zadostivosti,
naléhal na Pythia, aby mu ji prodal. Ten zprvu vazné odmital. Co vic -
nakonec souhlasil. Dychtivy a bohaty muz koupil za tolik, kolik Pythius
chtel, a koupil ji i s vybavenim. Udélal zapisy, dokoncil obchod. - Dru-
hy den Canius pozval své blizké; sam prisel vcas; nevidi ani jeden
clun. Pta se nejblizsiho souseda, zda jsou rybarské svatky, ze zadné
nevidi. ,Pokud vim,“ rika soused, ,zadné; ale tady se nikdo nerybarti;
proto jsem se divil vcera, co se stalo.”

Canius se vztekal, ale co mél délat? Gaius Aquilius, muj kolega
a blizky pritel, totiz tehdy jesté nevydal formule o zlém timysiu (de dolo
malo); v nich - kdyz se ho ptali, co je zly umysl - odpovidal, Ze to je,
kdyz se predstira néco jiného, nez se déla. Dost znamenité pro muze
zbéhlého v definovani. — Pythius a vsichni, kdo délaji jinou véc, nez
predstiraji, jsou tedy nevérni, nepocestni, zlomyslni. A zadny jejich ¢in
tedy nemuze byt uzitecny, protoze je poskvrnén tolika nerestmi.

Pokud je Aquiliova definice pravdiva, musi se predstirani a zastira-
ni odstranit z celého zivota. Dobry muz nebude predstirat ani zastirat,
aby bud lépe koupil, nebo lépe prodal. — A onen zly amysl byl odsou-
zen i zakony: porucnictvi ve Dvanacti deskach, obchvat mladikii Plae-
toriovym zakonem, a bez zakona v soudnich zalobach, v nichz je do-
dano ,podle dobré viry“. V ostatnich soudnich zalobach se nejvic vy-
noruji tato slova: v rozhod¢im ohledné véna manzelcina ,1épe a spra-
vedliveji“, v zaruce ,aby mezi dobrymi se dobre jednalo®. Co tedy?
Muze v tom, co je lépe a spravedlivéji, byt néjaka soucast podvodu?
Nebo kdyz se rika mezi dobrymi se dobre jednat, 1ze cokoli délat Isti
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nebo zlomyslnosti? — Zly imysl je podle Aquilia v predstirani. Je tedy
treba ze smluvnich véci vyhladit veskerou lez. Prodavajici nepostavi
sikanujiciho licitatora, kupujici nebude nabizet proti sobé. Jeden
i druhy, pokud prijdou nabidnout nebo zadat cenu, ohlasi jen jednou.

Quintus Scaevola, syn Publiuv, kdyz pozadal, aby mu bylo ozname-
no jen jedno urceni ceny statku, ktery kupoval, a prodavajici to tak
udelal, 1ekl, ze si ceni vys; pridal sto tisic. Neni nikoho, kdo by nepo-
prel, ze to byl ¢in dobrého muze; moudrého nikoli, jakoby kdyby pro-
dal za méné, nez mohl. Toto je ona zhouba: pokladat jedny lidi za do-
bré a druhé za moudré. - Odtud Ennius: ,,Zbytec¢né je moudry, kdo si
sam prospét nedovede.“ Pravda to je — kdybychom se s Enniem shodli,
co je prospet.

Vidim, ze Hekaton z Rhodu, Panaetiuv zak, v knize o povinnosti,
kterou napsal Quintu Tuberovi, Tika: ,Je povinnosti moudrého muze,
aby pecoval o rodinné jmeéni - ale nic nedélal proti mraviam, zako-
num, zrizeni.“ Chceme totiz byt bohati nejen pro sebe, ale pro déti,
blizké, pratele a predevsim pro obec. Prostredky a zasoby jednotlivcu
jsou totiz bohatstvim obce. — Cin Scaevoliv, o kterém jsem pred chvili
mluvil, se mu tedy nikterak nemiize zamlouvat. Hekaton sice vylucuje,
ze by moudry mél ve svij prospéch udélat jen to, co neni dovoleno.

Scaevolovi tedy nelze prisoudit ani velkou chvalu, ani vdécnost. -
Pokud predstirani a zastirani je zlym amyslem, pak je velmi malo véci,
v nichz se tento zIy amysl nenachazi. A pokud je dobry muz ten, kdo
prospiva, komu miuze, a nesSkodi nikomu, pokud nebyl vyprovokovan
krivdou, pak takového dobrého muze nenajdeme snadno. — Zhresit
tedy neni nikdy uzitecné, protoze je to vzdy hanebné; a protoze byt
dobrym muzem je vzdy Cestné, je to vzdy uzitecné.

O pravu stran pozemku plati u nas v obc¢anském pravu: pri jejich
prodeji musi byt uvedeny vady, které jsou prodavajicimu znamé. Pro-
toze podle Dvanacti desek stacilo rucit za to, co bylo pri prodeji ohla-
seno slovné, a kdo by to poprel, platil dvojnasobnou pokutu, pridali
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pravnici i trest za zamlceni: pokud by na pozemku byla jakakoli vada
a prodavajici o ni védél - aniz by ji vyslovné oznamil - musi za ni
rucit.

Kdyz se augurové chystali v citadele vykonat vésteni a naridili Tibe-
riovi Claudiovi Centumalovi, ktery mél dam na Caelijském pahorku,
aby zboril ty casti svého domu, jejichz vyska by prekazela véstent,
Claudius vyvesil dim na prodej. Koupil ho Publius Calpurnius Lana-
rius. Augurové mu totéz rozhodnuti oznamili. Kdyz Calpurnius zboril
ty casti a dozvedel se, ze Claudius dal dum na prodej az poté, co mu
augurové naridili boreni, predvolal ho pred rozhodc¢iho ohledné toho,
.0 by mu mel predat nebo udélat podle dobré viry“. Marcus Cato —
otec tohoto naseho Catona - vynesl toto rozhodnuti (jako se ostatni
oznacuji jménem svého otce, tak Cato starsi, ktery zrodil onu svétlou
osobnost, se musi oznacit jménem svého syna): tedy on jako soudce
vyhlasil, Ze jelikoz Claudius tu véc pri prodeji védél a neoznamil, ma
kupujicimu nahradit skodu.

Rozhodl tedy, ze k dobré vire patri, aby kupujici znal vadu, kterou
zna prodavajici. Pokud rozhodl spravné, nekonal spravné onen ob-
chodnik s obilim a onen prodejce zdravi skodlivého domu, kdyz mlce-
li. - Zamlc¢eni tohoto druhu nelze obc¢anskym pravem zahrnout; ta
vsak, ktera mohou, se peclivé drzi. — Marcus Marius Gratidianus, nas
blizky, prodal Gaiovi Sergiovi Oratovi dum, ktery on sam pred nékoli-
ka lety od téhoz koupil. Dum byl zatizen sluzebnostmi, ale v listiné
o prodeji to Marius neoznamil. Véc prisla pred soud. Oratu obhajoval
Crassus, Gratidiana Antonius. — Crassus trval na pravu: ,,co prodavaji-
ci védome 7z vad neoznamil, ma se nahradit“; Antonius zduraznoval
spravedlnost: ,protoze ta vada nebyla Sergiovi neznama, nebot on
sam tento dum kdysi prodal, nebylo trreba o ni nic rikat; a nebyl okla-
man ten, kdo nabyl zpét to, co védel, s jakym pravem bylo spojeno.“ -
K cemu toto? Abys pochopil, Ze nasim predktim se chytractvi nelibilo.
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Jinak vSak odstranuji chytractvi zakony a jinak filozofové. Zakony
pokud na né mohou dosahnout rukou, filozofové pokud rozumem
a chapanim. - Rozum tedy zada: nic ukladné, nic predstirané, nic
klamné. Neni to tedy nastraha nastavit sité, i kdybys zvér nevyhanel
ani nestval? Vzdyt zver sama - aniz ji kdo pronasleduje - casto do nich
vbéhne. Takze ty bys vyvesil svij dum, polozil ceduli jakoby lécku,
a n¢kdo by do ného nerozvazne vrazil?

Takovyto ¢in, i kdyz vidim, ze zkazenim zvyku se nepoklada za ha-
nebny ani neni potrestan zakonem a obcanskym pravem, presto je
potrestan zakonem prirozenosti. - Je totiz pospolitost (fekl jsem to jiz
casto, presto musi byt receno jesté castéji): nejsire se rozprostirajici,
vSech vuci vsem; uzsi u lidi téhoz kmene; blizsi u lidi téze obce. A pro-
to chteli nasi predkové, aby jiné bylo mezindrodni pravo (ius gentium)
a jiné obcanské pravo (ius civile). Co je obcanské, nemusi byt nutné
mezinarodni; ale co je mezinarodni, ma byt i obc¢anské. - My ale ne-
mame pravdy a pravého prava pevny a vyrazeny obraz; uzivame stinu
a odrazu. Kéz bychom je aspon sledovali! Vychazeji totiz z nejlepsich
vzoru prirozenosti a pravdy.

Vzdyt jakd vaha maji ta slova: ,LABY TY ANI TVA VERNOST ME NE-
PRIVEDLA KE SKODE A PODVODU!* Nebo ta zlatd: ,JAK SE MA MEZI
DOBRYMI JEDNAT DOBRE, BEZ PODVODU.“ - Ale kdo jsou ,dobri*
a co je ,dobré jednani, je velka otazka. Quintus Scaevola, nejvyssi
kneéz, rikaval, Ze nejvyssi sila je ve vSech rozhodcich rizenich, k nimz
se pridava ,podle dobré viry“; a soudil, ze pojem dobré viry se rozpro-
stira nejsire a zasahuje do porucnictvi, spolecenstvi, zaruk, mandatu,
koupi, prodejii, najmi, pronajmu - do vSeho, ¢im je drzeno lidské
souziti. V nich - rikal - patri k velkému soudci rozhodnout, zejména
kdyz tam je protichtidnych rozsudki vétsina, co kdo komu dluzi plnit.

Proto se musi odstranit chytractvi a ta zlomyslnost, ktera se chce
vydavat za rozumnost, pritom je od ni velmi vzdalena. Rozumnost to-
tiz spociva v rozlisSovani dobrého a zlého; zlomyslnost — pokud vse ha-
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nebné je zlé - klade zlo nad dobro. - Nejen pri pozemcich obcanské
pravo odvozené 7z prirozenosti tresta zlomyslnost a podvod, ale i pri
prodeji otroku se vylucuje vSechen podvod prodavajiciho. Protoze mél
vedet o zdravi, o utéku, o kradezich, ruci za né podle vyhlasky aedilu.
- Jina je véc u dedic.

7 toho se chape: protoze zdrojem prava je prirozenost, je podle
prirozenosti to, aby nikdo nejednal tak, ze by lovil z nevédomosti dru-
hého. — Neni mozné najit zadnou vétsi zhoubu zivota nez predstirani
znalosti ve zlomyslnosti; z toho se rodi ony nespocetné veci, pri nichz
se zda, ze uzitecné bojuje s cestnym. — Kdo z nas se najde takovy, ze
by se pri zajisténé beztrestnosti a nevédomosti vSech zdrzel bezpravi?

VyzkouSejme to, chees-li, na prikladech, ve kterych dav lidi asi ne-
bude pokladat za zlocin. Nejde tu totiz o diskusi o vrazich, otravovate-
lich, padélatelich zaveti, zlodéjich a zpronevérovatelich - ty neopravi
slova a rozprava filozofu, nybrz vazby a vézeni. Zvazme to, co délaji
lidé, kteri se pokladaji za dobré. — FaleSny zavét bohatého muze Lucia
Minucia Basila prinesli kdosi z Recka do Rima. Aby ho snadnéji prosa-
dili, zapsali do ného jako spoludédice Marka Crassa a Quinta Horten-
sia, muze téze doby velmi mocné. Oni, i kdyz tusili, ze zavét je falesny,
a i kdyz si nebyli védomi zadné vlastni viny, darek z ciziho zlo¢inu ne-
odmitli. - Co tedy? Staci to k tomu, aby se jevili bez vady? Mné se to
nezda; i kdyz jsem jednoho za zivota miloval, druhého po smrti
nenavidim.

Kdyz Basilus chtél, aby Marcus Satrius, syn jeho sestry, prevzal jeho
jméno, a ucinil ho dédicem (mluvim o tomhle patronovi picénskych
a sabinskych poli - 0, hanebné znameni nasich casu, jejich jménal),
nebylo spravedlivé, aby ¢elni obcané obce meli jmeéni, zatimco Satriovi
by nepripadlo nic kromé jména. Vzdyt pokud ten, kdo nebrani pred
krivdou své, kdyz muze, jedna nespravedlive (jak jsem rozvedl v prvni
knize), jaky ma byt nazvan ten, kdo krivdé nejenze nebrani, ale primo
ji podporuje? - Mn¢ se ani prava dédictvi nezdaji cestna, pokud jsou

102



ziskana zlymi lichotkami a prokazovanim povinnosti ne z pravdy, ale
7 predstirani. — A prece se v takovych vécech obcas zda néco jiného
uzitecnym a néco jiného cestnym. Ale nepravem; pravidlo uzitec¢nosti
je totéz co pravidlo cestnosti.

Kdo tohle neprohlédne, nebude od n¢ho usetren zadny podvod,
zadny zlocin. Takto totiz premyslejici: ,to je sice cestné, ale toto se mi
hodi odvazi se omylem rozdeélit véci prirozenosti spojené — a to je
zdroj podvodii, zlych skutki a vSech zlocini. — Pokud by dobry muz
mel tuto moc, ze by lusknutim prsti mohl vniknout do zaveti boha-
tych, této moci by nepouzil, i kdyby védel jisté, ze vibec nikdo nikdy
nebude mit podezreni. Kdybys vsak tuto moc dal Marku Crassovi, aby
pak mohl byt lusknutim prsta zapsan jako dédic nékdo, kdo opravdu
dédicem neni, vér mi, ze by na foru pak tancoval. - Spravedlivy muz
naproti tomu - a to je ten, kterého citime jako dobrého - nikomu nic
nebude odebirat, aby to prenesl na sebe. Kdo se tomu divi, ten by si
mel priznat, Ze nevi, co je dobry muz.

Pokud by nékdo chtél rozvinout spletitou predstavu své duse, po-
ucil by se sam, ze dobry muz je ten, kdo prospiva, komu muze, nesko-
di nikomu, pokud neni vyprovokovan krivdou. Co tedy? Ten, kdo po-
moci jakéhosi jedu zpusobi, ze se pravym dédicum zapovida, a na je-
jich misto nastupuje on sam - neskodi? ,At tedy nedéla,“ rekne né-
kdo, ,to, co je uzitecné, co se mu hodi?“ - Lépe: at chape, zZe nic neni
ani vhodné, ani uzitecné, co je nespravedlivé. Kdo to nepochopi, ne-
muze byt dobrym muzem.

Kdyz je Fimbria, rimsky konzul, soudcem v jedné pri Marka Lutatia
Pintheia, zcela pocestného rimského rytire, ktery kvili dohodé ohled-
neé své povesti vyhlasil cenu dvou tisic sesterciu, soud zrusil s tim, ze
nemuze véc rozsoudit, protoze ji nemuze rozlisit: vydat ho jako ha-
nebného by si jednou pokazil povést o ném; prohlasit ho za slusného,
zdalo by se, ze slusnosti se méri ocenéni ne nékolikerych veéci. Jsou
tedy slusnymi muzi, kteri pochopili to, co se Fimbriovi, a nejen jemu
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jedinému, zdalo jasné. - VidiS, Ze podle tohoto prislovi nemuze byt
poskytnuta milost ani onomu Gygovi, ani tomu, o némz jsem pred
chvili predstiral, ze lusknutim prsta muze posbirat dédictvi vsech.
Jako to, co je hanebné, nemuze se nijak stat cestnym, i kdyby se to
utajilo, tak to, co neni cestné, nemuze byt uzitecné; prirozenost se
tomu vzpira a brani.

LAle pri velmi velkych odménach je duavod zhreSit.“ — Kdyz byl
Gaius Marius daleko od nadé¢je na konzulsky urad a sedmy rok po
préture uz lezel a nezdal se, Ze se o n¢j kdy uchazet bude, obvinil
u rimského lidu Quinta Metella, jehoz byl legatem, nejvyssiho muze
a obcana, od n¢hoz, od svého vrchniho velitele, byl poslan do Rima:
won prodluzuje valku, pokud mé zvolite konzulem, v kratké dobé pri-
vedu Tugurthu, bud zivého, nebo mrtvého, do moci rimského lidu.“ -
A tak byl zvolen konzulem, ale ustoupil od vérnosti a spravedlnosti,
kdyz nejlepsiho a nejvazenejsiho obcana, jehoz byl legatem a od néhoz
byl poslan, uvedl ve zast faleSnym obvinénim.

Ani nas Gratidianus nevykonal povinnost dobrého muze tehdy,
kdyz byl prétorem a sbor prétoru byl pozvan tribuny lidu, aby o mé-
nové otazce dospéli ke spolecnému rozhodnuti. Mince se tenkrat po-
hybovala tak, ze nikdo nemohl védét, kolik ma. Spolecné sepsali edikt-
ni vyhlasku s pokutou i soudnim rizenim a usnesli se, aby vsichni spo-
lecné po poledni vystoupili na recniste. — A ostatni tedy jeden sem,
druhy tam; Marius z lavic primo na rec¢niSté a to, co bylo spolecné
usneseno, vyhlasil sam. — A ta vée, cheeS-li, mu prinesla velkou cest;
na vsech ulicich sochy, u nich kadidlo a svice. Co vic? Nikdo nebyl
davu milejsi.

To jsou veéci, které nékdy rusi pri uvazovani: to, ¢im se poskozuje
spravedlnost, se nezda tak velké; a to, co z toho vzejde, se zda velmi
velké. Jako Mariovi: ukradnout kolegiim a tribuntim lidu lidovou pri-
zen se mu nezdalo tak hanebné; stat se z toho konzulem (coz si tehdy
predsevzal) se mu zdalo velmi uzite¢né. — Ale pro vSe plati jedno pra-
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vidlo, které chci, aby ti bylo nejlépe znamé: bud at to, co se zda uzitec-
né, hanebné neni; nebo pokud hanebné je, at se nejevi uzitecné. - Co
z toho? Muzeme snad onoho Maria pokladat za dobrého muze? Nebo
tohoto? — Rozvaz a probud svou chapavost, abys videl, jaka je v ni po-
doba a predstava dobrého muze. Je snad véci dobrého muze lhat, pro
vlastni prospéch obvinovat, prisvojovat si, klamat? — Ne, zdaleka ne.

Je tedy néjaka véc tak cenna nebo néjaky zisk tak chtivy, aby jsi pro
nej ztratil lesk a jméno dobrého muze? - Co miize ta tzv. uzite¢nost
prinést tak velkého, jako muze odnést, pokud bere jméno dobrého
muze a odpira vérnost a spravedlnost? - Jaky je rozdil mezi tim, zda
se nekdo meéni z cloveka ve zvire, nebo zda nese v lidské podobé zveér-
stvo zvirete? Co ti, kdo nedbaji niceho spravného a cestného, jen aby
ziskali moc - nedélaji totéz, co ten, kdo si vzal za tchana toho, jehoz
drzosti byl sam mocny? Zdalo se mu uzitecné byt nejmocnéjsi diky
zasti druhého. Nahlédl, jak nespravedlivé a hanebné to je proti vlasti -
ne. Zato jeho tchan mel neustale v ustech recké verse z Foinicanek,
které zcitovam, jak dokazu; snad neuhlazené, ale presto, aby véc byla
srozumitelna:

Je-li nutno porusit pravo, pro vladu to budiz;
jinak ctime spravedlnost ve vSem.

Smrtihoden byl Eteoklés — nebo spis Euripidés, ktery ten jediny vers,
ze vsech nejzloc¢innéjsi, vynal.

Pro¢ bychom tedy sbirali drobné: dédictvi, obchody, podvodné
prodeje? Hle, clovek, ktery zatouzil byt kralem rimského lidu a panem
vSech narodu - a dosahl toho. - Pokud by nékdo rekl, ze tato zadosti-
vost je cestna, je sileny; vzdyt schvaluje zanik zakonu a svobody a je-
jich ohavné potlaceni poklada za slavné. — A pokud prizna, ze byt kra-
lem v obci, ktera byla svobodna a svobodna byt ma, ¢estné neni, ale
pro toho, kdo to muze dokazat, je to uzitecné, jakym napominanim
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nebo spis jakym vytky bych ho mohl odtrhnout od tak velkého omylu?
- Muze byt nékomu - 6 nesmrtelni bozi! - uzitecné nejhanebnéjsi
a nejosklivejsi vrazdéni vlasti, i kdyby byl ten, kdo se to zavazal, od
utla¢enych ob¢ant nazvan ,,otcem*? Cestnosti se tedy musi uZite¢nost
ridit - a to tak, aby se obé tato slova zdala pouze slovné rozchazet,
vécné znit totéz.

Vzhledem k minéni davu nic neni vétsi uzitec¢nosti, nez panovani;
vzhledem k pravdé naopak nic neni neuzitecnéjsi tomu, kdo panovani
ziskal nespravedlivé - zacnu-li usudkem obracet k pravdé. Mohou
snad byt nékomu uzite¢né uzkosti, obavy, denni a noc¢ni strach, zivot
plny nastrah a nebezpeci? — ,Mnozi nepratelSti a nevérni vladnuti,
malo prizné,“ rika Attius. Ale jakému vladnuti? Tomu, co bylo Tanta-
lem a Pelopem po pravu drzeno. — O¢ vic, myslis, téch, kteri byli ne-
pratelsti tomu, kdo vojskem rimského lidu utlacil samotny rimsky lid
a obec nejenom svobodnou, ale primo vladnouci narodum prinutil,
aby mu slouzila?

Jaké skvrny ve svedomi si asi nesl v dusi, jaké rany? A ¢i zivot miize
byt sam sobé uzitecny, kdyz se musi zit v takovém postaveni, ze ten,
kdo ho zbavi zivota, se stane predmétem nejvetsi vdecnosti a slavy? -
Pokud tedy tyto véci — nejvic se zdaji uzitecné - uzitecné nejsou, pro-
toze jsou plné hanby a hanebnosti, musime byt presvédceni, ze nic
neni uzitecné, co neni cestné.

To bylo mnohokrat jindy, a zvlaste za valky s Pyrrhem, prokazano
konzulem Gaiem Fabricem potreti i nasim senatem. Kdyz totiz Pyrr-
hus kral rozpoutal valku s rimskym lidem a byl spor o moc s uroze-
nym a mocnym kralem, prisel k Fabriciovi do tabora prebehlik a slibil
mu, ze pokud mu bude slibena odména, vrati se tajné, jak tajné prisel,
do Pyrrhova tabora a Pyrrha otravi. Fabricius ho dal poslat zpatky
k Pyrrhovi a tento jeho ¢in byl pochvalen senatem. - Pokud se divame
na zdani uzitecnosti a minéni, byla by velka valka a vazny protivnik
riSe svrzen jedinym prebéhlikem; ale velka hanba a hanebnost - kdyby
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ten, s kym Slo o soutéz ve slavé, byl premozen ne ctnosti, ale
zlocinem.

Co bylo tedy uzitecnéjsi Fabriciovi — muzi, jaky byl v této obci Aris-
tidés v Athénach - i nasemu senatu, ktery nikdy neoddélil uzite¢nost
od dustojnosti: s nepritelem bojovat zbranémi, nebo jedy? — Pokud se
vlada vyhledava kvuli slave, at je od ni vzdalen zloc¢in, v némz slava byt
nemuze. Pokud se ale vyhledava bohatstvi jakkoliv, nemuze byt uzi-
tecné spolu s hanbou. - Neni tedy uzitecné ono minéni Lucia Filipa,
syna Quintova: aby obce, které Lucius Sulla po prijeti penéz podle
usneseni senatu osvobodil, byly opét platicimi dan a abychom jim ne-
vraceli penize, které zaplatily za svobodu. Senat mu dal za pravdu.
Hanba pro risi! Vzdyt pirati maji lepsi vérnost nez senat. — ,Ale zvysily
se poplatky, je to tedy uzitecné.“ Dokdy se budou odvazovat rikat, ze je
néco uzitecné, co neni cestné?

Jak muze byt jakékoli vladé - ktera se ma opirat o slavu a prizen
spojencu — uzitecna nenavist a hanba? - Ja jsem se se svym Catonem
casto neshodoval. Zdalo se mi, ze priliS nekompromisné haji statni
pokladnu a poplatky, vsechno upira publikanim, mnoho spojencum,
zatimco bychom jim méli dobrotivé pomahat a s publikany jednat tak,
jak jsme obvykle jednali s nasimi kolonisty. Tim vice, Ze ono spojeni
stavii patfilo k zachrané obce. — Spatné jednal i Curio, kdyZ tvrdil, Ze
véc Transpadancu je spravedliva, ale vzdy dodaval: ,at zvitézi uzitec-
nost®. - Lépe by byl prokazoval, ze neni spravedliva, protoze by nebyla
pro obec uzite¢na, nez aby, hovoric, zZe uzitecna neni, priznaval, ze je
spravedliva.

Sestd kniha Hekatona O povinnostech je plna takovych otazek. . Je
povinnosti dobrého muze, pri nejvyssi drahoté obili nevydrzovat ce-
led?* Rozpravuje z obou stran, ale nakonec ridi povinnost podle uzi-
tecnosti - jak si mysli - vic nez podle lidskosti. Pta se: ,Pokud by se
melo na mori vyhodit néco z lodi, ma se spis vyhodit drahocenny kun,
nebo laciny otrok?“ Jednim smérem tahne rodinny prospéch, jinym
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lidskost. - ,Pokud by si hlupak po ztroskotani popadl prkno, vzal by
mu ho moudry, kdyby mohl?“ - Hekaton rika ne, protoze by to bylo
nespravedlivé. - ,A co pan lodi, vzal by si zpét své?“ — Vubec ne; o nic
vic, nez by chtél vyhodit z lodi plujiciho, protoze mu patri. Dokud se
totiz nepripluje tam, kam byla lod najata, lod nepatri panovi, ale
plujicim.

A co, pokud je jedno prkno a dva ztroskotanci - a oba mudrci -,
chyti si kazdy pro sebe, nebo jeden ustoupi druhému? At ustoupi; ale
tomu, komu vic zalezi na zivoté - bud pro ného samého, nebo pro
obec. — A co, pokud jsou oba stejni? Pak nebude zadny spor; jako na
los nebo na hru odrazeného prstu bude jeden porazen druhym. -
A co, pokud by otec drancoval chramy a délal podzemni chodby ke
statni pokladné, oznamil by to syn trednikiim? - To by bylo bezbozné;
dokonce by mel otce branit, kdyby byl obzalovan. — Nestoji tedy vlast
nad vSemi povinnostmi? — Ano stoji; ale samotné vlasti prospiva mit
syny zbozné vuci rodicum. - A co, pokud by se otec pokusil zridit ty-
ranidu, zradit vlast, mlcel by syn? - Nikoli, upénlivé by otce zaprisa-
hal, aby to ned¢lal. Pokud by nic nepomohlo, obvinil by ho, i vyhrozo-
val; nakonec, pokud by hrozila zhouba vlasti, dal by prednost blahu
vlasti pred blahem otce.

Dale se pta: pokud mudrc prijme bezdécne faleSné mince za pravé
— aniz o tom veédel -, bude je muset splatit jako pravé tomu, komu je
dluzi? Diogenés rika, ze ano, Antipatros ne; ja souhlasim spis s dru-
hym. - Kdo prodava vino s pocasi znalosti, Ze se brzy obrati v ocet,
musi to rici? - Diogenés to nepoklada za nutné; Antipatros mysli, ze
povinnost dobrého muze ano. — To jsou jaksi sporné otazky prava
stoiku. — Pri prodeji otroka se musi ohlasit vady - ne ty, které kdybys
neohlasil, museli bychom podle obc¢anského prava otroka vratit, ale
tyto: ze 1ze, hraje v kostky, krade, je opily. Jedném se zda, Ze se maji
oznamit, druhym ne.
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Pokud by nékdo pri prodeji zlata se domnival, ze prodava mosaz,
oznamil by dobry muz, Ze to je zlato, nebo by koupil za jednu denarii,
co ma cenu tisic denariu? - Co se mi zda a jaka je mezi témi filozofy,
které jsem jmenoval, kontroverze, je uz zrejmé. — Smlouvy a sliby,
maji se vzdy dodrzovat, pokud byly ucinény, jak rikaji prétori, ,bez
nasili a zlého umyslu“? - Pokud nékdo dal druhému lék na vodnatel-
nost a smluvil, Zze pokud se tim 1ékem uzdravi, nikdy nebude ten I1¢k
pouzivat; a pokud se uzdravil a po nékolika letech upadl do téze ne-
moci - a nedostane svoleni pouzit 1ék podruhé -, co ma udélat? Pro-
toze ten, kdo neud¢li svolenti, je nelidsky a nedosahne tak zadné kriv-
dy, ma se dbat o zivot a zdravi.

A co: moudry byl pozadan tim, kdo ho ¢ini dédicem - zustavuje mu
v zaveti sto milionua sesterciu - aby, predtim nez prevezme deédictvi,
verejné na foru za bilého dne tancoval; a slibil, ze to udéla (jinak by ho
ten druhy jako dédice nezapsal). Ma splnit svuj slib, nebo ne? - Ne-
chtél bych, aby to byl slibil; a myslim, ze by to bylo vaznosti patrné.
Kdyz ale slibil, pokud za hanebné poklada tancovani na foru, cestnéjsi
je zalhat, pokud z dédictvi nic neprevezme, nez aby je vzal. Ledaze by
snad ty penize vynalozil k velkému tkolu obce, takze by nebylo haneb-
né ani tancovat, pokud by prospival vlasti.

Dokonce ani ty sliby se nemaji drzet, které nejsou uzite¢né prave
tém, kterym jsi je slibil. — Slunce rikalo synovi Faethonovi (vratme se
k mytum), Ze udéla, cokoli si preje. Phaethon si pral, aby ho vzaly do
otcova vozu; byl vzat a driv, nez se vzpamatoval, shorel tiderem bles-
ku. O kolik 1épe by bylo, kdyby otec slib nedrzel! - A co Théseus, ktery
vymahal slib od Neptuna? Neptun mu dal tfi prani; Théseus si pral
smrt syna Hippolyta, podezrelého z nevéry s macechou. Kdyz se mu
dostalo prani, upadl do nejvetsiho zalu.

A co, kdyz Agamemnon slibil Diané, ze obétuje to nejkrasnéjsi, co
se v jeho kralovstvi narodi v onom roce, obétoval Ifigenii, nad kterou
se v tom roce nenarodilo nic krasnéjsiho? - Lepsi bylo slib nedodrzet
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nez spachat tak ohavny c¢in. — Nékteré sliby se tedy nemaji plnit; a ne
vzdy se maji vracet svérené véci. — Pokud ti nékdo pri zdravé mysli
ulozi mec a pozada o né¢j, kdyz je sileny, bylo by hrichem ho vratit, po-
vinnosti nevratit. - A co, pokud ti ten, kdo u tebe ulozil penize, povede
valku proti vlasti - vratis ulozené? — Nemyslim; ude¢lal bys totiz proti
obci, ktera ma byt nejdrazsi. - Tak mnohé véci, které se zdaji byt cest-
nymi podle prirozenosti, se podle okolnosti stavaji necestnymi. Plnit
sliby, dodrzovat smlouvy, vracet ulozené se podle zmény uzitecnosti
stava necestnym. — A o téch zdanlivych uzitecnostech proti spravedl-
nosti v predstirané rozumnosti bylo receno dost.

Protoze jsme ve knize prvni odvodili povinnosti ze ¢tyr zdroju cest-
nosti, v tychz se budeme pohybovat, az budeme ukazovat, jak jsou
vecd, které se zdaji uzitecné — a nejsou —, nepratelské ctnosti. — O ro-
zumnosti, kterou se zlomyslnost snazi napodobit, a stejné tak o spra-
vedlnosti, ktera je vzdy uzitecna, jsme pojednali. Zbyvaji dveé casti
cestnosti: prvni se projevuje ve velikosti a vznesenosti ducha, druha
v utvareni a mirnosti sebeovladani a zdrzenlivosti.

Odysseovi se zdalo uzitecné - jak podali tragicti basnici (u Homéra,
autora nejlepsiho, zadné takové podezreni o Odysseovi neni, zato tra-
gédie ho obvinuji, ze predstiranim Silenstvi chtél uniknout vojenské
sluzbé) — neni ten plan cestny, ale, mohl by nékdo rict, uzitec¢ny: vlad-
nout a zit klidné na Ithace s rodici, s manzelkou, se synem. Myslis, ze
by stala néjaka slava v kazdodennich namahach za srovnani s timto
klidem? - Ja tenhle klid pokladam za opovrzenihodny a odvrhnuti
hodny; vzdyt co neni cestné, soudim, Ze neni ani uzitecné.

Co by si Odysseus asi musel vyslechnout, kdyby v onom predstirani
setrval? Ktery ackoli vykonal nejvétsi ¢iny ve valce, presto musel slySet
od Aianta tyto véci:

Zaprisahal nejprve on, jak vSichni jste svedky,
prisahu zrusil, aby unikl boji;
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predstiranou silenstvim mysl, kterou nebyl ztratil -
dokud bystry Palamédés nespatril jeho zaludnou lest
a nevyvedl ho z tkladu Isti.

— Mu rozhodné bylo lepsi bojovat nejen s neprateli, ale i s vinami, jak
to pak udélal, nez opustit sjednocené Recko ve valce proti barbartim.
— Opustme bajky a cizinu; vratme se k historickému prikladu, k nasi
veci. — Marcus Atilius Regulus, podruhé konzul, byl v Africe polapen
do lécky pod velenim Xanthippa Lakedaimonského, se vrchnim velite-
lem Hamilkarem, otcem Hannibalovym; byl pod prisahou poslan k se-
natu s tim, ze pokud nebudou Kartagincum vraceni nékteri urozeni
zajatci, vrati se saim do Kartaga. — Kdyz prisel do Rima, vidél zdani
uzitecnosti; ale pokladal je - jak jeho ¢in ukazal - za falesné. To zdani
bylo takové: zustat ve vlasti, byt doma s manzelkou, s détmi; nesteésti,
které ho ve valce potkalo, pokladal za spole¢ny udél valecného osudu
a drzet si svij konzulsky stav. Kdo fekne, ze toto neni uzitecné? Které
té to napadlo? - Velikost ducha a statecnost rikaji ne.

Chces cennéjsi autority? Vlastnosti téchto ctnosti je nic se nebat,
vSechno lidské prehlizet, nic, co by mohlo ¢lovéka potkat, pokladat za
nesnesitelné. - Co tedy udélal? Vesel do senatu, prednesl prikazy, od-
mitl pronést svij nazor: dokud by byl vazan prisahou nepratelim,
neni senatorem. — A jesté vic - ,Hloupy c¢lovek,“ rekne nékdo, ,jde
proti své vlastni uzitecnostil* — rekl, ze vraceni zajatci neni uzite¢né:
oni jsou mladi a dobri vadcové, on je uz vycerpan starim. Jelikoz jeho
autorita zvitezila, zajatci zustali zadrzeni; sam se vratil do Kartaga,
aniz ho zdrzela laska k vlasti nebo ke svym. Nevédél snad ani tenkrat,
ze se vydava k nejkrutejsimu nepriteli a k vybranym mucenim? Soudil
vsak, ze se ma zachovat prisaha. - A tak tenkrat, kdyz ho hubili bde-
nim, byl v lepsim stavu, nez kdyby byl zistal doma starym zajatcem
a krivopriseznikem, byvalym konzulem.
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+Ale jednal hloupé, Ze nejen nenavrhoval, aby zajatci byli vraceni,
ale primo to odrazoval.“ - Jak hloupé? I kdyby to prospivalo obci? -
Muze snad to, co je obci neuzitecné, byt uzitecné kterémukoli obca-
novi? — Lidé prevraceji zaklady prirozenosti, kdyz oddéluji uzite¢nost
od cestnosti. Vsichni totiz vyhledavame uzitecnost; neseme se za ni;
nemuzeme jinak. Kdo z nas utika pred uzitecnym? Nebo kdo spiSe
nejde za nim zapalem? — Ale protoze nemuzeme nikde kromeé chvaly,
slusnosti, ¢estnosti najit uzitecnost, proto je mame za prvni a nejvyssi.
Jméno uzitecnosti pokladame ne tolik za nadherné, jako za potrebné.

LAle co je v prisaze?* — rekl by nékdo - ,bojime se Jupitera, aby se
nerozzlobil?* - Toto je spole¢né vSem filozofum - nejen tém, kdo tvr-
di, zZe buh sam nema zadnou zalezitost a druhym neuklada nic, ale
i tem, kteri chtéji, aby buh vzdy néco konal a usiloval -, Ze se bth ni-
kdy nehnéva a neskodi. A i kdyby se rozhnéval, mohl Jupiter uskodit
vic, neZ si uskodil sam Regulus? Zadn4 sila nabozenstvi tedy nebyla,
ktera by prevratila tak velkou uzite¢nost. - Nebo snad, aby neudélal to
hanebné? - Predneé: mensi z dvou zel. - Ta hanebnost tedy nenesla to-
lik zla, co ono muceni? — Dale jeSté u Attia:

Kriv-li si prisahu — prohresil jsi se.

Potom i rekli: jako my rikame, ze se nckteré véci zdaji uzite¢nymi, ale
nejsou, tak oni rikaji, ze se nékteré zdaji cestnymi, ale nejsou; jako se
zda Cestné pro zachovani prisahy vratit se k muceni - ale stava se to
necestnym, protoze to, co bylo vynuceno nasilim nepratel, nemeélo mit
platnost. - Dodavaji jeste: cokoli je velmi uzitecné, stava se cestnym,
i kdyz se predtim tak nejevilo. — To zhruba proti Regulovi. Prohlédneé-
me si prvni davod.

Jupiter nebyl k bani, aby rozhnévan neublizil - nehnéva se obvykle
ani neskodi. Tento argument vsak neplati vic proti Regulovi nez proti
kazdé prisaze. V prisaze vSak se nema chapat strach, ale sila. Prisaha
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je totiz zbozné potvrzeni; a co jsi potvrzeneé, s bohem za svédka, slibil,
to se ma zachovat. Netyka se to totiz hnévu boht, ktery neexistuje, ale
spravedInosti a vérnosti. - Krasné to Ennius:

O Vérnost, Vérnost okridlend a prisaho Jupitera - ty!

Kdo porusi prisahu, porusi vérnost; a predkové chteli, aby v Capitoliu
dlela ve shodé s nejvyS$Sim a nejlepsim Jupiterem, jak uvadi Cato
v knize své Teci.

LAle i rozhnévany Jupiter by neuskodil Regulovi vic, nez si uskodil
Regulus sam sobé.“ — Jisteé — pokud by nic nebylo zlem nez bolest.
OvSem nejen Ze neni nejvetsim zlem, ale ani zlem sama nejvetsi auto-
rity filozofu tvrdi. Nedejte, prosim, aby jste tak znevazovali ne jen né-
jakého, ale mozna nejvaznéjsiho jejich svédka - Regula. Jakého cen-
ne¢jsiho hledame nad predniho muze rimského lidu, ktery kvuli zacho-
vani povinnosti dobrovoln¢ podstoupil muceni? - Co rikaji ,mensi
z10%, totiz ,radéji hanebné nez pohromou“ - je snad néjaké zlo vetsi
nez hanebnost? Pokud ma télesna osklivost v sobé néco odpudivého,
jak velké vyboceni a hnus se musi jevit u pokrivené duse?

Ti, kteri tyto véci rozpraveji pevnéji, se odvazuji tvrdit, ze zlem je
jen to hanebné; ti, kdo volnéji, presto nepochybuji nazyvat ho nejvys-
Sim zlem. - ,Dal jsem a davam slib nevérnému - ale neplati,“ to bas-
nik rekl spravné, protoze, kdyz byl licen Atreus, musel se podridit po-
stave. Ale pokud by si odtud sami brali, ze Zadné vérnosti neni, pokud
byla dana nevérnému, at si davaji pozor, aby nehledal krivopriseznik
utociste.

Je také i valecné pravo a vernost prisahy casto nutno zachovavat
vuci nepriteli. Protoze co bylo prisahou slibeno tak, ze mysl pokladala
za potrebné dodrzet, musi se zachovat; co bylo slibeno jinak - pokud
to nedodrzi, neni zadné krivopriseznictvi. Pokud bys tireba loupezni-
kum smluvil vykupné za sviij zivot a neprinesl ho, neni zadny podvod,
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dokonce ani kdybys to byl prisahou slibil. Pirat totiz neni definovan
mezi thlavnimi neprateli; je spolecnym nepritelem vSech. S nim nema
byt zadné sdilené vérnosti ani prisahy.

Neni totiz prisahat lez krivopriseznictvi, nybrz co jsi prisahou slibil
Lpodle védomi své mysli“ (jak se u nas znéni prisahy sklada), to nedo-
drzet je krivopriseznictvim. Chytre to rekl Euripidés: ,Prisahal jsem
jazykem, mysl mi vsak zustala neprisahou® - Regulus vSak nemél po-
rusovat valecné a nepratelské smlouvy a dohody krivopriseznictvim.
Jednalo se se spravedlivym a zakonnym nepritelem, k némuz se vzta-
huje celé fetialni pravo a mnoho sdilenych prav. Kdyby tomu tak neby-
lo, nikdy by senat slavné muze v okovech nevydal nepratelum.

Zato kdyz byli Titus Veturius a Spurius Postumius podruhé konzuly
a Spatneé se bojovalo u Caudia, nase legie byly poslany pod jho a oni
uzavreli mir se Samnity, byli vydani - protoze to ucinili bez rozkazu
lidu a senatu. - A ve stejné dobé Tiberius Numicius a Quintus Maelius,
kteri byli tribuny lidu, protoze se mir stal jejich autoritou, byli vydani,
aby byl mir se Samnity odmitnut. — A autor tohoto vydani byl sam Po-
stumius, ktery byl vydavan. — Totéz o mnoho let pozdéji ucinil Gaius
Mancinus; pozadoval, aby byl vydan Numantinim, s nimiz bez autori-
ty senatu uzaviel smlouvu: podporoval tento navrh, ktery Lucius Fu-
rius a Sextus Atilius z usneseni senatu predlozili; navrh byl prijat
a Mancinus byl vydan nepratelim. — Cestnéji on nez Quintus Pom-
peius, ktery pri stejném stavu véci tim, ze protestoval, dosahl, aby na-
vrh nebyl prijat. U n¢ho zdanliva uzite¢nost zvitézila nad cestnosti;
u predchozich zdani uzitecnosti falesné bylo porazeno autoritou
cestnosti.

+Ale smlouva neméla mit platnost, protoze byla vynucena silou.“ -
Jako by snad bylo mozné pouzit silu na statecného muze! Proc tedy Sel
do senatu, zvlaste kdyz chtel odrazovat od vymeény zajatcu? To, co je
v Regulovi nejvetsi, karate. — Nestal totiz na vlastnim usudku, nybrz
vzal véc na sebe, aby o ni rozhodl senat. Kdyby nebyl jeho autorem,
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byli by zajatci byli zajisté vraceni Kartagincim; a Regulus by zustal
nedotceny ve vlasti. — Protoze vsak to pokladal za neuzite¢né pro vlast,
soudil, Ze je pro n¢j cestné jak takto smyslet, tak takto trpét. - ,Co je
velmi uzite¢né, stava se cestnym® — ano, ale jen jest cestnym, ne ,,stava
se“ Nic neni totiz uzitecné, co neni zaroven cestné; a ne protoze uzi-
tecné, je cestné, ale protoze cestné, je uzitecné. Mezi mnoha podivu-
hodnymi priklady snadno nikdo nenajde chvalyhodng¢jsi a vznesengjsi,
nez je tento.

7. celé Regulovy chvaly je vSak obdivuhodné jen tohle: usoudil, Ze se
zajatci maji zadrzet. Ze se vratil, nim se dnes zd4 podivuhodné, ale
v jeho casech nemohl jednat jinak. Tato chvala tedy neni chvala muze,
ale doby. Vzdyt predkové chteli, aby nebylo pevnéjsiho pouta na uva-
zani vérnosti nez prisaha. Dokladaji to zakony Dvanacti desek, zasve-
cené zakony, smlouvy, jimiz je vérnost vazana i vaci nepriteli; i cen-
zorské poznamky a karani, kteri zadnou véc nesoudili pecliveji nez
prisahu.

Kdyz byl Lucius Manlius, syn Auliv, diktatorem, tribun lidu Marcus
Pomponius mu vytykal, ze si pridal nekolik dna k vykonu diktatury;
obvinoval ho také, ze svého syna Tita (ktery byl pozdéji nazvan
Torquatem) vzdalil od lidi a naridil mu bydlet na venkove. - Kdyz to
syn, mlady muz, uslySel, Ze otci se chystd soud, pospichal do Rima;
prisel za usvitu kK Pomponiovu domu. Kdyz mu to bylo oznameno
a Pomponius se domnival, Ze syn prijde rozhnévané s nécim proti
otci, vstal z luzka, poslal ven svédky a rozkazal, aby mladik vesel. -
Jakmile vstoupil, hned vytahl mec a prisahal, Ze ho na misté zabije,
pokud Pomponius neudeéla prisahu, ze otce propusti. Pomponius ten
strach si donutil prisahu udélat; véc prednesl lidu, vysveétlil, pro¢ musi
od pre odstoupit, a Manlia propustil. - Tak velikou vaznost méla
v onéch dobach prisaha. — A tento Titus Manlius je ten, kdo u Anienu
zabil Galla, kterého od néj vyzvany porazil, a tim, ze mu snal nakrc¢nik
(torquis), ziskal prizvisko; za jeho tretiho konzulatu byli Latiné u reky
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Veseris porazeni a zahnani; velky muz mezi prvnimi, ktery byl stejné
shovivavy k otci jako prisny k synovi.

Jako je treba Regula chvalit za zachovani prisahy, tak onéch deset,
které po bitvé u Cann poslal Hannibal pod prisahou k senatu, ze se
vrati do tabora, pokud nedostanou k vykoupeni zajatce, které Karta-
ginci ziskali, pokud se nevratili, zasluhuje potupy. — O nich se neho-
vori jednim zpusobem. Polybius, predné dobry pramen, 1ika, ze z de-
seti velmi urozenych, kteri byli tehdy poslani, se devet vratilo, kdyz
senat jejich zadost neprijal; a jen jeden z deseti se kratce po tom, co
opustil tabor, vratil, jako by si na néco vzpomnél, a zistal v Rimé. Vy-
kladem bylo, ze se vracenim do tabora zbavil prisahy — nepravem.
Podvod totiz svazuje krivopriseznictvi, ne rozvazuje. — Byla to tedy
hloupa chytrost, zvracené napodobeni rozumnosti. Senat proto roz-
hodl, aby tento stary lisak a chytrak byl v okovech odveden
k Hannibalovi.

Ale toto je nejvetsi vec: Hannibal drzel osm tisic lidi - ne ty, které
zajal v boji, ani ty, kteri utekli pred nebezpecim smrti, ale ty, kteri byli
zanechani v tabore od konzuli Paula a Varrona. Senat rozhodl, Ze se
nemaji vykupovat, i kdyz by to bylo mozné za malou cenu - aby v na-
Sich vojacich byla vstipena volba: bud zvitézit, nebo zemrit. - Kdyz se
to doslechl, byl Hannibal, jak dale piSe (tyz pramen), zlomen duchem,
protoze senat a rimsky lid v tak zdrcujicich pomérech mél tak po-
vzneseného ducha. - Takto porovnani cestnosti premuze to, co se zda
uzitecnym.

Gaius Acilius, ktery napsal recky déjiny, rika, ze téch, kteri se vratili
do tabora stejnym podvodem, aby se zbavili prisahy, bylo vic; a vSichni
byli cenzory postizeni veskerou potupou. - Zde at tento tsek skonci.
Je totiz zrejmé, ze veci, které se déji z bazlivého, ponizeného, srazené-
ho, zlomeného ducha - jako by byval byvaly Regulus, pokud by byl
u zajatcu soudil to, co se mu zdalo pro ného dobré, a ne pro obec;

16



nebo pokud by byl chtél zistat doma —, nejsou uzitecné, protoze jsou
hanebné, osklivé, hnusné.

Zbyva ctvrta cast, kterou tvori slusnost, mirnost, umeérenost, sebe-
ovladani a zdrzenlivost. Muze byt tedy néco uzitecné, co je protiva to-
muto shoru ctnosti? - Ale prece kyrénsti filozofové, nazyvani po Aris-
tippovi, a Annikerovci kladli vsechno dobré v rozkosi a soudili, ze
ctnost je chvalyhodna z toho duvodu, ze plodi rozkos. Kdyz tito zasta-
rali, kvete Epikuros, priblizné téhoz minéni pomocnik a autor. S témi-
to ,muzi a konmi“ - jak se rika - je nutno bojovat, pokud chceme hajit
a zachovat cestnost.

Pokud totiz nejen uzitecnost, ale cely stastny zivot zalezi v pevném
ustrojeni téla a v prozkoumané nadé¢ji na toto ustrojeni (jak pise Met-
rodoros), bude urcité tato uzitecnost — a to nejvyssi (tak soudi) - bojo-
vat s cestnosti. - Kde pak dostane misto rozumnost? Snad proto, aby
odevsad shromazdovala prijemnosti? Jak jest zalostné sluzebni posta-
veni ctnosti, otrocici rozkosi! A jaky je ukol rozumnosti? Snad vybirat
chapaveé rozkose? - I kdyby nic nebylo nad to prijemnéjsi, co lze mys-
let hanebnéjsiho? — A kdo bolest nazyva nejvyssim zlem, kam u n¢ho
patri statecnost, ktera je pohrdanim bolestmi a namahami? - I kdyz
Epikuros na mnoha mistech dost odvazné mluvi o bolesti, nema se
hledét, co rika, ale co je v souladu s jeho tvrzenim, ze vymezil dobro
rozkosi, zlo bolesti. — A kdybych ho slysel o sebeovladani a zdrzenlivo-
sti, rika na mnoha mistech mnoho, ale, jak se rika, ,voda vézi“ Jak by
mohl chvalit zdrzenlivost ten, kdo klade nejvyssi dobro v rozkosi?
Zdrzenlivost je totiz nepritelem vasni, a vasné jsou pronasledovatel-
kami rozkose.

A prece u téchto tri druhu ctnosti epikurejci vselijak vykrucovat
nejsou neschopni. Zavadeéji rozumnost jako vedéni zajistujici rozkoSe
a odvracejici bolesti. Statecnost také néjak vymotavaji, kdyz predavaji
pravidlo o prehlizeni smrti, o snaseni bolesti. Dokonce i zdrzenlivost
zavadéji — nikoliv snadno, ale néjak. Rikaji totiz, Ze velikost rozkose je
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dana odstranovanim bolesti. — Spravedlnost se jim ale potaci, nebo
spis lezi, a vSechny ty ctnosti, které se jevi ve spolupospolitosti a spo-
lecnosti lidského rodu. Neni totiz mozna dobrota, Stédrost, vstricnost
- stejné malo jako pratelstvi —, nejsou-li tyto véci vyhledavany pro né
samy, ale vztahovany k rozkosi nebo uzitecnosti.

Shrnme to kratce. Jako jsme ukazali, ze neni zadna uzitecnost, kte-
ra by byla v rozporu s ¢estnosti, tak rikame: kazda rozkos je v rozporu
S cestnosti. — Tim vic je treba karat Kalliphonta a Dinomacha, kteri si
mysleli, ze vyresi spor spojenim cestnosti s rozkosi, jakoby cloveka se
zvitetem. Cestnost toto spojeni neprijim4, odstrkuje, odhani. — Cil do-
bra a zla, ktery ma byt jednoduchy, se nemuze z nejméné podobnych
veel michat a mirnit. — O tom (jde o velkou véc) jindy obsSirnéji; ted
k predsevzatému.

Takze kdykoli to, co se jevi jako uzitecnost, bojuje s ¢estnosti, jak se
ma véc rozsoudit, bylo nahore dost pojednano. Pokud by se také rika-
lo, ze zjev uzitecnosti ma i rozkos, zadné jeji spojeni s ¢estnosti ne-
muze byt. Vzdyt i kdybychom rozkosi néco priznali, snad néco jako
koreni, uzitecnost v ni jisté nic nebude.

Mas, Marku, synu muj, dar od otce - podle mého minéni velky, ale
bude pro tebe tak velky, jak ho prijmes. — Tyto tri knihy musis pri-
jmout mezi Kratippovy komentare jakoby hosty; ale jako kdybych pri-
sel sam do Athén - coz by se bylo i stalo, kdyby mé vlast uprostred
cesty zretelnym hlasem nezavolala zpét —, obcas by sis mé poslechl,
tak protoze v téchto knihach se ti donesl maj hlas, budes jim vénovat
tolik casu, kolik bude$s moci; a moci budes, kolik budes$ chtit. - Kdyz
pochopim, ze se tésiS z tohoto druhu védeéni, pak s tebou budu - jak
doufam, brzy - mluvit pritomny, a dokud budes vzdalen, mluvit s te-
bou vzdalen. - Bud tedy zdrav, muj Cicerone, a bud presvédcen, ze mi
jsi nejdrazsi; ale mnohem drazsi mi budes, pokud se budes radovat
z takovychto pamatek a pravidel.
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