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Stat

Byl bych rad, kdyby se zalozila cena — ne péti set frankii, ale jednoho
milionu, s vénci, krizi a stuhami — pro toho, kdo by predlozil dobrou,
jednoduchou a srozumitelnou definici tohoto slova: stdt.

Jak nesmirnou sluzbu by prokazal spole¢nosti!

Stat! Co to je? Kde je? Co déla? Co by mél delat?

Vime o ném jen tolik, ze je to tajemna bytost — a zajisté nejvic
o néco zadana, nejvic popohanéna, nejvic zaneprazdnéna, nejvic Kriti-
zovana, nejvic obvinovana, nejvic vzyvana a nejvic drazdiva osoba,
jaka je na svete.

Vzdyt vy, pane, nemam tu cest vas znat, ale sazim deset proti jedné,
ze uz pul roku vymyslite utopie; a jestli je vymyslite, sazim deset proti
jedné, ze tkolujete stdt, aby je uskutecnil.

A vy, pani, jsem si jist, ze z hloubi srdce touzite vylécit vSechna sou-
zeni smutného lidstva, a Ze byste v tom nebyla ani v nejmensim na
rozpacich, kdyby se stat racil propujcit.

Béda vsak! Ten nestastnik, jako Figaro, nevi, koho poslouchat ani
kam se obratit. Sto tisic ust tisku a tribuny na néj kri¢i najednou:

,Organizujte praci a pracujici.

Vymytte sobectvi.

Zkrotte drzost a tyranii kapitalu.

Délejte pokusy s hnojem a s vejci.

Rozbrazdéte zemi zeleznicemi.

Zavlazte roviny.

Zalesnéte hory.



Zrizujte vzorové farmy.

Zrizujte harmonické dilny.

Kolonizujte Alzirsko.

Kojte déti.

Vzdélavejte mladez.

Pomahejte ve stari.

Poslete obyvatele mést na venkov.

Vyvazte zisky vSech odvetvi.

Pujcujte penize, a to bezroc¢né, tém, kdo si preji.

Osvobodte Italii, Polsko a Uhry.

Chovejte a slechtéte jezdeckého koné.

Podporujte umeéni, vychovavejte nam hudebniky a tanecnice.

Zakazte obchod a tymz rozmachem stvorte obchodni lodstvo.

Objevte pravdu a vhodte nam do hlav zrnko rozumu. Stat ma posla-
ni osveécovat, rozvijet, zvetsovat, posilovat, zduchovnovat a posvécovat
dusi narodu*.“

— ,Hledte, panové, trochu trpélivosti,“ odpovida stdat zkrousene.

LPokusim se vas uspokojit, ale potirebuji k tomu n¢jaké prostredky.
Pripravil jsem navrhy péti nebo Sesti novych dani, nejmirnéjsich, jaké
kdy byly. Uvidite, s jakou radosti se plati.“

Vtom se zdvihne velky krik: ,Pozor! Pozor! Pékna zasluha deélat
neéco s prostredky! Pak by se to vitbec nemuselo jmenovat stdt. Misto
novych dani nam staré zruste. Zruste:

Dan ze soli, dan z napoju, dan listovni, dan méstskou, dan zivnos-
tenskou, dan kolkovou. — Uprostred této viravy, poté co zeme dvakrat
nebo trikrat vymenila svuj stat, protoze neuspokojil vsechny pozadav-
Ky, jsem si dovolil poznamenat, ze si odporuji. Co jsem to, paneboze,
vymyslel? Nemohl jsem si tu nestastnou poznamku radéji nechat pro
sebe?

Jsem navzdy zdiskreditovan; a dnes plati, Ze jsem muz bez srdce
a bez utrob, suchy filozof, individualista, méstak, a abych to rekl jed-



nim slovem, ekonom anglické nebo americké skoly.

O, odpustte mi, vzneseni spisovatelé, které nic nezastavi, dokonce
ani vzajemné rozpory. Mylim se, nepochybné, a z celého srdce odvola-
vam. Nic si vic nepreji — budte si tim jisti — nez abyste byli vskutku
objevili, mimo nas, dobrotivou a nevycerpatelnou bytost, jménem stdt,
ktera ma chleba pro vSechny usta, praci pro vSechny ruce, kapitaly pro
vsechny podniky, avéry pro vSechny plany, olej na vSechny rany, bal-
zam na vsechna utrpenti, rady pro vSechny rozpaky, reSeni pro vsech-
ny pochyby, pravdy pro vsechny mysli, rozptyleni pro vSechny stesky,
mléko pro deétstvi, vino pro stari; ktera postara o vSechny nase potre-
by, predejde vsechny nase touhy, uspokoji vsechnu nasi zvédavost, na-
pravi vSechny nase omyly, vsechny nase chyby, a odted nas vSechny
zbavi proziravosti, obezretnosti, soudnosti, bystrosti, zkusenosti, po-
radku, hospodarnosti, umirnénosti i ¢cinorodosti.

A proc bych si to nepral? Buh mi odpust, ¢im vic o tom premyslim,
tim vic shledavam, ze je to pohodlna véc, a nemohu se dockat, az budu
i ja mit po ruce ten nevycerpatelny zdroj bohatstvi a svétla, toho uni-
verzalniho 1ékare, tu bezednou pokladnu, toho neomylného radce,
kterému rikate stat.

A tak zadam, aby mi ho ukazali, aby mi ho definovali, a proto navr-
huji, aby se zalozila cena pro toho, kdo prvni ten zazrak objevi. Vzdyt
mi priznate, ze ten vzacny objev dosud uc¢inén nebyl, protoze dosud
vSechno, co se pod jménem stdtu objevi, lid okamzité svrhne — prave
proto, Ze to nesplnuje ponékud rozporuplné podminky programu.

Reknu to? Ob4avam se, Ze v této véci podléhdme jedné z nejpodiv-
n¢jsich iluzi, které kdy ovladly lidského ducha.

Clovek se zdraha prijmout wtrapu, utrpeni. A prece ho priroda od-
suzuje K utrpeni ze stradant, pokud neprijme utrapu prdace. Ma tedy jen
volbu mezi témito dvéma zly. Jak se vyhnout obéma? Dosud nalezl,
a nikdy nenalezne, jen jeden prostredek: zit z prace druhych; zaridit
to tak, aby utrapa a uspokojeni nedopadaly na kazdého v prirozeném



pomeéru, nybrz aby cela utrapa byla pro jedny a vSechna uspokojeni
pro druhé. Odtud otroctvi, odtud také plenéni?, at se projevuje v jaké-
koli podobé: valky, podvody, nasili, omezeni, Isti a tak dale — netvor-
ské zneuziti, presto vsak dusledné s myslenkou, ktera je zrodila. Utla-
covatele je treba nenavidét a potirat, ale nelze rici, ze by jednali
nelogicky.

Otroctvi se, diky nebi, ztraci, a navic nase ochota branit svij maje-
tek znesnadnuje primé a bezelstné plenéni. Presto néco zustava. Je to
onen nestastny prvotni sklon, ktery maji v sob¢ vsichni lidé: rozdélit
slozity udél zivota na dveé casti, titrapu uvalit na druhého a uspokojeni
si ponechat pro sebe. Zbyva podivat se, v jaké nové podobé se tato
smutna naklonnost projevuje.

Utlacovatel uz neptisobi primo svymi vlastnimi silami na utlacova-
ného. Ne, nase svedomi je na to priliS puntickarské. Tyran a obét tu
stale jsou, ale mezi nimi stoji prostrednik — stat, totiz sam zakon. Co
je vhodnéjsi k tomu, aby se nase skrupule umlcely a, coz je snad vic
cenéno, aby se zlomily odpory? A tak se kazdy z jakéhokoli titulu, pod
jakoukoli zaminkou obraci na stat. Rikime mu: ,Nezd4 se mi, Ze mezi
mymi pozitky a mou praci je uspokojivy pomeér. Rad bych pro nastole-
ni rovnovahy néco malo urval z majetku druhych. Jenze je to nebez-
pecné. Nemohl byste mi to usnadnit? Nemohl byste mi dat dobré mis-
to? Nebo svazat obor mych konkurentu? Nebo mi beztroc¢né pujcit ka-
pitaly, které vezmete jejich majitelim? Nebo vychovat mé déti na tcet
verejnosti? Nebo mi prideélit podpurné prémie? Nebo mi zajistit bla-
hobyt, az mi bude padesat? Timto zpusobem dosahnu svého cile s ¢is-
tym svédomim, protoze sam zakon bude jednat za mé, a budu mit
vSechny vyhody plenéni, aniz bych nesl rizika a hanbu!*

Protoze je na jedné strané jisté, ze se vSichni obracime na stat s né-
jakou takovou zadosti, a na druhé strané prokazano, ze stat nemuze
poskytnout uspokojeni jedném, aniz by pridaval k praci druhych, do-



voluji si — nez se objevi lepsi definice — nabidnout vlastni. Kdo vi, zda
nevyhraje tu cenu? Zni takto:

Stat je ta velka fikce, skrze kterou se kazdy snazi zit na ukor vsech
ostatnich.

Vzdyt dnes jako kdysi kazdy — o néco vic, o néco méné — rad by te-
zil z prace druhych. Nikdo si netroufa to oteviené priznat, zastira to
i pred sebou samym; a co se tedy déla? Vymysli se prostrednik, obra-
time se na stdt, a kazda trida mu po radé prichazi rici: ,.Vy, kdo muzete
brat ¢estné a poctive, berte verejnosti, a my se rozdélime.“ Béda! Stat
ma az prilis sklon ridit se tou dabelskou radou, protoze je slozen z mi-
nistra, urednika, zkratka z lidi, kteri jako vsichni lidé nosi v srdci tou-
hu a vzdy horlivé chapou prilezitost vidét rust sva bohatstvi a svuj vliv.
Stat tedy rychle pochopi, co muze ziskat z role, kterou mu verejnost
sveruje. Bude rozhodc¢im, panem vsech osudi: bude brat mnoho,
a tedy mu mnoho zustane i pro néj samého; rozmnozi pocet svych
agentu, rozsiri okruh svych pravomoci; nakonec nabude drtivych
rozmeru.

Co vsak stoji za povsSimnuti, je uzasna slepota verejnosti v celé ¢
véci. Kdyz stastni vojaci prevadeéli porazené do otroctvi, byli barbari,
ale nebyli nedusledni. Jejich cil byl, jako je ten nas, zit z druhych; ale
na rozdil od nas ten cil neminuli. Co si mame myslet o narode, kde se
zda, 7ze nikdo netusi, ze vzajemné drancovani neni o nic méné dran-
covanim proto, ze je vzajemné; Ze neni o nic méné zlocinem proto, ze
se provadi zakonné a sporadané; ze nic nepridava k verejnému blaho-
bytu; Ze ho naopak snizuje o vSechno, co stoji ten nakladny prostred-
nik, kterému rikame stdt?

A tuto velkou chiméru jsme — k pouceni lidu — umistili na celo
ustavy. Toto jsou prvni slova preambule:

LFrancie se ustavila v republiku, aby... povolala vSechny obcany
k stéle vy$simu stupni mravnosti, osvéty a blahobytu.“



Takze je to Francie neboli abstrakce, kdo povolava Francouze neboli
skutecnosti kK mravnosti, blahobytu a tak dale. Nepodléhame tak oné
podivné iluzi, ktera nas vede ocekavat v§e od jiné energie, nez je ta
nase? Nenaznacuje to, Ze vedle Francouzu a mimo né existuje néjaka
ctnostna, osvicena, bohata bytost, ktera mize a ma na né vylévat své
dobrodini? Nepredpoklada to — a to zcela bezduvodné —, ze mezi
Francii a Francouzi, mezi prostym zkratkovitym, abstraktnim pojme-
novanim vsech jednotlive a témito jednotlivei samymi, existuji vzta-
hy otce k synu, porucnika k svérenci, ucitele k zaku? Vim dobre, ze se
nekdy metaforicky rika: vlast je néznd matka. Ale aby bylo videét to jalo-
vé tvrzeni ustavy in flagranti, staci ukazat, ze se da obratit — nereknu
bez pochyby, ale dokonce s vyhodou. Utrpéla by presnost, kdyby pre-
ambule rikala:

LFrancouzi se ustavili v republiku, aby povolali Francii ke stale vys-
$imu stupni mravnosti, osvéty a blahobytu“?

Jakou cenu ma axiom, v némz si podmeét a prisudek mohou vymeénit
mista bez obtizi? Vsichni rozumime, kdyz se rekne: matka bude kojit
dite. Ale bylo by smésné rici: dité bude kojit matku.

Americané si o vztazich obc¢anu ke statu udélali jiny obraz, kdyz do
cela své ustavy postavili tato prosta slova:

My, lid Spojenych statu, abychom vytvorili dokonalejsi jednotu,
nastolili spravedlnost, zajistili domaéci klid, postarali se o spole¢nou
obranu, zvetsili obecné blaho a zajistili dobrodini svobody sobé i své-
mu potomstvu, prijimame, atd.*

Zde zadny chiméricky vytvor, zadna abstrakce, od niz obcané vSechno

zadaji. Nic necekaji nez od sebe samych a od své vlastni energie.
Dovolil-li jsem si kritizovat prvni slova nasi tstavy, je to proto, ze

nejde — jak by se mohlo zdat — o pouhou metafyzickou subtilnost.



Tvrdim, ze tato personifikace stdtu byla v minulosti a bude v budouc-
nosti plodnym zdrojem nestésti a revoluci.

Vidite verejnost na jedné strané a stat na druhé jako dve odlisSné
bytosti; stat pry ma na verejnost chrlit, verejnost pry ma pravo od sta-
tu zadat spousty lidskych radosti. Co se musi stat?

Stat totiz neni bezruky a ani byt nemuze. Ma dvé ruce — jednu, aby
bral, a druhou, aby daval — jinak receno tvrdou ruku a mekkou ruku.
Cinnost druhé ruky je nutné podfizena ¢innosti prvni. Stat sice miize
brat a nedavat. Stalo se to a vysvétluje se to porézni a vstrebavajici po-
vahou jeho rukou, které si vzdy ponechavaji ¢ast a nékdy vSsechno,
ceho se dotknou. Ale co se nikdy nestalo, nikdy nestane a neni ani
myslitelné, je, aby stat vratil verejnosti vic, nez ji vzal. Je tedy Silené, ze
pred nim stojime s pokornou tvari zebraku. Je mu radikalné nemozné
udelit konkrétni vyhodu nékterym jednotliveum, kteri tvori spolecen-
stvi, aniz by zpusobil vétsi skodu celé obci.

Je tedy — pro nase naroky — postaven do zjevné bludného kruhu.

Odmitne-li dobro, které se po ném zada, je obvinovan z nemo-
houcnosti, zI¢ viile, neschopnosti. Pokusi-li se je uskutecnit, musi lid
tizit zdvojenymi danémi, pusobit vic Skody nez dobra, a z druhé stra-
ny si pritahnout obecnou nelibost.

Takto je ve verejnosti plno nadéji, ve vladé dva sliby: mnoho dobro-
dini a Zddné daneé. Nad¢je a sliby, které si navzajem odporuji, a tedy se
nikdy nenaplnuji.

Neni v tom pricina vSech nasich revoluci? Mezi stat, ktery plytva
nesplnitelnymi sliby, a verejnost, ktera si vytvorila neuskutecnitelné
nad¢je, se vkladaji dveé vrstvy lidi: ctizddostivei a utopiste. Jejich tloha
je situaci zcela predurcena. Tito napadnici lidové obliby staci lidu hu-
lakat do usi: ,Moc té klame; kdybychom byli na jejim misté, zahrneme
té dobrodinim a osvobodime t¢ od dani.”

A lid véri, lid doufa, a lid déla revoluci.



Sotva jsou jeho pratelé u vlady, uz jsou vyzvani, aby splnili. ,Dejte
mi tedy praci, chléb, pomoc, aver, vzdélani, kolonie,* rika lid, ,a pri-
tom mé podle vasich slibt zbavte sevireni berniho uradu.“

Novy stat je v nemensich rozpacich nez ten stary, protoze pokud
jde o nemoznosti, slibovat sice lze, ale dodrzet ne. Pokousi se ziskat
cas, potrebuje ho, aby dozraly jeho velké projekty. Nejprve udéla par
plachych pokusu; na jedné strané trochu rozsiri zakladni vyucovanti,
na druhé¢ trochu zmeéni dan z napoju (1830). Ale rozpor pred nim vzdy
stoji: chce-li byt filantropem, je nucen zustat vybércim dani; a zrek-
ne-li se fiskalniho hospodareni, musi se zrici i filantropie.

Tyto dva sliby si vzdy a nutné prekazeji. Uzivat ivéru — tedy pozirat
budoucnost — je ovsem jedna momentalni cesta, jak je sladit; pokousi
se tak udélat trochu dobra v pritomnosti za cenu velkého zla v bu-
doucnosti. Jenze ten postup vyvolava prizrak statniho bankrotu, ktery
uver zahani. Co délat? Pak si novy stdat zmuzile zvoli jiny postup: shro-
mazdi sily, aby se udrzel, zdusi verejné minéni, uchyli se ke svévoli,
zesmesni své drivejsi zasady, prohlasi, ze spravovat lze jen pod pod-
minkou nebyt obliben; zkratka vyhlasi se za viddnouci.

A tam na né¢j cekaji jini napadnici lidové obliby. Tézi z téhoz klamu,
jdou toutéz cestou, dosahuji téhoz tspéchu, a brzy padnou do téze
propasti.

Tak jsme dospéli k Unoru*. V té dobé iluze, kterd je tématem tohoto
clanku, pronikla hloubé¢ji nez kdy jindy do mysleni lidu, spolec¢né se
socialistickymi naukami. Vic nez kdy jindy lid cekal, ze stat v republi-
kanské formeé otevre dokoran zdroj dobrodini a uzavre ten z dani.
,Casto jsem byl oklaman,* Fikal lid, ,ale sim dohlédnu, aby se to uz
nestalo.”

Co mohla délat prozatimni vlada? Beda! To, co se v podobnych
chvilich vzdycky déla: slibovat a ziskavat cas. Jak se nebrani, a aby
svym slibum dala vetsi vaznost, vtelila je do dekreti. ,Veétsi blahobyt,
méné prace, pomoc, uver, bezplatné vzdelavani, zemedelské kolonie,
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myceni lest, a zaroven snizeni dané ze soli, napoju, dopist, masa —
vSe bude priznano... az prijde Narodni shromazdeéni.*

Narodni shromazdéni prislo, a protoze nelze uskutecnit dvé proti-
chadné véci, jeho ukol, jeho smutny ukol, se omezil na to, aby co nej-
Setrnéji, jeden za druhym, vSechny dekrety prozatimni vlady zrusilo.

Aby vSak zklamani nebylo prilis kruté, musel pristoupit na drobné
ustupky. Nékteré zavazky byly zachovany, u jinych se jen nepatrné za-
calo s plnénim. Soucasna administrativa se tak snazi vymyslet nové
dané.

Ted se v myslenkach prenasim o nékolik mésicii do budoucnosti
a se smutkem v dusi se ptam, co se stane, az novi agenti zacnou po
venkove vybirat nové dan¢ — z dédictvi, z prijmu, ze zemédélskych zi-
skil. Kéz nebe zalze moje tuSeni, ale vidim v tom znovu roli pro na-
padniky lidové obliby.

Prectéte si posledni Prohldaseni Hory’, které vydali k prezidentské
volbé. Je trochu dlouhé, ale da se shrnout do dvou slov: stdt md obca-
num mnoho davat a mdlo brat. Stale taz taktika, nebo chcete-li, tyz
omyl.

LStat dluzi bezplatné vyucovani a vzdélani vsem ob¢anim.
Dluzi:

JVzdelavani obecné a odborné, pokud mozno prizpusobené potre-
bam, povolani a schopnostem kazdého obcana.*

Dluzi:

,Ucit ho jeho povinnostem vuci Bohu, vici lidem a vuci sobé samé-
mu; rozvijet jeho city, jeho vlohy a schopnosti; dat mu konecéné védo-
mi jeho prace, pochopeni jeho zajmu a znalost jeho prav.”

Dluzi:



LZpristupnit vSem pisemnictvi a uméni, dédictvi mysleni, poklady
ducha, vSechny duchovni pozitky, které povznaseji a posiluji dusi.”
Dluzi:
,Napravit kazdou pohromu, pozar, povoden a tak dale (to ,a tak
dale‘ znamena vic, nez naznacuje), kterou utrpél obc¢an.*
Dluzi:
LZasahovat do vztahu kapitalu a prace a stat se regulatorem uveéru.*
Dluzi:
LZemedelstvi seriozni povzbuzeni a acinnou ochranu.
Dluzi:
LVykoupit zeleznice, pruplavy, doly“ — a nepochybneé také je spra-
vovat s onou prumyslovou schopnosti, ktera ho tolik vyznacuje.
Dluzi:

JVyvolavat velkorysé pokusy, povzbuzovat je a pomahat jim vSemi
prostredky, které zajisti jejich uspéch. Jakozto regulator ivéru bude
velkoryse podporovat primyslova a zemédelska sdruzeni, aby se jim
darilo.”

Stat toto vSe dluzi, aniz by se dotklo sluzeb, které poskytuje dnes;
a tak treba vici ciziné bude muset stale zaujimat vyhruzny postoj;
vzdyt, jak rikaji signatari programu: ,spoutani touto svatou solidari-
tou a precedenty republikanské Francie, obracime sva prani a své na-
d¢je za hranice, které¢ despocie zdviha mezi narody: pravo, které
chceme pro sebe, chceme pro vsechny, které tizi jho tyranii; chceme,
aby nasSe slavna armada byla, bude-li to treba, armadou svobody.“



Vidite, ze mékkd ruka statu, ta dobra ruka, ktera dava a rozséva,
bude pod vladou Horalii® hodné vytizend. Snad si myslite, Ze totéz
bude platit i o tordé ruce, o té ruce, ktera pronika do nasich kapes
a nabira?

Nedejte se mylit. Napadnici lidové obliby by neznali své remeslo,
kdyby neumeli, predvadéjice mékkou ruku, skryvat tu tvrdou.

Jejich vlada bude jiste jubileum poplatnika.

LJe to nadbytek,“ rikaji, ,a nikoli nezbytné, co ma dan zatézovat.*

Nebude to krasna doba, kdy — aby nas zahrnul dobrodinim — se berni
urad spokoji tim, Zze nam okrouha nadbytek?

To neni vSechno. Horalové touzi po tom, aby ,.dan pozbyla svij
utlacovatelsky raz a byla uz jen aktem bratrstvi®.

Nebesa dobrotiva! Dobre jsem veédeél, ze je v modeé strkat bratrstvi
vsude, ale netusil jsem, ze se da vlozit i do vybeérciho listku.

Kdyz se signatari programu dostanou k podrobnostem, rikaji:

.Chceme okamzité zruSeni dani, které dopadaji na véci kazdodenni
nutnosti, jako je sul, nipoje a tak dale.*

LReformu pozemkové dané, meéstskych potravnich dani, zivnosten-
skych poplatkui.«

LBezplatné soudnictvi, to jest zjednodusSeni forem a snizeni poplat-
ku.“ (To se zrejme tyka kolkovného.)

Tak tedy pozemkova dan, potravni dané¢, zivnostenské poplatky, kol-
kovné, sul, napoje, posta — vSechno jde pryc. Tito panové nasli tajem-
stvi, jak dat rozpalenou aktivitu meékké ruce statu a zaroven paralyzo-
vat jeho tordou ruku.

Ptam se nestranného ¢tenare: neni to détinstvi, a navic nebezpec¢né
détinstvi? Jak by lid neudélal revoluci za revoluci, pokud se jednou



rozhodne nezastavit, dokud neuskutecni tento rozpor: ,,Statu nic ne-
davat a mnoho od n¢ho dostavat*?

Mysli si neékdo, ze kdyby se Horalové dostali k moci, nebyli by obéti
prostredku, kterymi se ji chapou?

Obcané, ve vSech dobach staly proti sobé dva politické systémy
a oba se daji hajit dobrymi davody. Podle jednoho musi stat mnoho
konat, ale také musi mnoho brat. Podle druhého ma byt jeho dvoji pu-
sobeni malo citit. Mezi témito dvéma systémy je treba volit. Co se vSak
tyka tretiho systému — toho, ktery ma s obéma néco spolecného
a ktery spociva v tom, vSechno od statu zadat a nic mu nedavat, je chi-
méricky, nesmyslny, détinsky, rozporuplny, nebezpecny. Ti, kdo ho
vysouvaji dopredu — aby si doprali potéseni obvinovat vsechny vlady
z nemohoucnosti a vystavovat je tak vasim tdertam — ti vam lichoti
a klamou vas, nebo prinejmensim klamou sami sebe.

Pokud jde o nas, soudime, ze stat neni nebo by nemél byt nic jin¢ho
nez spolecna sila, ustavena ne proto, aby mezi vsemi obcany byla na-
strojem utlaku a vzajemného plenéni, nybrz naopak proto, aby zaru-
cila kazdému jeho vlastni a nechala vladnout spravedlnost a bezpeci.”
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Protekcionismus a komunismus

Panu Thiersovi.

Nebudte nevdécny tnorové revoluci. Prekvapila vas, snad vas i rozla-
dila; ale také vam pripravila — jako autorovi, recnikovi, duvérnému
radci® — necekané triumfy. Mezi témito uspéchy je jeden véru pozo-
ruhodny. V téchto dnech jsme si v La Presse precetli:

LSdruzeni pro obranu narodni prace (drive Mimerelav vybor) prave
rozeslalo vSem svym korespondentium obéznik, ktery oznamuje, ze je
otevireno shirkové upisovani, aby se v dilnach rozsirila kniha pana
Thierse O vlastnictvi. Sdruzeni samo upisuje pét tisic vytiska.“

Byl bych rad u toho, kdy toto lichotivé oznameni padlo na vase oci.
Musel ve vasich ocich zablysknout zablesk pobaveného iismévu.

Pravem se rika: Bozi cesty jsou tak neomylné, jako jsou nevyzpyta-
telné. Pokud mi totiz na okamzik priznate (coz se brzy pokusim pro-
kazat), ze protekcionismus se zevseobecnénim meni v komunismus —
tak jako se z kaprika stane kapr, da-li mu Buh zit —, je uz dost zvlast-
ni, ze prave zastance protekcionismu se stavi jako premozitel komu-
nismu; ale jesté pozoruhodnéjsi a utésenéjsi je, ze mohutné sdruzent,
které vzniklo proto, aby teoreticky i prakticky Sirilo komunisticky
princip (v mire, kterou pokladalo za vvhodnou pro své cleny), dnes vé-
nuje polovinu svych prostredkii na to, aby zahlazovalo zlo, které
s druhou polovinou samo zptsobilo.



Opakuji, je to podivana utésujici. Uklidnuje nas ohledné nevyhnu-
telného vitézstvi pravdy, protoze nam ukazuje, jak pravi a prvni Sirite-
1é podvratnych nauk, zdéseni vlastnim uspéchem, nyni v téze dilné
vyrabéji protijed i jed.

To ovsem predpoklada, ze princip komunisticky a princip prohibi-
cionisticky jsou totozné, a vy tu totoznost mozna nepriznavate, i kdyz,
abych pravdu rekl, nezda se mi mozné, ze byste byl mohl napsat ¢tyri
sta stran o vlastnictvi, aniz by vas to napadlo. Snad si myslite, Ze jisté
usili, které jsem vénoval svobodé obchodu, nebo spis svobodnému ob-
chodu, netrpélivost z jalové diskuse, zar boje, prudkost zapasu zpuso-
bily, ze vidim — jak se nam polemikum az prilis casto stava — omyly
svych odpurcu zvétSovacim sklem. Nepochybné je to ma obraznost,
abych se s ni lépe vyporadal, co nafukuje teorii Moniteur industriel do
rozmeéru teorie Populaire. Jaka pravdépodobnost, ze velci prumyslnici,
poctivi majitelé, bohati bankéri, zkuSeni statnici se stali, aniz by to vé-
deli a chteli, zasvétiteli a apostoly komunismu ve Francii? — A proc
ne, prosim vas? Je tolik délniku plnych uprimné viry v pravo na prdci,
a tedy komunisti, aniz by to védeéli a chtéli, kteri by se nenechali jako
takovi oznacit. Duvod je ten, ze ve vSech tridach zajem ohyba vili,
a vule, jak rika Pascal, je hlavnim organem viry. Pod jinym jménem
dela mnoho prumyslnika, jinak velmi poctivych, komunismus — a to
tak, jak se komunismus déla vzdy: s podminkou, Ze se rozdeli jen cizi
majetek. Jakmile vsak princip ziska pudu a jde o to, aby se k rozdéleni
prenechal i jejich vlastni majetek, pak jim komunismus nahani hruzu.
Driv rozsirovali Moniteur industriel, ted $iri knihu O vlastnictvi. Divit
se tomu znamena neznat lidské srdce, jeho tajné pohnutky a to, jak
snadno se stava obratnym kazuistou.

Ne, pane, zar boje mé nenavedl, abych videl prohibicionistickou
nauku v tomto svétle, protoze jsem naopak proto, Ze jsem ji v tomto
svetle videl pred bojem, do né¢j vstoupil®. Verte mi; rozsirit o néco nas
zahranic¢ni obchod — vedlejsi vysledek, ktery neni rozhodné k zahoze-



ni — nebyl nikdy mym rozhodujicim motivem. Véril jsem a stale vé-
Iim, ze v této otazce jde o vlastnictvi. VEril jsem a stale vérim, ze nas
celni sazebnik — vzhledem k duchu, ktery ho zrodil, a argumentim,
kterymi se haji — zpusobil v samém principu vlastnictvi pralom, jimz
hrozi projit cely zbytek naseho zakonodarstvi.

Kdyz jsem videl stav mysli, zdalo se mi, Ze se nas chysta zaplavit
komunismus, ktery — abych byl spravedlivy, musim to rici — nema veé-
domi sebe sama a svého dosahu. Zdalo se mi, ze tento komunismus
(jsou totiz ruzné druhy) se zcela dusledné dovolava prohibicionistické
argumentace a jen z ni vyvozuje dusledky. Pravé na této pudé se mi
tedy zdalo uzitecné s nim bojovat; nebot kdyz se obrnival sofismaty
sirenymi Mimerelovym vyborem, nebyla nadéje jej porazit, dokud by
tato sofismata zustala stat a vitézné vladla ve verejném minéni. Z to-
hoto hlediska jsme se postavili v Bordeaux, v Parizi, v Marseille, v Lyo-
nu, kdyz jsme zalozili Sdruzeni pro svobodny obchod. Svoboda obchodu
jako takova je pro narody jisté vzacnym dobrem; ale kdybychom byli
meli na mysli jen ji, dali bychom své asociaci nazev Sdruzeni pro svo-
bodu obchodu, nebo politicky jesté obratnéji pro postupnou reformu
celnich sazeb. Jenze slovo svobodny obchod rmamena volné nakladani
s plody vlastni prace, jinymi slovy vlastnictvi, a pravé proto jsme je
uprednostnili®. Jisté, védéli jsme, Ze nam to slovo prinese spoustu ob-
tizi. Prohlasovalo princip, a tim mezi nase protivniky stavelo vsechny
zastance opacného principu. Ba vic, odpor k nému meli i ti nejlépe
nam naklonéni, totiz obchodnici, kteri tehdy mysleli spis na reformu
cel nez na porazku komunismu. Le Havre, prestoze s nasimi myslen-
kami sympatizoval, odmitl prijmout nas prapor. Ze vSech stran mi ri-
kali: ,SpiS si vymuzeme par ulev v sazebniku, pokud nevyvésime ab-
solutni naroky.“ Odpovidal jsem: Jestli mate na mysli jen to, jednejte
prostrednictvim svych obchodnich komor. Dal mi rikali: ,,Slovo svo-
bodny obchod lekne a vzdali aspéch.“ Nic nebylo pravdivejsi; ale ze sa-
motného leknuti, které to slovo zpusobovalo, jsem cCerpal nejsilngéjsi



argument pro jeho prijeti. Cim vic dési, fikal jsem, tim vic to dokazuje,
7e pojem vlastnictvi mizi z mysli. Prohibicionisticka nauka pokrivila
ideje, a pokrivené ideje vytvorily protekci. Dosahnout prekvapenim
nebo laskavou vili ministra prilezitostné ulevy v sazebniku znamena
mirnit uc¢inek, ne nic¢it pricinu. Zachoval jsem tedy slovo svobodny ob-
chod — ne navzdory prekazkam, které nam meélo vytvorit, ale prave
pro n¢; prekazkam, které tim, ze odhalily nemoc mysli, byly jistym
dukazem, ze samotné zaklady spolecenského radu jsou ohrozeny.

Nestacilo ohlasit svij cil jednim slovem; bylo treba ho jesté defino-
vat. To jsme udélali, a opisuji sem — jako doklad — prvni akt neboli
manifest tohoto sdruzeni.

Ve chvili, kdy se spojuji k obraneé velké véci, pocituji signatari po-
trebu vylozit své presvedceni; vyhlasit cil, mes, prostredky a ducha své-
ho sdruzeni.

V¥ména je prirozené pravo stejné jako vlastnictvi. Kazdy obcan,
ktery vytvoril nebo ziskal néjaky vyrobek, musi mit moznost bud ho
pouzit bezprostredné pro sebe, nebo ho postoupit komukoli na zemeé-
kouli, kdo mu za néj da predmét, ktery on sam uprednostnuje. Zbavit
ho této moznosti, prestoze jeji uziti nijak neodporuje verejnému po-
radku a dobrym mraviim, a lo pouze prolo, aby se uspokojil zajem ji-
ného obcana, znamena uzakonit plenéni; znamena to porusit zakon
spravedlnosti.

Je to téz poruseni podminek radu; vzdyt jaky rad muze panovat ve
spolecnosti, kde kazdé odvétvi, podporované v tom zakonem i verej-
nou moci, hleda svuj uspéch v atlaku vsech ostatnich?

Je to zapomindni na prozretelnostni myslenku, ktera ridi lidské
osudy — myslenku zjevenou nekonec¢nou rozmanitosti podnebi, roc-
nich obdobi, prirodnich sil a schopnosti, tedy dober, ktera Buh rozde-
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lil mezi lidi tak nerovhomérné pravé proto, aby je vymeénou spojil
poutem obecného bratrstvi.

Je to naruSovani rozvoje verejného blahobytu, protoze ten, kdo
neni svobodny ve vymeéné, neni svobodny ani ve volbé prace, a vidi se
nucen dat falesny smeér svému usili, svym schopnostem, svym kapita-
lim a cinitelim, které mu priroda dala k dispozici.

A konecné je to ohrozeni miru mezi narody; nebot to pretrhava
vazby, které je spojuji a které ¢ini valky nemoznymi tim, Ze je délaji
nakladnymi.

Sdruzent si tedy klade za cil Svobodu vymeny.

Signatari neupiraji spolec¢nosti pravo ukladat na zbozi prekracujici
hranice dané urcené na spole¢né vydaje, pokud jsou stanoveny jediné
s ohledem na potreby statni pokladny.

Jakmile v§ak dan pozbyva svého fiskalniho charakteru a jejim cilem
je odstavit cizi vyrobek, k nelibosti samotné pokladny, aby se uméle
zvysila cena obdobného tuzemského vyrobku a spolecenstvi se tak vy-
diralo ve prospéch jedné tridy, od toho okamziku se projevuje protek-
ce, nebo 1épe Teceno plenéni, a to je princip, ktery se sdruzeni snazi
v myslich znicit a zcela vymazat z nasich zakoni, nezavisle na jakékoli
vzajemnosti a bez ohledu na systémy, které prevladaji jinde.

7. toho, ze sdruzeni usiluje o tplné zniceni protekcionistického re-
zimu, nijak neplyne, Ze by chtélo provést tuto reformu v jediném dni,
jedinym hlasovanim. I pri navratu od zla k dobru a od umélého stavu
k stavu prirozenému mize obezretnost diktovat opatreni. Tyto pod-
robnosti provedeni patri do pravomoci statu; poslanim sdruzenti je Si-
rit a popularizovat princip.

Pokud jde o prostredky, které hodla pouzit, nikdy je nebude hledat
jinde nez na ustavni a zakonné ceste.



A konec¢né se sdruzeni stavi mimo vSechny politické strany. Nena-
sazuje se ve sluzbach zadného odvétvi, zadné tridy, zadné casti tzemi.
Zahrnuje véc vécné spravedlnosti, miru, jednoty, svobodné vymeény,
bratrstvi mezi vsemi lidmi; véc obecného zajmu, ktery se vSude a ve
vSech aspektech kryje s véci spotrebitelské verejnosti.

Je v tomto programu jediné slovo, které by neprozrazovalo horouci
prani upevnit, ba znovu nastolit v myslich pojem vlastnictvi, pokrive-
ny restriktivnim rezimem? Neni zrejmé, Ze obchodni zajem je zde
v druhém planu a socialni zajem v prvnim? VSimnéte si, Ze sazebnik
sam — dobry nebo Spatny z hlediska spravniho ¢i fiskalniho — nas za-
jima malo. Jakmile vSak zdmeérné pusobi v ochranarském smyslu, to
jest jakmile projevuje myslenku plenéni a zasadni popreni prava
vlastnictvi, bojujeme proti nému ne jako proti sazebniku, ale jako pro-
ti systému. 70 je, rikame, myslenka, kterou se budeme snazit znicit
v myslich, aby zmizela z nasich zakonu.

Snad se budou ptat, proc¢ jsme — majice na mysli obecnou otazku
takové zavaznosti — omezili boj na pole jedné specialni otazky.

Duvod je prosty. Bylo trreba postavit proti sdruzeni sdruzeni, zapojit
do nasi armady zajmy a vojaky. Dobre jsme vedéli, ze mezi prohibicio-
nisty a svobodoobéhovci polemika nemiize pokracovat, aniz by se ne-
rozvirily — a nakonec vyresily — vSechny moralni, politické, filozofic-
ké, ekonomické otazky, které s vlastnictvim souvisi; a protoze Mime-
relav vybor tim, Ze se zabyval jen zvlastnim cilem, tento princip ohro-
zil, museli jsme doufat, Ze princip napravime tim, ze se také budeme
zabyvat opacnym zvlastnim cilem.

Ale co zalezi na tom, co jsem rekl ¢i myslel jindy? Co zalezi na tom,
ze jsem spatril nebo myslel, Ze spatruji, jistou spojitost mezi protek-
cionismem a komunismem? Podstatné je veédet, zda ta spojitost exis-
tuje. To se prave chystam prozkoumat.
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Nepochybné si vzpominate na den, kdy jste se svou obvyklou obrat-
nosti primel pana Proudhona pronést znamé priznani: ,Dejte mi prd-
v0 na prdci, a ja vam prenecham prdavo na vlastnictvi.“ Pan Proudhon
neskryval, ze v jeho ocich jsou tato dvé prava neslucitelna.

Je-1i vlastnictoi neslucitelné s pravem na prdci, a je-li pravo na prdci
zalozeno na témz principu jako protekce, co z toho muzeme vyvodit,
nez ze protekee je sama neslucitelna s vlastnictoim? V geometrii se za
nezpochybnitelnou pravdu poklada, ze dvé véci rovné téze treti jsou
rovny i mezi sebou.

Stalo se, ze vynikajici Tecnik pan Billault” uznal za vhodné hajit
z tribuny prdavo na prdci. Nebylo to snadné vzhledem k priznani, které
panu Proudhonovi uklouzlo. Pan Billault dobre chapal, Ze nechat stat
zasahovat, aby vyvazoval majetky a vyrovnaval postaveni, znamena
vstoupit na svah vedouci ke komunismu; a co rekl, aby primél Narodni
shromazdéni porusit vlastnictvi a jeho princip? Rekl vAm prosté, Ze to,
co po vas zada, uz sami délate svymi celnimi sazbami. Jeho pozadavek
nejde dal nez k ponckud Sirsimu uplatnéni nauk, které vy sami priji-
mate a uplatnujete. Zde jsou jeho slova:

Obratte zrak k nasim celnim sazebnikiim; svymi zakazy, svymi roz-
dilnymi sazbami, svymi prémiemi, kombinacemi v§eho druhu je to
spolecnost, ktera pomaha, podpira, zpomaluje nebo urychluje vsech-
ny kombinace ndrodni prace (Vyborne!); nedrzi jen rovnovahu mezi
francouzskou praci, kterou chrani, a praci cizi, nybrz na pudé vlasti
vidi ruzna odveétvi, jak znovu a bez ustani zasahuje mezi né. Vyslech-
néte pred jejim tribunalem vecné stiznosti jednéch na druhé; podivej-
te se napriklad na odvétvi pouzivajici zelezo, jak si stézuji na ochranu
udélenou francouzskému Zelezu proti zelezu zahrani¢nimu; na ta,
ktera pouzivaji predené platno nebo bavinu, jak protestuji proti
ochrané udélené francouzské prizi, proti vylouceni prize zahranic¢ni,
a tak dale. Spolecnost (mél rici: vldda) se tedy nevyhnutelné misi do
vSech sport, do vSech rozpaku prace; zasahuje do nich aktivné kazdy
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den, primo i neprimo, a jakmile budete poprvé resit celni otazky, uvi-
dite, ze at chcete nebo ne, budete nuceni zaujmout stranu a sami vy-
mezit podil kazdého zajmu.

Neni tedy namitkou proti povinnosti spole¢nosti vii¢i stradajicimu
pracovniku ta nezbytnost, kterou by vlada tim vytvorila — totiz zasa-
hovat do otazky prace.

A vSimnéte si prosim, Ze pan Billault ve své argumentaci neme¢l nijak
v umyslu zahrnout vas krvavou ironii. Neni to maskovany svobodo-
obéhovec, ktery s potéSenim déla hmatatelnou neduslednost protek-
cionistu. Ne, pan Billault je sim uprimny protekcionista. Usiluje o vy-
rovnani majetka zakonem. Na této cesté poklada pusobeni celnich sa-
zeb za uzitecné; a narazi-li jako na prekazku na pravo vlastnictvi, pre-
skoci ji, jak to delate vy. Pak mu ukazi prdavo na prdaci — druhy krok
touz cestou. Znovu narazi na prekazku prava vlastnictvi; znovu ji pre-
skoci. Kdyz se vsak otoci, prekvapeneé vidi, Ze vy uz za nim nejdete. Pta
se vas, proc. Kdybyste mu odpoveédéli: Prizndavam v zdsade, ze zdakon
miuize porusovat vlastnictoi, ale pokladdam za nevhodné, aby to délal v po-
dobé prdava na prdci; pan Billault by vam rozumél a rozebiral by s vami
tuto druhotnou otazku vhodnosti. Jenze vy mu stavite do cesty samy
princip vlastnictoi. To ho udivuje a citi se opravnén vam rici: Nehrajte
si ted' na pravoverného, a jestli odmitdte pravo na prdci, aspon se pri tom
neopirejte o pravo vlastnictvi, protoze to vy sami soymi celnimi sazbami
porusugete, kdykoli se vam to hodi. Mohl by s jistym opravnénim dodat:
Celnimi sazhami casto porusujete vlastnictoi chudéeho ve prospéch boha-
tého. Pravem na prdci byste porusovali viastnictoi bohatého ve prospeéch
chudého. Faké nestesti, ze si zpylovani svedomi vds zmocnuje lak
pozde™?

Mezi vami a panem Billaultem je tedy jen jediny rozdil. Oba jdete
toutéz cestou — cestou komunismu. Jenze vy jste na ni udeélal jediny
krok, kdezto on dva. V tomto ohledu, aspon v mych ocich, mate vy vy-
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hodu. Ale ztracite ji po strance logiky. Pokud totiz kracite stejné jako
on zady k vlastnictvi, je prinejmensim velmi zabavné, Ze se stavite do
role jeho rytire. Této neduslednosti pan Billault umel predejit. Ale
béda! Zato upada i on sam do smutného slovniho klamu! Pan Billault
je prilis osviceny, aby neucitil — aspon mlhavé — nebezpeci kazdého
svého kroku na ceste, ktera vede ke komunismu. Nevystavuje se sSmés-
nosti stavet se do role zastance vlastnictvi ve chvili, kdy je porusuje;
ale co si vymysli k své obhajobé? Dovolava se oblibené¢ho axiomu kaz-
dého, kdo chce usmifit dvé neslucitelné véci: Zddné principy nejsou.
Vlastnictvi, komunismus — berme trochu odevsad, podle okolnosti.

LPodle mého soudu kyvadlo civilizace, které kyva od jednoho prin-
cipu k druhému podle potieb okamziku, ale vzdy odnasi s sebou dalsi
pokrok, se po silném naklonu k absolutni svobodé jedinec¢nosti vraci
k nutnosti vladniho pusobeni.“

Nic na svéte tedy neni pravdivé, zadné principy nejsou, protoze se ky-
vadlo musi kyvat od jednoho principu k druhému podle potreb oka-
mziku. O metaforo, kam az bys nds zavedla, kdybychom ti nechali
volnost®!

Jak jste s velkym rozmyslem rekl z tribuny, neda se rikat — a tim
méne psat — vSechno najednou. Méjme na pameéti, ze zde nezkoumam
ekonomickou stranku ochranarského rezimu; nehledam jesté, zda
z hlediska narodniho bohatstvi prinasi vic dobra nez zla, nebo vic zla
nez dobra. Jediné, co chci dokazat, je, ze neni ni¢im jinym nez proje-
vem komunismu. Pani Billault a Proudhon tento diikaz zacali. Poku-
sim se ho dokoncit.

Nejprve: co se ma rozumét komunismem? Je vic zpusobu, ne-li jak
uskutecnit spolecenstvi statkd, tedy aspon jak se o n¢j pokouset. Pan
de Lamartine jich napocital ¢tyri. Vy myslite, Ze je jich tisic, a ja s vami
souhlasim. Presto se mi zda, ze vSechny spadaji do tr1 obecnych kate-
goril, z nichz podle mne jen jedna nese skutecna nebezpeci.
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Zaprvé, dva nebo vic lidi si mohou usmyslet, Ze spoji svou praci
a svij zivot. Pokud se nesnazi narusit bezpeci, omezit svobodu ani
uzurpovat cizi vlastnictvi — ani primo, ani neprimo —, pak délaji-li
zlo, délaji ho sobé. Tendenci téchto lidi je vzdy odejit do vzdalenych
pousti, aby tam uskutecnili svij sen. Kazdy, kdo o téchto vécech pre-
myslel, vi, ze ti nestastnici v utrapach zahynou, obéti svych iluzi.
V nasi dob¢ dali komunisté tohoto druhu svému chimérickému raji
jméno Ikarie, jako by méli smutnou predtuchu toho strasného konce,
k némuz se zenou™. Musime nad jejich zaslepenosti narikat, meli by-
chom je varovat, kdyby nas byli s to vyslechnout, ale spolec¢nost se je-
jich chimér nemusi bat.

Jina podoba komunismu, a jisté ta nejbrutalnéjsi, je tato: shrnout
vsechny existujici hodnoty na hromadu a rozdeélit stejnym dilem. To je
plenénti, které se stalo vladnoucim a vSeobecnym pravidlem. To je zni-
ceni nejen vlastnictvi, ale i prace a samé pohnutky, ktera priméje ¢lo-
véka pracovat. Tento komunismus je tak nasilny, tak nesmyslny, tak
netvorsky, ze ho opravdu nemohu pokladat za nebezpec¢ny. To jsem
pred nedavnem rikal pred pocetnym shromazdénim volicl, prevazné
z trpicich trid. Mé slova privital vybuch reptani.

Vyjadril jsem své prekvapeni. , Jakze!“ rikali, ,pan Bastiat se opova-
zuje tvrdit, ze komunismus neni nebezpecny! Je tedy komunistou! No
ovsem, tusili jsme to; vzdyt komunisté, socialisté, ekonomové, to jsou
synové téhoz rodu, jak dokazuje i rym.“ Mél jsem co délat, abych se
z té slamastyky dostal. Ale prave tento vykrik dokazoval pravdivost mé
vety. Ne, komunismus neni nebezpecny, kdyz se ukaze ve své nejnaiv-
n¢jsi podobé, totiz jako Cisté a prosté plenéni; neni nebezpecny, pro-
toze nahani hruzu.

Spécham rici, ze ma-li a muze-li byt protekcionismus prirovnan ke
komunismu, pak ne k tomu, ktery jsem pravée popsal.

Komunismus v§ak ma treti podobu.
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Nechat zasahovat stat, dat mu za kol vyvazovat zisky a vyrovnavat
majetky — tak, ze bez souhlasu bere jedném, aby bez odmény daval
druhym — poverit ho dilem vyrovnani cestou plenéni: to je jisté ko-
munismus. Prostredky, jaké stat k tomu pouziva, ani krasna jména, ji-
miz se tato myslenka ozdobuje, na tom nic nemeéni. At své uskutecné-
ni provadi prostredky primymi nebo neprimymi, omezovanim nebo
dani, celnimi sazbami nebo pravem na praci; at je stavi pod zastitu
rovnosti, solidarity nebo bratrstvi — na povaze véci to nic nemeént;
drancovani vlastnictvi neni o nic méné drancovanim proto, Ze se pro-
vadi pravidelné, sporadane, systematicky a moci zakona.

Dodavam, ze prave tento komunismus je v nasi dobé opravdu ne-
bezpecny. Proc¢? Protoze v této podobé jej vidime neustale pripraven
vsechno zaplavit. A hle: jeden zada, aby stat bezplatné dodal remeslni-
kiim a rolnikiim pracovni nastroje; to znamena vyzyvat ho, aby je vy-
rval jinym remeslnikim a rolnikim. Druhy chce, aby stat pujcoval
bezurocné; to nemuze udélat, aniz by porusil vlastnictvi. Treti vola po
bezplatném vzdélani na vSech stupnich; bezplatném! to znamena: na
ucet poplatnikii. Ctvrty zada, aby stat subvencoval délnickd sdruZeni,
divadla, umélce a tak dale. Jenze tyto subvence znamenaji tolik a tolik
hodnoty odnaté tem, kdo si ji poctive vydeélali. Paty neda pokoj, dokud
stat umele nezvysi cenu néjakého vyrobku ve prospéch toho, kdo ho
prodava; ale to je k tizi toho, kdo ho kupuje. Ano, v této podob¢ je malo
osob, které by jednou nebo jindy nebyly komunisty. Vy jste, pan Bil-
lault je, a obavam se, ze ve Francii jsme jimi vSichni do n¢jaké miry.
Zda se, ze zasah statu nas smiruje s plenénim tim, Ze odpovédnost
presouva na vsechny, to jest na nikoho, takze si ciziho majetku uziva-
me s cistym svedomim. Nezacal takto onen poctivy pan Tourret”, je-
den z nejbezuhonngjsich muza, kteri kdy zasedli v ministerskych lavi-
cich, vyklad davodu zakona o zalohach pro zemédeélstvi? ,Nestaci dat
vzdélani k pésténi umeéni, je jesté treba poskytnout pracovni
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nastroje.“ Po tomto uvodu predklada Narodnimu shromazdeéni zakon,
jehoz prvni ¢lanek zni:

CL 1. Ministerstvu zemédélstvi a obchodu se otvird v rozpoctu roku
1849 uver deseti miliont, urc¢eny na zalohy pro vlastniky a sdruzeni
vlastniku zemedeélskych pozemka.

Priznejte, ze kdyby zakonodarny jazyk dbal na presnost, ¢lanek by
musel znit takto:

Ministr zemédeélstvi a obchodu se zmocnuje béhem roku 1849 vzit
deset milionu z kapsy zemedeélciim, kieri je velice potrebuji a ktervm nd-
lezi, aby je vlozil do kapsy jinvm zemédelcim, kteri je rovnéz potrebuji
a kterym nendlezi.

Neni to komunisticky ¢in? A zevseobecnén, nestava se komunismem?

Takovy tovarnik, ktery by se radéji nechal zemrit, nez aby ukradl
halér, nedela si sebemensi skrupule, ze by zakonodarstvi predlozil
tuto zadost: ,Vydejte zakon, ktery zvysi cenu mého sukna, mého zele-
za, mého uhli a dovoli mi vydirat mé zakazniky.“ Protoze davod, o néjz
se opira, je ten, ze neni spokojen se svym ziskem — takovym, jaky mu
dava svobodna vymeéna neboli svobodny obchod (coz prohlasuji za to-
téz, at kdo 1ika co chce) — a protoze, na druhé strané, vsichni jsme se
svym ziskem nespokojeni a pripraveni volat po zakonodarstvi, je jasné
— aspon v mych ocich —, ze pokud nespécha odpovédét: ,,Do toho mi
nic neni; nejsem povéreno porusovat vlastnictvi, nybrz je zarucit®, pak
jsme — pravim — v plném komunismu. Prostredky, jaké stat pouzije,
se mohou lisit, ale cil maji stejny a navazuji na tyz princip.

Dejme tomu, Ze se dostavim k zabradli Narodniho shromazdeéni
a reknu: Provozuji zivnost, a nezda se mi, ze jsou mé zisky dostatecné.
Proto vas prosim, abyste vydali dekret, ktery opravnuje pany vybeérci
vybirat v muj prospéch, jen jediny ubohy centim = kazdé francouzské ro-
diny. — Jestli zakonodarstvi vyhovi mé zadosti, Ize v tom, chcete-li, vi-
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dét jen izolovany pripad zakonného plenéni, ktery si jeSté nezaslouzi
jméno komunismus. Jestlize vsak vSichni Francouzi, jeden po druhém,
prijdou s touz prosbou, a jestli je zakonodarstvi zkouma s otevrenym
umyslem uskutec¢nit rovnost majetku, je to prave v tomto principu —
provazeném dusledky —, v némz vidim, a vy nemuzete nevideét,
komunismus.

Zda zakonodarstvi k uskutecnéni své myslenky pouzije celnika
nebo vybérciho, primou dan nebo neprimou dan, omezeni nebo pré-
mii — na tom malo zalezi. Poklada se za opravnéno brat a davat bez
protihodnoty? Poklada za své poslani vyvazovat zisky? Jedna v souladu
s timto presvedcenim? Souhlasi a vola po tomto zpusobu jednani ve-
rejnost? Pak rikam, Ze jsme na svahu vedoucim ke komunismu, at si to
uvédomujeme nebo ne.

A Tekne-li mi nékdo: Stdt takto nejedna ve prospéch vsech, nybrs jen
ve prospech nekteryeh trid, odpovim: Pak nasel zpusob, jak sam komu-
nismus jeSté zhorsit.

Citim, pane, Ze proti témto odvozeninam lze vrhnout pochybnost
pomoci snadno dostupného zmateni pojmu. Nékdo mi uvede zcela le-
gitimni spravni ciny, pripady, kdy je zasah statu stejné spravedlivy
jako uzite¢ny; a pak postavi zdanlivou analogii mezi témito pripady
a témi, proti nimz se bourim; postavi me do Spatného svétla, rekne
mi: Bud nesmile videt komunismus v protekci, nebo ho musite videt
v kazdé cinnosti vlddy.

To je past, do které nechci padnout. Proto jsem nucen zkoumat,
jaka je presné okolnost, ktera vtiskava zasahu statu komunistickou
povahu.

Jaké je poslani statu? Které véci maji obcané svérit spolecné sile?
Které naopak vyhradit soukromé cinnosti? Odpovidat na tyto otazky
by znamenalo prednaset politiku. Nastésti k vyreseni problému, ktery
nas zamestnava, ji nepotrebuiji.
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Kdyz si obcané — misto aby si jednu sluzbu poskytli kazdy sam —
tuto sluzbu promeni ve sluzhu verejnou, to jest kdyz uznaji za vhodné
slozit se, aby spolecné provedli néjakou praci nebo si opatrili uspoko-
jeni, nenazyvam to komunismem, protoze v tom nevidim to, co dava
komunismu jeho zvlastni pecet: vyrovndni cestou plenéni. Stat sice bere
prostrednictvim dané, ale vraci prostrednictvim sluzby. Je to zvlastni,
ale legitimni podoba zakladu kazdé spolec¢nosti — totiz vymeény. Jdu je-
ste dal. Sverenim konkrétni sluzby statu mohou obc¢ané udélat dobrou
nebo Spatnou operaci. Udélaji ji dobre, pokud se tim sluzba poskytuje
s vetsi dokonalosti a hospodarnosti. Udélaji ji Spatné v opacném pri-
padeé; ale v zadném z obou se neobjevuje princip komunisticky. V prv-
nim pripadé obcané uspeli; v druhém se zmylili, to je vSechno; a je-li
komunismus omyl, neplyne z toho, Ze by kazdy omyl byl
komunismem.

Ekonomové jsou obecné velmi neduverivi vaci vladnim zasahum.
Vidi v nich vSelijaké nevyhody, utlumeni svobody, energie, proziravos-
ti a individualni zkusenosti, které jsou nejcennéjsim fondem spolec-
nosti. Casto tedy proti tomuto zasahu bojuji. JenZe ne z téhoz hlediska
a ze stejného duvodu, pro ktery odmitaji protekci. At tedy proti nam
nikdo nedéla argument z nasi — snad az prilis vyrazné — zaliby ve
svobodeé, at nerika: Neni divu, ze tihle panové odmitaji ochranarsky
rezim, vzdyt odmitaji zasah statu ve vsech vécech.

Predné, neni pravda, zZe bychom ho odmitali ve v§ech vécech. Uzna-
vame, ze poslanim statu je udrsovat rad, bezpeci, nechat respektovat
osoby a vlastnictvi, potlacovat podvody a ndsili. Pokud jde o sluzby, kte-
ré maji — jak bych rekl — povahu prumyslovou, nemame jiné pravidlo
nez toto: stdat se jich ujme, pokud z toho pro celek plyne uspora sil. Ale
proboha, at se v tom vypoctu berou v tivahu vsechny nespocetné ne-
vyhody, které s sebou nese prace monopolizovana statem.

Potom — jsem nucen opakovat — jedna véc je hlasovat proti nové
pravomoci udélované statu z toho duvodu, ze po vSem spocitani je ne-
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vyhodna a predstavuje narodni ztratu; jina véc je hlasovat proti této
nové pravomoci proto, ze je nelegitimni, pleniva, a protoze dava vlade
za ukol délat prave to, cemu je jeji rozumné poslani branit a trestat.
Nuze, proti takzvanému ochrannému rezimu mame obé tyto namitky,
ale ta druha u naseho rozhodnuti vést proti nému — ovsem zakonny-
mi cestami — zurivou valku velice prevazuje.

Kdyby se tak treba predlozila obecni radé otazka, zda je lepsi ne-
chat kazdou rodinu dojit si pro svou zasobu vody ¢tvrt mile daleko,
nebo zda je lepsi, aby urad vybral poplatek a nechal vodu privést na
naves — nemél bych viici zkoumani takové otazky zadnou zasadni na-
mitku. Vypocet vyhod a nevyhod pro vsechny by byl jedinym c¢initelem
rozhodnuti. V tom vypoctu je mozné se splést, ale ani omyl, ktery by
znamenal ztratu majetku, nebude systematickym porusenim vlastnictvi.

Jestlize ale pan starosta navrhne poslapat jedno odvétvi ve pros-
péch druhého, zakazat drevaky ve prospéch obuvniki, nebo néco ta-
kového, pak mu reknu, Ze tu nejde o vypocet vvhod a nevyhod, nybrz
o0 zvraceni autority, o zneuzivajici odklonéni verejné moci; reknu mu:
W, kdo jste svérenec autority a verejné moci k tomu, abyste trestal plené-
ni, jak se opovazujete tuto autoritu a verejnou moc pouzit k tomu, abyste
pleneéni chranil a systematizoval?

A jestlize myslenka pana starosty zvitézi, jestlize v dusledku tohoto
precedentu uvidim vsechna odvétvi vesnice v pohybu, jak se dozaduji
privilegii na tkor jedna druhé, jestlize uprostied tohoto vravu bezo-
hlednych ctizadosti uvidim ztroskotavat i samotny pojem vlastnictvi —
pak bude véru dovoleno myslet si, ze k zachrané vlastnictvi z té spou-
Sté je prvni nutné ukazat, jaka nespravedlnost se skryva v opatrent,
které bylo prvnim ¢lankem toho politovanihodného retézu.

Nebylo by pro mne obtizné, pane, najit ve vasem spise pasaze, které
jdou k mému predmeétu a potvrzuji mé nazory. Vskutku, stacilo by mi
otevrit ho nazdarbuh. Ano, kdybych, obnovuje détskou hru, bodl do té
knihy Spendlikem, nasel bych na strance, kterou mi los urci, implicitni
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nebo vyslovné odsouzeni ochranarského rezimu, dukaz, ze tento re-
7im je v zasadé totozny s komunismem. A proc¢ bych tu zkousku neu-
délal? Dobra, do toho. Spendlik mi urcil stranku 283; ¢tu tam:

LJe to tedy velky omyl brat si na musku konkurenci a nevSimnout
si, ze je-li lid vyrobcem, je také spotrebitelem, a 7ze dostavaje méné na
jedné strané (coz popiram, a vy sam to popirate o par radek niz), platé
méneé na druhé strang¢, zustava tak ve prospéch vsech rozdil mezi sys-
témem, ktery zadrzuje lidskou c¢innost, a systémem, ktery ji vrha
v nekonecnu do drahy a rika ji, aby se nikdy nezastavovala.“

Vzpiram se, abyste rikal, ze se to nehodi stejné dobre na konkurenci,
ktera se déla pres Bidassou, jako na tu, ktera se deéla pres Loiru. —
Zkusme to Spendlikem jesté jednou. Hotovo; jsme na strané 32s.

LPrava jsou nebo nejsou: jsou-li, nesou s sebou nutné dusledky... Ba
vic, je-li pravo, pak je ve vSech okamzicich; je tplné dnes, vcera, zitra,
pozitri, v 1éte jako v zime, ne az to vam zalibi prohlasit je za platné, ale
az to zalibi délniku se ho dovolavat!“

Budete tvrdit, Zze majitel Zelezaren ma neomezené, trvalé pravo zabra-
nit mi, abych neprimo vyrobil dva metraky zeleza ve své huti, kterou je
vinice, ve prospéch toho, abych primo vyrobil jeden ve své huti, kterou
je zelezarna? I toto pravo je nebo neni. Fe-li, pak je uplné dnes, vcera,
zitra, pozitri, v 1éte jako v zimé, ne az to vam zalibi prohlasit je za plat-
né, ale az to zalibi majiteli zelezaren se ho dovolavat!

Zkusme znovu los. Urcuje nam stranku 63; ¢tu tam tento aforismus:

Vlastnictol nent, pokud ho nemohu ddvat stejné jako spotrebovdvat.“

My zase rikame: , Viastnictoi neni, pokud ho nemohu vymenit stejné jako
spotrebovat.“ A dovolte, abych dodal, Ze pravo na vyménu je prinej-
mensim stejné vzacné, stejné spolecensky dulezité, stejné charakteri-
stické pro vlastnictvi jako pravo na darovani. Je k politovani, Ze ve spi-
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se, ktery ma zkoumat vlastnictvi ve vsech jeho aspektech, jste pokladal
za nutné vénovat dvé kapitoly daru, ktery neni prili§ ohrozen, a ani
radku vymeéne, tak drze porusované pod zastitou samotnych zakonu
Zeme.

Jesté jedno bodnuti $pendlikem. A! Vede nas na stranu 47.

.Clovék ma prvni vlastnictvi ve své osobé a svych schopnostech. M4
druhé, méne pripoutané k jeho byti, ale neméneé svaté — v plodu téch-
to schopnosti, Ktery zahrnuje vSe, co se nazyva dobry lohoto svéla, a je-
hoz zajisténi ma spolecnost nejvyssi zajem mu zarucit, protoze bez
této zaruky by nebylo prace, bez prace civilizace, dokonce ani nezbyl-
né, ale bida, lupicstvi a barbarstvi.“

Nuze, pane, rozpravujme, chcete-li, nad timto textem.

Jako vy vidim vlastnictvi nejprve ve volném nakladani s osobou, dale
se schopnostmi a konecné s plodem schopnosti, coz mimochodem do-
kazuje, ze z jistého hlediska se svoboda a viastnictvi zameénuji.

Sotva bych se odvazil jako vy rici, ze vlastnictvi plodu nasich schop-
nosti je méné pripoutano k nasemu byti nez vlastnictvi téchto schop-
nosti samotnych. Hmotné vzato je to nesporné; at se vsak cloveku
odejmou jeho schopnosti nebo jejich plod, vysledek je stejny, a ten vy-
sledek se jmenuje otroctvi. Novy dukaz totoznosti povahy svobody
a vlastnictvi. Nutim-li nasilim celou praci jednoho ¢lovéka k svému zi-
sku, je ten clovék muj otrok. Je mym otrokem i tehdy, kdyZ mu ne-
cham pracovat svobodné, ale najdu zpusob — nasilim nebo Isti —, jak
se zmocnit plodu jeho prace. Prvni druh tatlaku je odpornéjsi, druhy je
obratn¢jsi. Protoze bylo zpozorovano, ze svobodna prace je inteli-
gentnéjsi a produktivngjsi, pani si rekli: Nebudeme primo uchvacovat
schopnosti svych otrokii, ale prisvojme si bohatsi plod jejich svobod-
nych schopnosti, a dejme této nové podobé poddanstvi krasné jméno
protekce.
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Dale rikate, ze spolecnost ma zajem na zaruceni vlastnictvi. Shod-
neme se; jenze ja jdu dal nez vy, a chapete-li spolecnosti vladu, pak ri-
kam, ze jeji jedinym poslanim vuci vlastnictvi je zarucovat je; a pokou-
Si-li se je vyvazovat, pak tim samym ne zarucuje, nybrz porusuje. To
si zaslouzi zkoumani.

Kdyz se jisty pocet lidi, kteri nemohou zit bez prace a bez vlastnic-
tvi, slozi na to, aby zaplatili spolecnou silu, maji zjevné na mysli praco-
vat a uzivat plodu své prace zcela bezpecné, a nikoli vydat své schop-
nosti a vlastnictvi na milost této sile. Jesté pred jakoukoli formou pra-
videlné vlady, nelze — tak soudim — uprit jednotliveum prdvo obrany,
pravo branit své osoby, své schopnosti a sviij majetek.

Aniz bych se tu snazil filozofovat o puvodu a rozsahu prav vlad, coz
je obrovsky predmeét, ktery by na mou slabost presahoval, dovolte,
abych vam predlozil jednu myslenku. Zda se mi, ze prava statu nemo-
hou byt nic jiného nez zpravidelnéni preexistujicich osobnich prdv. Ne-
dokazu si pro sebe predstavit kolektivni pravo, které by nemelo koren
v pravu jednotlivce a toto pravo nepredpokladalo. Chceme-li tedy ve-
det, zda je stat legitimné vybaven néjakym pravem, musime se ptat,
zda toto pravo prebyva v jednotlivei na zakladé jeho usporadani
a v nepritomnosti jakékoli vlady. Z téhle uvahy jsem pred nékolika dny
odmitl prdavo na prdci. Rikal jsem: Jestlize Petr nema pravo primo 74a-
dat od Pavla, aby mu dal praci, nema dost opravnéni toto udajné pravo
uplatnovat prostrednictvim statu, protoze stat je jen spolecnd sila vy-
tvorena Petrem a Pavlem na jejich ucet, s urcitym cilem, ktery nikdy
nemuze byt takovy, aby ucinil spravedlivym to, co spravedlivé neni.
Prave timto zkusebnim kamenem rozlisuji také mezi zarucenim a vy-
vazovdanim vlastnictvi statem. Pro¢ ma stat pravo kazdému vlastnictvi
zarucit, i silou? Protoze toto pravo preexistuje v jednotlivci. Nelze jed-
notliveum uprit prdavo sebeobrany, pravo pouzit v nutnosti silu k odra-
zeni utoku namirenych proti jejich osobé, schopnostem a majetku.
Chapeme, ze toto individualni pravo — protoze prebyva ve vsech ob-
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canech — muze nabyt kolektivni podoby a legitimizovat spolecnou silu.
A proc stat nemd pravo vlastnictvi vyvazovat? Protoze k vyvazovani je
treba brat jedném a druhé obdarovavat. Nuze, nema-li zadny z triceti
miliona Francouzu pravo brat silou pod zaminkou dosazeni rovnosti,
neni vidét, jak by mohli timto pravem vybavit spole¢nou silu.

A vSimnéte si, ze pravo vyvazovat je nicivé pro pravo zarucovat. Zde
jsou divosi. Jeste nevytvorili zadnou vladu. Ale kazdy z nich ma pravo
sebeobrany a neni obtizné videét, Ze prave toto pravo se stane zakladem
legitimni spolecné sily. Jestlize nektery z téch divocht vénoval sviij
cas, své sily, svou inteligenci tomu, aby si vytvoril luk a Sipy, a druhy
mu je chce ukrast, veskeré sympatie kmene budou na strané obeéti;
a jestlize se spor predlozi soudu starsich, zlodéj bude neomylné od-
souzen. Odtud je jen krok ke zrizeni verejné sily. Ale ptam se vas: md
tato sila za kol — alespon za legitimni tikol — regulovat ¢in toho, kdo
v souladu s pravem brani své vlastnictvi, nebo ¢in toho, kdo proti pravu
porusuje vlastnictvi druhych? Bylo by ponékud zvlastni, kdyby se ko-
lektivni sila zakladala nikoli na pravu jednotlivce, nybrz na jeho trva-
lém a systematickém porusovani! Ne, autor knihy, kterou mam pred
ocima, nemuze takovou tezi hajit. Jenze nestaci ji nehajit, bylo by snad
treba ji vyvracet. Nestaci utocit na ten hruby a nesmyslny komunis-
mus, ktery nékolik sektaru stavi do pochybnych novin. Bylo by snad
dobré odhalit a stigmatizovat ten jiny, troufaly a rafinovany komunis-
mus, ktery prostym pokrivenim spravné predstavy o pravech statu
pronikl do nékterych veétvi naseho zakonodarstvi a hrozi zaplavit
vSechny.

Vzdyt, pane, je zcela nesporné, ze hrou celnich sazeb — pomoci tzv.
ochranného rezimu — vlady uskutecnuji tu obludnost, o které jsem
pred chvili mluvil. Opoustéji ono pravoe sebeobrany preexistujici v kaz-
dém obcanu, zdroj a duvod existence jejich vlastniho poslani, aby si
prisvojily udajné pravo vyrovndvdani cestou plenéni — pravo, které,
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protoze drive neprebyvalo v nikom, nemize prebyvat ani ve
spolecenstvi.

Ale nac trvat na téchto obecnych myslenkach? Nac¢ dokazovat zde
nesmyslnost komunismu, kdyz jste to vy sam udélal (az na jeden z jeho
projevu, a podle mé ten nejhrozivejsi v praxi) mnohem lépe, nez bych
to dokazal ja?

Snad mi reknete, ze princip ochranné¢ho rezimu neni v rozporu
s principem vlastnictvi. Podivejme se tedy na postupy tohoto rezimu.

Jsou dva: prémie a omezeni.

U prémie je to zrejmé. Opovazuji se vyzvat kohokoli, aby tvrdil, ze
konecny dusledek systému prémii, vyvedeny do krajnosti, neni abso-
lutni komunismus. Obcané pracuji pod ochranou spolecné sily pove-
rené, jak rikate, zarucit kazdému jeho — suum cuique. A hle, stat se —
nového, zcela odlisného a podle mé nejen vylucujiciho prvni, nybrz ho
dokonce niciciho. Zalibi se mu stat se soudcem zisku, rozhodovat, ze
tato prace neni dostatecné odmeénovana, ze jina je odménovana prilis;
zalibi se mu stavet se za vyvazovace a zhoupnout — jak rika pan Bil-
lault — kyvadlo civilizace na opacnou stranu, nez je svoboda jedinecnos-
ti. V dusledku toho uvali na celé spolecenstvi prispévek, aby pod jmé-
nem prémii udélal darek vyvozcum zvlastniho druhu vyrobku. Jeho
narok je podporovat primysl; mél by rikat jedno odvétoi na wkor vsech
ostatnich. Nebudu se zdrzovat tim, ze budu ukazovat, jak povzbuzuje
mlsnou vétev na tkor plodonosnych vétvi; ale ptam se vas: vstupem na
tuto cestu neopravnuje vsechny pracovniky, aby si prisli zadat o pré-
mii, pokud podaji diukaz, ze si nevydeélavaji tolik co jejich soused? Ma
stat za ukol vyslechnout vSechny takové zadosti, posoudit je a vyhovét
jim? Nemyslim; ale ti, kteri si to mysli, musi mit odvahu obléci svou
myslenku do nalezité formule a Tici: Vidda nema za kol zarucit vilast-
nictvl, nybrs je vyrovndvat. Jinymi slovy: vlastnictvi neni.

34



Tady se zabyvam jen otazkou principu. Kdybych chtél zkoumat vy-
vozni prémie v jejich ekonomickych tucincich, ukazal bych je v tom
nejsmesnejsim svétle, nebot jsou jen nezistnym darem, ktery Francie
dava cizine. Nedostava ho prodavajici, ale kupujici, a to na zaklade
onoho zakona, ktery jste sam konstatoval ohledné dané: v konecném
dusledku snasi vsechny vvdaje spotrebitel, stejné jako sklizi vsechny vy-
hody vyroby. A tak se nam v souvislosti s témito prémiemi stala véc
nejvic pokorujici a mystifikujici. Nékteré cizi vlady si daly tuto avahu:
LKdyz zvysime sva dovozni cla o ¢astku rovnou prémii placené fran-
couzskymi poplatniky, je jasné, ze se pro nase spotrebitele nic ne-
zmeéni, protoze naklad bude pro né stejny. Zbozi slevené o pét franku
na francouzské hranici zaplati pét frankua navic na némecké hranici;
to je neomylny zpuisob, jak uvalit nase verejné vydaje na francouzskou
statni pokladnu.“ Jiné vlady, jak mé ujiStuji, byly jesté vynalézavéjsi.
Rekly si: ,Prémie, kterou dava Francie, je dar, ktery nam déld; ale kdyz
zvysime clo, neni duvod, aby k nam prislo vic toho zbozi nez predtim;
sami si klademe mez Stédrosti téch vybornych Francouzu. Naopak
zruSme tato cla prechodné; vyvolejme tak dovoz jejich sukna v neby-
valé mire, protoze kazdy metr s sebou nese cisty nezistny dar.“ V prv-
nim pripadé nase prémie Sly do cizi statni pokladny; v druhém pro-
spely, ale v mnohem vétsim meéritku, prostym obcanum.

Prejdéme k omezeni.

Jsem remeslnik, dejme tomu truhlar. Mam malou dilnu, naradi, né-
jakou surovinu. To vSe je nesporné moje, protoze jsem to vyrobil, nebo
— coZ vyjde nastejno — jsem to koupil a zaplatil. Navic mam silné
paze, trochu rozumu a hodné dobré vule. S timto kapitalem musim
pokryt své potieby a potreby své rodiny. Vsimneéte si, ze nemohu pri-
mo vyrobit nic z toho, co potrebuji: ani Zelezo, ani drevo, ani chleba,
ani vino, ani maso, ani latky a tak dale — ale mazu vyrobit hodnotu.
V konecném dusledku musi tyto véci — abych tak rekl — vyjit v jiné
podobé z mé pily a mého hobliku. Mym zajmem je dostat poctivé co

35



nejvétsi mnozstvi téchto véei za kazdé dané mnozstvi mé prace. Ri-
kam poctive, protoze nechci porusit vlastnictvi a svobodu nikoho. Rad
bych vsak, aby ani nikdo neporusil moje vlastnictvi a mou svobodu.
Ostatni pracovnici a ja jsme se v tomto bodé dohodli a ulozili si obéti:
postupujeme cast své prace lidem zvanym wurednici, protoze jim dava-
me zvlastni funkci — chranit nasi praci a jeji plody pred kazdym tto-
kem, at zvnéjsku, nebo zevnitr.

Takto usporadani zacinam uvadét v ¢innost svou inteligenci, své
paze, svou pilu a svij hoblik. Mam samozrejmé oci stale uprené na
vecd, které jsou pro mou existenci nezbytné. Pravé tyto véci musim
vyrabét neprimo tim, ze vytvarim jejich odnotu. Problém je, jak je vy-
robit co nejvyhodnéji. Vrham tedy pohled na svét hodnot, shrnuty
v tzv. bézné cene. Z udaju této bézné ceny zjistuji, ze prostredek, jak si
opatrit co nejveétsi mnozstvi paliva, napriklad, za co nejmensi mnoz-
stvi prace, je vyrobit nabytek, dodat ho Belgicanovi, ktery mi za n¢j da
uhli.

Ale ve Francii je pracovnik, ktery uhli hleda v aitrobach zemé. A sta-
lo se, Ze trednici, které hornik i ja platime, aby kazdému z nas zarucili
svobodu prace a svobodné nakladani s jejimi plody (coz je vlastnictvi),
stalo se, pravim, Ze si tito urednici dali jiné poslani. Dostali do hlavy,
ze musi vyvazovat mou praci a praci hornika. V dusledku toho mi za-
kazali topit belgickym palivem, a kdyz prijdu na hranici se svym na-
bytkem, abych si vzal uhli, zjistim, ze tito arednici brani uhli ve vstu-
pu, coz vyjde nastejno, jako by branili mému nabytku ve vystupu. Rek-
nu si tedy: Kdybychom nebyli vymysleli platit uredniky, abychom si
usSetrili starost sami branit své vlastnictvi, mel by hornik pravo jit na
hranici a zakazat mi vyhodnou vymeénu pod zaminkou, Ze je pro ne¢ho
lepsi, aby se tato vymeéna nekonala? Jistéze ne. Kdyby se o tak nespra-
vedlivy pokus odvazil, bili bychom se na misté: on, hnan svym nespra-
vedlivym narokem, ja, silny svym pravem sebeobrany. Jmenovali jsme
a platili jsme trednika prave proto, abychom se takovym bojim vy-
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hnuli. Jak se tedy muze stat, ze nachazim hornika a urednika ve shode,
jak omezuji mou svobodu a mé remeslo, jak zuzuji kruh, v némz se
mohou mé schopnosti uplatnit? Kdyby urednik zaujal mou stranu,
chapal bych jeho pravo; vychazelo by z mého, protoze sebeobrana je
prece pravem. Ale odkud vzal to pomahat hornikovi v jeho nesprave-
dInosti? Pak se dovidam, ze urednik zmeénil roli. Neni uz prostym
smrtelnikem obdarenym pravy, ktera mu delegovali jini lidé, kteri je
tudiz meli. Ne. Je bytosti vyssi nez lidstvo, Cerpajici sva prava ze sebe
sama, a mezi témito pravy si osobuje pravo vyvazovat zisky, udrzovat
rovnovahu mezi vSemi situacemi a stavy. Vyborné, rikam ja, v tom pri-
padé ho budu zahrnovat stiznostmi a zadostmi, dokud na zemi uvidim
bohatsiho clovéka, nez jsem ja. Nebude vas poslouchat, odpovida se
mi, protoze kdyby vas poslouchal, byl by komunista, a dobre dba, aby
nezapomnél, Ze jeho poslanim je zarucovat vlastnictvi, ne vyrovndvat.

Jaky neporadek, jaky zmatek ve faktech! A jak byste chtel, aby
z toho neplynul neporadek a zmatek v idejich? Marné bojujete proti
komunismu, dokud se bude vidét, ze ho Setrite, hyckate, hladite v té
casti zakonodarstvi, kterou zabral — vase usili bude marné. Je to had,
ktery s vasim souhlasem a vasi péci zasunul hlavu do nasich zakonu
a mravu, a vy se ted rozhorlujete, Ze se v nich postupné objevuje
i ocas!

Je mozné, pane, ze mi udélate ustupek; snad mi reknete: Ochranny
rezim se opird o princip komunisticky. Je proti prdavu, proti vlastnictoi,
proti svobode; vyvadi vlddu z jeji drahy a ddavd ji svévolné pravomoci,
které nemaji rozumny puvod. To vse je az prilis pravdive; ale ochranny
rezim je uzitecny; bez neho by zeme, podlehnuvsi cizi konkurenci, byla
zruinovand.

To by nas vedlo zkoumat omezeni z hospodarského hlediska. Kdyz
bychom odlozili vSechny ohledy na spravedlnost, pravo, slusnost,
vlastnictvi a svobodu, museli bychom vyresit otazku pouhé uzite¢nos-
ti, otazku prodejnou — abych tak rekl — a uznate, ze to neni mym
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predmétem. Dejte si ostatné pozor: dovolavate-li se uzitecnosti, aby-
ste oduvodnil pohrdani pravem, je to, jako byste rikal: ,Komunismus
¢i plenéni, odsouzené spravedlnosti, muze byt presto prijato jako
ucelny nastroj.“ A uznejte, ze takové priznani je plné nebezpeci.

Aniz bych se tu snazil resit hospodarsky problém, dovolte mi tvrze-
ni. Prohlasuji, ze jsem podrobil aritmetickému vypoctu vyhody a ne-
vyhody protekce z hlediska pouhého bohatstvi, odloziv kazdou tivahu
vyssiho radu. Prohlasuji dale, ze jsem dospél k tomuto vysledku: kazdé
omezujici opatreni prindsi jednu vvhodu a dvé nevyhody, nebo cheete-li,
jeden zisk a dvé ztrdty, pricemz kazdd z techto sztrdt se rovnd zisku —
7z cehoz plyne Cista, definitivni ztrata, ktera prinasi to utésné svédec-
tvi, ze i tady, jako v mnoha jinych vécech — a troufam si rici, ze ve
vSech — se uzgitecnost a spravedinost shoduji.

To je zatim jen tvrzeni, pravda; ale lze je podeprit matematickymi
dikazy.

Co zpusobuje, ze se verejné minéni v tomto bodé plete, je, ze zisk
7 protekce je viditelny pouhym okem, zatimco ze dvou stejnych strdt,
které s sebou nese, se jedna deli do nekonecna mezi vSechny obcany
a druha se ukazuje jen zkoumavému oku ducha.

Aniz bych tu predstiral provadeét tento dikaz, budiz mi dovoleno
naznacit jeho zaklad.

Dva vyrobky, A a B, maji ve Francii obvyklou hodnotu 50 a 40. Pred-
pokladejme, zZe A ma v Belgii hodnotu pouhych 40. Za téchto podmi-
nek bude-li Francie podrobena restrikci, bude si moci uzivat A i B tak,
ze 7 celku svych sil odkloni mnozstvi rovné 9o, protoze bude nucena
vyrobit A primo. Jestli je svobodna, pak toto mnozstvi sil, rovné 9o,
bude kryt: 1. vyrobu B, které doda Belgii, aby za né dostala A; 2. vyrobu
dalsiho B pro sebe; 3. vyrobu C.

Prave to mnozstvi disponibilni prace, uplatnéné na vyrobu C v dru-
hém pripadé — totiz vytvarejici nové bohatstvi rovné 10, aniz by Fran-
cie byla zbavena A nebo B — v tom tkvi cela obtiz. Misto A dosadte ze-
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lezo; misto B vino, hedvabi, parizské zbozi; misto C dosadte chybéjici
bohatstvi, a vzdy zjistite, Ze omezeni omezuje narodni blahobyt™.

Chcete, abychom opustili tu tézkou algebru? S radosti. Nebudete
popirat, zZe se zakazovému rezimu podarilo prinést né¢jakou vyhodu
uhelnému pramyslu jen tim, Ze zvysil cenu uhli. Nebudete popirat ani
to, ze toto zvysSeni ceny od roku 1822 do dnesnich dntu znamenalo pro
kazdé konkrétni uspokojeni vyssi vydaj pro vsechny, kdo toto palivo
pouzivajli — jinymi slovy, ze predstavuje ztrdatu. Lze Tici, ze vyrobci
uhli — mimo urok ze svych kapitala a obvyklé zisky prumyslu — cer-
pali v dusledku restrikce mimordadnou vyhodu rovnou této ztraté? To
by muselo byt pravda, aby protekce — aniz prestava byt nespravedliva,
odporna, pleniva a komunisticka — byla alespon neutralni z c¢isté eko-
nomického hlediska. To by muselo byt pravda, aby zasluhovala byt
kladena na roven prostému plenéni, které bohatstvi presunuje, aniz by
je nicilo. Jenze vy sam tvrdite na strané 236, ,Ze doly v Aveyronu,
v Alais, v Saint-Etienne, v Creuzotu, v Anzinu — nejslavnéjsi ze vsech
— nevynesly ani 4 procenta z vlozené¢ho kapitalu!* Ma-li kapital ve
Francii vynaset 4 procenta, nepotiebuje ochranu. Kde je tedy zisk,
ktery by bylo mozné postavit proti té zjisténé ztrate?

To neni vSechno. Je tu dalsi narodni ztrata. Protoze v dusledku re-
lativniho zdrazeni paliva vsichni spotrebitelé uhli tratili, musili ameér-
né omezit svou dalsi spotrebu, a celek narodni prace byl v této mire
nutné odrazen. To je ztrata, ktera se nikdy nebere v tivahu, protoze
nebije do ocli.
kdo vic nezarazil. Totiz Ze protekce uplatnéna na zemedeélské vyrobky
ukazuje celou svou odpornou nespravedlnost vuci tém, kterym se rika
proletdri, a pritom dlouhodobé skodi i samotnym vlastnikum pudy.

Predstavme si v jiznich morich ostrov, jehoz puda se stala soukro-
mym vlastnictvim jistého poctu obyvatel.
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Predstavme si na tomto rozdéleném a ohraniceném uzemi prole-
tarské obyvatelstvo, které stale roste nebo ma sklon rist.

Tato posledni trida nebude moci primo nic vyrobit z toho, co je
k zivotu nezbytné. Bude muset postoupit svou praci lidem, kteri ji bu-
dou moci na oplatku dodat potraviny a dokonce suroviny pro praci;
obili, ovoce, zeleninu, maso, vinu, len, kiizi, drevo a tak dale.

Jeji ziejmy zajem je, aby trh, kde se tyto véci prodavaji, byl co nej-
rozsahlejsi. Cim vice bude mit pred sebou téchto zemédeélskych vy-
robku, tim vice jich dostane za kazdé dané mnozstvi vlastni prace.

Za svobodného rezimu uvidime mnozstvi ¢lunu jedoucich hledat
potraviny a suroviny na okolnich ostrovech a kontinentech a nést tam
na splatku zpracované vyrobky. Vlastnici se budou tésit vsi prosperite,
na kterou maji narok; mezi hodnotou priumyslové prace a hodnotou
zemedélské prace bude udrzena spravedliva rovnovaha.

Vlastnici ostrova si v§ak v této situaci délaji tento pocet: Kdyby-
chom proletarum zabranili pracovat pro cizince a dostavat od nich na
oplatku potraviny a suroviny, byli by nuceni obracet se na nas. Protoze
jejich pocet stale roste a jejich vzajemna konkurence je ¢im dal ostrej-
§i, tlacili by se o tu cast potravin a surovin, ktera by nam po stazeni
toho, co je nam samym treba, zbyla k prodeji — a my bychom bezpec-
né prodavali své vyrobky za velmi vysokou cenu. Jinymi slovy, rovno-
vaha v relativni hodnoté jejich a nasi prace by byla porusena. Vénovali
by nasim uspokojenim vétsi pocet hodin driny. Udélejme tedy zakon,
ktery tuto rusivou vymeénu zakaze, a k provedeni toho zakona zridme
sbor uredniku, které budou proletari spolu s nami platit.

Ptam se vas: nebyl by to vrchol atlaku, do oci bijici poruseni té nej-
vzacnejsi ze vsech svobod, prvniho a nejsvatéjsiho ze vsech vlastnictvi?

A presto, dobre si toho vSimnéte, nebylo by snad vlastnikim obtiz-
né nechat ten zakon pracujicim prijmout jako dobrodini. Neopomnéli
by jim rici:
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LNeni to pro nas, poctivi tvorové, co jsme jej udélali, ale pro vas.
Nas zajem nas jen malo zajima, myslime jen na vas. Diky tomuto
moudrému opatreni zacne zemédeélstvi prospivat; my, vlastnici, zbo-
hatneme, coz nam umozni davat vam hodné prace a platit vam dobré
mzdy. Bez tohoto zédkona bychom byli uvrzeni do bidy a co by s vami
bylo? Ostrov by byl zaplaven potravinami a surovinami prislymi zven-
¢i, vase lodky by byly stale na mori; jaka narodni pohroma! Hojnost by
sice vladla kolem vas, ale podileli byste se na ni? Nerikejte, ze vase
mzdy by se udrzely a zvysily proto, Ze cizinci by jen zvysili pocet téch,
kdo si od vas objednavaji praci. Kdo vam zaruci, ze si neusmysli dat
vam své vyrobky zadarmo? V tom pripadé bez prace a bez mzdy po-
miele hlady uprostred hojnosti. Vérte nam, prijméte nas zakon
s vdecnosti. Rozmnozujte se; co zbude z potravin na ostrové nad nasi
spotrebu, bude vam dano za vasi praci, ktera vam tim bude zajiSténa
navzdy. Zvlasté si nemyslete, zZe tady jde o spor mezi vami a nami,
v némy je ve hre vase svoboda a vase vlastnictvi. Neposlouchejte nikdy
ty, kdo vam to rikaji. Méjte za jisté, zZe spor je mezi vami a cizincem —
tim barbarskym cizincem, necht ho Buh prokleje —, ktery vas chce
zjevné vykoristovat tim, Ze vAm nabizi zradné transakce, které jste
svobodni prijmout nebo odmitnout.*

Neni nepravdépodobné, ze by takovy proslov, patricné okorenény so-
fismaty o hotovosti, obchodni bilanci, narodni praci, zemédélstvi jako
ziviteli statu, perspektive valky a tak dale, dosahl nejvétsiho uspéchu
a nedovedl utlacovatelsky dekret k posvéceni samotnymi utlacovany-
mi, kdyby je nékdo pozadal o nazor. To se vidélo a uvidi.

Ale predsudky vlastnika a proletarua nemeéni povahu véci. Vysled-
kem bude bidné, hladovéjici, nevedomé, zkazené obyvatelstvo kosené
hlady, nemocemi a nerestmi. Vysledkem bude také smutné ztroskota-
ni — v myslich — pojmu prdavo, viastnictvi, svoboda a spravnych ukolu
statu.
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A co bych rad mohl zde dokazat, je, Ze trest brzy dosahne i samot-
nych vlastniku, kteri by si zruinovanim spotrebitelské verejnosti pri-
pravili svou vlastni zkazu; vzdyt na tom ostrove uvidime, jak se stale
ponizovanéjsi obyvatelstvo vrha na nejhorsi potraviny. Tady se bude
zivit kastany, tam kukurici, dale prosem, pohankou, ovsem, brambo-
rami. Nebude uz znat chut psenice a masa. Vlastnici budou pak celi
uzasli nad tim, ze zemédeélstvi upada. Marné se budou pohybovat,
schazet se na zemeédelskych sjezdech, do timoru omilat znamé rceni:
LDéelejme pici; z pice jsou dobytek; z dobytka hnuj; z hnoje psenice.*
Marné budou zavadét nové dané na rozdélovani prémii péstitelum je-
tele a vojtésky; vzdycky narazi na tuto prekazku: bidné obyvatelstvo
neschopné zaplatit maso, a tudiz neschopné dat prvni popud té ba-
nalni rotaci. Nakonec se pouci — na vlastni utraty —, Ze lepsi je snaset
konkurenci pred bohatou klientelou, nez mit monopol pred klientelou
ruinovanou.

Proto rikam: nejen ze zakaz je komunismus, ale je to komunismus
toho nejhorsiho druhu. Nejprve dava schopnosti a praci chudého —
jeho jediné vlastnictvi — na milost bohatému; prinasi pro masu cistou
ztratu, a nakonec zahrnuje do spolecného zruinovani i samotného bo-
hatého. Dava statu zvlastni pravo brat tém, kdo maji malo, aby daval
tém, kdo maji mnoho; a az se v souladu s timto principem bidaci svéta
budou dovolavat zasahu statu k vyrovnani v opacném smeéru, opravdu
nevim, co by se jim meélo odpovedet. V kazdém pripadé prvni a nejlep-
si odpoveéd by byla z7ici se utlaku.

Spécham vsak s témito tivahami skoncit. Jak koneckoncu vypada
predmet sporu? Co rikame my a co rikate vy? Je jeden bod, a to bod
zasadni, na kterém se shodujeme: Ze zdasah zakonoddrce k vyrovndvdni
magetku tim, Ze bere jednem, aby obdaroval druhé, je komunismem, je to
smrt vsi prace, vsech uspor, veskerého blahobytu, veskeré spravedl-
nosti, veskeré spole¢nosti.
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Vsimate si, ze tato zhoubna nauka ve vSech podobach zaplavuje no-
viny a knihy, zkratka oblast spekulace, a tam proti ni energicky
bojujete.

Ja se naopak domnivam, Ze tato nauka pronikla jiz drive, s vasim
souhlasem a vasi pomoci, do zakonodarstvi a do oblasti praxe, a prave
tam se snazim proti ni bojovat.

Dale vam pripominam neduslednost, do které byste upadl, kdyby-
ste bojoval proti komunismu v perspektivé, a pritom Setril, ba po-
vzbuzoval komunismus v akci.

Kdybyste mi odpovedél: ,,Jednam tak proto, ze komunismus usku-
tecnény celnimi sazbami, ackoli je v rozporu se svobodou, s vlastnic-
tvim, se spravedinosti, presto souhlasi s obecnou uzitecnosti, a ta ivaha
mé vede pres vSechny ostatni,“ — kdybyste mi to rekl, necitite, ze tim
zruinujete predem vsechen uspéch své knihy, ze nicite jeji dosah, ze ji
zbavujete jeji sily a davate za pravdu — aspon v moralni a filozofické
casti otazky — komunistum vsech odstina?

A pak, pane, mohl by duch tak osviceny jako je ten vas pripustit hy-
potézu radikalniho rozporu mezi uzitecnym a spravedlivym? Chcete,
abych mluvil uprimné? Spis nez riskovat tak podvratné, tak bezbozné
tvrzeni bych radéji rekl: ,Zde je zvlastni otazka, v niz se mi na prvni
pohled zda, ze se ugitecnost a spravedinost srazily. Raduji se, ze vsichni
lidé, kteri stravili zivot jejim prohlubovanim, soudi jinak; ja jsem ji ne-
pochybné nestudoval dost.“ Nestudoval jsem ji dost! Je tedy to priznani
tak bolestné, ze se radéji vrha do neduslednosti az k popreni moudro-
sti prozretelnych zakonu, které ridi vyvoj lidskych spole¢nosti? Vzdyt
jaké formalnéjsi popreni Bozské moudrosti nez rozhodnout o zasadni
neslucitelnosti spravedinosti a uzitecnosti? Vidycky mi pripadalo, ze
nejkrutéjsi uzkost, ktera muze inteligentniho a svedomitého ducha
stihnout, je zakopnout o tento meznik. Vzdyt na kterou stranu se po-
stavit, jak se rozhodnout pred takovou volbou? Vyslovi se nékdo pro
uzitecnost? K tomu se kloni lidé, kteri si rikaji prakticti. Jenze pokud
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neumi spojit dvé myslenky, zdési se nepochybné pred dusledky ple-
néni a nespravedlnosti povysenych na systém. Zvoli si rozhodné —
a at to stoji co stoji — stranu spravedinosti, rikaje: ,Konej, co mas, at se
stane, co se stane“? K tomu se naklani poctivé duse; ale kdo by chtel
vzit na sebe odpovédnost uvrhnout zemi a lidstvo do bidy, zoufalstvi
a smrti? Vyzvu kohokoli, kdo véri v tento rozpor, aby se rozhodl.

Mylim se. Rozhodne se, a lidské srdce je udélano tak, ze postavi za-
jem pred svédomi. To dokazuje skutecnost, protoze vSude, kde se vé-
rilo, ze ochranny rezim je priznivy blahobytu lidu, byl prijat navzdory
kazdé tvaze spravedlnosti; a pak prisly dusledky. Vira ve vlastnictvi se
vytratila. Reklo se, jako pan Billault: Protoze vlastnictvi bylo poruseno
protekci, pro¢ by nemohlo byt poruseno prdvem na prdci? Jini, za pa-
nem Billaultem, udélaji treti krok, a jini, za nimi, ¢tvrty — dokud ne-
zvitézi komunismus".

Dobri a solidni duchové, jako je ten vas, se té rychlosti padu deési.
Snazi se po svahu zpét; a vskutku stoupaji, jak jste to udélal ve své
knize, az k ochrannému rezimu, ktery je pronim a jedingym praktic-
kym rozmachem spolec¢nosti na onom osudném svahu; ale pred timto
zivoucim poprenim prava vlastnictvi, pokud byste misto oné zasady
své knihy: ,Prdva jsou nebo mnejsou; jsou-li, nesou s sebou nuiné
dusledky®, dosadil tuto: ., Zde je zvldstni pripad, kde ndarodni dobro vyza-
duje obeét prava*“ — v tom okamziku vse, co jste do své knihy vlozil jako
silu a rozum, je jen slabost a nedislednost.

Proto, pane, chcete-li své dilo dokoncit, musite se vyslovit o rest-
rikénim rezimu, a k tomu je nezbytné zacit reSenim ekonomického
problému; je treba mit jasno v udajné uzitecnosti tohoto rezimu. Vzdyt
i kdybych od vas dosahl jeho rozsudku odsouzeni z hlediska spravedi-
nosti, nestacilo by to k jeho usmrceni. Opakuji: lidé jsou udélani tak,
ze kdyz veri, ze stoji mezi redlnym dobrem a abstrakini spravedinosti,
vec spravedlnosti bézi do velikého nebezpeci. Cheete hmatatelny du-
kaz? Mné samotnému se to stalo.
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Kdyz jsem prisel do Parize, octl jsem se pred takzvanymi demokra-
tickymi a socialistickymi skolami, kde se — jak vite — velmi hojné uzi-
va slov princip, oddanost, obet, bratrstvi, prdavo, jednota. Bohatstvi se
tam vrchnostensky odsuzuje, jestli ne jako véc opovrzenihodna, tedy
aspon jako druhotna; tak dalece, Ze nas — protoze s nim pocitame —
nazyvaji chladnymi ekonomy, sobci, individualisty, meéstaky, lidmi bez
utrob, ktefi neuznavaji za boha nic nez nizky zdjem'. Dobra, Fekl jsem
si, zde jsou Slechetna srdce, s nimiz neni treba diskutovat ekonomické
politicti spisovatelé mohou obecné takové studii vénovat. Ale u téchto
lidi nebude otazka zdjmu prekazkou; bud uvéri, ze — na zakladé Boz-
ské moudrosti — je v souladu se spravedlnosti, nebo ho s radosti obe-
tuji, vzdyt zizni po oddanosti. Kdyz mi tedy jednou priznaji, ze svobod-
ny obchod je abstraktnim pravem, zaradi se bez vahani pod jeho pra-
por. V souladu s tim jsem se k nim obratil. Vite, co mi odpovedéli?
Takto:

,Vas svobodny obchod je krasné utopie. Je zaloZen na pravu a spra-
vedlnosti; uskutecnuje svobodu; posvécuje vlastnictvi; vysledkem by
bylo spojeni narodu, vlada bratrstvi mezi lidmi. V principu mate tisic-
krat pravdu, ale budeme vam odporovat do krajnosti a vsemi prostred-
kv, protoze cizi konkurence by byla osudna narodni praci.*

Dovolil jsem si jim poslat tuto odpovéd:

LPopiram, ze by cizi konkurence byla osudna narodni praci. Ale
v kazdém pripade, kdyby tomu tak bylo, byli byste postaveni mezi zd-
jem, ktery je podle vas na strané omezenti, a spravedinost, ktera podle
vaseho priznani je na strané svobody. Nuze, kdyz ja, uctivac zlatého
telete, vas vyzyvam, abyste si vybrali, odkud to, Ze vy, muzové sebeza-
preni, Slapete po principech, abyste se drzeli zajmu? Nevyvolavejte
tedy tolik povyku proti pohnutce, ktera vas ovlada tak jako ovlada
obycejné smrtelniky.“
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Tato zkuSenost mé upozornila, ze je treba predevsim vyresit onu zdr-
cujici otazku: Fe mezi spravedinosti a uzitecnosti harmonie nebo rozpors¢
— a tudiz prozkoumat ekonomickou stranku omezujicitho rezimu;
protoze kdyz i sami zastanci bratrstvi ustupovali pred tdajnou penéz-
ni ztratou, bylo jasné, ze nestaci uchranit od pochyb véc univerzalni
spravedlnosti, je také treba uspokojit tu nedustojnou, podlou, opovr-
zenihodnou a opovrhovanou, ale vSemocnou pohnutku: z@jem.

Odtud se vzala mala avaha o dvou svazcich, které si dovoluji vam
s timto spisem poslat®, pevné presvédcen, pane, ze pokud, jako eko-
nomové, soudite prisné protekcionisticky rezim z hlediska jeho mrav-
nosti, a lisime se jen v otazce jeho uzite¢nosti, neodmitnete s peclivo-
sti prozkoumat, zda se tyto dva velké prvky konecného reSeni vylucuji
nebo shoduji.

Tato shoda existuje, nebo alespon mi je zejma jako slunecni svétlo.
Kéz se vam odhali! Pak byste svij eminentné propagatorsky talent po-
uzil k boji proti komunismu v jeho nejnebezpecnéjsi podobé a zasadil
byste mu smrtelny tder.

Podivejte, co se déje v Anglii. Zdalo by se, ze meél-li komunismus
nékde najit padu sobé priznivou, meéla to byt britska puda. Tam feu-
dalni instituce stavély vSude proti sobé krajni bidu a krajni blahobyt
a byly s to pripravit mysl na infekci klamnymi naukami. A presto, co
vidime? Zatimco bouri kontinent, nenarusily ani povrch anglické spo-
le¢nosti. Chartismus nemohl zapustit koreny. Vite proc¢? Protoze
sdruzeni, které deset let diskutovalo o ochranném rezimu, nad nim
zvitézilo jediné tim, ze vrhlo jasné svétlo na princip vlastnictoi a na ro-
sumné ukoly statu®.

Jisté, pokud odmaskovat protekcionismus znamena zasahnout ko-
munismus — ze stejné¢ho duvodu a pro uzkou spojitost mezi nimi —
lze oba zasahnout i opa¢nym smeérem, jak jste to udélal vy. Restrikce
by dlouho neobstala pred dobrou definici prava vlastnictvi. A tak, jestli
meé néco prekvapilo a potésilo, pak to, ze vidim sdruzeni pro obranu
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monopoli vénovat své prostredky na Sireni vasi knihy. To je nejpi-
kantnéjsi podivana a utésuje meé to z marnosti mych drivéjsich snah.
Toto usneseni Mimerelova vyboru vas nepochybné prinuti rozmnozit
vydani vaseho dila. V tom pripadé mi dovolte poznamenat, Ze ve stavu,
v jakém je, obsahuje vaznou mezeru. Ve jménu vedy, ve jménu pravdy,
ve jménu verejného dobra vas zaprisaham, abyste ji vyplnil, a vyzyvam
vas, abyste odpovédeél na tyto dvé otazky:

1. Je mezi protekcionistickym rezimem a pravem vlastnictvi zasadni
neslucitelnost?

2. Je tikolem vlady zarucit kazdému volné uzivani jeho schopnosti
a volné nakladani s plodem jeho prace, totiz viastnictvi — nebo
brat jedném, aby davala druhym, tak aby vyvazovala zisky, Sance
a blahobyt?

Ach, pane, kdybyste dospel k tymz zaverum jako ja; kdybyste diky své-
mu talentu, své slave, svému vlivu dal témto zaveérum zvitézit ve verej-
ném minéni, kdo by mohl spocitat, jak velkou sluzbu byste tim proka-
zal francouzské spolecnosti? Vidéli bychom stat, jak se uzavira do své-
ho poslani, kterym je zarucit kazdému volné uzivani schopnosti a vol-
né nakladani s jeho statky. Videli bychom ho, jak se zbavuje jak svych
kolosalnich nelegitimnich pravomoci, tak hriazné odpoveédnosti, ktera
je s tim spojena. Omerzil by se na potirani zneuziti svobody, coz zna-
mena uskutecnovat svobodu samu. Zarucil by kazdému spravedlnost,
a uz by nikomu nesliboval Stésti. Obcané by se ucili rozlisSovat, co je
rozumné a co detinské od ného zadat. Nezahrnovali by ho uz naroky
a pozadavky; neobvinovali by ho ze svych nestésti; nekladli by na néj
chimérické nadéje; a v tom hore¢ném honu za dobrem, jehoz rozda-
vacem neni, bychom je nevidéli, jak s kazdym zklamanim obvinuji za-
konodarce i zakon, méni lidi a formy vlady, hromadi instituce na insti-
tucich a trosky na troskach. Videli bychom vyhasinat tu vSeobecnou
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horecku vzajemného plenéni prostrednictvim tak nakladného a tak
nebezpecného zasahovani statu. Vlada — omezena ve svém cili a své
odpovédnosti, prosta ve svém jednani, nenakladna, nenechavajici do-
padnout na ovladané vydaje na jejich vlastni okovy, podepirana verej-
nym zdravym rozumem — by méla pevnost, ktera v nasi zemi nikdy
nebyla jejim podilem, a kone¢né bychom vyresili ten velky problém:
navzdy zavrit propast revoluct.
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Mir a svoboda neboli republikansky rozpocet

Program! Program! — to je volani, které se zdviha ze vSech stran
k vlade.

Jak si predstavujete vnitrni spravu? Jaka bude vase zahranic¢ni poli-
tika? Kterymi velkymi opatrenimi chcete zvednout prijmy? Troufate si
odvratit od nas troji pohromu, ktera nam jako by visela nad hlavou:
valku, revoluce, statni bankrot? Muzeme se konecné s urcitou jistotou
venovat praci, podnikani, velkym projektum? Co jste vymysleli, abyste
nam zajistili onen zitrek, ktery jste vSem obcanum slibili ve dni, kdy
jste se chopili vedeni véci?

Toto se kazdy pta; ale béda! vliada neodpovida nic. Co hur, zda se, ze
je soustavné rozhodnuta neodpovidat nic.

Co z toho usoudit? Bud vlada plan nema, nebo ho ma, ale skryva.

Nuze, rikam, ze v obou pripadech selhava ve své povinnosti. Jestli
svuj plan skryva, déela néco, k cemu nema pravo; vzdyt vladni plan ne-
patri vlade, nybrz verejnosti. Zajima nas, protoze na ném zavisi nas
blahobyt a nase bezpeci. Musime byt spravovani ne podle skryté vule
vlady, nybrz podle vile zndamé a schovdlene. Vladé prislusi predlozent,
navrh, iniciativa; nam prislusi posudek; nam prislusi prijeti nebo od-
mitnuti. Ale k posouzeni je treba védét. Kdo se posadi na kozlik a cho-
pi se otézi, prohlasuje tim samym, Ze zna nebo veéri, ze zna cil, k né-
muz treba dojit, a cestu, kterou je treba se dat. Je to nejmensi, co
muze udélat, aby to z toho neudeélal cestujicim tajemstvi — pokud ti
cestujici tvori cely velky narod.
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Jestlize vSak plan nema, at sam uvazi, co ma délat. Ve vsech dobach
bylo k vladeé treba myslenky; ale dnes to plati obzvlast. Je zcela jisté, ze
se uz neda jet starymi vyjetymi kolejemi, témi, které uz trikrat svrhly
vuz do blata. Status quo je nemozné, tradice nedostacuje. Je treba re-
forem; a i kdyz to slovo nezvoni dobre, reknu: 7e treba néco nového; ne
néco nového, co otrese, prevrati, poleka, ale néco nového, co udrii,
upevni, uklidni a spoji.

A tak jsem se v horouci touze vidét, jak vznikne pravy republikan-
sky rozpocet, zklaman ministerskym ml¢enim, rozpomnél na staré
prislovi: Chees-1i byt dobre obslouzen, obsluz se sam; a abych meél jistotu
programu, udélal jsem si ho. Predkladam ho zdravému rozumu
verejnosti.

Nejprve musim Fici, v jakém duchu je pojat.

Mam rad republiku — a dodavam priznani, které muze nékteré
prekvapit® —, mam ji rad daleko vic nez 24. unora*. Zde jsou mé
duvody.

Jako vsichni politicti spisovatelé — i ti ze Skoly monarchistické,
mimo jiné Chateaubriand — vérim, ze republika je prirozenou formou
normdlni vlady. Lid, kral, aristokracie — to jsou tri mocnosti, které
spolu mohou existovat jen po dobu svého zapasu. Tento zapas ma pri-
meri, kterym rikame charty. Kazda moc si v téchto chartach vyjednava
podil odpovidajici jejim vitézstvim. Marné teoretici zasahovali a rikali:
Lvrcholem umeéni je upravit pravomoci tri zapasniku tak, aby se vza-
jemné brzdili.“ Priroda véci chce, aby po dobu priméri a diky primeéri
jedna ze tr1 mocnosti zesilila a vyrostla. Zapas zacina znovu a konci
z Unavy novou chartou, o néco demokratictéjsi — a tak dal, az repub-
likansky rezim zvitézi.

Muze se vSak stat, ze lid, ktery se dopracoval k samosprave, se
spravuje Spatné. Trpi a vzdycha po zmeéné. Vvhnany uchazec o trun
vyuzije prilezitosti, znovu nastoupi na trun. Pak zacina znovu zapas,
primeéri a vlada chart, aby znovu dospély k republice. Kolikrat se muize
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tato zkuSenost opakovat? To nevim. Ale co jisté je: definitivni bude te-
prve tehdy, az se lid nauci vladnout sobé sam.

Nuze, 24. unora jsem se mohl obavat, jako mnozi jini, ze narod neni
pripraven si vladnout sam. Obaval jsem se, priznavam, vlivu reckych
a rimskych idei, které nam vsem vnucuje univerzitni monopol — idei
radikalné vylucujicich veskerou spravedlnost, veskery rad, veskerou
svobodu — idei, které se staly jeste falesnéjsimi v prevazujicich teo-
riich Montesquieua a Rousseaua. Obaval jsem se také chorobného te-
roru jednéch a slepého obdivu druhych, inspirovanych vzpominkou
na prvni republiku. Rikal jsem si: Dokud budou trvat tyto smutné my-
slenkové asociace, pokojna vlada demokracie nad sebou samou neni
zajiSténa.

Jenze udalosti se tim predvidanim neridily. Republika byla vyhlase-
na; k navratu k monarchii by byla potreba revoluce, snad dvé nebo tri,
protoze uchazecu je vic. Navic by tyto revoluce byly jen predehrou
nové revoluce, protoze definitivni vitézstvi republikanské formy je
nutnym a osudovym zakonem spolecenského pokroku.

Nebe nas pred takovymi nestéstimi chran. Jsme v republice, zu-
stanme v ni; zastanme v ni, protoze by se driv ¢i pozdéji stejné vratila;
zustanme v ni, protoze vystoupit z ni by znamenalo znovu otevrit éru
zvratu a obcanskych valek.

Jenze aby se republika udrzela, musi ji lid milovat. Musi zapustit
nespocetné a hluboké koreny v obecné sympatii mas. Je treba, aby se
znovuzrodila duvéra, aby se darila prace, aby se tvorily kapitaly, aby
stoupaly mzdy, aby byl zivot snadnéjsi, aby byl narod hrdy na své dilo
a ukazal je Evropé ve vSi zarivé velikosti pravé spravedlnosti a mravni
dustojnosti. Takze zahajme politiku miru a svobody.

Mir a svoboda! V tadu spolecenském opravdu nelze smeérovat ke
dvéma vyssim cilam. Ale co muze mit spolecného s ledovymi cisly
obyc¢ejného rozpoctu?
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Ach! Souvislost je tak tésna, jak jen muze byt. Valka, hrozba valky,
jednani, které muze véstk valce — nic z toho se nedostane do existen-
ce jinak nez moci drobného c¢lanku zapsaného v tom tlustém svazku,
postrachu poplatnika. A stejné tak vas vyzyvam, abyste si predstavili
utlak, omezeni svobody obcanu, pouta na jejich pazich nebo Sijich,
které by se nezrodily z rozpoctu prijmu a z néj netrvaly.

Ukazte mi narod zivici se nespravedlivymi predstavami o vnéjsi
nadvladeé, zneuzivajicim vlivu, prevaze, vSemohoucnosti; vimeésujici se
do zalezitosti sousednich narodu, bez ustani hrozici nebo ohrozeny;
a ja vam ukazu narod zdrceny danémi.

Ukazte mi narod, ktery si dal instituce té povahy, ze obcané nemo-
hou myslet, psat, tisknout, vyucovat, pracovat, smenovat, schazet se,
aniz by jim zastup urednikua kladl do cesty prekazky; a ja vam ukazu
narod zdrceny danémi.

Vidim totiz dobre, Ze mé nic nestoji zit v miru s celym svétem. Ale
nedokazu si predstavit, jak bych se vystavoval neustalym sporum, aniz
bych nebyl nucen nést obrovské naklady — at uz k ttoku, nebo
k obrane.

A vidim dobre, zZe mé nic nestoji byt svobodny; ale nedokazu po-
chopit, jak by na mne stat mohl pusobit zpusobem zhoubnym mé svo-
bodé, kdybych nezacal tim, ze bych mu — na své naklady — vlozil do
rukou nakladné nastroje atlaku.

Hledejme tedy uspornost. Hledejme ji, protoze je to jediny prostie-
dek, jak uspokojit lid, jak mu dat si zamilovat republiku, jak zastavit —
sympatii mas — ducha neklidu a revoluce. Hledejme uspornost — a
mir a svoboda se nam pridaji jako pridavek.

Uspornost je jako osobni zdjem. Jsou to dvé pohnutky oby¢ejné, ale
rozvijeji principy uslechtilejsi, nez jsou samy.

Zvlastnim a bezprostrednim cilem financ¢ni reformy je obnovit rov-
novdhu mezi prijmy a vydaji. Jejim cilem dal$im, nebo spis jejim ucin-
kem, je obnovit verejny zver. A konecné dalSim a dulezitéjsim cilem,
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ktery musi dosahnout, ma-li si zaslouzit krasné jméno reformy, je ule-
vit lidu, dat mu zamilovat instituce a zachranit tak zemi pred novymi
politickymi otresy.

Pokud z téchto hledisek posuzuji systémy, které se objevily, nemo-
hu si pomoci a soudim je bud jako neuplné, nebo jako iluzorni.

Kratce dvé slova o dvou z téchto systému: o systému praktiku
a o systému utopistu.

Predesilam, ze mam nejhlubsi uctu k védé a zkuSenosti financ¢niku.
Prozili Zivot studiem mechanismu nasich financi, znaji vSechna jeho
pera; a kdyby $lo jen o dosazeni oné rovnovahy, ktera je témer vyluc-
nym predmeétem jejich snah, snad by nebylo lepsi nic nez sverit jim
tento jiz tak obtizny ukol. Trochu okrajeli n¢jaké vydaje, trochu zvysili
n¢jaké prijmy — a chci veérit, ze by nas za tri nebo ¢tyri roky dovedli
do tolik vytouzené pristavu, kterému rikaji normdini rozpocet.

Jenze je jasné, ze zakladni mysSlenka, ktera ridi nas finan¢ni mecha-
nismus, by zustala stejna, az na n¢jaka zdokonaleni v detailech. A moje
otazka je tato: pokud zustaneme pod vladou této zakladni myslenky,
pokud zalepime nas prispévkovy systém, tak hluboce otreseny tinoro-
vou revoluci, mame pred sebou ty tri nebo ¢tyri roky, které nas od oné
vyhlasené rovnovahy deli? Jingmi slovy, nese nas financni systém —
i kdyz zbaveny néjakych zloradu — v sobé podminky trvani a zivota?
Neni to Aioluv méch, nehosti ve svych sténach vétry a boure?

Jestlize prave z tohoto systému vzesly ony zvraty, co mame ¢ekat od
jeho prosté restaurace?

Financ¢ni lidé — mluvim o téch, pro néz je idealem obnovit véci, az
na n¢jaké detaily, tak, jak byly pred tnorem — tito lidé, dovolte mi to
rici, chtéji stavét na pisku a kracet v bludném kruhu. Nevsimaji si, ze
stary systém, ktery doporucuji, zdaleka nehleda hojnost verejnych
prijmu v prosperité pracujicich trid, nybrz usiluje nafouknout rozpo-
cet prave tim, ze vysusuje pramen, ktery jej napaji.

53



Nehledé na to, Ze je to v samém jadru chyba z hlediska financ¢niho,
je to také straslivé politické nebezpeci. Jakze! prave jste videli, jaky —
témer smrtelny — uder zasadila revoluce nasim financim; nemuzete
pochybovat, ze jednou z pricin tohoto otresu, ne-li jedinou, je nelibost
zrozena v srdci lidu z bremene dani — a vy usilujete o to, abyste nas
vratili na vychozi bod a bolestné vytahovali viz zpatky az na vrchol
on¢ osudné stran¢?

Ba i kdyby revoluce byla neuskutec¢néna, i kdyby neprobudila v ma-
sach nové nad¢je a nové naroky, vskutku vérim, ze by vase snaha byla
neuskutecnitelna. Ale co by byvalo obezretnosti pred tinorem, nestalo
se to ted nutnosti? Myslite, ze vase tri nebo ctyri roky usili v honbé
vvlucne za rovnovahou mohou projit klidné, pokud lid neuvidi pricha-
zel nic jiného nez nové dané? Pokud se mu republika ukaze jen stale
tvrdsi bezohlednosti vybércich? Pokud z plodu své stale hiare odmeé-
nované prace musi statu a jeho agentum davat porad vétsi podil? Ne,
s tim nepocitejte. Novy zvrat prijde prerusit vase chladné spekulace,
a pak — ptam se vas sam — co se stane s touto rovnovahou a timto
uverem, které jsou ve vasich ocich vrcholem umeéni a koncem vseho
rozumného usili?

Verim tedy, ze prakticti lidé zcela ztraci ze zietele treti cil (a prvni
co do dulezitosti), ktery jsem financ¢ni reformé prisoudil, totiz ulevit
poplatnikovi a dat mu zamilovat republiku.

Nedavno jsme toho meli dukaz. Narodni shromazdéni snizilo dan
ze soli a listovni taxu. Nuze! Nejenze financnici tato opatreni neschva-
luji, ale nemohou si ani vmyslit do hlavy, Zze shromazdéni jednalo
v souladu s vlastni vili. Vzdy — a to v nejlepsi vire — predpokladaji, ze
se stalo obéti prekvapeni a ze toho lituje — tolik se jim kazda myslen-
ka reformy prici.

Chran Buh, abych tim chtél naznacit, ze spoluprace financnikua se
ma odmitat! At se objevi jakakoli novd myslenka, 1ze ji sotva uskutecnit
jinak nez s pomoci jejich uzitecné zkusenosti. Ale je pravdépodobné,
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7e se v jejich hlavé nezrodi. Zili pro to prilis dlouho v omylech minulo-
sti. Kdyby byl Napoleon pred italskymi tazenimi prosedél tricet let
svého zivota studiem a aplikaci vSech kombinaci staré strategie, lze
verit, ze by jej byla ozarila ta inspirace, ktera zpusobila revoluci ve va-
lecném umeéni a dala tolik lesku francouzskym zbranim?

Vedle této Skoly plné zkusenosti a dni, ktera pri vvkonu nabidne
vzacné zdroje, ale z niz, obavam se, nevytryskne plodnd myslenka, kte-
rou Francie ocekava pro svou spasu, slavu a bezpeci — vedle této skoly
je i jina Skola, nebo spi$ témeér nekonecny pocet jinych Skol, jejichz
idejim, 1ze-li néco vytknout, prinejmensim nelze uprit novotu. Ne-
mam v umyslu zkoumat vsechny systémy, které vynesly na svétlo.
Omezim se na par slov o myslence, ktera se mi zda vladnout manifestu
takzvanych pokrocilych republikdanu.

Tento manifest se mi zda spocivat na bludném kruhu jesté vyhra-
nénejsim, nez je ten financni. Vskutku, neni v ném nez trvaly a détin-
sky rozpor. Rici lidu: ,Republika pro tebe udéla zazrak. Zbavi té vseho
toho tezkého bremene zodpoveédnosti, které tizi na lidské situaci. Vez-
me t¢ od kolébky a — na své naklady — té povede od jesli do détské
opatrovny, z opatrovny do zakladni skoly, ze zakladni Skoly do stred-
nich a odbornych skol, odtud do dilny a z dilny do Gtulku, a vrati té
hrobu, aniz bys musel — abych tak rekl — o sebe pecovat. Potrebujes
uver? Chybi ti nastroje k praci, nebo prace sama? Touzi$ po vzdélani?
Néjaka pohroma zasahla tvé pole nebo tvou dilnu? Stat je tu, jako bo-
haty a velkorysy otec, aby o vse pecoval, vSe napravil. Ba vic, rozsiri
svou péci po celém zemském povrchu v souladu s dogmatem solidari-
ty; a pokud by té napadlo roznaset daleko svoje politické ideje a nazo-
ry, bude mit stale velkou armadu pripravenou vytahnout do pole. Ta-
kové je jeho poslanti, je rozsahlé — a k jeho spInéni od tebe nic nechce.
Sul, napoje, posta, potravni dané, vSechny druhy odvodu — zrekne se
vSeho. Dobry otec détem dava, ale od nich nic nezada. Jestlize stat ne-
bude nasledovat tento priklad, jestlize vici tobé nesplni tu dvoji
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a protichudnou povinnost, kterou vyznacujeme, zradil své poslani
a nezbude ti nez ho svrhnout.“ Ptam se: da se vymyslet néco chime-
rickejsiho a zaroven nebezpecnéjsiho?

Je pravda, Ze k zahaleni téchto hrubych nemoznosti se dodava:
Dane budou promeénény; vybere se jen z nadbytku bohatych.

Lid vSak musi védeét, ze i to je jen dalsi chiméra. Ulozit statu neho-
razné pravomoci a presvedcovat, ze je dokaze kryt penézi vybranymi
z nadbytku bohatych, znamena davat verejnosti marnou nadeéji. Kolik
bohatych je ve Francii? Kdyz se platilo 200 franki, aby ¢lovek meél
pravo volit, byl pocet volicu dve ste tisic, a z toho poctu snad polovina
nemela nadbytek. A dnes by nékdo chteél tvrdit, ze stat splni to ne-
smirné poslani, které mu davaji, kdyz se omezi na zdanéni bohatych!
Dve ste tisic rodin ma vlade prenechat nadbytek svého bohatstvi, aby
ta rozdavala vselijaka dobrodini osmi milionim méné zamoznych ro-
din. Jenze nevidime jednu véc: ze takto pojaty danovy systém by stézi
dal, aby pokryl naklady svého vybirani.

Pravda je — a lid by ji nikdy nem¢l ztracet ze zretele — ze verejnd
dan se vzdy a nevyhnutelne obrdti na predmety nejobecnéjsi, totiz nejli-
dovejsi spotreby. Prave to je duvod, ktery musi lid, je-li obezretny, po-
bizet, aby omezoval verejné vvdaje, tedy pusobeni, pravomoci a odpo-
vednost vlady. Nema ocekavat, ze ho stat bude zivit, protoze je to on,
kdo zivi stat®.

Jini hodné doufaji v objev n¢jaké nové zdanitelné matérie. Zdaleka
netvrdim, ze na této cesté neni nic k zkousenti, ale predkladam c¢tenari
tyto tri postrehy:

1. VSechny predchozi vlady milovaly s vasni brat hodné verejnosti,
aby mohly hodné utracet. Je sotva pravdépodobné, Ze by v oblasti
dani n¢jaky vzacny dul se snadnou tézbou unikl géniu fiskalniho
ducha. Pokud ho néco zastavilo, mohl to byt jen strach z narodni
nelibosti.
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2. Pokud se nové zdroje dani nedaji otevrit bez naruseni zvyku
a vzbuzeni nespokojenosti, byl by snad vhodny okamzik — po re-
voluci — pokouset se o takovy experiment? Nebylo by to ohrozit
republiku? Predstavme si ucinek, jaky by méla na poplatniky
zprava: Narodni shromazdeni vam prave ulozilo dane, které jste do-
sud neznali a pred nimiz ustupovala i monarchie!

3. Z hlediska soucasného a praktického hledat a objevovat nové dané
je jistou cestou nic neudélat a opominat telo kvili stinu. Narodni
shromazdéni ma pred sebou jen dva nebo tri meésice zivota. Do-
tud musi sestavit rozpocet. Nechavam ctenari, aby si vyvodil
ZAver.

Kdyz jsem pripomneél systémy nejvic v modé a nejméné prijatelné,
zbyva mi naznacit ten, ktery bych rad videl zvitézit.

Nejprve stanovme financni situaci, které je nutno celit.

Jsme v deficitu (vzdyt slovo nedostatek se stalo nedostatecnym). Pre-
sné cislo tohoto deficitu nebudu hledat. Nevim, jak se nase ucetnictvi
vede; co vim, je, ze nikdy, nikdy dvé aredni cisla pro tutéz skutec¢nost
nejsou stejna. At je to jak chce, rana je obrovska. Posledni rozpocet
(svazek I, s. 62) obsahuje tuto informaci:

Toto je vysledek minulych rozpoctu. Zlo tedy do budoucna stale po-
roste, pokud se nam nepodari bud zvysit prijmy, nebo snizit vydaje —
ne pouze aby se vyrovnaly, ale aby se nasel prebytek prijmu, ktery by
postupneé vstrebal drivejsi schodek.

Nelze si nic namlouvat: jinak je to statni bankrot a jeho disledky.

A co situaci ¢ini jeSte obtizné¢jsi, je tivaha, kterou jsem uz naznacil
a na které vsi silou trvam: pokud se bude 1ék — nebo c¢ast léku — hle-
dat v zostrent dani, jak to prirozené napada, vyvolame revoluce. Nuze,
financ¢ni ucinek revoluci — abych mluvil jen o ném — spociva v tom,
ze zvySuje vydaje a vysuSuje prameny prijmu (zdrzuji se dukazu); ten
postup, misto aby odvratil katastrofu, je zpusobily ji jen uspisit.
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Jdu dal. Obtiz je jeste daleko vétsi, nebot tvrdim (takové je aspon
mé hluboké presveédceni), ze nelze ani udrzet vsechny stavajici dane,
aniz by clovek proti sobé postavil nejhroznéjsi Sance. Revoluce se
udala; prohlasila se za demokratickou, demokracie z ni chce citit dob-
rodini. Ma pravdu nebo nema, ale je to tak. Béda vladam, béda zemi,
pokud tato myslenka nebude vzdy pritomna v myslich zastupcu lidu.

Jakmile je otazka takto polozena, co délat?

Vzdyt na druhé strane, pokud lze snizit vydaje, maji tato kraceni
své meze. Nelze zajit tak daleko, aby se rozpadly sluzby, to by zname-
nalo privodit revoluce z druhé strany financ¢niho obzoru.

Co tedy délat?

Zde je muj nazor. Zformuluji ho v celé jeho prostote, s rizikem, ze
vsem finan¢nikiim a praktikim vlasy stoupnou vzhtru.

Snizit dane. — Snizit vydaje v jeste silnéjsim pomeru.

A abych do politick¢é formule tuto finanéni myslenku zahalil,
dodavam:

Svoboda uvnitr. — Mir venku.

To je cely program.

Zdésite se! ,Je stejné rozporny,* rikate, ,jako manifest Hory; obsa-
huje bludny kruh prinejmensim tak zrejmy jako ty, které jste predtim
ukazal v ostatnich systémech.“

Popiram to; pripoustim jen, ze je ten pokus smély. Pokud je vsak na
jedné strané dostatecné prokazana vaznost situace a na druhé strané
prokazano, ze nas tradi¢ni prostredky z ni nevyvedou, zda se mi, ze
ma moje myslenka prinejmensim pravo na pozornost mych kolegt.

Dovolte tedy, abych prozkoumal své dva navrhy; a ¢tenar, pamatuje
si, ze tvorl medelitelny celek, necht laskaveé pozastavi svij usudek,
a snad i své rozhodnuti.
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Nejprve je treba pripomenout jednu pravdu, protoze se ji nedba
dost: je to ta, ze vzhledem k povaze naseho prispévkového systému,
ktery spociva z velké casti na neprimém vybéru, totiz na dani ze spo-
treby, existuje tésna souvislost, tizky vztah mezi obecnou prosperitou
a prosperitou verejnych financi.

To nas dovadi k tomuto zavéru: neni presné pravda, ze ulevit poplat-
niku znamend neomylné poskodit prijem.

Pokud by napriklad v zemi jako je nase vlada, hnana prehnanym fi-
skalnim zapalem, zvedla dané tak, Ze by zruinovala schopnosti spo-
trebitele; pokud by zdvojnasobila a ztrojnasobila cenu nejpotrebnéj-
sich véci, pokud by jeste zdrazila materialy a nastroje prace; pokud by
v dusledku toho byla znac¢na cast obyvatelstva nucena vseho se zrikat
a 7ivit se kastany, bramborami, pohankou, kukurici — pak je jasné, ze
by se neplodnost rozpoctu prijmua dala s jistym opravnénim pripsat
samotnému premrsténi dani.

A v tomto pripadé je také jasné, ze pravym prostredkem, racional-
nim prostredkem, jak dovést verejné finance k rozkvetu, by nebylo za-
sazovat nové rany obecnému bohatstvi, nybrz naopak nechat ho rust;
nebylo by napinat dan, ale povolit ji.

Teoreticky, nemyslim, ze by to mohlo byt zpochybnéno: dan muze
v postupném vyvoji dojit az do bodu, kdy to, co se prida k jeji ¢iselné
vysi, se odecita z jejitho vynosu. Kdyz véci dojdou do tohoto bodu, je
stejné marné, stejné blaznivé, stejné rozporné hledat prirustek prijmu
v prirustku dani, jako by bylo chtit zvedat hladinu v manometru pro-
stredKky, jejichz ucinkem je snizovat teplo v Kotli.

Zbyva, s timto vymezenym predpokladem, védét, zda ve skute¢nos-
ti nase zemé v tomto bodé neni.

Prozkoumam-li hlavni predmeéty obecné spotreby, od nichz stat
zada svuj prijem, nachazim je zatizené tak nehoraznymi danémi, ze
poslusnost poplatnika Ize vysvétlit jen moci zvyku.
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Rict, ze nékteré z téchto dani se rovnaji konfiskaci, by znamenalo
uzit vyrazu zcela nedostacujiciho.

Zaprvé prichazi cukr a kava. Mohli bychom je mit levné, kdyby-
chom méli svobodu jit si pro né na trhy, k nimz nas nas zajem tahne.
Jenze s pevné rozhodnutym cilem uzavrit naim svétovy obchod nas
berni urad vystavuje tézké pokuté, kdyz se dopoustime prestupku vy-
meny s Indii, Havanou nebo Brazilii. Pokud se, poslusni jeho viile,
omezime na obchod, ktery mohou zivit tri malé skaly ztracené upro-
stred oceanu, pak sice platime cukr a kavu daleko draz, ale svatecni
berni urad nam bere formou dane jen asi sto procent hodnoty.

Tomu rikaji hluboka politicka ekonomie. VSimneéte si, ze ziskat ty
malé skaly nas stalo potoky krve a tuny zlata, jejichz renta nas bude
svirat po celou vécnost. Zato — jako vyrovnani — platime navic tuny
zlata, abychom je udrzeli.

Je ve Francii vyrobek, ktery je narodni vic nez co jiné¢ho a jehoz uzi-
vani je neoddélitelné od lidovych zvykia. K obnoveni sil pracujicich
dala priroda Anglicanim maso a Francouzum vino; toto vino si lze
opatrit kdekoli za 8 nebo 10 franku za hektolitr, ale berni urad zasa-
huje a zdanuje vas 15 franky.

Nic nereknu o dani z tabaku, kterou verejné minéni dost dobre pri-
jima. Ne mén¢ je vsak pravda, ze tato latka je zdanéna nékolikanasob-
kem své hodnoty.

Stat vydava 5 centimii, nanejvys 10, na dopravu dopisu z jednoho
mista do druhého. Az donedavna vas nejprve nutil obracet se jen na
ne¢j; a kdyz vas pak mel, daval si zaplatit 8o centimu, 1 frank a 1 frank
20 centimu za to, co ho stalo jedno sou.

Mam mluvit o soli? Nedavno se v diskusi dobre prokazalo, ze se na
jihu Francie da vyrobit sul v neomezeném mnozstvi za 50 centimu.
Berni trad ji zatézoval clem 30 frankl. Sedesdtindsobek hodnoty veéci!
A tomu se rika prispévek! Prispivam Sedesatinasobkem, protoze vlast-
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nim jedinou jednotku! Vydélal bych 6 ooo procent, kdybych sviij ma-
jetek postoupil vlade!

Bylo by to jesté horsi, kdybych mluvil o cle. Zde ma vlada dva pevné
stanovené cile: prvni, zvednout cenu véci, odejmout praci jeji surovi-
ny, znasobit obtize zivota; druhy, zkombinovat a nafouknout dan¢ tak,
ze 7 nich berni urad nic nevybere, ¢imz mi pripomina slova toho $vi-
haka svému krejécimu u kratkych kalhot: ,Jestli se do nich dostanu,
nekoupim je.*

A konecné, nehorazné prehnani téchto dani nemuze nestimulovat
ducha podvodu. Vlada je tak nucena obklopovat se nékolika armadami
uredniku, uvadeét cely narod v podezreni, vymyslet vselijaké prekazky
a formality — vSe ochromuje praci a zivi se z rozpoctu.

Takovy je nas prispevkovy systém. Nemame zadny zpusob, jak vyja-
drit v ¢islech jeho dusledky. Kdyz se vSak na jedné strané studuje ten-
to mechanismus a na druhé strané se u velké c¢asti naseho obyvatel-
stva zjiStuje neschopnost spotrebovavat, je snad dovoleno se ptat, zda
tyto dve skute¢nosti nejsou v pomeéru priciny a ucinku? Je snad dovo-
leno se ptat, zda zvedneme tuto zemi a jeji finance tim, Ze setrvame
na téze cesté — pokud by nam verejna nelibost na to viibec dala cas?
Opravdu se mi zda, ze se trochu podobame c¢lovéku, ktery se namaha-
ve dostal ze srazu, kam ho jeho nerozvaznost nékolikrat vrhla, a nena-
padne ho nic lepsiho, nez se postavit na tyz vychozi bod a jit stejnou
vyjetou Koleji, jen o néco prekotnéji.

V teorii kazdy uzna, ze dané lze dovést k takovému stupni prehnanti,
ze k nim nelze nic pridat bez zkamenéni obecného bohatstvi, ¢imz se
ohrozi i sama statni pokladna. Tato teoretickd moznost se v jedné
sousedni zemi projevila ve skutecnosti tak oslnive, ze zadam o dovole-
ni oprit se o ten priklad; nebot kdyby ten jev nebyl uznan za mozny,
celé mé pojednani i vSechny nasledujici zavery by nemély cenu a do-
sah. Vim, Ze ve Francii neni nikdo zvlast vitan, kdyz hleda pouceni
v britské zkusenosti; radéji délame pokusy na vlastni utraty. Ale pro-
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sim ctenare, aby na okamzik pripustil, Ze na obou stranach La Manche
délaji dve a dve ctyri.

Pred nékolika lety se Anglie — finan¢né vzato — nachazela ve velmi
podobné situaci jako my. Neékolik po sobé jdoucich let koncil kazdy
rozpocet schodkem, az bylo treba uvazovat o rozhodnutich hrdin-
skych. Prvni, co napadlo finan¢niky — to lze uhodnout — bylo zvysit
dan¢. Whigovsky kabinet si s vymyslenim ned¢lal starosti. Omezil se
cisté a prosté na rozhodnuti pridat k danim prirazku 5 procent. Takto
uvazoval: ,Jestlize 100 Silinka dani nam dava 100 Silinka prijmu, 105
silinkt dani nam da 105 Silinka prijmu; nebo prinejmensim — protoze
je treba pocitat s mirnym poklesem spotreby — 104 a pul, nebo 104 Si-
linku.“ Nic se nezdalo matematicky jistéjsi. Jenze na konci roku byli
zcela uzasli, ze nevybrali ani 105, ani 104, ba ani ne 100, nybrz jen 96
nebo 97.

Tehdy vytryskl z aristokratickych hrudi tento bolestny vykrik: ,Je
po vSem, nemuzeme Kk nasi civilni listiné pridat uz ani halir. Dosahli
jsme posledni meze vynosného zdanéni**. Nemame zadny zdroj, proto-
ze ukladat vic znamena dostavat min.“

Whigovsky kabinet tim byl svrzen. Bylo treba vyzkouset jiné obrat-
nosti. Dostavil se sir Robert Peel. Byl to zcela jiste financ¢ni praktik. To
mu nebranilo, aby neudeélal tuto tvahu, ktera z mych novackych tst
vyzni jako subtilni a snad absurdni: , Jestlize dan zpusobila bidu mas,
a jestlize naopak bida mas omezila vynosnost dané, je prisnym du-
sledkem — i kdyz zdanlivé paradoxnim — ze k rozkvéetu dani je nutno
je snizit. Zkusme tedy, zda berni urad, ktery prodélal, ze byl prilis
dychtivy, neziska, bude-li velkorysy.“ Velkorysost u berniho aradu! To
je véru zbrusu nova zkusenost. Stoji za to, aby ji prostudovali. Nebyli
by pani financnici Stastni, kdyby zjistili, ze i velkorysost muze byt né-
kdy vynosna? Pravda, v tom pripadé by se musela jmenovat: dobre
chapany zdajem. Budiz. Nesporme se o slova.
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A tak se sir Robert Peel pustil do slev, slev a slev. Nechal vstoupit
obili, dobytek, vlnu, maslo navzdory kriku landlordit, uvazuje — nikoli
nerozumné — ze lid je nejlépe ziven tehdy, kdyz je v zemi hodné po-
travin; véta jinde pokladana za poburujici. Mydlo, papir, sladovnicky
slad, cukr, kava, bavlna, barviva, sul, posta, sklo, ocel, vsechno, co
pracujici pouziva nebo spotrebovava, proslo reformou.

Avsak sir Robert, jehoz hlava neni rozpalena, dobre veédél, ze ma-li
tento systém — tim, Ze vyvola verejnou prosperitu — priznive zarea-
govat na statni pokladnu, muze to byt jen dlouhodobé. Jenze schodky,
nedostatky, precerpani — jak chcete — byly tu a ted. Vzdat se — byt
prechodné — casti prijmu by znamenalo zhorsit situaci, otrast uve-
rem. Bylo treba prekrocit tézké obdobi, které sam podnik jeste ztizil.
A tak snizit dan byla pouze polovina Peelova systému — jako je to jen
polovina systému, ktery s pokorou predkladam ja. Jak jsme videli, ne-
zbytnym doplnkem toho mého® je snizit vydaje v siln¢jsim pomeéru.
Doplnék Peelova systému se vic blizil financ¢ni a fiskalni tradici. Po-
myslel na hledani jiného zdroje prijmu, a byla uzakonéna income-
lax*.

A tak tvari v tvar schodktim byla prvni myslenka zost7it dan; druha
promenit ji, zadat ji od toho, kdo muze zaplatit. To byl pokrok. Proc
bych si neudélal atésnou myslenku, ze snizit vydaje by bylo pokrokem
jesté rozhodnéjsim?

Jsem nucen, pres zdrzeni, které si to vyzada, kratce prozkoumat
tuto otazku: Byla britska zkusenost uspésna? Jsem k tomu nucen, ne-
bot k ¢emu by slouzil priklad, ktery by selhal, ne-li k tomu, abychom
se vyhnuli jeho napodobeni? To rozhodné neni zaver, kam jsem chtél
ctenare dovést.

Mnoho osob tvrdi, ze podnik sira Roberta Peela byl zhoubny; a je-
jich tvrzeni je o to zdanlivejsi, Ze se prave ode dne, kdy byla uvedena
financni reforma, snesla na Velkou Britanii dlouha a strasna obchodni
a financni krize.
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Ale predevsim musim podotknout, ze i kdyby bylo mozné pricist
castecné nedavné prumyslové pohromy Anglie Peelové reformeé, ne-
bylo by mozné argumentovat tim proti té, kterou ja navrhuji, protoze
se obé reformy lisi v nejkapitalnéjsim bodé. Co maji spolecného, je
toto: hledat budouci ndrust prijmu v prosperité mas, tedy ve zmirnéni
dane co do jeji ciselné vyse. Co maiji odlisSného, je toto: Sir Robert Peel si
pro prekroceni obtizi prechodu obstaral prostredky zrizenim nové
dane. Ja tyto prostredky zadam od hlubokého snizeni vydaji. Sir Ro-
bert byl tak daleko od toho, aby zaméril myslenky timto smérem, Ze ve
stejném dokumentu, v némz vylozil pozornosti Anglie svuj financni
plan, zadal pro rozvoj vojenskych a namornich sil znacné zvyseni dotaci.

Nuze, jelikoZ se oba systémy v prvni ¢asti shoduji v tom, ze se snazi
dlouhodobé zalozit prosperitu statni pokladny na tleve pracujicich
trid, neni zrejmé, ze snizeni vydaji nebo prosta sleva je vic v souladu
s touto myslenkou nez presunuti dane?

Nemohu se zbavit viry, ze druha ¢ast Peelova systému byla povahou
takova, ze se pricila té prvni. Je to ovsem nesmirné dobro lépe dané
rozdeélit. Jenze konec koncu, kdyz se v téchto vécech trochu vyzna,
kdyz se studuje prirozeny mechanismus dani, jejich odrazy, jejich
protiudery, dobre se vi, ze to, co berni urad vybere od jedné tridy, je
z velké casti placeno jinou tridou. Neni mozné, aby anglicti pracujici
nebyli — primo nebo neprimo — zasazeni income-tax. Kdyz se jim
tedy ulevilo na jedné strané, byli v jisté mire zasazeni na druhé.

Odlozme vsak tyto uvahy a zkoumejme, zda je — tvari v tvar oslni-
vym skutecnostem, které tak prirozené vysveétluji anglickou krizi —
mozné ji pripisovat reforme. Vécné sofisma lidi rozhodnutych néjakou
véc inkriminovat je pricitat ji vSechna zla, ktera se ve sveté prihodi.
Post hoc, ergo propter hoc*. Predpojata myslenka je a vzdy bude metlou
rozumovani, protoze svou povahou prcha pred pravdou, kdykoli ji ma
tu bolest zahlédnout.
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Anglie méla jiné obchodni krize nez tu, kterou prave prodélala.
VSechny se vysvetluji hmatatelnymi pricinami. Jednou ji chytila horec-
ka Spatné pojatych spekulaci. Nesmirné kapitaly opoustély vyrobu
a daly se cestou americkych pujcek a doli na drahé kovy. Z toho vy-
plynul velky zmatek v pramyslu a financich. — Jindy je sklizen odne-
sena a nasledky se daji snadno ocenit. Kdyz je znacna cast prace celé-
ho lidu zamérena na opatreni jeho vlastni obzivy, kdyz se po cely rok
ore, vali, seje, zavlazuje — kdy je puda napojena potem, aby vyklicila
zatva — a jestli jsou urody ve chvili sklizn¢ zni¢eny pohromou, lid je
postaven pred volbu bud umirat hlady, nebo rychle a necekané dovézt
obrovské mnozstvi potravin. VSechny obvyklé operace praumyslu musi
byt preruseny, aby kapitaly, které v nich byly, celily této obri, neoce-
kavané a neodkladné operaci. Kolik sil ztracenych! Kolik hodnot zni-
cenych! A jak by z toho krize nevznikla? — Projevuje se také tehdy,
kdyz ve Spojenych statech zklame sklizen bavlny, prosté proto, Ze to-
varny nemohou byt tak rusné zaméstnany, kdyz jim bavlna chybi, jako
kdyz jim nechybi; a nikdy to neni beztrestné, kdyz se stagnace rozlije
po tovarnich okrscich Velké Britanie. — Povstani v Irsku, nepokoje na
kontinente, které prijdou prerusit britsky obchod a oslabit v jeho
klientele schopnost spotirebovavat, to jsou dalSi zjevné priciny obtizi,
rozpaku a financ¢nich poruch.

Prumyslové déjiny Anglie nas uci, ze k vyvolani krize v této zemi
vzdy stacila jedina z téchto pricin.

Nuze, stalo se, ze pravé ve chvili, kdy sir Robert Peel zavedl refor-
mu, se na Anglii snesly v§echny tyto pohromy najednou a v dosud ne-
znamé mire.

7 toho pro lid vyplynula velka utrpeni, a hned se predpojatd myslen-
ka ozyva: Vidile, to reforma drti lid!

Ale ptam se: Byla to financ¢ni a obchodni reforma, co zpusobilo dva
po sob¢ jdouci ztraty sklizné v letech 1845 a 1846 a donutilo Anglii
utratit dvé miliardy, aby nahradila ztracené obili?
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Byla to financ¢ni a obchodni reforma, co zpusobilo zniceni brambor
v Irsku po ¢tyri roky a donutilo Anglii zivit na své naklady cely hlado-
vejici narod?

Byla to financ¢ni a obchodni reforma, co dvakrat za sebou v Americe
zahubilo bavlnu, a lze vérit, ze by zachovani dovozniho cla bylo tc¢in-
nym lékem?

Byla to financ¢ni a obchodni reforma, co zrodilo a rozvinulo Rai-
lway-mania®®, a nahle odnalo dvé nebo tfi miliardy produktivni a na-
vyklé praci, aby je uvrhlo do podnikii, které nelze dokoncit; Silenstvi,
které podle vsech pozorovatelu zpusobilo vic skutecného zla nez vse-
chny ostatni pohromy dohromady?

Byla to finan¢ni a obchodni reforma, co na kontinenté zapalilo
ohen revoluci a snizilo odbyt vSech britskych vyrobkii?

Ach! Kdyz si pomyslim na onu neslychanou kombinaci nicivych ¢i-
nitelt pusobicich v témz sméru; na onen husty tkanivo pohrom vseho
druhu nakupenych — osudem bez obdoby — na urcité obdobi, nemo-
hu se zdrzet uzavrit presné v opacném smyslu, nez jak si to mysli
predpojata myslenka, a ptam se: Co by se stalo s Anglii, s jeji moci,
s jeji velikosti, s jejim bohatstvim, kdyby prozretelnost nevyvolala
muze v tom pravém a slavnostnim okamziku? Nebylo by vse odneseno
v hrozném otresu? Ano, uprimné to verim: reforma, ktera se obvinuje
ze zloradu Anglie, je z casti zneutralizovala. A anglicky lid to chape,
protoze ackoli nejchoulostivéjsi ¢ast této reformy — svobodny obchod
— od svého nastupu podstoupila nejtvrdsi a nejnecekanéjsi zkousky,
lidova vira v néj se neotrasla; a ve chvili, kdy pisu, zapocaté dilo po-
kracuje a kraci k svému slavnému dovrseni.

Prejdéme tedy zpatky pres priliv a necht nas doprovazi duveéra;
neni duvod ji nechavat na druhé strané La Manche.

Jsme u rozpoctu prijmu. Shromazdéni uz slevilo z dané ze soli
a z postovného. Podle mého minéni ma stejné postupovat i u napoju.
V tomto bodé¢ se domnivam, ze by stat mél souhlasit se ztratou pade-
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sati miliont. Méla by se — pokud mozno — zbyvajici dan rozlozit na
celkové mnozstvi spotrebovanych vin. Chapeme, Ze tricet az ctyricet
milionu rozdélenych na ¢tyricet pet miliona hektolitru se bude platit
mnohem snadnéji nez sto miliontt nahromadénych na mnozstvi tri-
krat mensim. Bylo by treba také snizit naklady a predevsim prekazky,
které s sebou nese soucasny zpusob vybirani.

Stat bude muset také svolit k znacnému snizeni cel na cukr a kavu.
Vzrust spotreby vyresi zaroven financni i kolonialni otazku.

Jinym velkym a lidovym opatrenim by bylo zruseni potravnich dani.
V tomto bodé mé zaujalo minéni vyslovené panem Guichardem. Vsi-
chni uznavaji, ze dan z prijmu by byla spravedliva a odpovidajici pra-
vym principum. Pokud se pred ni couva, pak kvuli obtizim vykonu.
Obava se — a myslim opravnéné — pro stat ta tézka zodpovédnost,
kterou by na né¢j uvalilo nevyhnutelné dotirani, od této dané neoddeéli-
telné. Neni dobré, aby se republikanska vlada ukazovala poplatniku
jako chamtivy inkvizitor. V obci se majetky znaji. Daji se tam ocenit po
rodinném zpusobu, a kdyby se obci dala moznost zavést dan z prijmu
s presnym cilem nahradit potravni dane, je pravdépodobné, ze by tato
na spravedlnosti zalozena proména byla prijata priznive. Dlouhodobé
by si tak Francie pripravila katastr movitych majetku a prostredky, jak
uvést svij prispévkovy systém na cestu pravdy. Nemyslim, ze by tako-
vé opatrent, které by navic meélo tu vyhodu, ze by zahajilo decentraliza-
ci, presahovalo moznosti obratného statnika. Napoleona by to jisté
neodradilo.

Jsem nucen rici slovo o clu; a abych se vyvhnul predsudkiam, které
vidim jiz probouzet, budu je zkoumat jen z fiskalniho hlediska, proto-
ze ostatné jde jen o rozpocet. Neni to proto, ze bych nebyl silné v po-
kuseni udelat vypad ve prospéch svobodného obchodu; ale nebudu pri-
rovnan k onomu statecnému generalu, slavnému svou zalibou v hiat-
rice®? Z které¢hokoli mista intelektualniho obzoru vyjdete v rozhovoru
— chemie, fyzika, astronomie, hudba nebo moreplavba — brzy ho uvi-
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dite, jak seda na jezdeckého koné, a budete nuceni za nim vyskocit do
sedla. Vsichni mame svou oblibenou myslenku, konicka, jak by se re-
klo v Sternove stylu. Ma oblibena myslenka — proc bych to nepriznal?
— je svoboda; a stane-li se, ze budu obzvlaste hajit svobodu vymeény, je
to proto, ze pravé ta je ze vSech nejvic nerozeznavana a nejvic
ohrozena.

Zkoumejme tedy clo z fiskalniho hlediska, a necht mi ¢tenar odpus-
ti, uniknu-li tangentou a letmo se dotknu otazky prava, vlastnictvi
a svobody.

Jeden z nejuprimnéjsich a nejzkusSenéjsich protekcionistu této
zeme, pan Ferrier’, priznaval, ze kdyby chtél nékdo zachovat clu fis-
kalni charakter, mohl by z n¢j ziskat dvojndsobek prijmu pro statni po-
kladnu. Dava kolem sta miliont; z toho, nezavisle na bremenu, které
nam protekce uklada jako spotrebitelim, nas stoji jako poplatniky
dalsich sto milioni. Vidyt je ziejmé, Ze co berni urad odmita vybirat
clem, musi zadat od jinych dani. Tento mechanismus stoji za
prozkoumani.

Predpokladejme, ze statni pokladna potrebuje 100: dejme tomu, Ze
kdyby cizi zelezo mohlo vchazet za rozumné clo, dalo by prijmu 5. Jen-
ze trida prumyslnika prednasi, ze ma zajem na tom, aby cizi zelezo
nevchazelo. Zakon se jeji strany ujme a naridi zakaz, nebo — coz vyjde
nastejno — prohibitivni clo. V dusledku toho je kazda prilezitost k vy-
béru dobrovolné obétovana. Onéch 5 nevchazi; a statni pokladna ma
jen 95. Protoze jsme ale predpokladali, ze potrebuje 100, musime svo-
litk tomu, aby nam téch 5 vzala jinak, prostrednictvim soli, posty nebo
tabaku.

A co se déje se zelezem, se opakuje u vSech myslitelnych predmeétu
spotreby.

Jaké je, tvari v tvar tomuto podivnému rezimu, postaveni spotrebi-
tele-poplatnika?

Takové:
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1. Plati znacnou dan urcenou na vydrzovani obrovské armady na
hranici, armady umisténé tam na popud, na ucet a ve prospéch
majitele zelezaren nebo kteréhokoli jiného privilegovaného, je-
muz slouzi.

2. Plati Zelezo nad jeho prirozenou cenu.

3. Je mu zakazano vyrabét to, proti cemu by mu cizinec dodal své
zelezo; nebot zabranit néjaké hodnoté ve vstupu znamena zaroven
zabranit jiné hodnoté ve vystupu.

4. Plati dan, aby zaplnil prazdnotu statni pokladny; nebot zabranit
dovozu znamena zabranit vybéru, a pri danych potrebach berniho
uradu, pokud chybi jeden vybér, musi ho nahradit jiny.

To je véru pro spotiebitele-poplatnika zvlastni postaveni. Je nestast-
neéjsi, nebo smeésnéjsi? Odpovédeét by nebylo snadné.

A to vSe proc? Aby majitel zelezaren nedosahl ze své prace a svého
kapitalu zadného mimoradného zisku, nybrz jen aby se mohl pustit do
vétsich vyrobnich obtizi!

Kdy se tedy zacne v téchto vécech rozhodovat podle velkého poctu,
a ne podle malého? Zajem velkého poctu — to je ekonomické pravidlo,
které nikdy nesvede ze stezky, protoze se shoduje se spravedlnosti.

Musime uznat jednu véc: aby protekce byla spravedliva, aniz by
prestavala byt zhoubna, musela by byt prinejmensim stejna pro vse-
chny. Nuze, je to byt abstraktné mozné?

Lidé si vzajemné vymeénuji bud vyrobky za vyrobky, nebo vyrobky
za sluzby, nebo sluzby za sluzby. Protoze ostatné vyrobky maji hodno-
tu jen diky sluzbam, pri kterych vzniknou, lze tvrdit, ze se vSe reduku-
je na vzajemnost sluzeb.

Nuze, clo zjevné muze chranit jen ten druh sluzeb, jejichz hodnota
se vtelila do hmotného vyrobku, ktery lze zastavit nebo zabavit na hra-
nici. Je radikalné neschopné chranit — zvedanim hodnoty — primé
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sluzby, které poskytuje lékar, advokat, knéz, soudce, vojak, obchodnik,
literat, umélec, remeslnik, coz uz predstavuje znacnou c¢ast obyvatel-
stva. Stejné tak je neschopné chranit cloveka, ktery pronajima svou
praci, protoze ten neprodava vyrobKky, nybrz poskytuje sluzby. Tak
tedy jsou vSichni délnici a nadenici vylouceni z tidajnych vyhod pro-
tekce. A pokud jim protekce neprospiva, pak jim skodi; a zde je treba
objevit protiuder, ktery musi pocitit i sami chranénci.

Dvé jediné chranéné tridy, a to v mire velmi nerovné, jsou prumy-
slnici a zemeédélci. Tyto dveé tridy vidi v clu prozietelnost, a pritom
jsme svedky, ze neustale narikaji nad svou tisni. Protekce tedy prece
nemela vuci nim takovou uc¢innost, jakou od ni ¢ekaly. Kdo si troufne
rici, ze zemedelstvi a tovarny prospivaji vic v nejchranénéjsich zemich
— jako je Francie, Spanélsko, Papezsky stat —, nez u narodd, které si
svou svobodu méné prodaly, jako Svycarsko, Anglie, Belgie, Nizozem-
sko, Toskansko?

Ohledné protekce se totiz déje néco obdobného, nebo spis totozné-
ho, jako jsme zjistili pred chvili u dané. Jako je mez vynosnému zdané-
ni, je i mez vynosné protekci. Touto mezi je zniceni schopnosti spotre-
bovavat — zniceni, kK némuz protekce stejné jako dan smeéruje. Berni
urad vzkvéta z prosperity poplatniku. Stejné tak odvétvi stoji za tolik,
kolik stoji bohatstvi jeho Kklientely. Z toho plyne, ze kdyz berni arad
nebo monopol hledaji svijj rust v prostredcich, jejichz nutnym dusled-
kem je zruinovat spotrebitele, vstupuji oba do téhoz bludného kruhu.
Prijde okamzik, kdy ¢im vic zesiluji ¢islo dané, tim vic oslabuji c¢islo
prijmu. Chranéni si nedovedou vysvetlit stav tisné, ktery tizi jejich od-
vetvi i pres prizné prohibicniho rezimu. Jako berni urad hledaji 1ék
v zostreni tohoto rezimu. Necht se tedy sami zeptaji, zda to nejsou
prave tyto prizné, co je utlacuje. Necht pohlédnou na polovinu, dve
tretiny naseho obyvatelstva, které tyto nespravedlivé prizné nuti od-
pirat si Zelezo, maso, sukno, obili, délat pluhy z vrbovych vétvi, odivat
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se do hrubého sukna, zivit se prosem jako ptaci nebo kastany jako
méné poeticka stvoreni®.

Kdyz jsem se nechal zavést do tohoto rozkladu, dovolte mi uzavrit
ho jakousi bajkou.

V jednom kralovském parku byla rada malych vodnich nadrzi, vse-
chny vzajemneé propojené podzemnimi kanaly, takze voda meéla nepo-
razitelnou tendenci ustavit se v nich do dokonalé roviny. Tyto nadrze
byly napajeny z velkého kanalu. Jedna z nich, trochu ctizadostiva,
chtela k sobé pritahnout velkou ¢ast zasoby urcené vsem. Nebylo by to
byvalo tak velké zlo — kviili nutnému vyrovnani, které mélo po pokusu
nasledovat —, kdyby prostredek vymysleny dychtivou a nerozvaznou
nadrzi nebyl zpusobil nutnou ztratu kapaliny v privodnim kanalu. Lze
uhodnout, co se stalo. Hladina klesla vSude, i v nadrzi zvvhodnéné. Ri-
kala si — vzdyt v bajkach mluvi vSechno, i nadrze —: ,To je zvlastni;
pritahuji k sobé vic vody nez driv; podari se mi na nepostiehnutelny
okamzik byt nad arovni bratrua, a presto s bolesti vidim, ze kracime
vSichni, ja jako ostatni, k uplnému vyschnuti.“ Ta nadrz, zjevné stejné
neznala hydrauliky jako moralky, zavirala oci pred dvéma okolnostmi:
prvni byla podzemni spojitost vsech nadrzi mezi sehou — neporazitelna
prekazka pro to, aby profitovala ze své nespravedInosti vyhradné a tr-
vale; druha obecna ztrata kapaliny, ktera je neoddélitelna od prostred-
ku, ktery si vymyslela, a ktera musela osudové prinést obecné a trvalé
snizeni hladiny.

Nuze, rikam, ze spolecensky rad nese stejné dvé okolnosti a ze se
Spatné rozumuje, pokud se jich nedba. Je predevsim mezi vSemi od-
vetvimi skrytd spojitost, prenosy prace a kapitalu, které neumoznuji,
aby nékteré z nich zvedlo svou normalni uroven nad ostatni trvale.
Dale v prostredku vymysleném k uskute¢néni té nespravedInosti, totiz
v protekci, je ta radikalni vada, ze s sebou nese definitivni ztratu celko-
vého bohatstoi; a 7 téchto dvou okolnosti plyne, Ze troven blahobytu
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klesa vSude, i v chranénych odvétvich — jako hladina vody i v dychtivé
a hloupé nadrzi.

vedel jsem dobre, ze mé svobodny obchod vyvede z mé cesty. Vasni!
Vasni! Tva vlada je neodolatelna! Ale vratme se k bernimu uradu.

Reknu protekcionistim: Nesvolili byste, s ohledem na nalé¢havé
nutnosti republiky, néjak omezit svou dychtivost? Jakze! Kdyz statni
pokladna stoji na pokraji, kdyz statni bankrot hrozi pohltit vase jménti
a vasi bezpecnost, kdyz nam clo nabizi vskutku prozretelnostni prkno
zachrany, kdyz muze naplnit verejné kasy, aniz by Skodilo masam, ny-
brz naopak ulevilo jim od tihy, ktera je drti — budete neoblomni ve
svém sobectvi? Meli byste sami v této slavnostni a rozhodujici chvili
obétovat na oltar vlasti — to, co nazyvate a co uprimneé verite, ze je —
obét ¢asti svych privilegii. Byli byste odménéni verejnou tictou, a trou-
fam si predpovedét, hmotna prosperita by vam byla pridana jako
pridavek.

Je snad prilis zadat, abyste nahradili zakazy, které se uz staly neslu-
citelnymi s nasim dstavnim zakonem, cly ve vys$i 20 az 30 procent?
Snizili na polovinu sazby ze zeleza a oceli, téch svala prace; z uhli,
toho chleba prumyslu; z viny, Inu, bavlny, téch surovin rucni prace;
7 obili a masa, téch pocatku sily a zivota?

Vidim vsak, ze se stavate rozumnymi’*; prijimate mou skromnou
zadost, a nyni muzeme vrhnout pohled, jak moralni, tak financni, na
nas opravdu opraveny rozpocet.

Hle, mnoho véci se konecné stalo pristupnymi rukam nebo rtiam
lidu: sul, postovné, napoje, cukr, kava, zelezo, ocel, palivo, vlna, len,
bavlna, maso a chléb! Pokud k tomu pridame zruSeni potravnich dant,
hlubokou proménu, ne-li uplné zruseni toho hrozného zakona o ver-
bovani, hruzu a pohromu nasich vesnic — ptam se: nezapusti republi-
ka koreny do vSech vlaken lidovych sympatii? Bude snadné s ni otrast?
Bude treba péti set tisic bodaku, aby se stala postrachem stran... nebo
jejich nadéji? Nebudeme zajisténi pred onémi hriznymi otresy, jimiz
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je — zda se — nyni vzduch sam nabit? Nemuzeme si udélat opodstat-
nénou nadéji, ze pocit blahobytu a védomi, ze vlada konec¢né vstoupila
rozhodné na cestu spravedInosti, znovu zrodi praci, duveru, bezpeci
a uver? Je chimérické myslet, ze tyto blahodarné priciny budou na
nase finance pusobit jistéji, nez jak by mohl vyssi pocet dani
a prekazek?

A co se tyka nasi soucasné a bezprostredni financ¢ni situace, podi-
vejme se, jak bude ovlivnéna.

Zde jsou ubytky vyplyvajici z navrhovaného systému:

— Ztrata, ktera se musi svou povahou rok od roku zmensovat.

Snizit dané (coz neznamena vzdy snizit prijmy) — to je tedy prvni
polovina republikinského finan¢niho programu. — Rikate: tvafi v tvar
schodku je to opravdu smélé. A ja odpovidam: ne, to neni smélost, to
je obezretnost. Co je smélé, co je troufalé, co je nerozumné, je pokra-
covat v ceste, ktera nas privedla ke srazu. A podivejte, kde jste! Ne-
skryvali jste to: neprima dan vas znepokojuje, a co se tyka samotné
primé dane, s jejim vybranim pocitate jen pod podminkou, zZe do n¢j
zapojite pohyblivé jednotky. Jsme snad v zemi miri a razi*>? Jak by véci
k tomu nedosly? — Zde je sto lidi; podrobuji se prispévku, aby pro
svou bezpecnost ustavili spole¢nou silu. Postupné se tato spolecna sila
odvraci od svého urceni a nakladaji se na ni rozli¢cné nerozumné pra-
vomoci. Tim se zvySuje pocet lidi, kteri ziji z prispévku, sam prispévek
nariista a pocet prispivajicich klesa. Primichava se k tomu nespokoje-
nost, nelibost — a co udélame? Vratime spolecnou silu jejimu urceni?
To by bylo prilis obycejné a, jak se rika, prilis smelé. Nasi statnici jsou
obezretné¢jsi; vymysli, Ze se pocet platicich jesté snizi, aby se zvysil
pocet placenych; potrebujeme nové dane, rikaji, abychom vydrzovali po-
hyblivé jednotky, a pohyblivé jednotky, abychom vybrali nové daneé! —
A v tom se nevidi bludny kruh! — Dospéjeme takto k tomu krasnému
vysledku, ze polovina obcanu bude zameéstnana potlacovanim a vydi-
ranim druhé poloviny. Tomu se rikd moudra a prakticka politika.
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VSechno ostatni je jen utopie. Dejte nam jesté par let, rikaji financnici,
nechte nas systém dovést do krajnosti, a uvidite, ze konecné dospéje-
me k té slavné rovnovaze, za kterou se honime tak dlouho a kterou
prave porusily ty postupy, které uz dvacet let uplatnujeme.

Neni tedy tak paradoxni, jak se na prvni pohled zda, zvolit opacnou
cestu a hledat rovnovahu ve zmirneni dani. Zasluhuje si snad rovnova-
ha méne¢ toto jméno proto, ze misto abychom ji hledali u 1 500 milio-
nu, dojdeme k ni u 1200?

Jenze tato prvni ¢ast republikanského programu neodbytné vola po
svém nezbytném doplnku: snizeni vydajii. Bez tohoto doplnku je sys-
tém utopil, uznavam. S timto doplnkem vyzyvam kohokoli — kromeé
zainteresovanych — at se opovazi tvrdit, ze nejde primo k cili, a to tou
nejméné nebezpecnou cestou.

Dodavam, ze snizeni vydaju musi byt vyssi nez snizeni prijmu; jinak
bychom za vyrovnanim marn¢ béhali.

A konecné — je treba to rici — soubor opatreni takto pojatych ne-
muze v jediném rozpoctovém roce prinést vsechny vysledky, které od
néj mame pravo ocekavat.

U prijmu jsme vidéli, ze aby se v nich usidlila ta sila rustu, ktera ma
své zdroje v obecné prosperité, bylo treba zacit tim, ze je nechame
ustoupit. Cas je tedy nutny k rozvinuti této sily.

Stejné je tomu u vydaju; jejich snizeni muze byt jen postupné. Zde
je — mimo jiné — jeden davod.

Kdyz vlada vyhnala své vydaje na premrsténou a drtivou vysi, zna-
mena to jinymi slovy, Ze mnoho existenci je navazano na jeji marno-
tratnost a zivi se z ni. Myslenka uskutecnit tspory bez toho, Ze se né-
koho dotkneme, obsahuje rozpor. Dovolavat se téchto utrpeni proti
reforme, ktera je nutné obsahuje, znamena stavéet proti kazdému na-
pravnému c¢inu radikalni namitku neprijeti, znamena rikat: ,Prave
proto, ze se do sveta vloudila nespravedlnost, je dobré, aby se v ném
navzdy zvécnovala.“ — Vécné sofisma uctivacu zloradu.
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7. toho, 7Ze jsou individualni utrpeni nevyhnutelnym dusledkem
kazdé reformy, vsak neplyne, ze by nebylo povinnosti zakonodarce
zmirnit je, jak jen muze. Ja ze své strany nejsem jednim z téch, kdo
pripoustéji, ze kdyz clena spole¢nosti ta sama privedla do urcité ka-
riéry, kdyz v ni zestarl, kdyz si z ni udélal specializaci, kdyz neni scho-
pen od jiného zaméstnani zadat prostredky k zivobyti, aby ho mohla
bez strechy nad hlavou vyhodit na verejné prostranstvi. Kazdé zruseni
pracovniho mista tedy uklada spolecnosti docasné bremeno, jak ji to
veli lidskost a — podle mé — i prisna spravedInost.

Z toho plyne, Ze upravy provedené v rozpoctu vydaju, stejné jako ty
zavedené v rozpoctu prijmu, nemohou okamzité dat své vysledky; jsou
to zarodky, jejichz povaha je rozvijet se, a uplny systém predpoklada,
ze vydaje budou klesat rok od roku s vyhasinanim mist, ze prijmy po-
rostou rok od roku soubézné s obecnou prosperitou — takze konec-
nym vysledkem musi byt rovnovaha nebo néco lepsiho.

Pokud jde o udajnou nelibost, ktera by se mohla projevit v tak po-
cetné tridé aredniku, priznavam, ze s upravami, na které jsem prave
poukazal, se ji neobavam. Scrupule je ostatné zvlastni. Nikdy, pokud
vim, nezastavila hromadna propousténi po kazdé revoluci. A pritom
jaky rozdil! Vyhnat zameéstnance, aby se jeho misto dalo jinému, je vic
nez porusit jeho zajem, je to zranit v ném dustojnost a energicky cit
prava. Kdyz vSak propusténi — ostatné spravedlivé zmirnéné — vyply-
va ze zruseni mista, muze jesté Skodit, ale nerozzlobi. Rana je méné
7Ziva a zasazeny se utési uvahou o verejném dobru.

Potreboval jsem predlozit ¢tenari tyto uvahy ve chvili, kdy se chys-
tam mluvit o hlubokych reformach, které s sebou nutné nesou uvol-
néni mnoha nasich spoluobcant ze sluzby.

Vzdavam se umyslu probirat jednotlivé rozpoctové ¢lanky, u nichz
by se mi zdalo uzitecné a politicky vhodné provést kraceni. Rozpocet
je celou politikou. Nabyva nebo klesa podle toho, co verejné minéni od
statu zada vic nebo méné. K ¢cemu by slouzilo ukazovat, ze zruseni té

75



¢i oné vladni sluzby s sebou nese tu ¢i onu vyznamnou usporu, pokud
sam poplatnik uprednostnuje sluzbu pred usporou? Jsou reformy,
kterym musi predchazet dlouhé rozpravy, pomalé zrani verejného
minéni; a nevidim, proc bych se mél poustét na cestu, kam mé verejné
minéni urcité nenasleduje. I dnes se Narodni shromazdeéni rozhodlo,
ze udéla prvni republikansky rozpocet. Na toto dilo ma uz jen omeze-
ny a velmi kratky cas. S ohledem na uvedeni bezprostredné provedi-
telné reformy musim odbocit od obecnych a filozofickych tvah, které
jsem puvodné hodlal ¢tenari predlozit. Omezim se na to, ze je nazna-
cim.

Co odklada veskerou radikalni financni reformu do vzdalenéjsi bu-
doucnosti, je, zZe ve Francii se nemiluje svoboda; nemiluje se citit se
zodpovédnym sam za sebe, nema se davera k vlastni energii, clovek je
trochu uklidnén jediné tehdy, kdyz citi ze vSech stran tlak vladnich
ohraniceni — a prave tato ohraniceni jsou draha.

Kdyby napriklad byla vira ve svobodu vyucovani, co by bylo nutné
udeélat, nez zrusit rozpocet verejného skolstvi?

Kdyby skutecné zalezelo na svobodé svédomi, jak by ji bylo mozné
uskutecnit jinak nez zrusenim rozpoctu bohosluzby**?

Kdyby se pochopilo, Ze zemédelstvi se zdokonaluje zemeédeélci a ob-
chod obchodniky, dospélo by se k zavéru: rozpocet zemedelstvi a ob-
chodu je prebytkem, ktery se nejpokrocilejsi narody peclive vyvarova-
ly ukladat.

A pokud by v nékterych bodech, jako je dozor, stat nutné musel za-
sahovat ve véci vyucovani, bohosluzeb nebo obchodu, stacila by
k tomu dalsi sekce na ministerstvu vnitra; na to nejsou potreba tri
ministerstva.

Takze svoboda — zde je prvni a nejplodnéjsi zdroj uspor.

Jenze tento zdroj neni udélano pro nase rty. Proc? Jen proto, Ze ve-
rejné minéni ho odmita®.
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Nase déti budou tedy pod univerzitnim monopolem pokracovat
v prijimani falesnych reckych a rimskych myslenek, nasavat vale¢né-
ho a revolucniho ducha latinskych autoru, skandovat necudné verse
Horace, délat se neschopnymi pro zivot modernich spolecnosti; bu-
deme pokracovat, abychom nebyli svobodni, a v dusledku toho platit
své nevolnictvi, protoze narody Ize udrzet v nevolnictvi jen za vysokou
cenu.

Budeme pokracovat ve sledovani zemeédélstvi a obchodu, jak
chradnou a hynou pod sevrenim nasich omezujicich zakonu; a navic
platit vydaje této strnulosti, protoze prekazky, predpisy, zbytec¢né for-
mality — to vS§e mohou provadét jen cinitelé verejné moci, a Cinitelé
verejné moci se daji zivit jen z rozpoctu.

A zlo — je nutno to opakovat — je nyni bez pouzitelného léku, pro-
toze verejné mineéni prisuzuje utlaku vsechen intelektualni a pramys-
lovy rozvoj, ktery se tento ttlak nedari zadusit.

Mezi myslemi se zabydlela myslenka stejné podivna jako zhoubna.
Kdyz jde o politiku, predpoklada se, ze spolecensky motor — mohu-li
se tak vyjadrit — je v individualnich zajmech a nazorech. Lidé Ipi na
Rousseauovu axiomu: Obecnd viile se nemiize mylit. A na zakladé toho
principu s nadSenim zavadi vSseobecné hlasovaci pravo.

Jenze ve vSech jinych hlediskech prijimaji praveé opacnou hypotézu.
Nepripoustéji, ze by hybatelem pokroku byla individualita, jeji priro-
zena touha po blahobytu, touha stale vice osvétlovana rozumem a ve-
dena zkusSenosti. Ne. Vychazi se z toho predpokladu, ze lidstvo je roz-
déleno na dveé c¢asti: na jedné strané jsou netecné individuality, zbave-
né vsi sily, vSech pokrokovych principu, nebo poslouchajici zvracené
pohnutky, které, ponechany samy sobé, sméruji neodolatelné k abso-
lutnimu zlu; na druhé strané je kolektivni bytost, spolec¢na sila, zkrat-
ka vlada, jiz se pripisuje vlita véda, prirozena vasen pro dobro a posla-
ni ménit smér individualnich tendenci. Predpoklada se, ze kdyby byli
svobodni, lidé by se zdrzovali veskerého vzdeélani, veskerého nabozen-
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stvi, veskerého prumyslu, nebo, coz je horsi, ze by vzdeélani hledali,
aby dosli k omylu, nabozenstvi, aby dospéli k ateismu, a praci, aby za-
vrsili svou zkazu. Je-li tomu tak, musi se individuality podrobit regu-
lativnimu pusobeni kolektivni bytosti, ktera v§ak neni ni¢im jinym nez
soustavou individualit samotnych. Nuze, ptam se: jestli prirozené
sklony vSech c¢asti sméruji ke zlu, jak mohou prirozené sklony celku
smerovat k dobru? Jestlize vSechny prirozené sily clovéka smeéruji
k nicoté — kde vezme vlada, ktera se sklada z lidi, oporu, aby ten smér
zménila’®?

At je to jak chce, dokud bude vladnout tato podivna teorie, bude
treba zrici se svobody a uspor, které z ni plynou. Své okovy je nutno
platit, kdyz je ¢loveék miluje; stat nam nikdy nic neda zadarmo, dokon-
ce ani okovy.

Rozpocet neni jen celou politikou, je i v mnoha ohledech moralkou
lidu. Je to zrcadlo, v némz bychom, jako Rinaldo*, mohli vidét obraz
a trest svych predsudku, svych neresti a svych blaznivych naroku.
[ zde jsou proudy Spatnych vydaju, které jsme nuceni nechat téci, pro-
toze jejich pricinou jsou sklony, kterych se nechceme vzdat; a co mar-
nejsiho nez chtit neutralizovat ucinek, dokud trva pricina? Zminim
mevzi jinymi to, co se nebojim — i kdyz je slovo tvrdé — nazvat Zebrdc-
kym duchem, ktery zaplavil vSechny tridy, bohaté stejné jako chudé?.

Jisté, v okruhu soukromych vztahu se francouzska povaha nemusi
srovnani bat, pokud jde o nezavislost a hrdost. Biith chran, abych po-
mlouval svou vlast — natoz ji urazel. Ale nevim, jak se stalo, ze titiz
lidé, kteri by se — i stisnéni v nouzi — stvrdli pri pomysleni vztahnout
ruku ke svym bliznim, ztraceji veskerou skrupuli, jakmile zasahne stat
a zahalil o¢im svédomi nizkost takového cinu. Jakmile se zadost neob-
raci na soukromou stédrost, jakmile se stat stane prostrednikem toho
aktu, zda se, ze dustojnost zadatele je v bezpeci, Ze zebrota uz neni
hanbou ani plenéni nespravedlnosti. Zemédélcei, prumyslnici, ob-
chodnici, rejdari, umelci, zpévaci, tanecnici, literati, urednici vSech
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rada, podnikatelé, dodavatelé, bankéri — vsichni ve Francii Zddaji,
a vSichni se obraceji na rozpocet. A hle, nyni se k tomu pridal i lid
v masach. Jeden chce mista, druhy penze, ten prémie, onen subvence,
paty povzbuzeni, Sesty omezeni, sedmy aver, osmy praci. Cela spolec-
nost se zveda, aby pod tou ¢i onou formou vyrvala podil z rozpoctu;
a ve své kalifornské horecce zapomina, Ze rozpocet neni Sacramento,
kde priroda ulozila zlato, nybrz Ze obsahuje jen to, co tato prosici spo-
le¢nost sama tam vlozila. Zapomina, ze velkorysost moci se nikdy ne-
muze vyrovnat jeji chamtivosti, protoze z onoho fondu rozdavani si
musi ponechat na dvoji sluzbu vybéru a rozdélovani.

Aby témto ponékud nizkym sklonum dala autoritu a lesk systému,
byly navazany na to, co se nazyva principem solidarity — slovo, které
v tomto smyslu neznamena nic jiného nez tsili vSech obcanti olupovat
se navzajem skrze nakladné zprostredkovani statu. Jakmile se zebrac-
ky duch stane systémem, ba témer védou, pokud jde o nicivé institu-
ce, obraznosti neni meze.

Ale uznavam, v této veci se v tomto okamziku neda nic délat, a kon-
¢im touto otazkou: Lze si myslet, zZe zebracky duch — kdyz je doveden
az do bodu, ze nabada cely narod k drancovani rozpoc¢tu — neohrozu-
je vic bezpecnost nez verejné jmeni?

7 téze priciny je nam dalsi znac¢na aspora neporazitelné zapoveze-
na. Chci mluvit o Alzirsku. Je nutno sklonit hlavu a platit, dokud narod
nepochopi, ze prevezeni sta muzi do kolonie a preneseni s nimi dese-
tinasobku kapitalu, ktery by je uzivil ve Francii, neulevuje nikomu,
zato zatézuje vSechny.

Hledejme tedy prostredky zachrany jinde.

Ctenar jisté uznd, ze na utopistu jsem ve vécech skrti dosti povol-
ny. Nechavam byt — a to i ty nejlepsi polozky. Omezeni vSech nasich
nejcennéjsich svobod, manii prosebnych zadosti, posedlost zhoubnou
kolonii — vSechno jsem verejnému minéni ustoupil. At mi dovoli vzit
si odvetu a byt ponékud radikalni v oblasti zahranic¢ni politiky.
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Vzdyt koneckonci, pokud chce zavrit pristup k veskeré reforme,
pokud je predem rozhodnuto zachovavat vse, co je, nepripustit zad-
nou zmeénu v nicem, co se tyka nasich vydaju, pak se cely muj systém
hrouti, vSsechny finan¢ni plany jsou bezmocné; nezbyva nic jiného nez
nechat lid, aby se zlomil pod tihou dani, a kracet se sklopenou hlavou
k statnimu bankrotu, k revolucim, k rozkladu a obcanské valce.

Kdyz pristoupim k nasi zahranicni politice, za¢nu tim, Ze jasné sta-
novim tyto dvé véty, mimo néz, troufam si rici, neni zachrany.

1. Rozvoj brutalni sily neni nutny a je Skodlivy vlivu Francie.
2. Rozvoj brutalni sily neni nutny a je Skodlivy nasi vnéjsi i vnitini
bezpecnosti.

7 techto dvou vet vychazi jako dusledek treti, a tato:

Fe nutno odzbrojit na sousi i na mori, a to co nejdrive.

Fale$ni vlastenci! Dejte si do srdce, co unesete. Jednoho dne jste mé
nazvali zradcem, protoze jsem zadal svobodu; co bude dnes, kdyz se
dovolavam miru®?

I zde se jako prekazka setkavam predevSim s verejnym minénim.
Bylo presyceno slovy: ndrodni velikost, moc, vliv, prevaha, vsemohouc-
nost; neustale se mu opakuje, Ze nesmi sestoupit z mista, které zauji-
ma mezi narody; po apelovani na jeho pychu se obraci k jeho zajmu.
Rik4 se mu, Ze je nutno projevovat znamky sily k podepieni uzitec-
nych jednani; ze je nutno vozit po vsech morich francouzsky prapor,
aby se chranil nas obchod a ovladaly se vzdalené trhy.

Co je toto vsechno? Nafouknuty balon, ktery staci propichnout
spendlikem a splaskne.

Kde je dnes vliv? Je v hlavnich dél nebo na Spici bodaku? Ne, je
v idejich, v institucich a v podivané na jejich aspéch.

Narody pusobi na sebe navzajem uménimi, literaturou, filozofii,
zurnalistikou, obchodnimi transakcemi, predevsim prikladem; a po-
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kud na sebe nékdy pusobi také natlakem a hrozbou, nemohu vérit, ze
by tento druh vlivu byl povahou takovy, aby rozvijel principy priznivé
pokroku lidstva.

Znovuzrozeni literatury a umeni v Italii, revoluce roku 1688 v Anglii,
akt nezavislosti Spojenych stati — to vse nepochybné prispélo k ono-
mu slechetnému vzmachu, ktery roku 1789 dal nasim otcum vykonat
tak velké veci. Kde v tom vSem vidime ruku brutalni sily?

Rik4 se: Triumf francouzskych zbrani na pocatku tohoto stoleti
roznesl vsude nase ideje a zanechal na celém povrchu Evropy pecet
nasi politiky.

Ale vime, muzeme veédeét, co by se stalo v jiném pripadé? Kdyby
Francie nebyla napadena, kdyby revoluce vyhnana odporem do kraj-
nosti nebyla uklouzla do krve, kdyby nebyla tstila ve vojensky despoti-
smus, kdyby misto aby Evropu zarmoutila, podésila a pozvedla, byla ji
ukazala vznesenou podivanou na velky narod, ktery pokojné vykonava
své osudy, na rozumné a blahodarné instituce uskutec¢nujici Stésti ob-
canu — je nekdo, kdo by mohl tvrdit, ze by takovy priklad nebyl kolem
nas rozohnil zapal utlacovanych a oslabil odpor utlacovateli? Je né-
kdo, kdo by mohl rici, ze by vitézstvi demokracie v Evropé nebylo dnes
dal pokrocilé? At se tedy spocita vSechna ztrata casu, spravnych ideji,
bohatstvi a skutecné sily, kterou tyto velké valky demokracii staly, at
se pocita s pochybnostmi, které ¢tvrt stoleti vrhaly na lidové pravo
a na politickou pravdu!

A pak, jak se stalo, ze na dné naseho narodniho svédomi neni dost
nestrannosti k pochopeni toho, jak hluboko nase naroky prosazovat
ideu silou rani srdce nasich bratru venku? Jakze! My, nejcitlivejsi lid
Evropy; my, kteri — a to opravnéné — bychom nesnesli zasah anglic-
kého pluku, byt by prisel vztycovat na pudeé vlasti sochu svobody a ucit
nas samé spolecenské dokonalosti; kdyz se vsSichni, az po staré trosky
7. Koblenze*°, v tomto bodé shodneme, Ze bychom se museli spojit,
abychom zlomili cizi ruku, ktera by vyzbrojena prisla michat se do na-
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sich smutnych sport — jsme to my, kdo mame stale na rtech to draz-
divé slovo prevaha; a svobodu dokazeme svym bratrum ukazat jen
s mecem v ruce namirenym proti jejich hrudi! Jak jsme dospéli k tomu
si myslet, ze lidské srdce neni vSude stejné, ze nema vsude stejnou hr-
dost, stejnou hruzu z podrizenosti?

A konecné, kde je ona neliberalni prevaha, kterou tak slepé a — po-
dle meé — tak nespravedlive sledujeme, a ziskali jsme ji viibec nékdy?
Vidim dobre usili, ale nevidim vysledky. Dobre vidim, ze mame dlouho
obrovskou armadu, mocné lodstvo, které drti lid, ruinuji pracujiciho,
plodi nelibost, tlaci nas k statnimu bankrotu, hrozi nam hroznymi po-
hromami, nad kterymi se ani oci obraznosti boji ustrnout; vsechno to
vidim, ale prevahu nevidim nikde — a pokud mame néjakou vahu
v osudech Evropy, pak ne brutalni silou, nybrz navzdory ni. Hrdi na
svij uzasny vojensky stav jsme méli spor se Spojenymi staty —
a ustoupili jsme; meli jsme nedorozumeéni ohledné Egypta — a ustou-
pili jsme; rok co rok jsme marnotratné slibovali Polsku a Italii — a ni-
kdo to nebral v avahu. Pro¢? Protoze rozvinuti nasich sil vyvolalo po-
dobné rozvinuti po celé Evropé; a od té chvile jsme uz nemohli pochy-
bovat, ze by sebemensi stret, kvuli véci sebemalichernéjsi, hrozil na-
byt rozmeéru svetové valky, a lidskost stejné jako obezretnost prede-
psaly statnikum povinnost odmitnout takovou odpovednost.

Pozoruhodné a velmi poucné je, ze lid, ktery dovedl tuto narokovou
a dotérnou politiku nejdal, ktery nas k ni strhl svym prikladem a snad
z ni pro nas udélal tvrdou nutnost — lid anglicky — sklidil stejna zkla-
mani. Nikdo vic nez on neprojevil narok stat se vylu¢nym regulatorem
evropské rovnovahy — a tato rovnovaha byla desetkrat ohrozena, aniz
hnul. — Osoboval si monopol na kolonie — a my jsme vzali Alzir
a Markézy, aniz hnul. Pravda, v tomto by mohl byt podeziran z toho,
ze nas videl se zrejmou nelibosti a tajnou radosti privazovat si k no-
ham dveé koule. — Prohlasoval se vlastnikem Oregonu, patronem Te-
xasu — a Spojené staty vzaly Oregon, Texas a navrch i cast Mexika,
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aniz hnul. — VSechno to nam dokazuje, zZe pokud duch vladnoucich je
u valky, duch ovladanych je u miru; a ja, pokud jde o mne, nevidim,
pro¢ bychom udélali demokratickou revoluci, pokud ne proto, aby-
chom dali zvitézit duchu demokracie, té pracovité demokracii, ktera
radné plati naklady vojenského aparatu, ale ktera z néj nemize nikdy
vytézit nic nez zruinovani, nebezpeci a utlak.

Verim tedy, ze nastala chvile, kdy se musi veskery génius francouz-
ské revoluce shrnout, projevit a oslavit slavnostné jednim z téch ¢inua
velikosti, poctivosti, pokroku, viry v sebe a duvéry ve svou silu — ¢i-
nem, jaky jesté zadné slunce neosvétlilo. Veérim, ze nastala chvile, kdy
Francie musi rozhodné prohlasit, ze vidi solidaritu narodu v propojeni
jejich zajmu a vymeéne jejich myslenek, a ne ve vlozeni brutalni sily.
A aby dala tomuto prohlaseni neodolatelnou vahu — vzdyt co je mani-
fest, byt sebevymluvnéjsi? — vérim, ze nastala chvile, kdy sama tuto
brutalni silu rozpusti.

Kdyby nase draha a slavna vlast vzala v Evropé iniciativu k této re-
voluci, jaké by to mélo nasledky?

Nejprve, abych se vratil k svému predmétu, hle, nase finance budou
razem srovnané. Hle, prvni ¢ast mé reformy bude okamzité vykona-
telna: hle, dané zmirnéné; hle, prace, duvéra, blahobyt, uvér, spotieba
pronikajici do mas; hle, republika milovana, obdivovana, upevnéna
vs$im tim, co davaji institucim na sile lidové sympatie; hle, hrozny pri-
zrak statniho bankrotu vymazany z predstavivosti; hle, politické otre-
sy odkazané do déjin minulosti; hle konecné Francie Stastna a slavna
mezi vSemi narody, rozsévajici kolem sebe neodolatelnou risi prikla-
du.

Nejen ze by uskutecnéni demokratického dila rozohnilo venku srd-
ce pri pohledu na tuto podivanou, ale bezpochyby by je i usnadnilo.
Jinde, jako u nas, se narazi na obtiz primeét k lasce revoluce, které se
prekladaji do novych dani. Jinde, jako u nas, se citi potieba vystoupit
z tohoto kruhu. Nas vyhruzny postoj je pro cizi vlady stale trvajicim
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divodem nebo zaminkou, jak z ltina lidu vytahnout penize a vojaky.
Jak by nebylo dilo obrody po celé Evropé usnadnéno, kdyby se tam
mohlo uskutecnit pod vlivem téchto danovych reforem, které jsou
v jadru otazkou sympatie a antipatie, otazkami zivota a smrti novych
instituci!

Co se proti tomu namita?

Narodni dustojnost. Odpoved jsem uz naznacil. Je snad ve prospéch
jejich dustojnosti, ze Francie a Anglie — poté co se zdrtily danémi, aby
rozvinuly velké sily — vzdy odmitly udélat to, co ohlasovaly? V tomto
chapani narodni dustojnosti je stopa nasi rimské vychovy. V dobée, kdy
narody zily z plenéni, pro né bylo dulezité budit zdaleka hriazu vzhle-
dem velkého vojenského aparatu. Je tomu tak i pro ty, kdo svij pokrok
zakladaji na praci? — Americkému lidu se vycita, ze mu chybi dustoj-
nost. Jestli ano, pak prinejmensim ne v jeho zahranicni politice, které
tradi¢ni myslenka miru a nevmeésovani dava tak impozantni charakter
spravedlnosti a velikosti.

Kazdy u sebe, kazdy pro sebe — to je politika egoismu; takto Feknou.
— Strasna namitka, kdyby jen meéla zdravy rozum. — Ano, kazdy
u sebe, pokud jde o brutalni silu; ale at paprsky moralni, intelektualni
a prumyslové sily, vychazejici z kazdého narodniho centra, se svobod-
neé krizi a svym dotykem vydavaji svétlo a bratrstvi ve prospéch lid-
ského rodu. Je velmi podivné, Ze se obvinujeme z egoismu, my, kteri
vzdy stojime na strané expanze proti restrikci. Nase zasada je tato: ,,Co
nejmeéné kontaktu mezi vlddami; co nejvic kontaktu mezi ndrody.“ Proc?
Protoze kontakt vlad ohrozuje mir, zatimco kontakt narodu jej
zarucuje.

Vnejsi bezpecnost. Ano, uznavam, je tu predbézna otazka k vyreseni.
Jsme nebo nejsme ohrozeni invazi? Jsou lidé, kteri v nebezpeci uprim-
ne veri. Kralové, rikaji, jsou prilis zainteresovani na uhasent revolucniho
ohne ve Francii, aby ji nezaplavili svymi vojaky, pokud by odzbrojila. Ti,
kdo si to mysli, maji pravo zadat zachovani nasich sil. Ale at prijmou
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dusledky. Pokud zachovame své sily, nemiizeme vazné snizit vydaje,
nesmime zmirnit dané, naopak je nasi povinnosti je zprisnit, protoze
se rozpocty rok co rok uzaviraji schodkem. Pokud zprisnime dane,
jedna véc je, u které si nejsme jisti — zvysit nase prijmy; ale druha,
u niz neni mozno pochybovat, je, ze v této zemi vyvolame nelibost,
nenavist, odpor, a ziskali bychom bezpeci navenek jen na ukor bezpe-
¢i doma.

Ja pro svou osobu bez vahani budu hlasovat pro odzbrojeni, protoze
nevefim na invaze. Odkud by k ndm prisly? Ze Spanélska? 7 Italie?
7 Pruska? Z Rakouska? To je nemozné. Zbyva Anglie a Rusko. Anglie!
Uz to zazila, a dvaadvacet miliard dluhu, jehoz urok dodnes plati pra-
cujicl, je ponaucenim, které nemuze vyjit naprazdno. Rusko! Jenze to
je chiméra. Kontakt s Francii nenti to, co hleda, ale to, cemu se vyhyba.
A kdyby to carovi Mikulasi napadlo poslat nam dve sté tisic Moskvanti,
uprimné verim, ze nejlepsi by bylo prijmout je dobre, dat jim ochutnat
sladkost nasich vin, ukazat jim nase ulice, nase obchody, nase muzea,
Stésti lidu, mirnost a rovnost nasich trestnich zakonu; a pak bychom
jim rekli: Vratte se co nejdriv cestou do svych stepi a jdete rici soym bra-
triim, co jste videli.

Ochrana obchodu. Neni snad treba, rika se, mocného lodstva k ote-
virani novych cest nasemu obchodu a k ovladani vzdalenych trha? —
Opravdu, zpusoby vlady vici obchodu jsou zvlastni. Nejprve ho ome-
zuje, obtézuje, svazuje, dusi, a to za velké naklady. Pak, pokud mu
néco unikne, zahori néznou péci o ty drobty, kterym se podarilo projit
oky cel. Chci chranit obchodniky, vika, a k tomu vyrovu verejnosti 150 mi-
lionu, abych pokryl more lodemi a dély. — Ale predné, devetadevadesat
setin francouzského obchodu se déla se zemémi, kde se nase vlajka
nikdy neobjevila ani neobjevi. Mame stanice v Anglii, Spojenych sta-
tech, Belgii, Spanélsku, Celnim spolku, Rusku? Jde tedy o Mayotte
a Nosi-Be; to znamena, zZe se nam dani bere vic franki, nez nam vrati
centimu tento obchod.
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A pak, co ovlada odbyt? Jedina véc: levnost. Poslete, kam chcete, vy-
robky, které stoji o pét sou vic nez obdobné anglické nebo Svycarské,
lodé a déla vam je neprodaji. Poslete tam vyrobky, které stoji o pét sou
méné, nebudete K jejich prodeji potebovat ani déla, ani lodé. Nevime,
ze Svycarsko, které nem4 ani lodku — leda na svych jezerech —, vy-
hnalo néekteré anglické latky i z Gibraltaru, pres straz, ktera bdi u bra-
ny? Pokud je tedy levnost skutecny ochrance obchodu, jak se nase vla-
da chysta ji uskutecnit? Nejprve svymi sazebniky zvysuje cenu suro-
vin, vSech nastroju prace, vSech predmeéta spotreby; pak, jako vyrov-
nani, nas tizi danémi pod zaminkou, ze vysila lodstvo hledat odbyt. To
ne: Tito Francouszi 19. stoleti meéli zvldstni obchodni systémy, ale meli se
aspon zdrzet toho, aby se méli za stoleti osvicené.

Evropska rovnovaha. Potrebujeme armadu, abychom bdéli nad ev-
ropskou rovnovahou. — Totéz rikaji Anglicané — a rovnovaha se stava
tim, co z ni udéla vitr revoluci. Predmeét je prilis rozsahly, abych se jim
zabyval zde. Reknu jen slovo. Dejme si pozor na metaforu, ikal Paul-
Louis*, a mél pravdu. Zde se nam metafora objevuje trikrat v podobé
vah. Mame nejprve rovnovdahu evropskych mocnosti — pak rovnovdahu
moci — a konecné obchodni rovnovdhu. K vyctu zel, ktera vzesla
z téchto udajnych rovnovah, by bylo treba svazku, a ja délam jen
brozurku.

Vnitrni bezpecnost. Nejhorsim nepritelem logiky je po metafore
bludny kruh. Nuze, zde ho mame v superlativni podobé. ,,Zdrtme po-
platnika, abychom me¢li velkou armadu, a pak méjme velkou armadu,
abychom zdrzeli poplatnika.“ Nejsme snad praveé v tomto bodé? Jaka
vnitrni bezpecnost se da ocekavat od financniho systému, jehoz tcin-
kem je obecna nelibost a jehoz vysledkem je statni bankrot a jeho po-
litické dusledky? Ja se naopak domnivam, Ze kdyby se nechalo pracu-
jicim dychat, kdyby méli jistotu, ze se pro né deéla vse, co se udélat da,
pak by rusitelé verejného klidu méli k dispozici jen velmi malo prvku
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k nepokojum. Jisté, narodni garda, policie a Cetnictvo by stacily je za-
drzet. Ale je prece treba vzit v ivahu zvlastni obavy doby, ve které zije-
me. Jsou velmi prirozené a velmi opravnéné. Ustupme jim a priznejme
jim dveé sté tisic muzi, dokud nenastanou lepsi casy. Vidite, ze duch
systému meé nede¢la ani absolutnim, ani zarputilym.

Nyni shrnme.

Takto jsme zformulovali nas program:

Snizit dane. — Snizit vydaje v silnéjsim pomeru.
Program, ktery nutné vede k rovnovaze, nikoli cestou tisne, ale cestou
obecné prosperity.

V prvni casti tohoto spisu jsme navrhli slevy z ruznych dani, které
v porovnani s rozpoctem predlozenym vladou znamenaji ztratu pri-
jmu sta miliont.

Nas program bude tedy splnén, pokud z predchozich uvah vyplyne
snizeni vydaju vyssi nez sto miliont.

Nuze, nezavisle na kraceni, které by bylo mozné provést u nékolika
sluzeb, kdyby jen byla trochu vira ve svobodu — kraceni, které z ucty
k zbloudilému verejnému minéni nezadam —, mame nasledujici
polozKky:

1. Niklady vybéru. Jakmile se neprimé dané zmirni, pobidka k pod-
vodu se otupi. Je treba méné prekazek, méné obtézujicich forma-
lit, méné inkvizitorského dohledu, zkratka méné uredniki. Co lze
v tomto ohledu udélat jen ve sluzbé celni, je obrovské. — Rekné-
me 10 miliont.

2. Naklady trestni justice. V celém hmotném vesmiru nejsou dve
skutecnosti, které by byly ve vzajemném tésnéjsim vztahu, nez
bida a zlocin. Pokud ma tedy uvedeni naseho planu v platnost
nutneé za nasledek zvétSeni blahobytu a prace lidu, neni moz-
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né, aby se tim nesnizily naklady na stihani, potlaceni a tresta-
ni. — Pro pamet.

3. Dobrocinnost. Totéz je nutno rici o dobrocinnosti, ktera musi
klesat imérné rustu blahobytu. — Pro pameét.

4. Zahranicni veci. Politika nevmeésovani, kterou nasi otcové
v roce 1789 provolavali, kterou by byl zahajil Lamartine, nebyt
tlaku okolnosti siln¢jsich, nez byl on sam, kterou by byl gene-
ral Cavaignac hrdé uskutecnil — tato politika s sebou nese
zruseni vSech vyslanectvi. Z hlediska finan¢niho je to malo.
7 hlediska politického a mravniho mnoho. — Pro pameét.

5. Armdda. Dve steé tisic muzu jsme postoupili narokim okamziku.
To je 200 milionu. Pridejme k nim 50 na nepredvidané pripady,
penze, platy v disponibilité a tak dale. V porovnani s arednim roz-
poctem je uspora 100 miliont.

6. Lodstvo. 7Z4d4 se 130 miliont. Pridélme 8o a 50 vratme poplatni-
kum. Obchod se bude mit tim lépe.

7. Verejné prace. Nejsem velky zastance — priznavam — aspor, je-
jichz vysledkem je spanek nebo smrt vazanych kapitalu. Je vSak
treba sklonit se pred nutnosti. Zad4 se 194 milionii. Odec¢téme 3o0.

Ziskame tak bez prilisného usili, v kulatych ¢islech, 200 milionta tspor
na vydajich — proti 100 milionum na prijmech. Jsme tedy na cesté
k rovnovaze a mij ukol je splnén.

Ale tkol vlady a Narodniho shroméazdéni teprve zacina. A zde rek-
nu, jako zaver, celou svou myslenku.

Verim, ze navrzeny plan — nebo kterykoli jiny zalozeny na tychz
principech — muze sam zachranit republiku, zemi, spole¢nost. Tento
plan je ve vSech svych castech propojen. Pokud z ného vezmete jen
prvni ¢ast — sniZit dané —, kracite k revolucim cestou statniho ban-
krotu; pokud z n¢j vezmete jen druhou — snizit vydaje —, kracite k re-
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volucim cestou bidy. Prijetim v celku se zaroven vyhnete bankrotu,
bidé i revolucim, a navic udélate dobro lidu. Tvori tedy uplny systém,
ktery musi zvitézit nebo padnout jako celek.

Nuze, obavam se, ze z deviti set hlav nemuze vytrysknout jednotny
a soustavny plan. Muze z nich vzejit devét set projektu, které se potlu-
cou, ale ne jeden, ktery zvitézi.

Navzdory dobré vuli Narodniho shromazdeéni je tedy prilezitost
promeskana a zemé ztracena, pokud se vlada rozhodné nechopi
iniciativy.

Jenze tuto iniciativu vlada odmita. Predlozila sviij rozpocet, ktery
pro poplatnika nedéla nic a usti v désivy schodek. Pak rekla: ,Nejsem
povinna vyjadrovat celkové nazory, budu rozpravovat o detailech, az
prijde chvile.“ Jinymi slovy: Vyddvdam nahodeé, nebo spis moznostem stej-
ne hroznym jako jistym, osudy Francie.

A proc? Vlada je pritom slozena ze schopnych, vlasteneckych, fi-
nancnickych muzu. Je pochybné, zda by jiné ministerstvo dilo spolec-
né zachrany dokazalo Iépe splnit.

Ani to nezkousi. A proc? Protoze vstoupilo do uradu s predpojatou
myslenkou. Predpojata myslenko! Mél jsem té postavit — jako metlu
kazdého rozumovani a kazdého jednani — jesté za metaforu a bludny
kruh!

Ministerstvo si reklo: ,,S timto shromazdénim se neda nic délat, ne-
budu v ném mit vétsinu!*

Nebudu zkoumat vSechny zhoubné dusledky této predpojaté
myslenky.

Kdo veri, ze je shromazdeéni prekazkou, blizko toho, aby ho chtél
rozpustit.

Kdo ho chce rozpustit, je blizko toho, aby pro to pracoval, ne-li aby
v tomto smyslu manévroval.

Takto se vynalozilo velké usili k dilu zla ve chvili, kdy bylo tak nalé-
haveé treba vénovat ho dilu dobra.
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Cas a sily se opotiebovaly v politovanihodném konfliktu. A s rukou
na svedomi rikam, ze v tomto konfliktu podle mé vlada neméla
pravdu.

Vzdyt koneckonct, pokud mélo své jednani — nebo spis necinnost
— vést presvedcenim Nebudu mit vétsinu, pak melo prinejmensim na-
vrhnout néco uzitecného a vyckat na odmitnuti spoluprace.

Prezident republiky vytycil cestu moudrejsi, kdyz rekl v den své in-
stalace: ,Nemam zadny duvod se domnivat, Zze nebudu v souladu s Na-
rodnim shromazdénim.*

O co se tedy vlada opirala, ze svou politiku predem postavila na
opacné myslence? O to, ze Narodni shromazdeéni projevilo sympatii
pro kandidaturu generala Cavaignaca**.

Jenze vlada nepochopila, ze je véc, kterou shromazdéni klade sto-
krat a tisickrat nad generala Cavaignaca! Je to viile lidu, vyjadrend vse-
obecnym  hlasovacim prdvem, na zakladé ustavy, kterou samo
zformulovalo.

A ja rikam: aby svedcilo o své tcté k vuli lidu a k ustave — k témto
dvéma nasim zachrannym kotvam — bylo by snad shodnéjsi s Bona-
partem nez s Cavaignacem.

Ano, kdyby ministerstvo misto toho, aby zacalo rozdmychavanim
konfliktu, prislo rici shromazdéni: ,Volba 20. prosince uzavira roz-
bourenou dobu nasi revoluce. Nyni se spole¢né starejme o blaho lidu,
o spravni a finan¢ni reformy.“ — Rikdm s jistotou, ze by ho shromaz-
déni s vasni nasledovalo, protoze ma vasen pro dobro a jinou mit
nemize.

Nyni je prilezitost promeskana, a jestli ji neozivime, béda nasim fi-
nancim, héda zemi po cela staleti.

Nuze! Verim, ze pokud kazdy zapomene na své stiznosti a potlaci
své zasti, Ize Francii jeSté zachranit.

Ministri republiky, nerikejte: Budeme jednat pozdéji. Reformy bude-
me hledat s jinym shromdzdenim. — Nerikejte to, protoze Francie je na
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okraji propasti. Nema cas na vas cekat.

Ministerstvo neschopné ze systému! To se jeSté nikdy nevidélo.
A kterou dobu si volite, abyste nam tuto podivanou predvedli? Pravda,
zem zruinovana, ranéna, pomlacena ze svych utrpeni neobvinuje vas.
Vsechny jeji predsudky se obraceji proti Narodnimu shromazdéni; to
je pro vladu jisté okolnost stejné prihodna jako vzacna. Ale nevite, ze
kazdy falesny predsudek je pomijivy? Pokud byste byli energickou ini-
ciativou postavili shromazdéni pred rozhodnuti a ono by vas odmitlo
nasledovat, byli byste ospravedInéni a zemé by méla pravdu. Vy jste to
vsak neudélali. Nemuze se stat, aby driv nebo pozdéji neotevrela oci,
a pokud setrvate v tom, abyste nic nenavrhovali, nic nezkouseli, nic
neridili — pokud se v dusledku toho stav nasich financi stane nena-
pravitelnym, predsudek chvile vas snad miuze zprostit viny, ale déjiny
vas nezbavi.

Nyni je rozhodnuto, Ze rozpocet udéla Narodni shromazdéni. Jenze
muze shromazdéni deviti set ¢lenti, ponechané samo sobé, splnit dilo
tak slozité a vyzadujici tolik souladu mezi vSsemi svymi ¢astmi? 7 par-
lamentniho vravu muze zcela jisté vyjit tapani, chvilkové nalady, touhy
— ale financni plan z néj vyjit nemuze.

Takové je aspon mé presvédceni. Pokud je ve vili vlady nechat ote-
ze plynout nazdarbuh — otéze, které ji byly nepochybné nebyly svére-
ny k tomuto konci —, pokud je rozhodnuta zustat nehybnym a lhostej-
nym divakem marnych snah shromazdéni, necht se shromazdéni
strezi pustit do dila, které samo splnit nemuze; necht odmitne odpo-
védnost za situaci, kterou nezpusobilo.

Jenze tak to nebude. Ne, Francie si tuto pohromu neprodeéla. Vlada
se energicky, bez postrannich tumysli, s oddanosti chopi iniciativy,
ktera ji patri. Predlozi plan finan¢ni reformy zalozeny na tomto dvo-
jim principu: Snizit dané. Snizit vydaje v silnéjsim poméru. A shromaz-
déni nadsené odhlasuje, aniz se zdrzi a utopi v detailech.

91



Ulevit lidu, dat mu zamilovat republiku, zalozit bezpeci na lidové
sympatii, zaplnit schodek, zvednout duveru, ozivit praci, obnovit uver,
zahnat bidu, uklidnit Evropu, uskutecnit spravedinost, svobodu a mir,
nabidnout svétu podivanou velkého naroda, ktery nikdy nebyl spravo-
van lépe, nez kdyz vladl sam sob¢é — neni v tom co probouzet uslechti-
lou ctizadost vlady a rozehrat dusi toho, kdo nese dédictvi toho jména:
Napoleon! — Dédictvi, at je slava, ktera je obklopuje, jakakoli, kde dva
kvety zari tim, ze chybi: mir a svoboda!

Okamzité snizeni dané ze soli zmatlo vladu v jednom ohledu;
k tomu je duvod. Hleda pry nové dané, aby zaplnila mezeru. Je to to-
hle, co Shromazdéni chtélo? Odnimat, aby znovu ulozil — to by byla
jen hra, a to jedna z téch smutnych her, kde vsichni prohravaji. Jaky je
tedy vyznam toho hlasovani? Takovy: Vydaje stdle rostou; existuje jediny
prostredek, jak stat prinutit, aby je snizil — totiz postavit ho do absolutni
nemoznosti jednat jinak.

Prostredek, ktery zvolilo, je hrdinsky, to je nutno uznat. Co je jeSte
vaznejsi, je, ze reformé soli predchazela reforma posty, a bude po ni
pravdépodobné nasledovat reforma napoju.

Ministerstvo je zmateno. Nuze! Ja rikam, ze mu Shromazdeéni ne-
mohlo dat krasnéjsi postaveni. Zde ma obdivuhodnou — a abych tak
rekl prozretelnostni — prilezitost vstoupit na novou cestu, skoncit s
falesnou filantropii a valecnickymi vasnémi; a — obrati-li svou poraz-
ku v triumf — vytézit z hlasovani, které se zdalo ohrozovat bezpeci,
duvéru, uver, prosperitu, a konecné zalozit republikanskou politiku
na techto dvou velkych principech: mir a svoboda.

Po usneseni Shromazdeéni jsem cekal, priznavam, ze predseda vlady
vystoupi na tribunu a bude mluvit priblizné takto:

LVase vcerejsi hlasovani nam ukazuje novou cestu; vic nez to, nuti
nas na ni vstoupit.
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Vite, kolik chimerickych nadéji a nebezpecnych systémi probudila
unorova revoluce. Tyto nadéje, tyto systémy, obleknuté do falesnych
barev filantropie a pronikajici do tohoto zasedaciho salu v podob¢ za-
konnych navrhi, nesmérovaly k nicemu mensimu neZ zruinovat svo-
bodu a pohltit verejné jmeéni. Nevedéli jsme, co délat. Odmitnout vSe-
chny ty navrhy znamenalo narazit na momentalné rozpalené lidové
minéni; pripustit je znamenalo ohrozit budoucnost, porusit vsechna
prava a zdeformovat pravomoci statu. Co jsme mohli deélat? Odkladat,
ustupovat, délat ustupky omylu, davat utopistim polovicni uspokoje-
ni, osvecoval lid tvrdou lekci zkuSenosti, zrizovat spravy se zadni my-
Slenkou je pozdéji zrusit, coz neni snadné. Nyni, diky Shroméazdéni,
jsme v klidu. Neprichazejte uz zadat, abychom monopolizovali vyuco-
vani, monopolizovali avér, financovali zemédeélstvi, privilegovali nék-
tera odvetvi, systematizovali almuznu. Skoncili jsme se Spatnym oca-
sem socialismu. Vase hlasovani zasadilo smrtelnou ranu jeho snum.
Nemusime je uz ani rozebirat; vzdyt k cemu by vedla debata, kdyz jste
nam vzali prostredky k tém nebezpeénym pokusim? Pokud nékdo
zna tajemstvi, jak délat aredni filantropii bez penéz, at se prihlasi; zde
jsou nase portfolia, s radosti mu je postoupime. Dokud zustanou
v nasich rukou, v novém postaveni, které nam bylo dano, nezbyva
nam nez vyhlasit jako princip nasi vnitini politiky svobodu, svobodu
umeéni, véd, zemeédelstvi, prumyslu, prace, vvmeény, tisku, vyucovant;
nebot svoboda je jediny systém slucitelny se zmensenym rozpoctem.
Stat potfebuje penize k predpisovani a utlacovani. Zadné penize, 7a-
dné predpisy. NaSe role, velmi nenakladna, se od nyné¢jska omezi na
potlacovani zneuziti, to jest na to, aby svoboda jednoho obc¢ana nebyla
uplatnovana na tikor svobody druhého.

Nase zahrani¢ni politika neni méné naznacena a vynucena. Dosud
jsme vahali, tapali; nyni jsme neodvolatelné rozhodnuti, ne jen vol-
bou, nybrz nutnosti. Stastni, tisickrat $tastni, Ze nam tato nutnost
uklada prave tu politiku, kterou bychom byli prijali z volby! Jsme roz-
hodnuti snizit sviij vojensky stav. VSimneéte si, Ze se o tom neda uva-
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zovat, je nutno jednat; vzdyt jsme postaveni mezi odzbrojeni a statni
bankrot. Ze dvou zel se, jak se rika, musi vybirat to mensi. Zde se —
podle nas — vybira jen mezi obrovskym dobrem a hroznym zlem;
a prece jesté véera tato volba pro nas nebyla snadna: falesna filantro-
pie a vale¢nické vasné nam stavely prekazky; museli jsme s nimi poci-
tat. Dnes jsou nutné umlceny; nebot ackoli se rika, ze vasen nerozu-
muje, nemuze presto nerozumovat tak dalece, aby vyzadovala, aby-
chom vedli valku bez penéz. Prichazime tedy z této tribuny vyhlasit
skutek odzbrojent, a jako dusledek, jako princip nasi zahrani¢ni politi-
Ky — nevmésovdni. AL nam uz nikdo nemluvi o prevaze, o vSemohouc-
nosti; at nam uz neukazuje jako pole slavy a krveproliti Uhersko, Italii,
Polsko. Vime, co lze rici pro i proti ozbrojené propagande, kdyz ma
¢lovek na vybranou. Ale neuprete, ze kdyz uz nema, je spor zbytecny.
Armada bude snizena na to, co je nutné k zaruceni nezavislosti zeme,
a tim samym budou moci vSechny narody ode dneska, pokud nas jde,
pocitat se svou nezavislosti. At své reformy uskutecnuiji tak, jak uznaji
za vhodné; at se poustéji jen do toho, co mohou dokoncit. Hlasite
a definitivné jim davame na védomi, Ze zadna ze stran, které je déli,
uz nesmi pocitat se soucinnosti nasich bodaku. Co rikam? Nase pro-
testy nepotrebuji, protoze ty bodaky se vrati do pochvy, nebo lépe —
pro vetsi jistotu — se promeéni v pluhy. SlySim prerusovani sestupujici
7 téchto lavic, rikate: 10 je politika ,kazdy u sebe, kazdy pro sebe”. Jeste
véera bychom mohli diskutovat o hodnoté této politiky, protoze jsme
byli svobodni prijmout jinou. Véera bych se dovolaval divodi. Rekl
bych: Ano, kazdy u sebe, kazdy pro sebe, pokud jde o brutélni silu.
Tim se nechce Fici, Ze se pretrhaji svazky mezi narody. Méjme se vSe-
mi vztahy filozofické, védecké, umelecké, literarni, obchodni. Prave
tim se lidstvo osvécuje a postupuje. Ale vztahy TeSené Savli a puskou
— ty nechci. Protoze se dokonale sjednocené rodiny nenavstévuji na-
vzajem se zbrani v ruce, rikat, Ze se chovaji podle maximy ,kazdy
u sebe® je zvlastni zneuziti slov. Ostatné — co bychom rekli, kdyby
nam lord Palmerston, aby ukoncil nase rozbroje, poslal anglické plu-
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ky? Nevys$la by nam do tvare ¢erven rozhorceni? Jak tedy odmitame
verit, ze i jiné narody miluji svou dustojnost a svou nezavislost? To
bych Tekl véera, protoze kdyz méa clovek na vybér mezi dvéma politi-
kami, musi duvody obhdjit tu, kterou uprednostnuje. Dnes se dovola-
vam jen nutnosti, protoze volba nam uz nepatri. Vétsina, ktera nam
odmitla prijmy, aby nas prinutila snizit vydaje, nebude natolik nedu-
sledna, aby nam ulozila zhoubnou politiku. Pokud se nékdo, véda, ze
dan z posty, soli a napoji bude znac¢né snizena; véda, ze stojime pred
schodkem 500 milionu, jesté odvazuje hlasat princip ozbrojené pro-
pagandy, ktery ohrozuje Evropu a nuti nas i v dob¢é miru k zhoubnym
snaham — at povstane a ujme se tohoto portfolia. My na sebe hanbu
takové détinskosti nevezmeme. Takze ode dneska je vyhlasena politi-
ka nevmeésovani. Ode dneska se ¢ini opatieni k propusténi ¢asti ar-
mady. Ode dneska jdou prikazy ke zruseni zbytec¢nych vyslanectvi.

Mir a svoboda! Hle, politika, kterou bychom prijali z presvédceni.
Dékujeme Shromazdéni, ze nam z ni udélalo absolutni a zrejmou nut-
nost. Udéla spasu, slavu a prosperitu republiky; zapiSe nase jména do
déjin.“

To by, zda se mi, bylo mélo Fici soucasné ministerstvo. Jeho slovo by
narazilo na vSeobecny souhlas shromazdéni, Francie a Evropy.

PoznamKky prekladatele

1. Pojem plenéni (francouzsky spoliation) je u Bastiata — stejné jako
vjeho stézejnich textech Zakon a Co je videét — sirsi nez kradez:
oznacuje jakykoli presun bohatstvi od toho, kdo ho vytvoril,
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k tomu, kdo ho nevytvoril, bez souhlasu a bez nahrady. Muze byt
mimozakonné (kradez, podvod, valka), nebo zdakonné (kdyz je stat
pomoci dani, cel, monopolu a privilegii).

. Poznamka vydavatele: Tato zavérecna véta je od pana de Lamarti-
ne. Bastiat ji znovu cituje v nasledujicim pamfletu Protekcionismus
a komunismus.

. Toto je nejcitovangjsi Bastiatova véta a klicova definice statu v ce-
1ém jeho dile.

. Unorovou revoluci 1848 ve Francii byla svrzena ¢ervencova mo-
narchie Ludvika Filipa a vyhlasena Druha republika. ,Prozatimni
vlada“ v nasledujicim odstavci vladla od 24. tnora do 11. kvétna
1848.

. Hora (francouzsky la Montagne) byla radikalné demokraticka a so-
cialistickd levice v Ustavodarném a pozdéji Zakonodarném narod-
nim shromazdént; k jeji prezidentské kandidature ze zari 1848 od-
kazuje Bastiat (kandidatem byl Alexandre Ledru-Rollin, ne Louis-
Napoleon, kterého nakonec zvolil lid).

. ,Horalové“ (francouzsky les Montagnards) jsou ¢lenové Hory. Na-
zev je ozvénou jakobinské Hory z prvni republiky (1792-1794).

. Poznamka vydavatele: Bastiat se k pojeti statu jako ,spolec¢né sily*
vraci v Ekonomickych harmoniich (kapitola sedmnacta) a v raném
spisku Volicum departementu Landes (1830).

. Poznamka vydavatele: Pan Thiers byl mezi lety 1824 a 1830 jednim
z redaktoru listu National, ktery pripravoval cestu k revoluci cer-
vencové. V unoru 1848 se neuspésné pokusil zabranit revoluci
jako hlava kratce trvajici vlady. — Adolphe Thiers (1797-1877) byl
historik a politik, dvakrat predseda vlady za cervencové monar-
chie, poslanec, v letech 1871-1873 prvni prezident Treti republiky;
v dobé tohoto pamfletu viidce konzervativni ,,strany poradku®
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

v Zakonodarném shromazdeéni a autor knihy De la propriété
(O vlastnictot, 1848), v niz proti socialistim a komunistiam hajil
princip soukromého vlastnictvi.

. Poznamka vydavatele: Bastiat miri na kampan Sdruzent pro svo-

bodny obchod, kterou spoluzalozil v roce 1846 (po vzoru anglické
antiprotekcionistické ligy Richarda Cobdena).

Poznamka vydavatele: Libre-échange, doslova ,svobodna vymeéna®,
prekladame ,,svobodny obchod*; vyjadruje volnou dispozici s plo-
dy vlastni prace — tedy vlastnictvi v akci.

Auguste Billault (1805-1863) byl v dobé tohoto pamfletu poslanec,
pozd¢jsi vyznamny ministr Napoleona I11.

Poznamka autora: V projevu z 10. ¢ervence 1848 (do protokolu Na-
rodniho tustavodarného shromazdéni).

Poznamka vydavatele: Bastiat se podobného obrazu ,kyvadla“ do-
tyka i v Sofismatech ekonomickych (série druha, kapitola Sestnacta).
Ikarie je roman Etienna Cabeta Vovage en Icarie (Cesta do Ikarie,
1840), utopistické liceni komunistické spolec¢nosti; v letech 1848
1849 se Cabetovi stoupenci (ikaristé) pokusili takovou kolonii za-
lozit v Texasu, pozdéji v Illinois (Nauvoo). Pokus skoncil, presné
jak Bastiat predpovida, rozpadem.

Gilbert-Ernest Tourret (1795-1858) byl v letech 1848-1849 minist-
rem zemeédelstvi a obchodu v prozatimni vladé a za vlady generala
Cavaignaca.

Poznamka autora: Toto téma rozvijim podrobngéji ve své stati Co je
videt a co nent videt, kapitola sedma (Omezeni dovozu). Bidassoa je
reka na francouzsko-Spanélské hranici.

Poznamka vydavatele: Bastiat tuto myslenku dal rozviji v pamfletu
Plenént a zdakon (Spoliation et Loi, 1850).
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18. Poznamka vydavatele: Viz Bastiatovy polemiky s parizskymi de-
mokratickymi a socialistickymi listy, zvlasté s Démocratie pacifi-
que (Victor Considerant) a Populaire (Etienne Cabet).

19. Poznamka vydavatele: Témi dvéma svazecky, které autor Thierso-
vi skutecné poslal, byla prvni a druha série Sofismat ekonomickych
(1845, 1848).

20. Poznamka vydavatele: Bastiat miri na Anti-Corn Law League Ri-
charda Cobdena a Johna Brighta, ktera v letech 1838-1846 bojovala
za zruseni britskych obilnych cel. Jejich tsilim se v roce 1846 obil-
na cla v Anglii zrusila.

21. Poznamka vydavatele: Bastiat byl pred tinorovou revoluci liberalni
monarchista a stoupenec konstitu¢ni monarchie Ludvika Filipa
(1830-1848).

22. 24. inora 1848 byla ve Francii svrzena ¢ervencova monarchie
a vyhlasena Druha republika.

23. Poznamka vydavatele: Bastiat tuto myslenku dal rozviji v Ekono-
mickych harmoniich (kapitola osmnacta, Vztahy soukromé ekono-
miky a politické ekonomie).

24. ,Dosahli jsme posledni meze vynosného zdanéni® je slavna for-
mulace, kterou Robert Peel skute¢né pouzil v parlamentu v letech
1842-1845 (a ktera pozdéji inspirovala tzv. Lafferovu krivku).

25. Poznamka vydavatele: Druha polovina Bastiatova programu —
snizeni vydaju — nasleduje v dalsi ¢asti tohoto pamfletu.

26. Income-tax je dan z prijmu (zavedena ve Velké Britanii Peelem
roku 1842, ptivodné jako prechodné opatreni na kryti schodku).

27. Post hoc, ergo propter hoc: logicka chyba ,po tomto, tedy kvuli
tomu® — zamena casové posloupnosti za pricinnost.

28. Railway-mania je zbeésila spekulace s akciemi zelezni¢nich spo-
lecnosti v Anglii v letech 1844-1847, ktera skoncila krachem a zrui-
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20.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

30.

37

38.

novanim mnoha investort.

Hippiatrika je stary nazev pro veterinarni lécbu koni. Bastiatova
narazka miri na vSevyznavace a monotematismus — bez odkazu
na konkrétni osobu.

Francois-Louis-Auguste Ferrier (1777-1861) byl francouzsky eko-
nom a vysoky urednik, autor spisu Du gouvernement consideré
dans ses rapports avec le commerce (1805), v némz hajil
protekcionismus.

Poznamka vydavatele: Bastiat tyto skutecnosti rozviji ve svych
Ekonomickych sofismatech a v pamfletu Petice vyrobcii svicek.

Poznamka vydavatele: Bastiat zde ironicky predjima souhlas pro-
tivnika — rétoricky obrat.

Miri je turecky zemeédelsky pozemek pod statni kontrolou; razie je
najezd. Bastiat tim mini, ze radikalni zdanéni Francii méni v cosi
orientalné despotického.

+Rozpocet bohosluzby* byl ve Francii pod konkordatem (1801)
rozpocet, z néhoz stat hradil platy katolickych, protestantskych

i zidovskych duchovnich. Bastiat vola po jeho zruseni kvili odluce
cirkve od statu.

Poznamka vydavatele: Bastiat se tématu svobody $kol vraci

v pamfletu Baccalauréat et socialisme 7 téhoz roku.

Poznamka vydavatele: Bastiat tento argument rozviji v uvodu Eko-
nomickych harmonit.

Rinaldo je rytir v Tassove epose Osvobozeny Feruzalém; Bastiat
miri na scénu, v niz se Rinaldo spatri v kouzelném zrcadle a uvidi
svou zzensteélost.

Poznamka autora: Netroufam si opakovat zde vyrazy, které v tom-
to bodé unikly dvéma spisovatelim. ,Francie, napsal jeden, ,je
zemi, kde se nejvic zebra a nejvic se krade; nerozumim tomu pre-
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39.

40.

41.

42.

kvapive, protoze nikde jinde se o zebrotu a kradez nemodli tolik
k zdkonu.“ Druhy fekl: ,Zadny narod neni tak nabubfely nedii-
stojnymi zadostmi jako francouzsky narod; zadny neobtézuje tak
malo moc osobni energii.*

Poznamka vydavatele: Bastiat miri na obvinéni, které mu vyslovo-
vali ultra-protekcionisté od roku 1846, ze jeho obhajoba svobod-
ného obchodu je vlastné narodni zrada.

JTrosky z Koblenze* (débris de Coblents) je ironicky odkaz na fran-
couzské emigranty-roajalisty, kteri se béhem revoluce 17921794
shromazdili v porynském Koblenzi a odtud spolu s cizimi moc-
nostmi pripravovali invazi do Francie.

Paul-Louis Courier (1772-1825) byl francouzsky satirik a politicky
publicista; v pamfletech Gtocil na vladu Bourbonu béhem Restau-
race. Pro Bastiata byl stylovym vzorem.

Louis-Eugene Cavaignac (1802-1857) byl francouzsky general, kte-
ry v cervnu 1848 krvave potlacil vzpouru parizskych délniku

a poté byl predsedou vlady Druhé republiky. V prezidentské volbé
10. prosince 1848 ho porazil Louis-Napoléon Bonaparte, synovec
Napoleona prvniho.
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