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Ctenari

V této malé knizce jsem se pokusil vyvratit nékteré namitky, které se
stavi proti osvobozeni obchodu.

Nejde mi o souboj s protekcionisty. Jde mi o zasadu, kterou se sna-
zim vStipit uprimnym lidem, kteri vahaji, protoze pochybuji.

Nepatrim k tém, kdo rikaji: Protekcionismus se opira o zajmy. My-
slim, ze se opira o omyly, nebo chcete-li, o neuplné pravdy. Prilis
mnoho lidi se obava svobody, nez aby ta obava nebyla uprimna.

Je to opovazlivy narok, ale priznam se, ze bych si pral, aby se tahle
knizecka stala jakousi priruckou pro ty, kdo maji mezi obéma zasada-
mi rozhodnout. Pokud c¢lovek neni dlouho obeznamen s naukou
o svobodeé, protekcionisticka sofismata se mu vraceji v hlavée porad
znovu, v té ¢i oné podobé. Chee-li se jich zbavit, musi pokazdé pro-
vést dlouhy rozbor, a na ten nema nikdo cas; zakonodarci ze vSech
nejméne. Proto jsem se pokusil ten rozbor podat hotovy.

Ale namitne se mi: Jsou snad vyhody svobody tak skryté, ze je uvidi
jen ekonom povolanim?

Ano, priznejme to, nasi odpurci v této rozpraveé maji nad nami zjev-
nou vyhodu. Oni mohou nékolika slovy vylozit né¢jakou netplnou
pravdu; a abychom my ukazali, Ze je neuplnd, musime sepsat dlouha
a suchoparna pojednani.

Je to v povaze veci. Ochranarstvi soustredi na jednom misté dobro,
které ¢ini, a rozpousti v celku zlo, které ptsobi. Jedno je viditelné zra-
kem vnéjsim, druhé jen zrakem ducha'. U svobody je to presné
naopak.



Takhle je to skoro se vSemi hospodarskymi otazkami.

Reknéte: Stroj pripravil o chleba tficet déIniki;

Nebo: Rozmarilec dava praci vsem remeslim;

Nebo jesté: Dobyti Alziru zdvojnasobilo marseillsky obchod;

Nebo konecné: Rozpocet zajistuje zivobyti stu tisicim rodin;

VSichni vam porozumi, vase véty jsou jasné, prosté a samy o sobé
pravdivé. Odvodte z nich tyto zasady:

Stroje jsou zlo;

Prepych, vyboje a vysoké dané jsou dobro;

A vase teorie bude mit tim vetsi uspéch, ¢im vice se oprete o nevy-
vratitelna fakta.

My ale nemuzeme zustat u jedné priciny a jejiho nejblizsiho na-
sledku. Vime, Ze pravé tento nasledek se postupné stane dalsi prici-
nou. Chceme-li tedy posoudit urcité opatreni, musime ho sledovat re-
tézcem dusledku az k vysledku konec¢nému. A protoze uz to velké slo-
vo musi padnout: jsme nuceni uvazovat.

Jenze vzapéti se na nas spusti krik: Jste teoretici, metafyzici, ideo-
logové, utopisté, lidé od zasad - a vSechny predsudky verejnosti se
obrati proti nam.

Co tedy delat? Vzyvat ctenarovu trpélivost a dobrou vuli, a vlit do
nasich odvozeni, nakolik toho jsme schopni, tak jasné svétlo, aby
pravda i omyl lezely zcela odhalené, aby vitézstvi padlo jednou pro-
vzdy bud omezovani, nebo svobodeé.

Musim zde jesté udélat jednu dulezitou poznamku.

Nékteré vimatky z této knizky vysly v Journal des Economistes.

Pan vikomt de Romanet v jedné Kkritice, mimochodem velmi vlidné
(viz Moniteur industriel z 15. a 18. kvétna 1845), predpoklada, ze zadam
zruseni cel. Pan de Romanet se myli. Z4ddm zruSeni ochranaiského
systému. Neodmitame vladé dané; ale radi bychom, pokud mozno,
odradili obcany od toho, aby se zdanovali navzajem. Napoleon rekl:
,Clo nema byt nastroj danovy, nybrz prostredek ochrany pramyslu.”



My tvrdime opak a rikame: Clo nema byt v rukou pracujicich nastro-
jem vzajemného plenéni, ale muze to byt fiskalni stroj stejné dobry
jako kterykoli jiny. Ani zdaleka nezadame zruseni cel - anebo abych
do sporu zavlekl jen sebe: ja ani zdaleka nezadam zruseni cel. Prave
naopak, vidim v nich do budoucna zachrannou kotvu nasich financi.
Myslim, ze mohou pokladné prinést obrovské prijmy, a mam-li rici
celou svou myslenku, pak pri pomalosti, s niz se S$ifi zdravé ekono-
mické nauky, a pri rychlosti, s niz roste nas rozpocet, spoléham pri
obchodni reformé spis na tisné pokladny nez na silu osviceného ve-
rejného mineéni.

Ale konec konct, zeptaji se me, k cemu dochazite?

Nemusim k nicemu dochazet. Vyvracim sofismata, to je vse.

Namitnou mi vSak: nestaci jen borit, je treba stavet. Myslim, ze vy-
vratit omyl znamena postavit opa¢nou pravdu.

Pak uz nemam odpor rici, jaké je mé prani. Chtél bych, aby verejné
minéni schvalilo celni zakon zhruba v tomto znénti:

Zbozi zakladni potreby bude platit clo ad valorem ve vysi péti pro-
cent. Zbozi k pohodli deset procent. Zbozi prepychové patnact nebo
dvacet procent.

Ani tyto rozdily ovsem nepatri do politické ekonomie v uzsim smyslu,
a jsem daleko toho, abych je povazoval za tak uzite¢né a spravedlivé,
jak se obecné predpoklada. Ale to uz neni ma véc.



I. Hojnost, nedostatek

Co je pro cloveka a pro spolecnost lepsi - hojnost, nebo nedostatek?

Jakze? vykrikne se, tohle ma byt otazka? Nekdy nékdo tvrdil, je vii-
bec mozné hajit, ze nedostatek je zakladem lidského blaha?

Ano, bylo to tvrzeno; ano, bylo to hdjeno; haji se to kazdy den, a ne-
vory, noviny, knihy i recniste, a i kdyz to muaze znit zvlastne, je jisté, ze
politicka ekonomie splni svuj prakticky tkol teprve tehdy, az rozsiri
a dokaze nevyvratitelné tuto prostou vétu: ,,Bohatstvim lidi je hojnost
vect.”

Neslysime snad kazdy den: ,Cizinec nas zaplavi svymi vyrobky”?
Tedy se obavaji hojnosti.

Nerekl pan de Saint-Cricq: ,Vyroba je presycena™ Tedy se bal
hojnosti.

Nerozbijeji délnici stroje? Tedy je dési premira vyroby neboli
hojnost.

Nerekl pan Bugeaud tahle slova: ,At je chléb drahy, a zemédélec
zbohatne!“? Chléb ovsem muze byt drahy jen proto, ze je vzacny; tedy
pan Bugeaud vychvaloval nedostatek.

Neudeélal si pan d’Argout z plodnosti cukerniho pramyslu argument
proti nému samému? Nerikal: ,Cukrova repa nema budoucnost a jeji
péstovani se nemuze rozsirit, protoze by stacilo vénovat ji v kazdém
departementu nékolik hektari, a byla by pokryta cela spotreba Fran-
cie™ Tedy v jeho ocich je dobro v neplodnosti, v nedostatku, zlo
v urodnosti, v hojnosti.



Nezverejnuji Presse, Commerce a vétSina deniki jeden nebo vic
clanka kazdé rano, aby snémovnam a vlade dokazovaly, Ze je zdravou
politikou zakonem zvySovat ceny vsech véci celnimi sazbami? Nevyho-
vuji snad vSechny tfi moci té novinové pobidce den co den? Celni saz-
by pritom zdvihaji ceny véci jen proto, ze snizuji nabizené mnozstvi na
trhu! Tedy noviny, snémovny i ministerstvo uvadéji teorii nedostatku
do praxe — a mél jsem pravdu, ze je to zdaleka teorie nejoblibenéjsi.

Jak se stalo, ze se pracujicim, politickym spisovatelum a statnikim
hojnost ukazuje jako nebezpecna a nedostatek jako vyhodny? Chci se
vydat k prameni toho klamu.

Pozoruje se, ze ¢lovek bohatne aumérné tomu, jak lépe zhodnocuje
svou praci, to znamena c¢im drdze proddvd. Prodava draz podle toho,
jak je vzacny, jak je v nedostatku ten druh zbozi, ktery je predmétem
jeho cinnosti. Z toho se usuzuje, Ze alespon pro ného nedostatek je
obohacenim. Kdyz se tahle uvaha postupné vztahne na vSechny pra-
cujici, odvodi se z ni leorie nedostatku. Odtud se prechazi k praxi,
a aby se podporili vSichni pracujici, uméle se zpusobuje drahota a ne-
dostatek vSech véci - zakazy, omezovanim, potlacovanim stroji a po-
dobnymi prostredky.

Totéz plati o hojnosti. Pozoruje se, ze kdyz je vyrobku hodné, pro-
dava se levné: vyrobce tedy vydélava méneé. Pokud jsou v tom vSichni
vyrobci, vsichni jsou chudi: tedy hojnost nici spolec¢nost. A protoze
kazdé presvedceni hleda, jak se promitnout do skutecnosti, vidime
v mnoha zemich zakony lidi bojovat proti hojnosti véci.

Tohle sofisma, oble¢ené do obecné podoby, by mozna nebudilo vel-
ky dojem; ale uplatnéné na konkrétni okruh skutec¢nosti, na to ¢i ono
odveétvi, na urcitou tridu pracujicich je nesmirné sviudné - a lze to vy-
svetlit. Je to sylogismus, ktery neni nespravny, ale neuplny. To, co je na
sylogismu pravdive, je vzdy a nutné mysli pritomné. Ale neuplnost je
vlastnost zaporna, chybéjici udaj, ktery je docela mozné, ba velmi
snadné, prehlédnout.



Clovek vyrabi, aby spotieboval. Je zdroven vyrobcem i spotfebite-
lem. Uvaha, kterou jsem pravé podal, ho bere jen z prvniho hlediska.
7. druhého by vedla k zavéru opacnému. Nedalo by se stejné dobre
rici:

Spotrebitel je tim bohatsi, ¢im levnéji kupuje vsechny véci; véci ku-
puje levnéji umeérné tomu, jak jsou v hojnosti, tedy hojnost ho oboha-
cuje; a tahle uvaha, vztazena na vSechny spotrebitele, by vedla k teorii
hojnosti

Je to nedokonale pochopeny pojem smény, co tyto klamy plodi. Kdyz
se zamyslime nad svym osobnim zajmem, jasn¢ poznavame, ze je
dvojl. Jako proddvajici mame zajem na drahote, a tedy na nedostatku;
jako kupujici na levnosti, ¢ili - coz je totéz — na hojnosti véci. Nemuze-
me tedy opirat ivahu o jeden nebo druhy zajem driv, nez pozname,
ktery z obou splyva a shoduje se s obecnym a trvalym zajmem lidstva.

Kdyby byl ¢lovek tvor samotarsky, kdyby pracoval vyhradné pro
sebe, kdyby ovoce své driny primo spotrebovaval, jednim slovem kdy-
by neprovddel smenu, teorie nedostatku by do svéta nikdy nevstoupila.
Je prilis zrejmé, ze by mu hojnost prospivala, at by prichazela odkud-
koli - at by byla vysledkem jeho prace, damyslného naradi, mohut-
nych stroju, které vymyslel, at by za ni vdécil plodnosti pudy, Stédrosti
prirody, nebo dokonce zahadnému vpddu zbozi, jez by priliv vyvrhl
zvenci na breh. Osamocenému clovéku by nikdy nenapadlo, aby pro
dodani prace zameéstnani rozbijel nastroje, které ji Setri, znehodnoco-
val urodnost pudy nebo vracel mori dary, jez mu prineslo. Snadno by
chapal, Ze prace neni cil, nybrz prostiredek; ze by bylo nesmysIlné od-
vrhnout cil ze strachu z poskozeni prostredku. Chapal by, ze pokud
vénuje dvé hodiny denné obstaravani svych potreb, pak kazda okol-
nost - stroj, irodnost, dar zdarma, cokoli - ktera mu z té prace usetri
hodinu, pricemz vysledek ziistane stejny, dava mu tu hodinu k dispo-
zici, a on ji muze vénovat zvétSeni svého blaha; chapal by jednim slo-
vem, ze tspora prdace neni nic jiného nez pokrok.



Jenze sména nam tak prostou pravdu zatemnuje. Ve stavu spolecen-
ském, s delbou povolani, kterou s sebou nese, se vyroba a spotreba
jedné véci neslucuji v téze osobé. Kazdy ma sklon vidét ve své praci uz
ne prostredek, nybrz cil. Sména vytvari ohledné kazdé véci dva zajmy
- zajem vyrobce a zajem spotrebitele — a ty dva zajmy jsou vzdy bez-
prostredné protichudné.

Je dulezité je rozebrat a prostudovat jejich povahu.

Vezmeéme si kteréhokoli vyrobee; jaky je jeho bezprostredni zajem?
Spociva ve dvou vécech: za prvé, aby stejné praci jako on se vénoval co
nejmensi pocet lidi; za druhé, aby produkt této prace vyhledaval co
nejvetsi pocet lidi. Politicka ekonomie to vyjadruje strucnéji: aby na-
bidka byla velmi omezena a poptavka velmi Siroka; jinymi slovy: ome-
zena konkurence, neomezené odbytiste.

Jaky je bezprostredni zajem spotrebitele? Aby nabidka daného zbo-
71 byla Siroka a poptavka omezena.

Protoze se tyto dva zajmy navzajem popiraji, jeden z nich se nutné
shoduje se zajmem spolecenskym neboli obecnym, a druhy mu
odporuje.

Ale kterému z nich ma zakonodarstvi prat jako vyrazu verejného
dobra, pokud ma vibec nékterému prat?

Abychom to zjistili, staci se zeptat, co by se stalo, kdyby se tajna
pranti lidi splnila.

Jako vyrobci - priznejme to - si kazdy z nas prejeme véci protispo-
lecenské. Jsme vinari? Nebyli bychom nijak smutni, kdyby na vSech vi-
nicich svéta zmrzlo, jen na nasi ne: to je teorie nedostatku. Jsme maji-
telé zelezaren? Prejeme si, aby na trhu nebylo jiné zelezo nez to, které
tam prinasime my, at je potreba verejnosti jakakoli — a to praveé proto,
aby ta potreba, pociténa palc¢iveé a uspokojena nedokonale, priméla za-
kazniky zaplatit nam vysokou cenu: to je zas teorie nedostatku. Jsme
oraci? Rikdme spolu s panem Bugeaudem: At je chléb drahy, to jest
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vzacny, a zemédélci budou mit dobré obchody; to je pordd teorie
nedostatku.

Jsme lékari? Nemuzeme si nepovsimnout, ze néktera fyzicka zlep-
Seni - jako ozdravéni zemé, rozvoj urcitych mravnich ctnosti jako
stridmost a mirnost, pokrok vzdeélanosti dovedeny tak daleko, ze by
kazdy dovedl pecovat o své zdravi, objev prostych a snadno pouzitel-
nych 1éku - byly by to vesmeés zhoubné rany nasi profesi. Jako lékari
mame tajna prani protispolecenska. Nechci rici, ze by takova prani 1é-
kari meli. Rad vérim, ze by univerzalni vselék privitali s radosti; v tom
citu vsak nepromlouva lékar, nybrz clovek, krestan; vznesenym sebe-
zapTenim se stavi na stanovisko spotrebitele. Jako ten, kdo vykonava
povolani, kdo z n¢ho ¢erpa své blaho, své postaveni i prostiredky k zi-
vobyti své rodiny, nemuze jinak nez mit prani neboli zajmy
protispolecenské.

Vyrabime bavlnéné latky? Prejeme si prodavat je za co nejvyhod-
ne¢jsi cenu pro nds. Radi bychom pristoupili na to, aby vsechny soupe-
rici manufaktury byly zakazany, a nedovolime-li si vyslovit takové
prani verejné nebo se dozadovat jeho tplného naplnéni s néjakou na-
déji na uspéch, dosahujeme ho presto do jisté miry oklikami: napri-
klad vyloucenim zahranic¢nich tkanin, abychom snizili nabizené mnoz-
stvl a vyvolali tak, s pouzitim sily a ke svému prospéechu, vzdcnost
odévu.

Takto bychom prosli vSechna remesla a vzdy bychom zjistili, ze vy-
robci, pokud jsou vyrobci, maji protispolecenské pohledy. ,Kupec,”
rika Montaigne, ,déla dobré obchody jen tam, kde se mladez kazi;
ora¢ na drahoté obili; stavitel na zkaze domu; soudni urednici na
soudnich sporech a hadkach lidi. I ¢est a provozovani duchovenstva se
bere z nasi smrti a z nasich nefesti. Zadny lékaf nema radost ze zdravi
treba vlastnich pratel; zadny vojak z miru mésta; a tak dal.”

7 toho plyne, Ze kdyby se tajna prani kazdého vyrobce naplnila, svét
by se rychle vracel do barbarstvi. Plachta by vyhostila paru, veslo by



vyhostilo plachtu a brzy by muselo predat dopravu vozu, ten mezku
a mezek nosici. Vlna by vyhostila bavlnu, bavlna vinu, a tak dal, az by
nedostatek vsech véci smetl z povrchu zemského samého cloveka.

Dejme tomu na okamzik, ze zakonodarna moc a verejna sila by se
daly k dispozici Mimerelovu vyboru a ze by kazdy c¢len tohoto sdruzeni
mel pravo nechat si jim schvalit a potvrdit maly zakon. Dalo by se téz-
ko uhodnout, jakému prumyslovému zakoniku by verejnost byla
podrobena?

Kdyz ted pristoupime k bezprostrednimu zajmu spotrebitele, zjistime,
ze je v dokonalém souladu se zajmem obecnym, s tim, co si zada blaho
lidstva. Kdyz kupujici prichazi na trh, preje si, aby ho zastihl bohaté
zasobeny. Aby roc¢ni doby zehnaly vSem urodam; aby stale uzasnéjsi
vynalezy mu davaly dosah na stale veétsi pocet vyrobku a pozitku; aby
se Setril cas i prace; aby se vzdalenosti stiraly; aby duch miru a spra-
vedlnosti umoznoval snizit tihu dani; aby padaly prehrady vseho dru-
hu - ve vSem tom bézi bezprostredni zajem spotrebitele rovnobézné
s dobre chapanym zajmem verejnym. Jeho tajna prani mohou dojit az
do chiméry, az do absurdna, a presto zustanou lidumilna. Muze si
prat, aby se jidlo a odév, strecha a krb, vzdélani a mravnost, bezpeci
a mir, sila a zdravi ziskaly bez prace, bez usili a bez miry, jako prach
na ceste, voda bystriny, vzduch kolem nas, svétlo, které nas zaplavuje
— a splnéni takovych prani nebude v rozporu s dobrem spolec¢nosti.
Rekne se snad, Ze kdyby se ta prani vyslySela, vyrobcova prace by se
zuzovala a nakonec by zanikla, protoze by neméla potravu. Ale proc?
Protoze v tomto krajnim predpokladu by byly uplné uspokojeny vse-
chny predstavitelné potieby a v§echna prani. Clovék by jako V§emo-
houcnost tvoril vsechny véci jedinym aktem své viile. Budte tak laskavi



a reknéte mi, proc by se v tomto pripadé bylo treba litovat prumyslové
vyroby?

Pred chvili jsem si predstavil zakonodarné shromazdéni slozené
7 pracujicich, kde by kazdy c¢len zformuloval v zakon své tajné prani
v postaveni vyrobce; a rikal jsem, ze zakonik vzesly z takového shro-
mazdéni by byl zriudné systematizovany monopol, teorie nedostatku
uvedena v praxi.

Stejné tak snémovna, kde by kazdy poslouchal vyhradné svij bez-
prostredni zajem spotrebitele, by vedla k systematické svobodé, k od-
stranéni vSech omezujicich opatreni, k odbourani vSech umeélych pre-
hrad - jednim slovem k uskutec¢nénti teorie hojnosti.

Z toho plyne:

Ze sledovat vyhradné bezprostiedni zajem vyroby znamena sledo-
vat zajem protispolecensky;

Ze brat vyhradné za zaklad bezprostiedni zajem spotieby by zna-
menalo brat za zaklad zajem obecny.

Dovolte mi, abych na tomto hledisku jesté setrval, i kdyz se budu
opakovat.

Mezi prodavajicim a kupujicim existuje zasadni protiklad?.

Prodavajici si preje, aby predmet obchodu byl vzdceny, malo nabize-
ny, za vysokou cenu.

Kupujici ho chce v hojnosti, hojné nabizeny, za nizkou cenu.

Zakony, které by mély byt prinejmensim neutralni, strani prodava-
jicimu proti kupujicimu, vyrobci proti spotrebiteli, drahoté proti lev-
nosti’, nedostatku proti hojnosti.

Jednaji, ne-li tmyslné, pak aspon dusledné, na zakladeé této premi-
Sy: Ndrod je bohaty, kdyz mu vsechno chybi.

Rikaji totiz: Je to vyrobce, kterému je treba prat, tim, Ze mu zajisti-
me dobry odbyt. Proto je nutné zvednout mu cenu; abychom mu
zvedli cenu, je nutné omezit nabidku; a omezit nabidku znamena vy-
tvorit nedostatek.



A podivejte: dejme tomu, Ze by se v této chvili, kdy jsou ty zakony
v plné sile, poridil aplny inventar - ne hodnotovy, ale vahovy, mirny,
objemovy, mnozstevni - vSech predmeétua, které jsou ve Francii po
ruce a uspokojuji potireby a vkus obyvatel: obili, maso, sukno, platno,
palivo, kolonialni zbozi a tak dale.

Predpokladejme dal, ze druhého dne budou strzeny vSechny pre-
hrady, jez brani dovozu zahrani¢niho zbozi do Francie.

A konecne, abychom posoudili vysledek té reformy, predpokladej-
me, 7e se po trech mésicich poridi novy inventar.

Neni pravda, ze se ve Francii najde vic obili, dobytka, sukna, platna,
zeleza, uhli, cukru a tak dale v druhém nez v prvnim inventari?

Je to tak pravda, zZe nase ochranarska cla nemaji jiny cil nez zabra-
nit tomu, aby ty véci k nam dochazely, omezit jejich nabidku, predejit
jejich zlevnéni, hojnosti.

Ted se ptam: je lid pod nasimi zakony lépe zZiven proto, ze je v zemi
méné chleba, masa a cukru? Je 1épe oblecen proto, ze je v zemi méné
niti, platen a suken? Je 1épe vytapén proto, ze je v zemi méné uhli? Ma
ve své praci lepsi pomoc proto, Ze je v zemi méné zeleza, medi, naradi
a stroju?

Namita se vsak: Jestli nas cizinec zaplavi svym zbozim, odvede si
nase penize.

A co na tom? Clovék se nekrmi penézi, neobléka se zlatem, netopi
stiibrem. Co je po tom, zda je v zemi penéz vic nebo méné, pokud je
na stolech vic chleba, na vésacich vic masa, ve skrinich vic platna
a v hranici vic dreva?

Omezujicim zakonum budu vzdycky davat toto dilema:

Bud priznavate, ze vytvarite nedostatek, nebo nepriznavate.

Pokud priznavate, priznavate tim samym, ze lidu ¢inite vSe zI¢é, co
mu cinit muzete. Pokud nepriznavate, pak popirate, ze omezujete na-
bidku a zvySujete ceny, a tim popirate, ze vyrobce zvyhodnujete.

Jste zhoubni, nebo neucinni. Uzite¢ni byt nemuzete*.
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I1. Prekazka, pricina

Prekazka pokladana za pricinu, nedostatek pokladan za hojnost - je to
totéz sofisma z jiné strany. Vyplati se prohlédnout si ho ze vSech stran.

Clovek ma zpocatku vseho nedostatek.

Mezi jeho nedostatkem a uspokojenim jeho potieb stoji mnozstvi
prekdzek, které ma prace za tkol prekonavat. Zvlastni je zeptat se, jak
a proc se prave tyto prekazky jeho blahobytu staly v jeho ocich prici-
nou jeho blahobytu.

Potrebuji se premistit o sto mil. Jenze mezi vychozim a cilovym bo-
dem se tyci hory, reky, baziny, neprostupné lesy, zloc¢inci — jednim
slovem prekazky; abych je prekonal, musim vynalozit mnoho usili,
nebo - coz vyjde nastejno - jini za mé vynalozi mnoho usili a nechaji
si ode mne zaplatit. Je jasné, ze z tohoto hlediska bych byl na tom lépe,
kdyby ty prekazky nebyly.

Aby clovek prosel zivotem a vykonal tu dlouhou radu dni, ktera
oddeéluje kolébku od hrobu, musi prijimat ohromné mnozstvi potravy,
chranit se pred nepohodou ro¢nich obdobi, predchazet mnoha nedu-
hum nebo se z nich lécit. Hlad, zizen, nemoc, horko, chlad - tolik pre-
kazek rozsetych na jeho cesté. V osamoceni by musel vSechny tyto
prekazky zdolavat sam lovem, rybolovem, zemeédélstvim, predenim,
tkanim i stavitelstvim, a je jasné, zZe by pro n¢ho bylo lepsi, kdyby tyto
prekazky byly mensi nebo kdyby viibec nebyly. Ve spolecnosti nenara-
71 na kazdou z téch prekazek osobneé, délaji to za néj jini; a on jim pak
zase pomaha odstranovat nékterou z prekazek, které obklopuiji je.



Je rovnéz jasné, ze vzato v celku by bylo 1épe pro souhrn lidi - pro
spolecnost — kdyby prekazek bylo co nejméné a byly co nejmensi.

Jenze zkoumame-li spolecenské jevy v podrobnostech a city lidi ve
zmene, kterou v nich zpusobila sména, brzy pochopime, jak doslo
k tomu, ze lidé zaménuji potreby s bohatstvim a prekazku s pricinou.

Delba povolani, vysledek schopnosti sménovat, zpusobila, ze kazdy
clovek uz nebojuje na vlastni pést se vSemi prekazkami, které ho ob-
klopuji, ale bojuje jen s jednou; nebojuje pro sebe, ale ve prospéch
bliznich, kteri mu pak zase splaceji touz sluzbou.

A 7 toho pak plyne, ze ten clovek vidi bezprostredni pricinu svého
bohatstvi v prekazce, s niZ se zivi tim, Ze ji potird pro druhé. Cim je ta
prekazka vetsi, vaznéjsi, pocitovanéjsi, tim ochotnéji — a tim i vice -
jsou mu blizni za jeji prekonani odhodlani zaplatit, to jest tim ochot-
néji budou pro ného sami odstranovat prekazky, které tizi jeho.

Lékar treba nepece svij chléb, nevyrabi si nastroje, nepredpina
a nesije si Saty. Delaji to za ného jini, a on za to potira nemoci, které
suzuji jeho pacienty. Cim jsou nemoci ¢etnéjsi, prudsi, opakovanéjsi,
tim ochotnéji — ba tim vice nuceni - pracuji pro n¢j. Z jeho hlediska je
nemoc, to jest obecna prekazka blahobytu lidi, pri¢inou jeho osobniho
blahobytu. VSichni vyrobci uvazuji ve svém oboru stejné. Rejdar cerpa
zisk z prekazky, které se rika vzddlenost; zemédélec z prekazky, ktera
se jmenuje hlad; vyrobce latek z té, které se rika chlad; ucitel Zije z ne-
védomosti, brusic drahokamu z marnivosti, advokat z lakoty, notar
z mozné zlé viry, tak jako lékar z nemoci lidi. Je tedy pravda pravdouci,
ze kazdé povolani ma bezprostredni zajem na pokracovani, ba na roz-
sirovani oné zvlastni prekazky, ktera je predmétem jeho usili.

Kdyz to teoretikové vidi, staveji na téchto osobnich citech celou
soustavu a rikaji: Potreba, to je bohatstvi; prace, to je bohatstvi; pre-
kazka blahobytu, to je blahobyt. Mnozit prekazky znamena dodavat
remeslu potravu.



Pak prichazeji statnici. Maji k dispozici verejnou moc; a coz priro-
zenéjsiho nez ji pouzit k rozvinuti a rozsireni prekazek, kdyz tak zaro-
ven rozvijeji a rozsifuji bohatstvi? Rikaji napriklad: Zabranime-li, aby
k nam chodilo zelezo z mist, kde je ho hojnost, vytvorime u nas pre-
kazku, jak si ho opatrit. Ta prekazka, palcivé pociténa, primeje platit
za jejl zdolavani. Urcity pocet nasich spoluobcant se ji pusti vstric a ta
prekazka jim vytvori jméni. Cim bude vétsi, ¢im vzacnéjsi, nepristup-
ne¢jsi, obtiznéji prepravitelna, ¢im vzdalenéjsi od stredisek spotreby
bude ruda, tim vic pazi zaméstna tento prumysl ve vSech svych vet-
vich. Vylu¢me tedy zahranicni zelezo; vytvorme prekazku, abychom
vytvorili praci, jez ji prekonava.

Taz tivaha povede k zakazu stroju.

Zde, rekne se, mate lidi, kteri potrebuji uchovavat vino. To je pre-
kazka; a tady jsou jini lidé, kteri ji odstranuji tim, ze vyrabéji sudy. Je
tedy Stastna okolnost, ze ta prekazka existuje, protoze zivi ¢ast narod-
ni prace a obohacuje urcity pocet nasich spoluobc¢ant. Jenze zde pri-
chazi dumyslny stroj, ktery porazi dub, otesa ho, nareze na mnozstvi
duzin, sestavi je a promeéni ve vinné nadoby. Prekazka se znacné
zmensila a s ni jméni bednaru. Udrzme obé zakonem. Zakazme stroj.

Abychom pronikli k jadru tohoto sofismatu, staci si rici, ze lidska
prace neni cil, nybrz prostredek. Nikdy nezistane bez uplatnéni. Pokud
ji chybi jedna prekazka, pusti se do jiné, a lidstvo je zbaveno dvou
prekazek stejnym mnozstvim prace, kterym driv potiralo jen jednu.
Kdyby se prace bednara nekdy stala zbytecnou, obratila by se jinym
smérem. — Cim by ale pak byla, ptd se, odménovana? Pravé tim, co ji
odmeénuje dnes; nebot kdyz se néjaké mnozstvi prace uvolni odstra-
nénim prekazky, uvolni se zaroven odpovidajici mnozstvi odmeény. -
Chtit tvrdit, ze lidska prace nakonec zustane bez uplatnéni, znamena-
lo by dokazat, ze lidstvo prestane narazet na prekazky. Pak by prace
byla nejen nemozna, byla by zbytecna. Nemuseli bychom uz nic délat,



protoze bychom byli vSemohouci, a stacilo by rici fiat, aby byly uspo-
kojeny vSechny nase potreby a vsechna prant’.
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I11. Usili, vysledek

Prave jsme vidéli, Ze mezi nasimi potrebami a jejich uspokojenim stoji
prekazky. Dari se nam je prekonavat nebo zmirnovat tim, ze nasazuje-
me své schopnosti. Da se obecné rict, ze vyrobni ¢innost je usili, po
némz nasleduje vysledek.

Cim se ale méff nase blaho, nase bohatstvi? Vysledkem tsili? Nebo
samotnym usilim? Vzdycky existuje pomér mezi vynalozenym usilim
a dosazenym vysledkem. Spoc¢iva pokrok v pomérném zvétSeni druhé,
nebo prvni slozky tohoto poméru?

Byly hajeny obé teze; déli si v politické ekonomii pole minéni.

Podle prvniho systému je bohatstvi vysledkem prace. Roste imérné
tomu, jak roste pomer vysledku k usili. Dokonalost absolutni, jejimz
vzorem je Buh, spociva v nekonecné vzdalenosti obou ¢lenu v tomto
smyslu: uasili nulové, vysledek nekonecny.

Druhy systém uci, ze prave usili utvari a meri bohatstvi. Pokrocit
znamena zvetsit pomer usili k vysledku. Jeho ideal se da vyjadrit zaro-
ven veécénym a jalovym usilim Sisyfovym®.

Prvni zcela prirozené vita vse, co smeruje ke snizeni namahy a zvy-
Seni vynosu: mohutné stroje, které pridavaji k lidskym silam, smeénu,
ktera umoznuje lépe vyuzit prirodnich cinitelt, jak jsou v ruzné mire
rozdeleni po zemekouli, inteligenci, ktera nachazi, zkuSenost, ktera
overuje, soutéz, ktera povzbuzuje, a tak dale.

Druhy si logicky preje vSe, ceho ucinek je zvysit namahu a snizit vy-
nos: vysady, monopoly, omezeni, zakazy, likvidaci stroju, neplodnost,
a tak dale.



Je dobré si vSimnout, ze obecnd praxe lidi se vzdy ridi zasadou prvni
nauky. Nikdy nebyl vidén a nikdy nebude vidén pracujici - at je to ze-
meédeélec, tovarnik, obchodnik, remeslnik, vojak, spisovatel nebo védec
— ktery by nevénoval vSechny sily svého rozumu tomu, aby pracoval
lépe, rychleji, uspornéji — jednim slovem délal vic s mensim.

Opacna nauka je pro teoretiky, poslance, novinare, statniky, minis-
try - jednim slovem pro lidi, jejichz tikolem na svéte je délat pokusy
na spolecenském téle.

Je ovSem nutné podotknout, ze v tom, co se tyka jich samych, jed-
naji jako kazdy jiny podle zasady: ziskat z prace co nejvic uzite¢nych
ucinki.

Ne¢kdo mozna fekne, zZe prehanim a ze zadni opravdovi sisyfoovci
nejsou.

Pokud ma kdo na mysli, ze v praxi se zasada nedovadi do krajnich
duasledku, rad to pripustim. S faleSnou zasadou je to tak vzdycky. Zahy
totiz dovede k vysledkim tak absurdnim a zhoubnym, Ze se u ni musi
zastavit. Proto taky vyrobni praxe nikdy nepripousti sisyfismus: trest
by nasledoval po omylu prilis rychle, aby ho neodhalil. Ale ve spekula-
tivni ,pruamyslové nauce”, jakou péstuji teoretici a statnici, je mozné
dlouho se drzet falesné zasady, nez clovéka na jeji nepravdivost upo-
zorni slozité dusledky, kterych se mimochodem on sam netykaji;
a kdyz se nakonec prece ukazou, jedna se podle opacné zasady, odpo-
ruje se vlastnim predchozim sloviim, a hleda se omluva v modernim,
nesrovnatelné absurdnim vyroku: v politické ekonomii nejsou abso-
lutni zasady.

Podivejme se tedy, zda nevladnou stridavé obé protichtudné zasady,
které jsem pravée vymezil: jedna ve vyrobni praxi, druha v pramyslo-
vém zakonodarstvi.

Uz jsem pripomnél vyrok pana Bugeauda; ale v panu Bugeaudovi
jsou dvalidé: zemédélec a zakonodarce.

20



Jako zemédélec usiluje pan Bugeaud ze vSech sil o dvoji cil: usetrit
praci a dostat chléb levné. Kdyz dava prednost dobrému pluhu pred
Spatnym; kdyz zdokonaluje hnojeni; kdyz, aby pudu nakypril, nahra-
zuje, pokud mozno, pusobeni bran nebo motyky pusobenim ovzdusSi;
kdyz si bere na pomoc vSechny postupy, jejichz silu a dokonalost mu
véda a zkuSenost odhalily, ma a muze mit jen jeden cil: zmensit pomeér
usili k vvsledku. Nemame ani jiny zpusob, jak poznat zdatnost rolnika
a dokonalost postupu, nez pomeérit, kolik vzaly jednomu a pridaly dru-
hému; a protoze podle této zasady jednaji vSichni rolnici svéta, lze
rici, ze celé lidstvo — bezpochyby ke svému prospéchu - usiluje o to,
aby ziskalo chléb i jakykoli jiny vyrobek levnéji, a aby snizilo namahu
nutnou k ziskani urcitého mnozstvi.

Tato nesporna tendence lidstva, jakmile je zjiSténa, by méla, zda se,
zakonodarci stacit k tomu, aby mu odhalila pravou zasadu a ukazala,
jakym smérem ma prumysl podporovat (ma-li jeho podporovani vu-
bec patrit do jeho poslani), nebot by bylo absurdni tvrdit, ze lidské za-
kony maji pusobit opacné nez zakony Prozretelnosti.

A prece jsme slyseli pana Bugeauda, poslance, zvolat: ,Teorii levno-
sti vubec nerozumim; radéji bych videél chléb drazsi a prace vic.” A po-
dle toho pak poslanec za Dordogne hlasuje pro zakonna opatienti, je-
jichz ucinkem je branit sméne - prave proto, ze nam neprimo posky-
tuje to, co prima vyroba muze dodat jen nakladnéji.

Je pritom zrejmé, ze zasada pana Bugeauda, poslance, je primym
opakem zasady pana Bugeauda, zemédeélce. Kdyby byl dusledny sam
k sobé, hlasoval by ve snémovné proti kazdému omezeni, nebo by na
svém statku zavedl zasadu, kterou hlasa z recnisté. To bychom ho pak
videli, jak své obili seje na to nejneplodnéjsi pole, protoze by tim do-
sahl, aby pracoval hodne, vysledek mel maly. Vidéli bychom ho, jak za-
vrhuje pluh, protoze kypreni nehty by vyhovovalo jeho dvojimu prani:
chléb drazsi, prace vic.

Omezovani ma verejné priznany cil a uznany acinek zvysit praci.
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Ma také verejné priznany cil a uznany ucinek vyvolavat drahotu, jez
neni nic jiného nez vzacnost zbozi. Dovedeno do krajnosti je to tedy
sisyfismus v cisté podobé, jak jsme ho vymerzili: nekonecnd prace, nulo-
vy VYNoS.

Pan baron Charles Dupin, pochoden pairie, pry v ekonomickych ve-
dach, vycita zeleznicim, ze skodi plavhe. Je ovsem v povaze dokonalej-
siho prostredku, ze omezuje pouziti prostredku pomérné hrubsiho.
Jenze zeleznice mohou lodim $kodit jediné tim, Ze si k sob¢ pretahuji
prepravu; mohou si ji pretahnout jen tim, ze ji provedou levnéji;
a provést ji levnéji mohou jen tim, ze smensi pomer vynalozeného sili
k dosazenému vysledku, protoze prave v tom spociva levnost. Kdyz tedy
pan baron Dupin narika nad touto usporou prace za dany vysledek,
drzi se nauky sisyfismu. Dusledn¢ vzato, kdyz dava prednost lodi pred
kolejnici, mél by dat prednost vozu pred lodi, soumarovému nakladu
pred vozem a nusi pred vSemi znamymi dopravnimi prostredky, pro-
toze ta vyzaduje nejvic prace za nejmensi vysledek.

LPrace tvori bohatstvi naroda,” rikal pan de Saint-Cricq, onen ministr
obchodu, ktery obchod zatizil tolika pouty. At se nemysli, Ze to byla
elipticka veéta znamenajici: ,Vysledky prace tvori bohatstvi naroda.”
Ne, tento ekonom chtél skutec¢né rici, ze bohatstvi se méri intenzitou
prace; a dukazem je, ze od dusledku k disledku, od omezeni k ome-
zeni vedl Francii — a myslel si, Ze déla dobre - k tomu, aby vénovala
dvojnasobek prace na ziskani téhoz mnozstvi, napriklad zeleza.
V Anglii stalo tehdy Zelezo osm franku; ve Francii prislo na Sestnact.
Pokud bychom denni praci pocitali po jednom franku, je jasné, ze
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Francie si mohla cestou smény opatrit metricky cent zeleza osmi dny
7z thrnu narodni prace. Diky omezujicim opatrenim pana de Saint-
Cricga potrebovala Francie Sestnact dni prace, aby ziskala metricky
cent zeleza primou vyrobou. Dvoji namaha za totéz uspokojeni, tedy
dvoji bohatstvi; bohatstvi se tedy nemeri vysledkem, nybrz intenzitou
prace. Nenti to sisyfismus v nejcistsi podobé?

A aby snad nenastala n¢jaka dvojznacnost, pan ministr dale svou
myslenku dokoncuje a tak, jak prave bohatstvim nazval intenzitu pra-
ce, uslysime ho oznacit za chudobu hojnost vysledku prace neboli véci,
jez mohou uspokojovat nase potreby. ,Vsude,” rika, ,nahradily stroje
lidské paze; vSude je vyroba presycena; vSude je rozbita rovnovaha
mezi schopnosti vyrabét a prostredky spotirebovavat.” Vidite: podle
pana de Saint-Cricqa — pokud byla Francie v tizivé situaci - bylo to
proto, ze vyrabéla prilis mnoho, Ze jeji prace byla prilis chytra, prilis
plodna. Byli jsme prili§ dobre ziveni, prilis dobre odéni, prilis dobre
zasobeni vSim; prekotna vyroba predbihala v§echna nase prani. Bylo
treba ucinit té pohrome pritrz, a tak nas omezovanim donutit praco-
vat vic, abychom vyrabéli méne.

Pripomneél jsem také minéni jiného ministra obchodu, pana d’Argou-
ta. Zaslouzi si, abychom se u ného na okamzik zastavili. Chtel zasadit
cukrové Tepé tvrdou ranu a rikal: ,Péstovani cukrové repy je bezpo-
chyby uzitecné, ale tato uzitecnost je omezend. Nedovoluje obri rozvoj,
ktery se ji tak rado vésti. Abychom se o tom presvedcili, staci si vsim-
nout, ze toto péstovani zustane nutné v mezich spotreby. Zdvojnasob-
te, ztrojnasobte, chcete-li, dnesni spotrebu Francie: stejné zjistite, ze
k pokryti potreb té spotreby staci docela nepatrnd cast pudy. (To je ale
pozoruhodna vytka!) Chcete dukaz? Kolik bylo v roce 1828 hektaru
osetych cukrovou repou? Tri tisice sto tricet, coz je jedna desetitisi-
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covskapétsetctyricetina obdélavatelné pudy. Kolik je jich dnes, kdy
domaci cukr pokryva tfetinu spotieby? Sestnict tisic sedm set hekta-
ru, cili jedna tisicidevétsetsedmdesatosmina obdélavatelné pudy nebo
pétactyricet centiaru na obec. Dejme tomu, ze by domaci cukr pokryl
celou spotrebu — meéli bychom pak jen Gtyricet osm tisic hektarta ose-
tych repou, cili jednu Sestsetosmdesatdevitinu obdélavatelné pudy”.”

V tomto citatu jsou dve véci: fakta a nauka. Fakta maji ukazat, ze na
vyrobu velkého mnozstvi cukru je zapotrebi malo pudy, kapitalu
a pracovnich sil, a ze by kazda francouzska obec jim byla hojné zaso-
bena, kdyby na péstovani cukrové repy veénovala hektar své pudy. Na-
uka zalezi v tom, zZe se tato okolnost povazuje za zhoubnou a ze se
prave ve zdatnosti a plodnosti nového odvétvi spatruje mez jeho
uzitecnosti.

Nehodlam tu délat obhajce cukrové repy ani soudce zvlastnich fak-
ta, které pan d’Argout predklada®; ale stoji za to prozkoumat nauku
statnika, jemuz Francie na dlouha léta svérila osud svého zemédélstvi
a obchodu.

Rekl jsem na zac¢atku, Ze mezi priamyslovym tsilim a jeho vysled-
kem existuje ménlivy pomeér; ze absolutni nedokonalost spoc¢iva v ne-
konec¢ném usili bez jakéhokoli vysledku, absolutni dokonalost v ne-
omezeném vysledku bez jakéhokoli usili a zdokonalitelnost v postup-
ném zmensovani usili v poméru k vysledku.

Jenze pan d’Argout nas uci, ze smrt je tam, kde se nam zda, ze vidi-
me zivot, a ze vyznam odveétvi je primo ameérny jeho neschopnosti. Co
lze napriklad oc¢ekavat od cukrové repy? Nevidite, Ze ¢tyFicet osm tisic
hektaru pudy a tomu odpovidajici kapital a prace staci k tomu, aby za-
sobily cukrem celou Francii? Je to tedy odvetvi omezené uzitecnosti;
omezené ovsem v tom, kolik prace vyzaduje, coz je podle byvalého mi-
nistra jedina moznost, jak muze byt odvétvi uzitecné. Byla by jeste
omezenéjsi, kdybychom diky urodnosti pidy nebo bohatstvi repy skli-
zeli na ¢tyriadvaceti tisicich hektarech to, co lze ziskat jen na ctyriceti
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osmi tisicich. Kdepak! Kdyby bylo treba dvacetkrat, stokrat vic pudy,
kapitalu a pazi, abychom dosdhli téhoz vysledku, no vyborné, pak by-
chom mohli do nového odvétvi vkladat néjaké nadéje, pak by si zaslu-
hovalo veskerou ochranu statu, protoze by nabizelo Sirokou oblast na-
rodni praci. Ale vyrabét mnoho s malem! To je spatny priklad, a je do-
bré, aby zakon zjednal poradek.

Co plati pro cukr, nemuze byt nepravdou pro chléb. Pokud se tedy
uzitecnost néjakého odvetvi ma posuzovat ne podle uspokojeni, které
je schopno zajistit urcitym mnozstvim prace, nybrz naopak podle
toho, kolik prace je potreba na jisté mnozstvi uspokojeni, pak musime
patrné touzit, aby kazdy hektar pudy prinasel malo obili a kazdé zrno
obili malo potravné latky; jinymi slovy, aby nase tizemi bylo nedrodné;
protoze pak bude mnozstvi pudy, kapitalu a pazi, které bude treba
uvést do pohybu, aby se obyvatelstvo uzivilo, pomérné mnohem vetsi;
a da se dokonce rici, ze odbyt otevreny lidské praci bude primo imer-
ny této neurodnosti. Prani panu Bugeauda, Saint-Cricqa, Dupina
a d’Argouta budou naplnéna; chléb bude drahy, prace bude v hojnosti
a Francie bude bohata, bohata tak, jak tomu rozuméji tito panové.

Musime si také prat, aby lidsky rozum ochabl a vyhasl; nebot dokud
zije, bez ustani se snazi zvetsit pomer cile k prostredku a vynosu k nd-
maze. Pravé v tom - a jen v tom — spociva.

A tak je sisyfismus naukou vsech, komu byly svéreny nase hospodar-
ské osudy. Nebylo by spravedlivé jim z toho délat vycitku. Tato zasada
vede ministerstva jen proto, ze vladne ve snémovnach; vladne ve sné-
movnach jen proto, ze ji tam posila volicstvo; a volicstvo ji je pro-
dchnuto jen proto, Ze ji je prosyceno verejné minéni.

Musim zde znovu opakovat, ze neobvinuji muze jako pany Bugeau-
da, Dupina, Saint-Cricqa a d’Argouta, zZe by byli absolutné a za vSech
okolnosti sisyfovci. Rozhodné jimi nejsou ve svych soukromych ob-
chodech; rozhodné si kazdy z nich opatruje cestou smény to, co by si
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opatiil draz cestou primé vyroby. Rikdm jen, Ze jsou sisyfovci tehdy,
kdyz brani zemi, aby délala totéz°.
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IV. Vyrovnat vyrobni podminky

Rik4 se... ale abych nebyl obvinén, ze vkladam protekcionistim sofis-
mata do ust, necham promluvit jednoho z jejich nejzdatnéjsich
zapasniku.

Myslelo se, ze ochrana ma u nas byt prosté vyjadienim rozdilu
mezi vyrobni cenou zbozi, které vyrabime, a vyrobni cenou obdobné-
ho zbozi vyrabéného u nasich sousedd... Ochranné clo stanovené na
tomto zakladé¢ jenom zajiStuje volnou soutéz...; volna soutéz existuje
jen tam, kde jsou podminky a zatizeni rovna. Kdyz se jedna o dostihy,
vazi se bremeno, které ma nést kazdy z koni, a podminky se vyrovna-
vaji; jinak uz to nejsou souperi. Kdyz se jedna o obchod, muze-li je-
den z prodavajicich dodavat levnéji, prestava byt souperem a stava se
monopolistou... Odstrante tuto ochranu, ktera predstavuje rozdil ve
vyrobni cené, a hned od té chvile vam cizinec zaplavi trh a ziska
monopol™.”

LKazdy si musi prat pro sebe i pro ostatni, aby byla doméci vyroba
chranéna proti zahrani¢ni soutézi, pokazdeé kdvz by tato mohla doddval
zbozi za nissi cenu™.”

Tenhle argument se v spisech ochranarské skoly opakuje stale. Hod-
lam ho pozorné prozkoumat - to znamena, ze zadam c¢tenarovu po-
zornost, ba trpélivost. Nejprve se budu zabyvat nerovnostmi, které vy-
plyvaji z prirody, pak témi, které se vazou k ruznosti dani.

Tady jako jinde zjiStujeme, Ze teoretikové ochrany se stavi na sta-
novisko vyrobce, zatimco my ujimame se véci onéch nestastnych spo-
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trebiteld, s nimiz vitbec nehodlaji pocitat. Prirovnavaji pole priumyslu
Kk dostihové draze. Jenze v dostizich je zavod zaroven prostredkem i ci-
lem. Verejnost se o boj zajima jen kvuli boji samému. Pokud poustite
koné do behu s jedinym cilem zjistit, ktery je nejlepsi, chapu, ze vyrov-
navate zatéz. Ale kdybyste meli cil, aby cil dorazila dilezita a neod-
kladna zprava, mohli byste bez neduslednosti klast prekazky tomu,
kdo by vam nabizel nejlepsi podminky rychlosti? A presto to délate
v prumyslu. Zapominate na jeho vytouzeny vysledek, kterym je hlaho-
byt; odhlizite od néj, ba obétujete ho ¢irou zaménou toho, co se ma
dokazat.

Kdyz ale nemuzeme své odpurce privést na své stanovisko, postav-
me se na jejich a prozkoumejme otazku z hlediska vyroby.

Pokusim se ukazat:

1. Ze vyrovnavat pracovni podminky znamena tito¢it na sménu v je-
jim principu;

2. 7e neni pravda, Ze by praci jedné zemé dusila soutéz zemi prizné-
ji obdarenych;

3. Ze i kdyby to tak bylo, ochranna cla vyrobni podminky
nevyrovnavaji;

4. 7e svoboda tyto podminky vyrovnava, pokud mohou byt
vyrovnany;

5. Konecné, ze z vymeny ziskavaji nejvic prave zeme nejméneé
obdarené.
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Vyrovnavat pracovni podminky, to neni jen branit nékterym vymeé-
nam, ale Gtocit na smeénu v jejim principu, nebot ta je zalozena prave
na té rozdilnosti — nebo chcete-li, na téch nerovnostech trodnosti,
schopnosti, podnebi, teploty, které chcete smazat. Jestli Guyenne po-
sila do Bretané¢ vino a Bretan do Guyenne obili, je to proto, ze obé tyto
provincie maji razné vyrobni podminky. Plati snad pro mezinarodni
smeény jiny zakon? Jesté jednou: namitat proti nim nerovnosti podmi-
nek, které je zpusobuji a vysvetluji, znamena napadat je v jejich sa-
motném duvodu existence. Kdyby protekcionisté meli dost logiky
a moci, zahnali by lidi, jako slimaky, do aplné izolace. Ostatné ani jed-
no z jejich sofismat, podrobeno zkousce duasledného odvozovani, ne-
konci jinde nez ve zmaru a nicote.
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II.

Neni pravda skutkem, ze nerovné podminky mezi dvéma obdobnymi
odveétvimi nutné znamenaji pad toho, co je hur obdarovano. V dosti-
zich, pokud jeden kun ziska cenu, druhy ji ztraci; ale kdyz dva koneé
pracuji na vyrobé uzitecnych statku, kazdy jich vyrobi podle svych sil,
a z toho, zZe siln¢jsi poskytne vic sluzeb, neplyne, ze slabsi neposkytne
zadnou. PsSenice se péstuje ve vsech departementech Francie, presto-
ze mezi nimi jsou obrovské rozdily v arodnosti; a pokud se v nékte-
rém nahodou nepéstuje, pak proto, ze to pro n¢j neni dobré ani pro
néeho samého. Analogicky nam napovida, ze by se za svobodného rezi-
mu - pres podobné rozdily — pSenice péstovala ve vSech evropskych
kralovstvich; a kdyby se v nékterém té kultury vzdalo, bylo by to proto,
e ve svem zdjmu 1épe uplatni svou pudu, kapital a praci. A pro¢ neo-
chromuje urodnost jednoho departementu zemédélce ze sousedniho
méne obdareného departementu? Protoze ekonomické jevy maji
pruznost, elasticitu, a abychom tak rekli, vyrovndvaci prostredky, které
zdanlivé protekcionistické skole zcela unikaji. Obvinuje nas, ze jsme
sektari systému; ale je to ona, kdo je sektarska v nejvyssi mire, pokud
sektarstvi spociva v tom, ze se tivahy stavi na jediném faktu, a ne na
souhrnu fakta. - V prikladu vyse je to rozdil v cené pozemku, ktery
vyrovnava rozdil v jejich urodnosti. Vase pole dava trikrat vic nez
moje. Ano, ale stalo vas desetkrat vic, a ja s vami stale mazu konkuro-
vat. V tom je celé tajemstvi. A vSimneéte si, ze prevaha v nékterych
ohledech prinasi zaostavani v jinych. Praveé proto, Ze vase puda je
plodngjsi, je drazsi, takze se rovnovaha ustavuje nebo smeéruje k usta-
veni ne ndahodou, ale nutné: a lze poprit, ze svoboda je rezim, ktery to-
muto smerovani pomaha nejvic?
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Uvedl jsem jedno zemeédelské odvétvi; stejné dobre bych mohl
uvést jedno remeslo. V Quimperu jsou krejci a to nebrani tomu, aby
jich byli v Parizi, prestoze ti plati mnohem vic za najem, zarizeni, dél-
niky i jidlo. Ale za to maji upln¢ jiné zakazniky, a to staci nejen k vy-
rovnani vah, ale i k jejich vychyleni ve sviij prospéch.

Kdyz se tedy mluvi o vyrovnavani pracovnich podminek, bylo by
treba aspon se podivat, zda svoboda nedéla to, co se zada od svévole.

Toto prirozené vyrovnavani ekonomickych jevi je v otazce tak du-
lezité - a zaroven tak zpusobilé privést nas k ucté k prozretelnostni
moudrosti, ktera ridi vyrovnavajici spravu spolec¢nosti - ze si dovolim
u néeho na okamzik setrvat.

Pani protekcionisté, rikate: Ten ¢i onen narod ma nad nami vyhodu
levného uhli, zeleza, stroju, kapitalt; nemutzeme s nim soutézit.

Toto tvrzeni bude prozkoumano z jinych stran. V tuto chvili se
omezim na otazku, zda se tam, kde je proti sobé prevaha a zaostavani,
nenesou samy v sobé vzestupna sila pro to zaostavajici a sestupna pro
to prevazujici, které je maji privést ke spravedlivé rovnovaze.

Jsou tu dvé zeme, A a B. A ma nad B vselijaké vyhody. Vyvozujete
z toho, Ze se prace soustredi v A a ze B nemuze nic de¢lat. A, rikate,
prodava mnohem vic, nez nakupuje; B nakupuje mnohem vic, nez
prodava. Mohl bych to zpochybnit, ale postavim se na vase stanovisko.

V tomto predpokladu je v A o praci velky zajem, a brzy tam prace
zdrazi.

Zelezo, uhli, ptida, potraviny, kapitaly — po viem je v A velky zdjem,
a brzy to tam zdrazi.

Mezitim v B vSechno - prace, zelezo, uhli, puda, potraviny, kapitaly
- zustava bez zajmu, a brzy tam vSechno zlevni.

To neni vSe. Jelikoz A porad prodava a B porad nakupuje, prechazi
hotovost z B do A. V A je ji hojnost, v B je ji nedostatek.

Hojnost hotovosti ale znamena, Ze je ji potreba mnoho k nakupu ja-
kékoli jiné véci. V A se tedy k redlné drahote, ktera plyne z velmi zivé
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poptavky, pridava mominalni drahota v dusledku premiry drahych
kovii.

Nedostatek hotovosti znamena, ze je ji k jednomu nakupu treba
malo. V B se tedy nomindlni levnost kombinuje s redlnou levnosti.

Za téchto okolnosti bude mit priamysl vselijaké diavody - reknéme
divody umocnéné na ¢tvrtou - aby opustil A a usadil se v B.

Nebo abychom se vratili k pravde, feknéme, ze prumysl na tuhle
chvili nebude cekat, ze nahla premistovani nejsou v jeho povaze, a ze
se uz od pocatku za svobodného rezimu postupné bude délit a rozdé-
lovat mezi A a B podle zakonu nabidky a poptavky, to jest podle zako-
ni spravedlnosti a uzite¢nosti.

A kdyz rikam, ze kdyby bylo mozné, aby se prumysl soustredil na
jednom misté, povstala by v jeho samotném nitru a pravé proto ne-
odolatelna sila decentralizace, nedélam plané domnénky.

Poslechnéte si, co rikal jeden tovarnik v manchesterské obchodni
komore (vynechavam cisla, kterymi svuj vyklad podpiral):

LDrive jsme vyvazeli latky; pak se tento vyvoz uvolnil vyvozu niti,
které jsou surovinou latek; dal vyvozu stroji, které jsou vyrobnimi
nastroji nité; pozdéji vivozu kapitalu, s nimz stavime své stroje; a na-
konec vyvozu naSich délniku a naseho prumyslového ducha, ktery je
pramenem nasich kapitali. VSechny tyto prvky prace se jeden po dru-
hém odebraly tam, kde se jim darilo lépe, kde je zivobyti levnéjsi, Zivot
snazsi — a dnes miZzeme v Prusku, Rakousku, Sasku, Svycarsku i Italii
vidét obrovské manufaktury postavené z anglického kapitalu, obslu-
hované anglickymi délniky a rizené anglickymi inzenyry.”

Vidite dobre, ze priroda, nebo spis Prozretelnost, dumyslnéjsi, moud-
rejsi, proziravejsi nez jak si to predstavuje vase tzkoprsa a strnula
teorie, nechtela ono soustredéni prace, onen monopol vSech predno-
sti, s nimiz argumentujete jako s absolutnim a nenapravitelnym fak-
tem. Zaridila prostredky stejn¢ prostymi jako neomylnymi, aby bylo

32



rozptyleni, rozsireni, sounalezitost, soubézny pokrok; vse, co vase
omezujici zakony paralyzuji, nakolik jim je dano — nebot tim, ze izoluji
narody, maji sklon délat rozdilnost jejich postaveni mnohem ostrejsi,
predchazet vyrovnavani, branit splyvani, neutralizovat protivahy a dr-
zet narody v jejich dané prevaze Ci zaostavani jako v ohrade.
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I11.

Za treti: rikat, ze ochrannym clem vyrovnavame vyrobni podminky,
znamena pouzit falesSny obrat jako nosi¢ omylu. Neni pravda, ze do-
vozni clo vyrovnava vyrobni podminky. Ty zustavaji po clu takové, jaké
byly pred nim. Co se nanejvys vyrovnava, jsou podminky prodeje. Na-
mitne se mi snad, ze si hraji se slovy, ale tu vytku prenechavam svym
odpurcum. Je na nich, aby dokazali, zZe vyroba a prodej jsou synonyma;
jinak jsem opravnén jim vytykat, pokud ne hru se slovy, pak aspon je-
jich zaménu.

Dovolte mi vyjasnit svou myslenku na prikladu.

Dejme tomu, Ze néekteré parizské spekulanté napadne péstovat po-
merance. Vedi, ze portugalské pomerance se mohou v Parizi prodat za
deset centimii, zatimco oni - kvuli bedynkam, sklenicim, které budou
potrebovat, kvili zimé, ktera bude jejich péstovani casto kazit - ne-
mohou zadat méné nez jeden frank jako cenu, pri niz se jim to vyplati.
Z4daji, aby portugalské pomerance byly zatiZeny clem devadesat cen-
timu. Prostrednictvim toho cla, rikaji, se vyrovnaji vyrobni podminky,
a snémovna, povolna jako vzdy této argumentaci, do sazebniku zapiSe
clo devadesat centimu za kazdy zahrani¢ni pomeranc.

Nuze! Ja rikam, ze vyrobni podminky nejsou nikterak zménény. Za-
kon neubral nic ze slunec¢niho tepla v Lisabonu, ani z ¢etnosti nebo
sily parizskych mrazi. Zrani pomerancu bude dal probihat prirozené
na brezich Taga a uméle na brezich Seiny, to znamena, ze bude vyza-
dovat mnohem vic lidské prace v jedné zemi nez v druhé. Co bude vy-
rovnano, jsou podminky prodeje: Portugalci nam budou muset své po-
merance prodavat za jeden frank, z nich devadesat centimu bude od-
vod dané. Zjevne ji zaplati francouzsky spotiebitel. A podivejte, jak
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zvlastni vysledek. Z kazdého portugalského pomerance spotrebované-
ho u nas zemé neztrati nic; nebot onéch devadesat centimi vic zapla-
cenych spotrebitelem pujde do pokladny. Dojde k presunu, ne ke ztra-
te. Ale u kazdého francouzského pomerance spotrebovaného u nas
bude ztrata devadesat centimu nebo zhruba tolik, nebot kupujici je
urcité ztrati, a prodavajici je urcité neziska, protoze podle vychoziho
predpokladu dostane jen cenu nakladi. Nechavam protekcionistim,
aby si zaver zapsali sami.
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IV.

Pokud jsem na tomto rozliseni mezi vyrobnimi a prodejnimi podmin-
kami tolik trval - rozliSeni, které pani zakazovci jisté pokladaji za pa-
radoxni - pak proto, abych je zatizil jesté jednim paradoxem mnohem
podivnéjsim: Chcete opravdu vyrovnat vyrobni podminky? Nechte
smeénu volnou.

To uz je, reknou, moc, to je zneuziti vtipu. Nuze! Byt jen ze zvéda-
vosti, prosim pany protekcionisty, aby mé sledovali v mé uvaze az do
konce. Nebude to dlouhé. Vracim se k svému prikladu.

Pokud se na okamzik dohodneme predpokladat, ze prumérny den-
ni vynos kazdého Francouze ¢ini jeden frank, bezpochyby z toho ply-
ne, ze na primou vyrobu jednoho pomerance ve Francii je tieba jedno-
ho pracovniho dne nebo jeho ekvivalentu, zatimco na vyrobu proti-
hodnoty jednoho portugalského pomerance je tieba jen desetiny toho
dne - coz neznamena nic jiného, nez ze slunce v Lisabonu déla to, co
v Parizi déla prace. Neni tedy zrejmé, ze kdyz mohu desetinou pracov-
niho dne vyrobit pomeranc¢ nebo - coz je totéz - si na n¢j vydélat, na-
lézam se, pokud jde o tuto vyrobu, presné v tychz podminkach jako
sam portugalsky vyrobce, s vyjimkou dopravy, ktera zustava mym vy-
dajem? Je tedy jisté, ze svoboda vyrovnava podminky vyroby primé
i neprimé, nakolik viibec mohou byt vyrovnany, protoze ponechava tr-
vat jen jediny nevyhnutelny rozdil, totiz dopravu.

Dodam, ze svoboda vyrovnava i podminky pozitku, uspokojeni,
spotreby, ¢im se nikdo nezabyva, a co je pritom to podstatné, nebot
konec koncii je spotreba konecnym cilem vsech nasich pracovnich
usili. Diky volné sméné bychom uzivali portugalského slunce stejné
jako samo Portugalsko; obyvatelé Le Havru by méli stejné jako obyva-
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telé Londyna a za tychz podminek na dosah vyhody, které priroda da-
rovala Newcastlu v nerostném bohatstvi.
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V.

Pani protekcionisté, vidite, ze jsem v paradoxni naladé. Nuze! Chci jit
jesté dal. Rikdm — a myslim to velice upfimné - Ze pokud se dvé zemé
nachazeji v nerovnych vyrobnich podminkach, ta ze dvou, kterd je pri-
rodou méné obdarend, ziskd na volné smené nejvic. Abych to dokazal,
budu se muset trochu odchylit od formy, ktera by této knize prisluse-
la. Udélam to presto — predevsim proto, ze v tom je cela otazka, a dale
proto, ze mi to da prilezitost vylozit ekonomicky zakon nejvyssi dule-
zitosti, ktery mi, spravné pochopen, zda se povolan k tomu, aby pri-
vedl zpét k vede vSechny ty skoly, které v dnesni dobé hledaji v zemi
chimér spolecensky soulad, jenz nemohly najit v prirodé. Mam na my-
sli zakon spotreby, kterému vétsina ekonomu az prilis, zda se, neve-
novala pozornost.

Spotreba je cilem, konecnou pricinou vsech ekonomickych jevi,
a v ni je tedy jejich posledni a definitivni resen.

Nic priznivého ani nepriznivého nemuze trvale uviznout na vyrob-
ci. Whody, které mu priroda a spolecnost stédre udeli, i nevyhody,
které na néj seslou, po ném takrikajic stékaji, a nenapadné se vstreba-
vajl a rozpoustéji v obcei - v obcei chapané z hlediska spotreby. Je to za-
kon, obdivuhodny ve své pricine i ve svych tucincich, a kdo by ho umél
dobre popsat, mohl by, myslim, rict: ,Nepresel jsem touto zemi, aniz
bych spolec¢nosti odvedl svij poplatek.”

Kazda okolnost, ktera prospiva vyrobé, je vyrobcem prijata s rados-
ti, protoze jeji bezprostredni ucinek mu umozni poskytnout obci vic
sluzeb a zadat za to veétsi odmenu. Kazda okolnost, ktera vyrobé skodi,
je vyrobcem prijata nerad, protoze jeji bezprostredni ucinek omezi jeho
sluzby a tim i odménu. Bylo nutné, aby bezprostredni dobro a zlo
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7 Stastnych ¢i neblahych okolnosti byly udélem vyrobce, aby byl ne-
prekonatelné nucen jedny vyhledavat a druhym se vyhybat.

Stejné tak kdyz se néjakému pracujicimu podari zdokonalit své od-
vetvi, bezprostredni zisk ze zdokonaleni ziskava on. To bylo nutné, aby
byl veden k inteligentni praci; a bylo to spravedlivé, protoze je sprave-
dlivé, aby usili korunované uspéchem s sebou neslo svou odménu.

Ja ale rikam, ze tyto ucinky, dobré i zIé, i kdyz jsou samy o sobé tr-
valé, netrvaji pro vyrobce. Kdyby tomu tak bylo, byl by mezi lidi uve-
den princip postupujici - a tedy nekonecné — nerovnosti, a proto se
tato dobra a zla brzy vstrebavaji do obecnych osudu lidstva.

Jak se to d¢je? Vysvetlim to nékolika priklady.

Preneseme se do trinactého stoleti. Lidé vénujici se uméni opisova-
ni knih dostavaji za svou sluzbu odménu rizenou obecnou mirou zisku.
Mezi nimi se najde jeden, ktery hleda a najde zpusob, jak rychle roz-
mnozovat opisy téhoz textu. Vynalezne knihtisk.

Nejprve je zde jeden clovek, ktery zbohatne, a mnoho jinych, kteri
zchudnou. Na prvni pohled, jakkoli ten objev je tizasny, vahame rici,
zda neni vic skodlivy nez uzitecny. Zda se, ze do svéta, jak jsem uz
rekl, uvadi prvek neomezené nerovnosti. Gutenberg ziskava svym vy-
nalezem zisky a svymi zisky rozsiruje svij vynalez, a to bez konce, az
zruinuje vsechny opisovace. Verejnost, spotrebitel, ziska malo, proto-
7e Gutenberg dba na to, aby cenu svych knih snizil jen prave tolik, ko-
lik je tireba, aby prodal pod cenou svych soupert.

Jenze myslenka, jez dala soulad pohybu nebeskych téles, dovedla
ho dat i vnitrnimu mechanismu spole¢nosti. Uvidime, jak ekonomické
vyhody vynalezu unikaji jednotlivci a stanou se navzdy spolecnym dé-
dictvim davi.

Postup se totiz nakonec stane obecné znamym. Gutenberg uz neni
jediny, kdo tiskne; napodobuji ho dalsi. Jejich zisky jsou zpocatku
znacné. Jsou odmeéneéni za to, ze jako prvni vstoupili na cestu napodo-
bovani, a i to bylo nutné, aby na ni byli pritazeni a aby se podileli na
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velkém konecném vysledku, k némuz smérujeme. Vydélavaji hodné,
ale méneé nez vynalezce, protoze konkurence prave zahajila svou praci.
Cena knih stale klesa. Zisky napodobovatelu se zmensuji, jak se vzda-
lujeme ode dne vynalezu, to jest jak napodobovani ztraci zasluhu...
Nové odvetvi brzy dospéje do normalniho stavu; jinymi slovy odmeéna
tiskart uz nema nic vyjimecného, a jako kdysi odména pisaru je rize-
na jen obecnou mirou zisku. Vyroba jako takova je tedy opét na vycho-
zim bodé. Vynalez vSak neztratil svij vysledek; aspora casu, prace,
usili na dany vysledek, na dany pocet exemplaru, byla presto dosaze-
na. Jak se to ale projevuje? Levnosti knih. A komu to prospiva? Spotre-
biteli, spolecnosti, lidstvu. Tiskari, kteri uz nemaji zadnou vyjimecnou
zasluhu, nedostavaji ani zadnou vyjimec¢nou odménu. Jako lidé, jako
spotrebitelé, se jisté podileji na vyhodach, které vynalez propujcil
obci. Ale to je vse. Jako tiskari, jako vyrobci, se vratili do obvyklych
podminek vsech vyrobcti zemé. Spolecnost jim plati za jejich praci,
a ne za uzitecnost vynalezu. Ta se stala spolecnym a bezplatnym dé-
dictvim celého lidstva.

Priznavam, ze moudrost a krasa téchto zakont meé naplnuji obdi-
vem a uctou. Vidim v nich saint-simonismus: kazdému podle schopnos-
ti, kazde schopnosti podle dila. Vidim v nich komunismus, to jest sklon
statku stavat se spolecnym dédictvim lidi; — ale saint-simonismus, ko-
munismus Fizené nekonec¢nou proziravosti, a ne ponechané krehkos-
ti, vasnim a svévoli lidi.

Co jsem 1ekl o knihtisku, 1ze Fici o vSech pracovnich nastrojich - od
hrebiku a kladiva az po lokomotivu a elektricky telegraf. Spole¢nost
z nich vsech tézi bohatosti své spotreby a tézi z nich zdarma, nebot je-
jich ucinek je snizit cenu véci; a vSechna ta cast ceny, ktera byla sma-
zana a ktera predstavuje prave dilo vynalezu ve vyrobé, ¢ini zjevné vy-
robek bezplatnym v tom rozsahu. Platit zbyva jen lidska prace, pritom-
na prace, a ta se plati - odhlédneme-li od vysledku pripisovatelného
vynalezu - alespon jakmile prosel cyklem, ktery jsem prave popsal
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a jehoz dovrseni je jeho osudem. Zavolam si k sobé délnika, prijde
s pilou, zaplatim mu dva franky za den a on mi nareze pétadvacet pr-
ken. Kdyby nebyla vynalezena pila, nebyl by mozna narezal ani jedno,
a stejné bych mu zaplatil tolik. Uzitek vyrobeny pilou je tedy pro mne
darem prirody, nebo spis je to cast dédictvi, které jsem spolu se vSemi
svymi bratry obdrzel od rozumu svych predkiu. - Mam na poli dva
délniky. Jeden drzi oje pluhu, druhy nasadu ryce. Vysledek jejich pra-
ce je znacné ruzny, ale cena jejich dne je stejna, protoze odména nenti
umeérna vyrobené uzitecnosti, nybrz asili, pozadované praci.

Prosim Ctenare o trpélivost a at mi veri, ze jsem neztratil ze zretele
svobodu obchodu. At si jen vzpomene na zavér, k némuz jsem dospél:
Odmeéna neni imérnd UZITKUM, které v¥robce prindsi na trh, ale jeho
prdci*.

Uvadél jsem priklady z lidskych vynalezi. Mluvme nyni o prirod-
nich vyhodach.

V kazdém vyrobku se spojuje priroda s ¢lovékem. Cast uzitku, kte-
rou mu dava priroda, je ale vzdy zdarma. Jen ta cast, ktera je dilem
lidské prace, je predmétem smény, a tedy odmeny. Ta se ovsem znac-
né méni podle intenzity prace, jejtho umu, pohotovosti, vhodné chvile,
podle toho, jak je potrebna, nebo zda chvilku chybi souper atd. atd.
Presto zustava v zasadé pravdou, Ze soucinnost prirodnich zakonu
patrici vSem nevstupuje nijak do ceny vyrobku.

Neplatime za vzduch, ktery dychame, ackoli je nam tak wuzitecny, ze
bez n¢j nedokazeme zit dvé minuty. Presto za néj neplatime, protoze
nam ho priroda poskytuje bez zasahu lidské prace. Kdybychom chteli
oddelit jeden z plynu, které ho tvori — treba pro pokus - museli by-
chom si dat namahu, nebo pokud ji nechame udélat jiného, musime
mu ob¢tovat rovnocennou namahu, kterou jsme vlozili do jiné¢ho vy-
robku. Z toho vidime, ze sména se uskutecnuje mezi namahami, asili-
mi, pracemi. Ve skutecnosti neplatim kyslik - ten je vSude k mé dis-
pozici - ale praci, kterou bylo nutno udélat, abych ho ziskal, praci,
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kterd mi byla uSetfena a kterou musim vratit. Rekne se snad, Ze se tu
plati jesté néco jiného, vylohy, material, pristroje? Jenze i v téch ve-
cech platim praci. Cena pouzitého uhli predstavuje praci, kterou bylo
nutno vynalozit na jeho tézbu a dopravu.

Neplatime za slunecni svétlo, protoze nam ho priroda nadélila. Pla-
time ale za svetlo plynu, loje, oleje, vosku, protoze zde je k zaplaceni
lidska prace; a vSimneéte si, Zze odmeéna je tak zretelné umerna praci
a ne uzitecnosti, ze se docela snadno muze stat, ze jedno z téch osvet-
leni, prestoze dava mnohem vic svétla nez jiné, stoji prece méné. Sta-
¢i, aby taz prace lidskych rukou dala svétla vic.

Kdyz mi do domu nosi vodu nosic¢ vody, kdybych mu platil podle
absolutni uzitecnosti vody, mé jmeéni by na to nestacilo. Platim mu po-
dle namahy, kterou si dal. Kdyby chtel vic, dali by si tu namahu jini,
a v nejhorsim bych si ji dal ja sam. Vlastnim predmétem naseho ob-
chodu neni voda, ale prace vykonana pri vodeé. Toto hledisko je tak du-
lezité a dusledky, které z néj hodlam vyvodit, tak jasné pro svobodu
mezinarodni smény, ze si musim jesté vice vyjasnit svou myslenku
dalsimi priklady.

Mnozstvi zivin obsazenych v bramborach nas nestoji velké penize,
protoze se jich ziskava mnoho s malou praci. PSenici platime vic, pro-
toze na jeji vyrobu si priroda zada vic lidské prace. Je zjevné, ze kdyby
priroda délala pro pSenici to, co pro brambory, ceny by smérovaly
k vyrovnani. Neni mozné, aby producent psSenice trvale vydélaval
mnohem vic nez producent brambor. Zakon konkurence tomu brani.

Kdyby Stastnym zazrakem vzrostla trodnost veskeré orné pudy,
nebyl by to zemédélec, nybrz spotrebitel, kdo by sklidil vyhodu toho
jevu, nebot se promitne do hojnosti, do levnosti. V kazdém hektolitru
obili by bylo zabudovano mén¢ prace a zemédelec by ho mohl sménit
jen za mensi praci zabudovanou v kterémkoli jiném vyrobku. Kdyby
naopak najednou urodnost pudy klesla, podil prirody ve vyrobé by byl
mensi, podil prace vetsi, a vyrobek drazsi. Mél jsem tedy pravdu, kdyz
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jsem rekl, ze v konecném dusledku se vSechny ekonomické jevy roz-
poustéji ve spotrebé, v lidstvu. Dokud c¢lovek nesleduje jejich ti¢inky
az tam, dokud se zastavuje u bezprostrednich cinku, u tech, co posti-
huji jednoho ¢lovéka nebo tridu lidi jako vyrobce, neni ekonom - stej-
né jako neni lékar ten, kdo by misto aby sledoval ac¢inky napoje po ce-
lém organismu, se omezil na pozorovani toho, jak pusobi na patro
nebo na krk.

Tropické kraje jsou obdarované pro vyrobu cukru a kavy. To zna-
mena, ze priroda déla vétsinu prace a praci zbyva malo. Kdo tedy skli-
z1 vvhody této stédrosti prirody? Nejsou to ony kraje, protoze konku-
rence je privadi k tomu, zZe dostanou jen odménu za praci; je to lid-
stvo, nebot vysledek té stédrosti se nazyva levnost a levnost patii
vsem.

Zde je mirné pasmo, kde se uhli a zelezna ruda nachazeji na povr-
chu zemé, staci se jen sehnout a vzit. Zprvu z této Stastné okolnosti
budou tézit obyvatelé, to pripoustim. Ale brzy, jak se do toho vlozi
konkurence, cena uhli a Zeleza bude klesat, az dar prirody bude ziskan
zdarma vSemi a odménovana bude jen lidska prace podle obecné miry
zisku.

Stédrosti prirody, stejné jako zdokonaleni ziskana ve vyrobnich po-
stupech, se tak za zakona konkurence stavaji, nebo neustale sméruji
stat se, spolecnym a bezplatnym dédictvim spotrebiteli, davu, lidstva.
Zeme, které tyto vyhody nemaji, maji tedy co ziskat vyménou se ze-
meémi, které je maji, protoze smeéna se uskutecnuje mezi pracemi, od-
hlédneme-li od prirodnich uzitku, které tyto prace obsahuji; a jsou to
zjevné nejlépe obdarené zeme, které v dané praci obsahuji nejvic
téchto prirodnich uzitki. Jejich vyrobky, predstavujici mensi praci,
jsou méné honorovany; jinymi slovy, jsou levnéjsi, a jestlize se veskera
Stédrost prirody promeéni v levnost, pak zjevné vyrobni zeme, nybrz
spotrebitelska zemeé z toho ma prospéch.
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7. ¢ehoz je vidét ohromnou absurditu té spotrebitelské zemé, pokud
zbozi odmita prave proto, ze je levné; je to, jako by rikala: ,Nechci nic
7 toho, co dava priroda. Zadate po mné usili rovné dvéma, abyste mi
dali vyrobek, ktery ja mazu vyrobit jen namahou rovnou ¢tyrem; vy to
umite, protoze u vas priroda udélala polovinu prace. Nuze! Ja ho od-
mitam, a budu cekat, az se vase podnebi stane drsnéjsim, az vas pri-
nuti zadat ode mne namahu rovnou ¢tyrem, abychom spolu jednali
jako sobé rooni.”

A je zemi obdarovanou, B je zemi prirodou tvrdé ztrestanou. Ri-
kam, ze smeéna je prospésna obéma, ale predevsim B, nebol sména
nespociva v ugitcich za uzitky, ale v hodnoté za hodnotu. A je pritom
v téze hodnote vic uzitku, protoze uzitek vyrobku zahrnuje jak prinos
prirody, tak prinos prace, zatimco hodnota odpovida jen prinosu pra-
ce. Takze B deéla obchod zcela ve svuj prospéch. Zaplati producentovi
v A pouze za jeho praci a navic dostane vic prirodnich uzitki, nez sam
dava.

Postavme obecné pravidlo.

Sména je vymena hodnot; a jelikoz hodnota se konkurenci redukuje
na vyjadreni prace, sména je vymeéna rovnych praci. To, co pro smeé-
néné vyrobky udélala priroda, se dava z obou stran zdarma a navic;
odkud prisné plyne, ze smény s nejlépe obdarovanymi zemémi jsou
nejvyhodnéjsi.

Teorie, jejiz linie a obrysy jsem se v této kapitole snazil nacrtnout, by
si zaslouzila Siroky vyklad. Zabyval jsem se ji jen v jejim vztahu k své-
mu tématu, svobodé obchodu. Ale pozorny ¢tenar tam mozna zahlédl
plodné semeno, které, jak poroste, zadusi pod sebou spolu s protek-
cionismem i fourierismus, saint-simonismus, komunismus a vsechny
ty Skoly, které si predsevzaly vyloucit ze spravy svéta zakon KONKU-
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RENCE. Z hlediska vyrobce konkurence casto jisté Skodi nasim osob-
nim a bezprostrednim zajmum; ale postavime-li se na stanovisko obec-
ného cile vsi prace, vSeobecného blaha, jednim slovem spotreby, zjisti-
me, ze konkurence hraje v mravnim svété tutéz roli, jakou v hmotném
sveté rovnovaha. Je zakladem pravého komunismu, pravého socialis-
mu, oné rovnosti blaha a postaveni, tak zadané v dnesni dobé¢; a jestli
tolik uprimnych politickych spisovatelu, tolik dobromyslnych refor-
matoru ji pozaduje po svévoli, pak proto, ze nerozumeji svobode®.
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V. NaSe vyrobky jsou zatizeny danémi

Je to totéZ sofisma. Zada se, aby zahrani¢ni zbozi bylo zdanéno, ¢imz
by se vyrovnaly uc¢inky dané, kterou je zatizeno zbozi domaci. Jde tedy
porad o vyrovnani vyrobnich podminek. Stacilo by rici jediné: dan je
umela prekazka, ktera ma uplne stejny vysledek jako prekazka prirod-
ni, totiz vyhanét cenu nahoru. Pokud ten vzestup dojde tak daleko, ze
je vetsi ztrata vyrobit zbozi nez ho dovézt tak, ze si na néj vydélame
nécim jinym, nechte vecem volny pribeh. Soukromy zajem uz bude
umet vybrat ze dvou zel to mensi. Mohl bych tedy ¢tenare odkazat na
predchozi dikaz; ale sofisma, které tu musim vyvracet, se v narcich
a zadostech - chtel jsem rici v soudnich vyzvach - ochranarské skoly
vraci tak casto, ze si zaslouzi zvlastni rozpravu.

Pokud jde o jednu z téch vyjimecnych dani, které postihuji nékteré
zbozi, rad pripustim, ze je rozumné podrobit ji i zbozi zahrani¢ni. Na-
priklad by bylo nesmyslné osvobodit od dané dovoz soli; ne ze by
7z ekonomického hlediska Francie na tom néco ztratila, naopak. At se
rika co chce, zasady jsou neménné; a Francie by tim ziskala, jako vzdy
ziska, pokud se vyhne prirodni nebo umeélé prekazce. Jenze zde byla
prekazka vybudovana pro fiskalni ucel. Ten musi byt splnén; a pokud
by se zahranic¢ni sul prodavala na nasem trhu bez cla, pokladna by své
sto miliony nevybrala a musela by si je obstarat na jiné dani. Byla by
ziejma neduslednost zrizovat prekazku pro urcity acel, a toho tcelu
nedosahnout. Byvalo by lepsi obratit se rovnou na tu jinou dan a fran-
couzskou stl nezdanovat. V takovych okolnostech pripoustim na za-
hranicni zbozi clo nikoli ochranné, ale fiskalni.
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Ale tvrdit, Ze se narod, protoze plati vyssi dané nez sousedni narod,
musi ohradit celnimi sazbami proti konkurenci svého soka, v tom je
sofisma, a to tu hodlam napadnout.

Nekolikrat jsem uz rekl, ze chci délat jen teorii a vracet se, nakolik
mi mé sily dovoli, k pramentim omyla protekcionisti. Kdybych délal
polemiku, rekl bych jim: Pro¢ namirite cla hlavné proti Anglii a Belgii,
dvéma nejvic zdanénym zemim na svété? Nemam snad opravnéni vi-
det ve vasem argumentu pouhou zaminku? Jenze nepatiim k tém, kdo
véri, ze clovek je zakazovcem ze zajmu, a ne z presvédceni. Nauka
ochranarstvi je prilis popularni, nez aby nebyla uprimna. Kdyby velky
pocet lidi veril ve svobodu, byli bychom svobodni. Soukromy zajem
zajisté nase cla tizi, ale az poté, co predtim zapusobil na presvédcenti.
Jvile,” rika Pascal, je jeden z hlavnich nastroju viry.” Vira tim ale ne-
prestava existovat, protoze ma koren ve vuli a v tajnych podnétech
sobectvi.

Vratme se k sofismatu odvozenému z dani.

Stat muze dané uzivat dobre, nebo Spatné: dobre je uziva, pokud
verejnosti vraci sluzby rovnajici se hodnoteé, kterou mu verejnost od-
vedla. Spatné je uzivd, pokud tu hodnotu promrhd, aniz na oplatku
néco da.

V prvnim pripadeé je sofisma rikat, ze dané stavi zemi, ktera je plati,
do méné vyhodnych vyrobnich podminek nez zemi, ktera je neplati.
Platime dvacet milionu za soudy a policii, pravda; ale mame soudnic-
tvi a policii, bezpeci, které poskytuji, cas, ktery nam Setri; a je velmi
pravdépodobné, ze vyroba neni ani snadng¢jsi, ani ¢ilejsi u naroda -
pokud takové jsou — kde si kazdy vymaha spravedlnost sam. Platime
stovky miliont na silnice, mosty, pristavy, zeleznice: ano. Ale mame ty
zeleznice, pristavy, silnice; a pokud nechceme tvrdit, ze je délat je
Spatny obchod, nemuzeme rici, Ze nas stavi pod narody, které sice
rozpocet verejnych praci nenesou, ale ani verejné prace nemaji. A to
vysvetluje, proc¢, ac obvinujeme dan z toho, ze nas ¢ini v prumyslu
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ménécennymi, obracime sva cla pravé proti narodum nejvice dané-
nym. Je to tim, zZe dané, dobre pouzité, jim vyrobni podminky nejenze
nezhorsuji, ale naopak vylepsuji. Porad tak dochazime ke stejnému
zavéru: protekcionisticka sofismata nejenze se od pravdy odchyluiji,
nybrz jsou pravdeé primo protilehla, protinozci pravdy™.

Co se tyka dani nevynosnych, zruste je, pokud muzete; ale nejpo-
divnéjsi zpusob, jak zmirnit jejich ucinky, je bezpochyby pridavat
k verejnym danim jesté dané osobni. Dékuji za takovou nahradu! Stat
nas pretizil danémi, rikate. Ale dtivod vic, abychom se nezdanovali je-
Sté navzajem!

Ochranné clo je dan namirena proti zahrani¢nimu zbozi, ale dopa-
da, nikdy na to nezapominejme, na domaciho spotiebitele. A spotie-
bitel, to je poplatnik. Neni to zvlastni rec¢, kterou s nim vedeme, kdyz
mu rikame: ,Protoze jsou dané tézké, zvedneme ti ceny vsech véci;
protoze ti stat bere cast tvého prijmu, odevzdame jinou cast
monopolu™?

Pronikneme ale hloubéji do tohoto sofismatu, tak uznavaného
u nasich zakonodarcu - prestoze je dost zvlastni, ze prave ti, kdo udr-
zuji neproduktivni dané (to je nase vychozi predpoklad), jim pricitaji
nasi udajnou prumyslovou podradnost, aby ji pak vykupovali dalSimi
danémi a dalsimi prekazkami.

Zda se mi zrejmé, ze ochrana by mohla, aniz by zménila svou pova-
hu a své ucinky, nabyt podoby primé dane¢ vybirané statem a rozdélo-
vané jako vyrovnavaci prémie privilegovanym odvetvim.

Dejme tomu, Ze zahranicni Zelezo se u nas muze prodavat za osm
franku a ne niz, francouzské zelezo za dvanact franku a ne niz.

V tomto predpokladu ma stat dva zpusoby, jak zajistit domaci trh
vyrobci.

Prvni zpusob je zatizit zahranicni Zelezo clem pét franki. Je jasné,
ze bude vylouceno, protoze by se mohlo prodavat jen za trinact frankua
- osm za nakladovou cenu a pét za dan - a za takovou cenu je z trhu
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vytlaci francouzské zelezo, které jsme predpokladali za dvanact fran-
ki. V tomto pripadé vsechny vylohy ochrany nese Kkupujici,
spotrebitel.

Stat by rovnéz mohl verejnosti ulozit dan pét franka a dat ji jako
prémii majiteli Zelezaren. Ochranny ucinek by byl stejny. Zahranic¢ni
zelezo by bylo rovnéz vylouceno; nebot nas zelezar by prodaval za
sedm franki, co s pétifrankovou prémii dela jeho nakladove priznivou
cenu dvanact franki. Jenze proti zZelezu za sedm franki by cizinec své
nemohl nabidnout za osm.

Mezi témito dvéma systémy vidim jediny rozdil: zasada je taz, uci-
nek tyz; jen v jednom pripadé plati ochranu nékteri, ve druhém
vSichni.

Uprimné priznavam svou naklonnost k druhému systému. Zda se
mi spravedlivejsi, hospodarnéjsi a poctivejsi: spravedlivejsi, protoze
pokud chce spolecnost obdarovat nékteré své cleny, musi k tomu pri-
spivat vsichni; hospodarngjsi, protoze by usetril mnoho vybérnich na-
kladu a odstranil mnoho prekazek; a poctivéjsi konecné proto, ze by
verejnost vidéla jasné, co s ni délame.

Jenze kdyby ochranny systém nabyl této podoby, nebylo by k smi-
chu slyset: ,Platime vysoké dané¢ na armadu, lodstvo, soudy, verejné
prace, univerzitu, dluh atd.; dohromady to dé¢la pres miliardu. Proto
by bylo dobré, aby nam stat vzal jesté dalsi miliardu, aby ulevil tém
chudym majitelum zZelezaren, tém chudym akcionarum z Anzinu, tém
nebohym vlastniktim lesu, tém uzite¢nym lovetim tresek™?

Zblizka to shledame, a presvédc¢ime se, ze prave v tom se vycerpava
dosah sofismatu, které vyvracim. At se namahate sebevic, panové, ne-
muzete ddat penize jedném, aniz byste je vzali druhym. Chcete-li za
kazdou cenu vycerpat poplatnika, nuze budiz; aspon si z ne¢ho ale net-
ropte posméch a nerikejte mu: ,Beru ti, abych ti vyrovnal to, co jsem
ti vzal uz driv.”
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Nebylo by konce, kdybychom chteli uvést vse, co je v tomto sofis-
matu nepravdivé. Omezim se na tri tivahy.

Dovolavate se toho, ze Francie je zatizena danémi, abyste z toho vy-
vodili, ze je treba chranit to ¢i ono odvétvi. Ale ty dané musime platit
navzdory ochrané. Pokud tedy prijde néjaké odvetvi a rekne: ,,Podilim
se na placeni dani; to zvySuje nakladovou cenu mych vyrobku, a za-
dam, aby ochranné clo zvedlo i jejich prodejni cenu,” - co jiného zada,
nez aby se zbavilo své dan¢ na ukor zbytku obce? Jeho narok je ziskat
zvysenim ceny svych vyrobki zpét svij dil dani. Jenze celek dani musi
stale pritéci do pokladny, a jelikoz dav musi snaset to zvySeni cen, pla-
ti jak svou dan, tak dan tohoto odvetvi. ,Ale,” reknete, ,ochrani se
kazdy.” Nejprve, to je nemozné; a i kdyby bylo, kde by byla tleva? Ja
budu platit za vas, vy budete platit za mé; dan se ale presto bude
platit.

Jste tedy klamani jednim preludem. Chcete platit dané na armadu,
lodstvo, bohosluzbu, univerzitu, soudce, silnice atd., a potom chcete
od dané osvobodit jednoho vyrobce, pak druhého, pak tretiho, pokaz-
dé rozkladajice bremeno na dav. Nic jiného nevytvarite nez neomeze-
né komplikace, s zadnym jinym vysledkem nez ty komplikace samy.
Dokazte mi, ze zvySeni ceny plynouci z ochrany dopadne na cizince,
a mohu ve vasi argumentaci spatrit néco sviidného. Ale jestli je prav-
da, ze francouzska verejnost platila dan pred zakonem a po zakonu
plati jak ochranu, tak dan, pak opravdu nevidim, co z toho ma.

Ale jdu jeste dal: rikam, ze ¢im tézsi jsou nase dané, tim vice se
musime snazit otevrit své pristavy a své hranice cizinci, ktery je zda-
nén méne nez my. A proc? Abychom na néj prenesli vétsi cast svého
bremene. Neni snad nesporny axiom politické ekonomie, ze dané ca-
sem dopadaji na spotrebitele? Cim hojnéjsi budou tedy nase smény,
tim vic nam zahranic¢ni spotrebitelé budou vracet dané vlozené do vy-
robku, které jim prodame; zatimco my bychom jim vraceli jen mensi
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podil, protoze podle naseho predpokladu je jejich zbozi dani méné
zatizeno.

A konecneé, ty tézké dane, kterymi argumentujete pro ospravedlné-
ni zakazového rezimu, zeptali jste se nékdy, zda to neni prave ten re-
zim, kdo je zpusobuje? Rad bych védél, k cemu by slouzily velké stalé
armady a mocna valecna lodstva, kdyby obchod byl svobodny... Ale to
uz se tyka politiku,

A nemichejme, priliSnym zabihanim, do nasich jejich zalezitosti®.
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VI. Obchodni bilance

Nasi odpurci prijali taktiku, ktera nam pusobi nemalé rozpaky. Zakla-
ddme svou nauku? Prijimaji ji s nejvétsi uctivosti. Uto¢ime na jejich
zasadu? Opoustéjl ji s nejvybranéjsi dvornosti; zadaji jen jedno: aby
nase nauka, kterou pokladaji za pravdivou, byla zahnana do knih, a je-
jich zasada, kterou uznavaji za vadnou, aby vladla v obchodni praxi.
Prenechte jim rizeni cel, a nebudou vam upirat panstvi nad teorii.

LJiste,” rikal nedavno pan Gauthier de Rumilly, ,nikdo z nas nechce
krisit staré teorie obchodni bilance.” Vyborné; ale, pane Gauthier, ne-
staci jen mimochodem dat omylu facku: bylo by treba, aby clovek
hned potom, dvé hodiny poté, neuvazoval tak, jako by ten omyl byl
pravdou.

Mluvte mi radsi o panu Lestiboudoisovi. To je dusledny uvazovatel,
logicky argumentator. V jeho zavérech neni nic, co by nebylo v jeho
premisach: nic si od praxe nezada, co by neospravedlnoval teorii. Jeho
zasada muze byt nespravna, to je otazka. Ale aspon ma né¢jakou zasa-
du. Veri a hlasite vyhlasuje, ze pokud Francie dava deset za patnact,
trati pét, a je zcela prirozené, ze podle toho tvori zakony.

LDiulezité je,” rika, ,ze cislo dovozu neustale roste a prevysuje c¢islo
vyvozu, to jest kazdorocné Francie nakupuje vic zahrani¢nich vyrobku
a prodava min domacich. Cisla to dosvédcuji. Co vidime? V roce 1842
vidime, ze dovoz predci vyvoz o dvé sté milionu. Tato fakta se mi zdaji
dokazovat zcela jasné, ze domaci prace neni dostatecné chranéna, 7e
zahranicni praci sveérujeme své zasobovani, ze konkurence nasSich
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souperu utlacuje nase odveétvi. Dnesni zakon mi zda se potvrzuje fakt,
7e neni pravda, jak prohlasili ekonomové, Ze kdyz se kupuje, nutné se
prodava odpovidajici ¢ast zbozi. Je zrejmé, ze lze kupovat ne ze svych
béznych vyrobku, ne ze svého prijmu, ne z ploda trvalé prace, ale ze
svého kapitalu, z nahromadénych, usporenych vyrobku, které slouzi
k reprodukeci - to jest Ize utracet, promrhavat zisky drivéjsich uspor,
lze chudnout, Ize smérovat k své zkaze, lze zcela spotrebovat narodni
kapital. Prave to delame. Kazdorocné davame ciziné dvé sté milionu.”

Nuze, zde je muz, s nimz se da domluvit. V té reci neni zadné pokry-
tectvi. Obchodni bilance je tu vyznavana bez obalu. Francie dovazi
o dve sté milionu vic, nez vyvazi. Francie tedy ztraci dvé sté miliont
rocné. A 1ék? Zabranit dovozum. Zavér je nenapadnutelny.

Pustime se tedy do pana Lestiboudoise, protoze jak se mame utkat
s panem Gauthierem? Reknete-li mu: Obchodni bilance je omyl, od-
povi vam: To jsem tvrdil ve svém uvodu. Zvolate-li: Obchodni bilance
je ale pravda, rekne: To jsem shrnul ve svych zaverech.

Ekonomicka skola mé bezpochyby pokara, ze vedu polemiku s pa-
nem Lestiboudoisem. Potirat obchodni bilanci, feknou mi, znamena
potirat vétrny mlyn.

Ale pozor, obchodni bilance neni ani tak stara, ani tak nemocna,
ani tak mrtva, jak si libuje tvrdit pan Gauthier; cela snémovna, véetné
pana Gauthiera samotného, se svym hlasovanim prihlasila k teorii
pana Lestiboudoise.

Abych vsak c¢tenare neunavoval, nebudu tuto teorii probirat do
hloubky. Spokojim se s tim, ze ji podrobim zkousce fakt.

Neustale se nasim zasadam vycita, ze jsou dobré jen v teorii. Ale
reknéte mi, panové, myslite si, ze obchodni knihy jsou dobré v praxi?
7da se mi, ze pokud ma na svété néco praktickou autoritu, pokud jde
o zjisStovani ztrat a zisku, jsou to prave ucetni knihy obchodniku. Ani
zdaleka se vsichni obchodnici na zemi nedomluvili po cela staleti vést

53



své knihy tak, aby jim ukazovaly zisky jako ztraty a ztraty jako zisky.
Opravdu, radéji verim, ze je pan Lestiboudois Spatny ekonom.

Jeden z mych pratel, obchodnik, provedl dvé operace, jejichz vy-
sledky byly velmi ruzné, a ja jsem byl zvédavy v této véci srovnat ucet-
nictvi obchodni tctarny s ucetnictvim celnice, jak je vyklada pan Les-
tiboudois se schvalenim nasich Sesti set zakonodarcii.

Pan T. vypravil z Le Havru lod do Spojenych stati, nalozenou fran-
couzskym zbozim, hlavné tak zvanymi parizskymi vécmi, v hodnoté
dve steé tisic franku. To bylo ¢islo vykazané u celnice. Kdyz dorazila do
New Orleans, ukazalo se, ze naklad zpusobil deset procent nakladu
a odvedl tricet procent cla, takze vySel na dveé sté osmdesat tisic fran-
ku. Byl prodan s dvaceti procenty zisku, to jest za ctyricet tisic franki,
a dohromady vynesl tri sta dvacet tisic franku, které zasilatel prome-
nil v bavinu. Ta bavlna musela nést jesté deset procent nakladu na do-
pravu, pojisténi, provizi atd., takze v okamziku, kdy prisla do Le Ha-
vru, novy naklad stal tri sta padesat dva tisic franka — a to bylo cislo
zapsané do vykazu celnice. Konecné pan T. z tohoto navratu realizoval
jeste dvacet procent zisku, to jest sedmdesat tisic ¢tyri sta franku; ji-
nymi slovy, bavlna byla prodana za ctyri sta dvaadvacet tisic Ctyri sta
franka.

Pokud to pan Lestiboudois vyzaduje, poslu mu vytah z knih pana T.
Uvidi v nich figurovat na wctu dobropisu Uctu zisku a ztrat, ¢ili jako zis-
Ky, dvé polozky: jednu ctyricet tisic franki, druhou sedmdesat tisic
ctyr set franka. Pan T. je dobre presvedcen, ze jeho tucetnictvi ho
v tomto nemyli.

Jenze co rikaji panu Lestiboudoisovi ¢isla, ktera celnice shromazdi-
la o této operaci? Uci ho, Ze Francie vyvezla dvé sté tisic franku a do-
vezla tri sta padesat dva tisic franki; z ¢ehoz ctény poslanec usoudi,
ze promrhala a utratila zisky svych drivejsich uspor, zchudla, krdcela ke
své zkdze, dala cizine sto padesat dva tisic franku ze svého kapitdlu™.
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Neéjaky cas poté pan T. vypravil dalsi lod rovnéz nalozenou dvéma
sty tisici franku vyrobku nasi narodni prace. Jenze nestastna lod se
potopila pri vyjezdu z pristavu, a panu T. nezbylo nez zapsat do svych
knih dvé drobné polozky formulované takto:

Riizné zhozi dluzi X dvé ste tisic franka za nakupy ruznych pred-
meta nalozenych na lod N.

Zisky a ztrdaty dluzi riuzné zhozi dveé sté tisic franka za konecnou
a uplnou ztratu nakladu.

Mezitim celnice zapsala na své strané dvé steé tisic franku do tabulky
vyvozil; a jelikoz na tabulce dovozii nebude nic, co by proti tomu sta-
véla, znamena to, Ze pan Lestiboudois a snémovna uvidi v tomto ztro-
skotani cisty zisk dvé steé tisic franki pro Francii.

7 toho se da vyvodit jeste tento dusledek: podle teorie obchodni bi-
lance ma Francie velmi prosty zpusob, jak kazdou chvili zdvojnasobit
své kapitaly. Staci, aby je po procleni hodila do more. V tom pripadé
budou vyvozy rovné vysi jejich kapitalt, dovozy budou nulové a do-
konce nemozné, a ziskame vse, co more pohlti.

Je to vtip, reknou protekcionisté. Neni mozné, abychom povidali ta-
kové nesmysly. Povidate je presto, a nejen to, uskutecnujete je, prak-
ticky je vnucujete svym spoluob¢anum, aspon pokud to na vas zavisi.

Pravda je, ze by se obchodni bilance méla brat opacné a narodni
zisk v zahranicnim obchodé meérit prebytkem dovozu nad vyvozy.
Tento prebytek, po odecteni nakladu, tvori skutecny zisk. Jenze tato
teorie, ktera je ta prava, vede primo ke svobodé smény. Predkladam
vam ji, panové, stejné jako vSechny ty, které byly predmétem predcho-
zich kapitol. Prehanéjte ji, jak chcete, nema se ¢eho obavat té zkousky.
Predpokladejte, pokud vas to pobavi, ze nas cizinec zaplavi vSelijakym
uzitecnym zbozim a nic po nas nebude chtit; zZe nase dovozy jsou ne-
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konecné a nase vyvozy nulové — vyzyvam vas, abyste mi dokazali, ze
budeme chudsi®.
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VII. Petice vyrobcu svicek'

VYROBCU LOJOVYCH SVICEK, VOSKOVIC, LAMP, SVICNU, LUCE-
REN, KRATICICH NUZEK A ZHASINACEK A VYROBCU LOJE, OLEJE,
PRYSKYRICE, LIHU, A OBECNE VSEHO, CO SE TYKA OSVETLENT.

Pantim poslanctiim snémovny.

.PANOVE,

Jste na dobré cesté. Odmitate abstraktni teorie; hojnost a levnost se
vas prilis nedotykaji. Zalezi vam predevsim na osudu vyrobce. Cheete
ho osvobodit od zahrani¢ni konkurence; jednim slovem chcete vyhra-
dit domdci trh narodni praci.

Prichazime vam nabidnout obdivuhodnou prilezitost, abyste uplat-
nili svou... jak to Tici? svou teorii? ne, nic neni klamnéjsi nez teorie;
svou nauku? svou soustavu? svou zasadu? Jenze vy nemate radi nauky,
zdésite se soustav, a co se zasad tyka, prohlasujete, ze zadné v politic-
ké ekonomii nejsou; rekneme tedy vasi praxi, vasi praxi bez teorie
a bez zasady.

Trpime nesnesitelnou konkurenci ciziho soupere, ktery se, jak se
zda, nachazi v tak nesrovnatelné vyhodnéjsich podminkach pro vyro-
bu svetla nez my, ze zaplavuje nas domdci trh za bajecné nizkou cenu;
nebot jakmile se objevi, nas prodej vazne, vsichni spotrebitelé se ob-
raceji k nému, a jedno odvétvi francouzského pramyslu, jehoz rozvét-
veni je nespocetné, je razem postizeno tou nejuplnéjsi stagnaci. Tento
souper, kterym neni nikdo jiny nez slunce, nam vede tak urputnou
valku, ze mame podezreni, ze nam ho postval proradny Albion (ta dip-
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lomacie je v dnesni dobé znamenita!), a to tim spis, zZe k onomu pys-
nému ostrovu projevuje ohledy, od nichz je k nam osvobozen.

Zadame, abyste racili vydat zakon, ktery by prikdzal zaviit v§echna
okna, vikyre, markyzy, okenice, zaluzie, zavésy, lucernova okénka, vol-
ska oka, rolety, jednim slovem vSechny otvory, diry, stérbiny a Skviry,
kterymi obvykle vnika do domu slunecni svétlo - ke Skodé péknych
odveétvi, jimiz, muzeme si pochlebovat, jsme obdarili vlast, ktera by
nas dnes nemohla, bez nevdécnosti, nechat v tak nerovném boji.

Racite, pani poslanci, nebrat nasi zadost za satiru a neodmitat ji as-
pon bez vyslechnuti duvodu, které mame na jeji podporu.

A predevsim: pokud zavrete, nakolik to pujde, veskery pristup pri-
rozenému svetlu, pokud tim vytvorite potrebu svétla umélého, které
odvetvi ve Francii, krok za krokem, nebude povzbuzeno?

Spotrebuje-li se vic loje, bude treba vic skotu a ovci, a tim se znaso-
bi umelé pastviny, maso, vina, kuize a predevsim hnuj, ten zaklad ves-
kerého zemédeélského bohatstvi.

Spotrebuje-li se vic oleje, rozsiri se péstovani maku, olivovniku
a repky. Tyto bohaté a vycerpavajici rostliny prijdou prave vhod, aby
vyuzily arodnosti, kterou chov dobytka propujc¢i nasemu tzemi.

Nase pustiny se pokryji pryskyricnatymi stromy. Nespocetné roje
vcel budou shromazdovat po nasich horach vonavé poklady, které se
dnes bez uzitku vyparuji, stejné jako kvétiny, z nichz pochazeji. Neni
tedy odvetvi zemedeélstvi, které by nedoznalo velkého rozmachu.

Totéz plati pro plavbu: tisice plavidel se vypravi lovit velryby, a za
nedlouho budeme mit lodstvo schopné nést cest Francie a odpovedét
na vlastenecké rozpolozeni dolepodepsanych petenti, obchodniku
svicek a tak dale.

Co vsak rici o parizském zbozi? Vidite uz odtud, jak se v prostornych
obchodech, vedle nichz ty dnesni budou jen kramky, blysti zlacent,
bronz a kristaly ve svicnech, lampach, lustrech a kandelabrech.
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Neni dokonce chudy smolar na vrcholu své duny ani smutny hornik
na dné své cerné Stoly, kdo by nevidel zvetsit svij plat a své blaho.

Zamyslete se nad tim, panové; a zustanete presvedceni, ze snad
neni Francouze - od zamozného akcionare v Anzinu po nejskromnéj-
sitho prodavace sirek - jehoz postaveni by uspéch nasi zadosti
nezlepsil.

VaSe namitky, panové, predvidame; ale ani jednu z nich proti nam
nevznesete, aniz byste si ji nemuseli jit vyhledat v obnosenych kni-
hach privrzencu svobody obchodu. Odvazujeme se vas vyzvat: nepro-
nesete slovo proti nam, které by se vzapéti neobratilo proti vam sa-
mym a proti zasade, ktera ridi celou vasi politiku.

Reknete nam, Ze pokud bychom na této ochrané ziskali my, Francie
by neziskala, protoze naklad ponese spotrebitel?

Odpovime vam:

Nemate uz pravo dovolavat se zajmu spotrebitele. Kdykoli se dostal
do stretu s vyrobcem, obétovali jste ho. Délali jste to, abyste povzbudili
prdci, rozsirili pole prdace. 7. téhoz duvodu to mate delat i ted.

Sami jste vysli namitce vstric. Kdyz vam rikali: Spotrebitel je za-
castnén na volném dovozu zeleza, uhli, sezamu, pSenice a tkanin -
ano, rikali jste, ale vyrobce je zcastnén na jejich vylouceni. Nuze, po-
kud spotrebitelé jsou zucastnéni na vpusténi prirozeného svetla, vy-
robci jsou zucastnéni na jeho zakazu.

Ale, rikali jste také, vyrobce a spotrebitel jsou totéz. Pokud tovarnik
ziska ochranou, zemédélec na tom ziska. Pokud zemeédélstvi vzkvéta,
otevira odbyt tovarnam. Nuze! Pokud nam propujc¢ite monopol na
osvétleni za dne, nakoupime hodné loje, uhli, oleje, pryskyric, vosku,
lihu, stribra, zeleza, bronzu, kristalu, abychom zivili svij prumysl,
a navic my i nasi pocetni dodavatelé, zbohatnuti, budeme hodné spo-
trebovavat a sirit blahobyt ve vSech odvétvich narodni prace.

Reknete, Ze slunecni svétlo je dar zdarma a 7Ze odmitat dary zdarma
by znamenalo odmitat samo bohatstvi pod zaminkou povzbuzeni pro-
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stredku k jeho ziskani?

Jenze pozor, zasahujete tim smrt do srdce své vlastni politiky; po-
zor, dosud jste zahranic¢ni vyrobek odmitali vzdy proto, Ze se priblizuje
daru zdarma, a tim vic, ¢im vic se tomu daru priblizuje. Abyste vyho-
veli narokum jinych monopolistu, méli jste jen polovicni divod; abyste
prijali nasi zadost, mate duwvod uplny; a odmitnout nas prave proto, ze
mame lepsi oporu nez ostatni, by znamenalo postavit rovnici: plus krat
plus se rovna minus; jinymi slovy nahromadit absurditu na absurditu.

Prace a priroda se, v ruznych pomeérech podle zemi a podnebi, po-
dileji na vzniku vyrobku. Cést, kterou dava priroda, je vzdy zdarma;
podil prace je ten, ktery tvori hodnotu a plati se.

Pokud se lisabonsky pomeranc¢ prodava za polovinu ceny parizské-
ho pomerance, je to proto, zZe prirozené — a tedy bezplatné - teplo
déla pro ten prvni to, co ten druhy dluzi teplu umeélému, a tedy
nakladnému.

Kdyz tedy k nam prichazi pomeranc z Portugalska, lze rici, ze nam
je dan zpola zdarma, zpola za tplatu; nebo jinymi slovy za polovicni
cenu ve srovnani s parizskym.

A prave z této polovicni bezplatnosti (prominte to slovo) argumentu-
jete, aby byl vyloucen. Rikate: Jak by mohla domdci prace odolat kon-
kurenci prace zahranicni, kdyz prvni musi vykonat vse a druha jen
polovinu, protoze zbytek obstarava slunce? Jenze pokud vas polovicni
bezplatnost vede k odmitnuti konkurence, jak by vas uplnd bezplatnost
mohla vést k jejimu prijeti? Bud nejste logickymi, nebo musite - od-
mitate-li polovicni bezplatnost jako Skodlivou pro nasi narodni praci
— odmitat tim spis a s dvojnasobnou horlivosti bezplatnost iplnou.

Jeste jednou: pokud k nam odjinud prichazi néjaky vyrobek — uhli,
zelezo, psenice ¢i tkanina - a muzeme ho ziskat s mensi praci, nez
kdybychom si ho délali sami, je ten rozdil darem zdarma, ktery je nam
propujcen. Ten dar je vetsi nebo mensi podle toho, zda je rozdil vetsi
nebo mensi. Je roven ctvrting, poloving, trem ctvrtinam hodnoty vy-
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robku, pokud od nas cizinec zada jen tri ctvrtiny, polovinu, ¢tvrtinu
platby. Je tplny, nakolik muze byt, kdyz darce - jako to déla slunce se
svetlem - nezada nic. Otazka, a klademe ji durazné, je, zda chcete pro
Francii prospéch z bezplatné spotireby, nebo domnélé vyhody naklad-
né vyroby. Vyberte si, ale budte logicti; nebot pokud - jak to délate -
budete odmitat uhli, zelezo, pSenici, zahrani¢ni tkaniny Zim vic, ¢im
vic se jejich cena blizi k nule, jaka neduslednost by bylo prijimat slu-
necni svetlo, jehoz cena je nulovd po cely den?”
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VIII. Diferencialni cla

Chudy vinar z Gironde s laskou vypéstoval sazenici vinné révy. Po
mnohych tnavach a namahach me¢l konec¢né to stésti, ze sklidil sud
vina, a zapomneél, ze kazdou kapku toho vzacného nektaru stala jeho
celo kapka potu. ,Prodam ho,” rekl Zené, ,a za penize koupim nit,
z niz udelas dceri vybavu.” Poctivy vesnican jel do meésta a potkal tam
Belgicana a Anglicana. Belgican mu rekl: Dejte mi svtj sud vina a ja
vam za vymeénu dam patnact balicka nité. Anglican rekl: Dejte mi své
vino a ja vam dam dvacet balicka nité; nebot my Anglicané predeme
levnéji nez Belgicané. Jenze celnik, ktery byl u toho, rekl: Dobry mutzi,
smeénte s Belgicanem, pokud se vam hodi, ale jsem povéren zabranit
vam, abyste sménil s Anglicanem. ,Jakze!” ekl venkovan, ,chcete,
abych se spokojil s patnacti balicky nité z Bruselu, kdyz muzu dostat
dvacet z Manchesteru?” , Jisté; nevidite, Ze by Francie prodélala, kdy-
byste vzal dvacet balicka misto patnacti?” ,Tézko to chapu,” rekl vinar.
LA ja tezko vysvetluji,” odpovedél celnik; ,ale véc je jista, protoze vsi-
chni poslanci, ministri a novinari jsou v tomto bodé zajedno: ¢im vic
narod dostava za dané mnozstvi svych vyrobku, tim vic chudne.” Mu-
sel uzavrit s Belgicanem. Vinarova dcera dostala jen tri ¢tvrtiny své
vybavy, a tihle dobri lidé si dodnes lamou hlavu nad tim, jak to, ze ¢lo-
vek prijde na mizinu, dostane-li ¢tyri misto tri, a proc je bohatsi se
tremi tucty ubrouskt nez se ¢tyrmi tucty.
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IX. Ohromny objev!!!

Ve chvili, kdy vSechny mysli hledaji uspory ve zptusobech dopravy;

Ve chvili, kdy pro uskutecnéni téchto uspor srovnavame silnice,
splavnujeme reky, zdokonalujeme parniky, spojujeme s Parizi vSechny
své hranice zeleznou hvézdou, systémy tahu atmosférického, vodniho,
pneumatického, elektrického a tak dale;

Ve chvili konec¢né, kdy musim veérit, ze kazdy s horlivosti a uprim-
nosti hleda resenti této tulohy:

LSaridit, aby se cena véci v mistech spotreby co nejvic priblizovala
cené, kterou maji v mistech vyroby”,

byl bych vinen vuci své vlasti, svému stoleti i sobé samému, kdybym
dal tajil obdivuhodny objev, ktery jsem prave ucinil.

Nebot ackoli jsou klamy vynalezct prislove¢né, mam tu nejiplnéjsi
jistotu, ze jsem nasel neomylny prostredek, aby vyrobky z celého svéta
prisly do Francie, a naopak, s zna¢nym snizenim ceny.

Neomylny! A to je jesté jen jedna z vvhod mého tizasného vynalezu.

Nevyzaduje plany, rozpocty, pripravné studie, inzenyry, strojare,
podnikatele, kapitaly, akcionare ani vladni pomoc!

Nenese zadné nebezpeci ztroskotani, vybuchu, srazek, pozaru ci
vykolejent!

Lze ho uplatnit ze dne na den!

A konecné - a to ho bezpochyby doporuci verejnosti — nezatizi roz-
pocet ani o centim; naopak. Nezvetsi ramec urednictva a pozadavky
byrokracie; naopak. Nikoho nebude stat svobodu; naopak.
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Nenaucila mé tomu objevu nahoda, ale pozorovani. Musim zde rici,
jak jsem k nému dospéel.
Meél jsem tedy vyresit tuto otazku:

LPro¢ véc vyrobena v Bruselu, napriklad, stoji vic, kdyz prijde do
Parize?”

Brzy jsem si uvédomil, Ze je to proto, ze mezi Parizi a Bruselem jsou
prekazky nékolika druht. Nejprve je to vzddlenost; prekonat ji nelze
bez namahy, bez ztraty casu; a je treba se ji poddat bud sam, nebo za-
platit, aby se ji poddal nékdo jiny. Pak jsou tu reky, baziny, nerovnosti
terénu, blato: tolik obtizi k zdolani. Dari se nam to stavbou silnic,
mosti, protinanim cest, snizovanim odporu dlazbou, Zeleznymi pruhy
atd. Jenze to vSe stoji, a dopravovany predmeét musi nést svuj podil na-
kladu. A pak jsou na cestach i zlodéji, coz vyzaduje cetnictvo, policii
atd.

A mezi témito prekazkami je jedna, kterou jsme sami vlozili - a to
s velkymi naklady - mezi Brusel a Pariz. Jsou to lidé rozestaveni podél
hranice, ozbrojeni po zuby a povéreni klast obtize doprave zbozi z jed-
né zemé do druhé. Rika se jim celnici. Plisobi presné stejné jako blato
a koleje. Zdrzuji, prekazeji, prispivaji k onomu rozdilu mezi vyrobni
a spotrebitelskou cenou, ktery mame za kol co nejvic zmensit.

A uloha je vyTeSena. Snizte celni sazbu.

Postavili jste tim severni zZeleznici, aniz by vas co stala. Vilbec ne,
usSetrite vysoké platy a hned prvniho dne si date do kapsy kapital.

Opravdu se ptam, jak mohlo do nasich mozku vstoupit tolik bizar-
nosti, ze jsme ochotni platit mnoho milionii za odstranovani prirod-
nich prekdzek mezi Francii a cizinou, a zaroven platit mnoho dalsich
milionu za to, abychom je nahradili umélymi prekdzkami, jejichz ci-
nek je presné tyz, takze se vytvorena prekazka s odstranénou prekaz-
kou neutralizuji, véci pokracuji jak driv, a zbytek operace je dvoji
vydaj.
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Belgicky vyrobek stoji v Bruselu dvacet franki, a v Parizi — kvuli
dopravnim nakladim - tricet. Obdobny vyrobek parizského odveétvi
stoji ¢tyricet franku. Co udélame?

Nejprve polozime na belgicky vyrobek clo nejméné deset franki,
abychom jeho porizovaci cenu v Parizi zvedli na ¢tyricet, a zaplatime
pocetné dozorce, aby celnimu poplatku neunikl, takze na cesteé je zati-
zen deseti franky za dopravu a deseti za dan.

Pak uvazujeme takto: Ta preprava z Bruselu do Parize, ktera stoji
deset franki, je draha. Utratme dvé nebo tri sta miliont za zeleznice,
a snizime ji o polovinu. Zrejme vse, ¢ceho dosahneme, bude, ze belgic-
ky vyrobek se v Parizi proda za tricet pet franka, totiz:

dvacet franku jeho cena v Bruselu
deset - clo
pét — snizené dopravné po Zeleznici

tricet pet franka celkem, ¢ili porizovaci cena v Parizi.

Nedosahli bychom téhoz vysledku snizenim celni sazby na pét franku?
Méeli bychom:

dvacet franku cena v Bruselu
peét - snizené clo
deset - dopravné po béznych cestach

tricet pet franku celkem, ¢ili porizovaci cena v Parizi.

A timto postupem bychom usetrili dvé sté milionu, které stoji zelezni-
ce, plus vylohy na celni dohled, protoze ty musi klesat s klesajici po-
bidkou k pasovani.

Namitne se, ze clo je nutné k ochrané¢ parizského odvétvi. Budiz;
ale pak neruste jeho tcinek svou Zeleznici.
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Protoze pokud trvate na tom, aby belgicky vyrobek vysel - jako pa-
rizsky — na ctyricet franku, musite clo zvednout na patnact, abyste
meli:

dvacet franki cena v Bruselu
patnact - ochranné clo
pét — dopravné po zeleznici

Ctyricet franku celkem s vyrovnanymi cenami.

Pak se ptam, k ¢emu je v tom ohledu zZeleznice.

Uprimné receno, neni cosi ponizujictho pro devatenacté stoleti, ze
chysta budoucim vekuam divadlo takovychto malichernost, provadé-
nych s nerusenou vaznosti? Byt obelstén jinym neni uz ani zvlast pri-
jemné; ale uzivat obrovského aparatu zastupitelské vlady k tomu, aby-
chom obelstili sami sebe, obelstili se dvojnasobné, a to ve véci ciselné
- to je zpusobilé trochu srazit pychu stoleti svétel.
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X. Vzajemnost

Prave jsme videéli, Ze vSe, co na cesté ¢ini dopravu nakladnou, ptuisobi
ve smeéru ochrany, nebo chcete-li, Ze ochrana pusobi stejné jako co-
koli, co dopravu zdrazuje.

Je tedy pravda, ze celni sazba je bazinou, vymolem, trhlinou, str-
mym svahem, jednim slovem prekdazkou, jejiz Gcinek spociva ve zvet-
seni rozdilu mezi cenou pri spotrebé a cenou pri vyrobé. Stejné ne-
sporné je, ze bazina nebo vymol jsou skute¢na ochranna cla.

Jsou lidé (v malém poctu, pravda, ale jsou), kteri zacinaji chapat, ze
prekazky, i kdyz jsou umélé, jsou presto prekazkami, a Ze nase blaho
ma vic ziskat ze svobody nez z ochrany - ze stejného duvodu, pro kte-
ry je nam kanal priznivéjsi nez ,,piscita, stoupajici a neschidna cesta”.

Jenze, rikaji, tahle svoboda musi byt vzajemna. Kdybychom své pre-
hrady spustili pred Spanélskem, aniz by Spanélsko spustilo své pred
nami, byli bychom ocividné oklamani. Délejme tedy obchodni smlouvy
na zakladé spravedlivé vzajemnosti, ustupujme, aby se nam ustoupilo,
prinasejme obét nakupu, abychom ziskali vvhodu prodeje.

Lidé, kteri takto uvazuji, musim jim to rici se smutkem, stoji — at to
vedi nebo ne - na zakladech ochrany; jen jsou trochu méneé disledni
nez cisti protekcionisté, stejné jako jsou tito méné dusledni nez abso-
lutni zakazovci.

Dokazu to timto podobenstvim.

Stulta a Puera.
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Byla kdesi dvé mésta, Stulta a Puera. Postavila s velkymi naklady cestu,
ktera je spojovala. Kdyz to bylo hotové, Stuita si rekla: Hledme, Puera
meé zaplavuje svymi vyrobky, musime se tomu vyhnout. V dusledku
toho vytvorila a platila sbor Prekdzecu, tak zvanych proto, ze jejich
méla také Puera shor Prekdzeci.

Po nékolika stoletich, kdyz osvicenstvi znacné pokrocilo, dospéla
schopnost Puery k objevu, Ze by tyto vzajemné prekazky mohly byt
vzajemne jen Skodlivé. Vyslala do Stulty diplomata, ktery, vynechme
oficialni frazeologii, mluvil v tomto smyslu: ,Postavili jsme si cestu,
a ted na té cesté prekazime. To je absurdni. Lépe byvalo nechat véci
v puvodnim stavu. Nemuseli jsme pak platit nejprve cestu a pak pre-
kazky. Jménem Puery vam prichazim navrhnout, ne abychom najed-
nou prestali si klast vzajemné prekazky - to by znamenalo jednat po-
dle zasady, a my pohrdame zasadami stejné jako vy — ale abychom tyto
prekazky trochu zmirnili, pricemz peclivé vyvazime v tomto ohledu
nase obeti.” Tak mluvil diplomat. Stulta si vyzadala cas na rozmysle-
nou. Konzultovala postupné své tovarniky, své zemédelce. Nakonec po
nékolika letech prohlasila, Ze jednani jsou prerusena.

Kdyz se o tom dozvedeli v Puere, konala se rada. Stary muz (odjak-
ziva se tusilo, ze byl tajné koupen Stultou) vstal a Tekl: ,Prekazky vy-
tvorené Stultou Skodi nasim prodejum, to je nesStésti. Ty, které jsme
vytvorili my sami, Skodi nasim nakupum, to je dalsi nestésti. S prvni-
mi nemuzeme nic deélat, ale druhé jsou v nasi moci. Zbavme se aspon
jednéch, kdyz se nemuzeme zbavit obou. ZruSme své Prekdzece a ne-
zadejme, aby Stulta udélala totéz. Snad se jednoho dne nauci lépe
pocitat.”

Druhy radce, muz praxe a faktu, nedotceny zasadami a ziveny sta-
rou zkusSenosti predku, odvétil: ,Neposlouchejme toho snilka, toho
teoretika, novotare, utopistu, ekonoma, toho stultomana. Vsichni by-
chom byli ztraceni, kdyby prekazky na cesté nebyly stejnomeérné vy-
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rovnané, vyvazené a zmerené mezi Stultou a Puerou. Byla by vétsi obtiz
jit nez prijit, vyvazet nez dovazet. Byli bychom vuci Stulté v tom pod-
radném postaventi, v jakém jsou Le Havre, Nantes, Bordeaux, Lisabon,
Londyn, Hamburk, New Orleans vii¢i méstim u pramenu Seiny, Loiry,
Garonne, Taga, Temze, Labe a Mississippi; nebot je obtizné¢jsi jet proti
proudu rek nez po proudu.” (Hlas: Mésta u usti prosperovala vic nez
meésta u pramenu.) ,To neni mozné.” (Tyz hlas: Je to tak.) ,Nuze, pros-
perovala proti pravidlum.” Tak presveédciva avaha otrasla shromazdeé-
nim. Re¢nik ho dovrsil presvédéenim, mluvil o narodni nezavislosti,
narodni cti, narodni dustojnosti, narodni praci, zaplaveni vyrobky,
poplatcich, vrazedné konkurenci; strucné, prosadil zachovani preka-
zek. A pokud mate zvédavost, mohu vas zavést do jedné zemé, kde na
vlastni o¢i uvidite cestare a prekazece, jak s nejlepsim vzajemnym po-
rozumeénim pracuji, rozhodnutim téhoz zakonodarného shromazdéni
a na naklady tychz poplatniku, jedni na odstranovani cesty a druzi na
kladeni prekazek.
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XI. Absolutni ceny

Chcete rozsoudit mezi svobodou a ochranou? Chcete posoudit dosah
hospodarského jevu? Zkoumejte jeho ucinky na hojnost nebo vzdacnost
véct, a ne na rust nebo pokles cen. Neverte absolutnim cendam: vedly by
vas do nerozpletitelného labyrintu.

Pan Mathieu de Dombasle, poté co ukazal, Ze ochrana véci zdrazu-
je, dodava:

LZvyseni ceny zvySuje naklady na zivot, a v diisledku i cenu prace,
a kazdy naléza ve zvySeni cen svych vyrobki zvyseni cen svych vydaju.
Pokud tedy kazdy plati jako spotiebitel, kazdy rovnéz dostava jako
vyrobce.”

Je jasné, ze argument lze obratit a rici:
LPokud kazdy dostava jako vyrobce, kazdy plati jako spotrebitel.”

A co to dokazuje? Nic jiného, nez ze ochrana premistuje bohatstvi zby-
tecné a nespravedlive. Totéz déla plenéni.

Navic, abychom pripustili, Ze to rozsahlé zarizeni vede jen k pou-
hym vyrovnanim, museli bychom souhlasit s onim ,,v diisledku” pana
Dombasla a mit ovéreno, ze cena prace roste s cenou chranénych vy-
robku. Je to otazka faktu, kterou odkazuji na pana Moreau de Jonnese;
at se laskave podiva, zda mira mezd rostla jako akcie dolu v Anzinu.
Pokud jde o mé, nemyslim si to, protoze se domnivam, ze cena prace
je, stejné jako vsechny ostatni, rizena pomérem nabidky k poptavce.
Chapu, ze omezeni snizuje nabidku uhli a tim zvySuje jeho cenu; ale
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nevidim stejné jasné, ze by zvySovalo poptavku po praci tak, aby zlep-
Silo vy$i mezd. Chapu to tim méné, ze mnozstvi poptavané prace zavi-
si na disponibilnim kapitalu. Ochrana muze sice presunout kapitaly
7 jednoho odvetvi do jiného, ale nezveétsi je ani o jediny halir.

Ostatné tato otazka nejvyssiho zajmu bude prozkoumana jinde.
Vracim se k absolutnim cendm a rikam, ze neexistuji takové absurdity,
které by se nedaly udélat svudnymi pomoci tvah, jakou predvedl pan
de Dombasle.

Predstavte si, zZe izolovany narod, majici dané mnozstvi hotovosti,
se bavi tim, Ze kazdoroc¢né spali polovinu vseho, co vyrabi. Zavazuji se
dokazat teorii pana Dombasla, ze tim nebude o nic méné bohaty.

Totiz v dusledku pozaru vSe zdvojnasobi svou cenu, a inventare
pred katastrofou i po ni budou mit presné stejnou nomindlni hodnotu.
Kdo by tedy ztratil? Pokud Honza kupuje sukno draz, prodava také
draz své obili; a pokud Petr trati na nakupu obili, ziskava zpét na pro-
deji svého sukna. ,Kazdy naléza ve zvySeni cen svych vyrobku (feknu)
zvyseni vySe svych vydajii; a pokud kazdy plati jako spotrebitel, kazdy
rovneéz dostava jako vyrobce.”

To vSechno je zmatecny zvast, a ne véda. Pravda, zredukovana na
nejprostsi vyjadreni, zni: at uz lidé znic¢i sukno a obili pozarem nebo
uzivanim, ucinek je tyz co do cen, ale ne co do bohatstvi, nebot prave
v uzivani véci spociva bohatstvi nebo blaho.

Stejné tak omezovani, i kdyz snizuje hojnost véci, muze zvysovat je-
jich ceny tak, ze kazdy je, chcete-li, v penézich stejné bohaty. Jenze je-
li v inventari vedeno tri hektolitry obili po dvaceti francich nebo ¢tyri
hektolitry po patnacti francich, protoze vysledek je vzdy Sedesat fran-
ku, vychazi to z hlediska uspokojeni potreb nastejno?

A k tomuto hledisku spotreby budu neustale privadét protekcionis-
ty, protoze v ném je cil veskerého naseho tusili a FeSeni vSech problé-
ma'®. Budu jim stile rikat: Neni pravda, Ze omezovani, které brani
smeneé, zuzuje délbu prace, nuti ji potykat se s obtizemi polohy a tep-
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loty, nakonec zmensuje mnozstvi vyrobené urcitym uhrnem usili?
A co na tom zalezi, ze mensi mnozstvi vyrobené v rezimu ochrany ma
stejnou nomindlni hodnotu jako vétsi mnozstvi vyrobené v rezimu svo-
body? Clovék neZije z nomindlnich hodnot, ale ze skute¢nych vyrobki,
a ¢im vic jich ma, bez ohledu na cenu, tim je bohatsi.

Necekal jsem, kdyz jsem psal predchozi radky, ze se nékdy setkam
s antiekonomem tak dobrym logikem, aby vyslovné pripustil, Ze bo-
hatstvi narodu zavisi na hodnote véci odhlizeno od jejich hojnosti. Zde
je, co jsem naSel v knize pana de Saint-Chamanse (strana dveé sté
deset):

LPokud patnact milionu zbozi prodaného cizincum je vzato z bézné
vyroby odhadované na padesat milionu, zbyvajicich tricet pét milionu
zbozi, které uz nemize uspokojit béznou poptavku, zdrazi a dosahne
hodnoty padesati milionu. Prijem zemé pak bude predstavovat o pat-
nact milionti hodnoty vic... Dojde tedy k zvySeni bohatstvi o patnact
milionu pro zemi, presné o vysi dovozu hotovosti.”

To je zabavné! Pokud narod vyrobil za rok padesat miliona urody
a zbozi, sta¢i mu prodat ¢tvrtinu ciziné, aby byl o ¢tvrtinu bohatsi!
Prodal-li by tedy polovinu, zvétsil by své jméni o polovinu, a kdyby za
stribrné mince vymenil posledni chomac viny a posledni zrno pSeni-
ce, zdvihl by svij prijem na sto milionu! Zvlastni zpusob bohatnuti -
vyvolavat nekonec¢nou drahotu absolutni vzacnosti!

Ostatné, chcete-li porovnat obé nauky, podrobte je zkousSce
prehnani.

Podle nauky pana de Saint-Chamanse by Francouzi byli stejné bo-
hati, totiz stejné¢ dobre zasobeni vSim s tisicinou své ro¢ni vyroby,
protoze by stala tisickrat vic.

Podle nasi nauky by Francouzi byli nekone¢né bohati, kdyby jejich
rocni vyroba byla nekone¢né hojna, a tedy bez jakékoli hodnoty®.
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XII. ZvySuje ochrana mzdy?

Jeden ateista brojil proti nabozenstvi, proti knézim, proti Bohu. ,,Po-
kud budete pokracovat,” rekl mu jeden z pritomnych, sim nijak pra-
voverny, ,obratite me.”

Stejné tak, kdyz poslouchame nase bezvousé pisalky, romanopisce,
reformatory, feuilletonisty napusténé ambrou a mosusem, prezrané
zmrzlinou a Sampanskym, s akciemi spolecnosti Ganneron, Nord
a Mackenzie v penézence, kteri si nechavaji zlatit tirady proti sobectvi
a individualismu stoleti; kdyz je slysime, pravim, hiimat proti tvrdosti
naSich instituci, narikat nad mzdovym pomérem a proletariatem;
kdyz je vidime obracet oci k nebi plné dojeti nad bidou pracujicich
trid, bidou, kterou nikdy nenavstivili, leda aby z ni udélali vynosné ob-
razy, je ¢lovek v pokuSeni jim rict: Pokud budete takhle pokracovat,
znechutite mi osud délniki.

Ach! Ta predstiranost! Ta predstiranost! To je nechutna nemoc této
doby! Délnici, sotva vazny muz, uprimny filantrop, vyli¢i obraz vasi
nouze, sotva jeho kniha udéla dojem, hned se na tuhle korist vrha hej-
no reformatoru. Obraceji ji sem a tam, tézi z ni, prehanéji, cedi ji az
k znechucenti, az k nemoznosti. Jako cely 1ék vam predhazuji velka slo-
va: organizace, sdruzovani; lichoti vam, podlézaji vam, a brzy to s dél-
niky dopadne jako s otroky: vazni lidé se budou stydét verejné se za
vas postavit, protoze jak uprostred tolika mdlych deklamaci vyslovit
nékolik rozumnych myslenek?

Ale daleko ode mne tahle lhostejnost, kterou by neomluvila ani ta
predstiranost, jez ji vyvolaval
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Délnici, vase situace je zvlastni! Jste olupovani, jak hned ukazu...
Ne, to slovo beru zpét; vyzenme ze své reci kazdy nasilny - a snad
i nepresny - vyraz, v tom smyslu, ze plenéni zabalené do sofismat,
ktera je zahaluji, se, musime vérit, uskutecnuje proti vili plenitele a se
souhlasem pleniténého. Ale presto se vam upira spravedliva odmeéna
za vasi praci, a nikdo se nestara, aby vam dal spravedinost. Och! Kdyby
stacilo k vasi utése hlucéné volani k filantropii, k bezmocné dobrocin-
nosti, k ponizujicimu almuznictvi, kdyby stacila velka slova organizace,
komunismus, falanstéra, ta by vam neskrblili. Ale spravedinost, zcela
prosté spravedinost, nikoho nenapadne vam dat. A prece - nebylo by
spravedlivé, aby po dlouhém dni driny, kdy jste dostali svou skrovnou
mzdu, jste ji mohli sménit za co nejvetsi mnozstvi uspokojeni, které
jste schopni dobrovoln¢ ziskat od kohokoli na povrchu zeme?

Jednoho dne vam mozna budu mluvit o sdruzovani, organizaci,
a uvidime pak, co mate ocekavat od téchto chimér, jimiz se date svést
na faleSnou cestu.

Zatim zkoumame, zda vam neni cinéna nespravedinost, kdyz se vam
zakonem urci osoby, u kterych vam je dovoleno kupovat véci nutné
pro zivot: chléb, maso, platno, sukno - a dokonce umela cena, za kte-
rou je musite brat.

Je pravda, Ze ochrana, ktera - jak se pripousti - vam vse zdrazuje
a v tom vam skodi, zvySuje amérne vysi vasich mezd?

Na ¢em zavisi vySe mezd?

Jeden z vas to rekl razne: Kdyz dva délnici béhaji za jednim panem,
mzdy klesaji; stoupaji, kdyz dva pani béhaji za jednim délnikem.

Dovolte mi pro strucnost uzit této védectéjsi a snad méné jasné
vety: . Vyse mezd zavisi na pomeéru nabidky k poptavce po praci.”

Na cem tedy zavisi nabidka pracovnich rukou?

Na jejich poctu na trhu; a na tento prvni prvek ochrana nema vliv.

Na ¢em zavisi poptdvka po pracovnich rukou?
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Na disponibilnim narodnim kapitalu. Ale zakon, ktery rika: ,Takovy
a takovy vyrobek uz nebude prijiman zvenci, bude se délat uvnitr,” -
zvetsuje tento kapital? Ani zdaleka. Vede ho z jedné cesty do druhé, ale
nezveétsuje ho ani o halir. Nezvétsuje tedy ani poptavku po rukou.

Pysné se ukazuje ta ¢i ona tovarna. Vznikla a udrzuje se z kapitalu
spadlého z mesice? Ne, musel byt odebran bud zemédélstvi, nebo
plavbé, nebo vinarstvi. A proto, i kdyz je od zavedeni ochrannych cel
vic délnikua v sachtach nasich dolua a na predmeéstich nasich manufak-
turnich meést, je méné namornika v nasich pristavech, méné oracu
a vinaru na nasich polich a na nasich stranich.

Mohl bych o tomto tématu dlouho hovorit. Radéji se vam pokusim
vysvetlit svou myslenku na prikladu.

Jeden vesnican meél pozemek dvaceti jiter, ktery obhospodaroval
s kapitalem deset tisic franku. Rozdélil svij statek na ctyri dily a zave-
dl na nich tento osevni postup: zaprvé kukurice; zadruhé pSenice; za-
treti jetel; zactvrté zito. Pro sebe a rodinu potreboval jen skromnou
cast obili, masa a mléka, které statek vyrobil, a prebytek prodaval, aby
si nakoupil olej, len, vino atd. Cely jeho kapital se kazdy rok rozdéloval
na mzdy, platy, platby ucta délnikiim ze sousedstvi. Tento kapital se
mu vracel prostrednictvim prodeju, dokonce rok od roku rostl; a nas
vesnican, dobre védomy toho, ze kapital néco plodi jen tehdy, kdyz je
uveden do pohybu, daval délnické tridé uzitek z téchto roc¢nich pre-
bytku, které vénoval oploceni, kaceni, zlepseni zemedélského naradi
a budov statku. Daval si i malé rezervy do banky v sousednim meéste,
ale ten je nenechaval lezet ladem ve své pokladné; pujcoval je rej-
dartum, podnikatelim uzitecnych praci, takze se nakonec vzdy pro-
meénovaly ve mzdy.

Vesnican vSak zemrel, a syn, pan dédictvi, si hned rekl: Musim pri-
znat, ze mij otec byl cely zivot klaman. Kupoval olej a platil tim popla-
tek Provence, ackoli nase puda muze, byt spore, dat rust olivam. Ku-
poval vino, len, pomerance a platil poplatek Bretani, Médoku, ostro-
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vum Hyeres, ackoli vinna réva, konopi a pomerancovnik u nas, byt tak
né¢jak, n¢jaké plody davaji. Platil poplatek mlynari, tkalci, ackoli nase
celed dokaze tkat nas len a mlit nasi psenici mezi dvéma kameny. Ruj-
noval se, a navic dopraval cizincim mzdy, které bylo tak snadné roz-
sévat kolem sebe.

Posilnén touto uvahou nas lehkomyslnik zménil osevni postup.
Rozdelil statek na dvacet dilci. Na jednom se péstovala oliva, na dru-
hém moruse, na tretim len, na ¢tvrtém vinna réva, na patém pSenice
atd. Dosahl tak toho, Ze svou rodinu zasobil v§im a stal se nezdvislym.
7 obecného ob¢hu uz nebral nic; je pravda, ze do néj ale ani nic neda-
val. Zbohatl? Ne; nebot zemé nebyla uzpusobena k péstovani vinné
révy; klima zavrhovalo tspéch olivy, a nakonec rodina byla zasobena
v$im hure nez v dobach, kdy to otec obstaraval cestou smeény.

Pokud jde o délniky, nebylo pro né vice prace nez driv. Bylo sice
petkrat vic dilcu k obdélavani, ale byly pétkrat mensi; délal se olej, ale
méne psenice; nekupoval se len, ale ani se neprodavalo zito. Ostatné
statkar nemohl na mzdach utratit vic nez svij kapital; a jeho kapital,
zdaleka ne 7e by se novym rozvrzenim pudy zvetsil, bez ustani klesal.
Velka cast se vazala v budovach a nespocetném naradi, nezbytném
tomu, kdo chce delat vSechno. Vysledkem bylo, Ze nabidka pracovnich
rukou zustala taz, ale prostredky je zaplatit se zmensily, a nutné doslo
ke snizeni mezd.

Zde je obraz toho, co se déje u naroda, ktery se izoluje rezimem za-
kazu. Rozmnozuje pocet svych odvétvi, to vim; ale snizuje jejich vy-
znam; dava si, abychom tak rekli, prumyslovy osevni postup slozitéjsi,
ale ne plodn¢jsi — naopak, protoze tyz kapital a tataz pracovni sila
v ném narazeji na vic prirodnich obtizi. Fixni kapital pohlcuje vetsi
cast obézného kapitalu, to znamena vétsi c¢ast fondu urceného na
mzdy. To, co z néj zbude, se muze rozvétvovat, jak chce, nezvysi to
jeho velikost. Je to voda rybniku, o niz si myslime, ze jsme ji ucinili
hojnéjsi, protoze rozdélena do mnoha nadrzi, dotyka se zemé na vic
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mistech a nabizi slunci vétsi plochu; a nevidime, zZe pravé proto se
vsakuje, vyparuje a mizi.

Pri daném kapitalu a dané pracovni sile vytvari tyto tim mensi hro-
madu vyrobki, ¢im vic prekazek naléza. Neni pochyb o tom, Ze mezi-
narodni prehrady, které v kazdé zemi nuti tento kapital a tuto pracov-
ni silu zdolavat vic obtizi podnebi a teploty, maji za obecny vysledek
méné vytvorenych vyrobku - nebo, coz je totéz, méné uspokojeni zis-
kanych pro lidstvo. A pokud dochazi k obecnému ubytku uspokojent,
jak by vas podil, délnici, se mohl zvétsit? Zaridili by to bohati, ti, kdo
délaji zakony, tak, aby nejen snaseli svij pomeérny dil celkového tbyt-
ku, ale aby jejich uz tak snizeny podil se zmensil jesté o to, co se, jak
rikaji, prida k vasemu? Je to mozné? Je to k uveéreni? Och, to je pode-
ziela velkorysost, a moudre udé¢late, pokud ji odmitnete®.
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XIII. Teorie, praxe

Jsme priznivci svobody smény; obvinuji nas, ze jsme teoretici a ze ne-
bereme dost ohledu na praxi.

LJaky strasny predsudek proti panu Sayovi,” rika pan Ferrier®, je
ta dlouha rada vynikajicich spravcu, ta tctyhodna liga spisovatelu,
kteri vsichni vidéli jinak nez on — a pan Say si to pred sebou neskryva!
Poslechnéme ho: ,Rikalo se na obhajobu starych omyli, Ze musi mit
prece jen néjaky zaklad myslenky tak vSeobecné prijaté vsemi narody.
Nema se clovék mit na pozoru pred pozorovanimi a tvahami, které
vyvraceji to, co bylo az dodnes pokladano za jisté, co bylo za jisté po-
kladano tolika osobnostmi, které si zasluhuji doporuceni pro svou
osvicenost a své tmysly? Tento argument, priznavam, zasluhuje udeé-
lat hluboky dojem a mohl by vrhnout pochybnost na ty nejnesporné;jsi
body, kdybychom nevidéli, jak byly po dlouha staleti prijimany a hla-
sany celym svétem ty nejfaleSnéjsi nazory, které dnes za faleSné vse-
obecné pokladame. Neni to tak davno, co vSechny narody, od nej-
hrubsiho po nejosvicenéjsi, a vsichni lidé, od nosice bremen po neju-
cenéjsiho filozofa, uznavali Ctyri zivly. Nikomu by ani ve snu nenapad-
lo tu nauku poprit; a prece je falesna - takze dnes neni pomocného
prirodovédce, ktery by nebyl vysman, kdyby zemi, vodu a ohen pokla-
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dal za zivly.
K tomu pan Ferrier podotyka:

LPokud si pan Say mysli, ze tim odpovida na velmi silnou namitku,
kterou si sam polozil, podivné se klame. To, 7Ze se, jakkoli jinak velmi
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osvicenti, lidé po nékolik staleti mylili v tom ¢i onom bod¢ prirodopi-
su, se chape a nic nedokazuje. Voda, vzduch, zemé a ohen, at jsou Zi-
vly nebo ne, nebyly pro ¢lovéka o nic méné uzitecné? Takové omyly
jsou bez nasledku; neprinaseji prevraty, nevrhaji nejistotu do mysli,
a hlavné nezasahuji zadny zajem - a to je divod, pro¢ mohly trvat bez
obtizi po tisice let. Hmotny svét tedy jde dal, jako by neexistovaly. Jen-
ze muze to byt takto s omyly, které zasahuji svét mravni? Je predstavi-
telné, ze by spravni systém absolutné nespravny, a tedy Skodlivy, byl
po nékolik staleti a u nékolika narodu dodrzovan s obecnym souhla-
sem vSech vzdeélanych lidi? Vysvétli nékdo, jak by se takovy systém
mohl snaset se stale vzrustajici prosperitou naroda? Pan Say prizna-
va, ze argument, ktery potira, zasluhuje udélat hluboky dojem. Jiste,
a ten dojem zustava, nebot pan Say ho spiS zvétsil, nez ze by ho
zrusil.”

Poslechnéme pana de Saint-Chamanse:

JTeprve kolem poloviny minulého, osmnactého stoleti, kdy vSechna
témata a vSechny zasady bez vyjimky byly vydany k rozpravé spisova-
telu, zacali tihle dodavatelé spekulativnich myslenek, uplatnovanych
na vSe a pouzitelnych na nic, psat o politické ekonomii. Predtim exis-
toval systém politické ekonomie nenapsany, ale praktikovany vladami.
Jeho vynalezcem byl pry Colbert a byl pravidlem vSech stati Evropy.
Zvlastni je, ze je jim jeste dnes, pres anatema a opovrzeni, pres objevy
moderni Skoly. Tento systém, ktery nasi spisovatelé nazvali merkan-
tilni systém, spocival v tom... zneprijemnovat zakazy nebo vstupnimi
cly zahrani¢ni vyrobu, ktera by svou konkurenci mohla ruinovat nase
manufaktury... Tento systém byl prohlaSen za nesmyslny, absurdni
a schopny ochudit kteroukoli zemi spisovateli ekonomy vSech skol**;
byl vykazan ze vSech knih, aby se musel uchylit do praxe vsech naro-
di; a nelze pochopit, ze co se bohatstvi narodu tyka, vlady se nepridr-
7uji spis ucenych autoru nez staré zkusenosti jednoho systému, atd...
Zvlast nelze pochopit, ze francouzska vlada... tvrdosijné odolava v po-
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litické ekonomii pokrokim osvicenstvi a zachovava ve své praxi ty
staré omyly, které vsichni nasi peri ekonomové oznacili... Ale dost uz
o tomto merkantilnim systému, ktery ma pro sebe jen fakta a neni ha-
jen zadnym spisovatelem?!”

Kdo by nerekl, ze by, podle této reci, ekonomové, zadajice pro kazdé-
ho wvolné nakladdani s jeho vlastnictvim, vymysleli ze své hlavy - jako
fourieristé - n¢jaky novy, chiméricky, podivny spolecensky rad, ja-
kousi dosud nevidanou falanstéru v déjinach lidského pokoleni! Zda se
mi, ze pokud je v tom vsem néco vynalezeného, podminéného, pak to
neni svoboda, nybrz ochrana; ne schopnost sménovat, ale celnice,
celnice pouzita k umelému prevraceni prirozeného radu odmeén.

Ted ale nejde o srovnavani a souzeni obou systémui; otazkou v tuto
chvili je, ktery z obou je opren o zkuSenost.

Pani monopolisté, tvrdite, Ze fakta jsou pro vas; ze my mame na své
strané jen teorie.

Dokonce si lichotite, ze ta dlouha rada verejnych aktu, ona stard
skusenost Evropy, na niz se odvolavate, se panu Sayovi zdala actyhod-
na; a pripoustim, ze vas nevyvratil se svou obvyklou pronikavosti. Ja
vam ale pole fakt nepostupuji, nebot pro sebe mate jen fakta vyjimec-
na a vynucena, a my proti nim muzeme postavit fakta obecna, svo-
bodné a dobrovolné ¢iny vsech lidi.

Co rikdme my a co rikate vy?

— My rikame:

LJe lépe koupit od druhého to, co by stalo vic udélat sam.”
A vy rikate:

LJe lépe délat véci sam, i kdyz by stalo min koupit je od druhého.”
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Nuze, panové, ponechme stranou teorii, dikazy, avahy, vSechno, co
vam - jak se zda - pusobi nevolnost: které z téchto dvou tvrzeni ma
pro sebe pecet obecné praxe?

Projdéte pole, dilny, tovarny, obchody; podivejte se nad sebe, pod
sebe, kolem sebe; prozkoumejte, co se déje ve vasi vlastni domacnosti;
sledujte své vlastni ciny v kazdém okamziku, a reknéte, ktera zasada
vede ty rolniky, délniky, podnikatele a kupce; reknéte, jaka je vase
osobni praxe.

Sije si zemédélec sam Saty? Vyrabi si krejéi obili, které ji? Nepresta-
va vasSe hospodyné péct chléb doma, hned jak zjisti, ze je aspornéjsi ho
koupit u pekare? Odkladate pero, abyste si vzal kartac, abyste neplatil
poplatek kartacnikovi? Nespociva cela ekonomika spolecnosti na délbé
povolani, na délbe prace, jednim slovem na sméné? A je snad sména
néco jiného nez tenhle vypocet, ktery nas vSechny, co jsme, vede
k preruseni primé vyroby, kdykoli neprimé ziskani usetri cas
a namahu?

Nejste tedy lidé praxe, protoze byste nemohli ukazat jediného clo-
veka na celém zemském povrchu, ktery by jednal podle vasi zasady.

Ale, reknete, nikdy jsme ze své zasady nedélali pravidlo osobnich
vztahu. Dobre vime, ze by to roztrhlo spolecensky svazek a donutilo
lidi zit jako slimaci, kazdy ve své ulité. Omezujeme se na tvrzeni, ze
vladne fakticky ve vztazich ustavenych mezi uskupenimi lidské rodiny.

Nuze, i toto tvrzeni je mylné. Rodina, obec, kraj, departement, pro-
vincie - to jsou takova uskupent, ktera bez vyjimky vasi zasadu v praxi
odmitaji a nikdy je nenapadlo néco jiného. Vsichni si opatruji sménou
to, co by je stalo vic opatrit si primo. Totéz by délaly i narody, kdyby-
ste jim v tom nebranili silou.

My jsme tedy lidé praxe a zkuSenosti; nebot abychom potirali za-
kaz, ktery jste vyjimecné vlozili na nékteré mezinarodni smény, opira-
me se o praxi a zkusenost vSech jednotlivcu a vsech uskupeni jednot-
liven, jejichz ¢iny jsou dobrovolné a mohou tedy byt privolany jako

81



svedkové. Vy ale zacinate donucovanim, branénim, a pak se chytate
¢inu vynucenych nebo zakdzanych, abyste zvolali: ,Vidite, praxe nas
ospravedlnuje!”

Povstavate proti nasi teorii, ba proti teorii viibec. Jenze kdyz stavite
zasadu v protikladu k nasi, snad si myslite, Ze nedélate teorii? Ne, ne,
skrtnéte to. Délate teorii stejné jako my, ale mezi vasi a nasi je tento
rozdil:

Nase teorie spociva jen v pozorovani obecnych fakt, obecnych citu,
obecnych vypocta, obecnych postupt - a nanejvys v jejich tridéni
a koordinaci pro lepsi pochopeni.

Je tak malo opakem praxe, zZe neni ni¢im jinym nez vysvétlenou pra-
xi. Divame se, jak lidé jednaji, hnani pudem sebezachovy a pokroku,
a to, co delaji svobodné a dobrovolné, je prave to, co nazyvame politic-
kou ekonomii ¢i ekonomii spolecnosti. Porad opakujeme: Kazdy cloveék
je v praxi vynikajici ekonom, vyrabi nebo sménuje podle toho, zda je
vic vvhody ve smeéné ¢i ve vyrobé. Kazdy se zkusenosti pozveda k vede
- nebo spis véda neni nic jiného nez tataz zkusenost peclivé pozoro-
vana a metodicky vylozena.

Vy ale deélate teorii v nepriznivém slova smyslu. Vymyslite, kon-
struujete postupy, které nejsou potvrzené praxi zadného cloveka ziji-
ciho pod nebeskou klenbou, a pak volate na pomoc donucovani a za-
kazy. Musite sahnout po sile, protoze, chcete-li, aby lidé vyrabéli to, co
je pro né vyvhodnéjsi koupit, chcete, aby se vzdali vyvhody, pozadujete
od nich, aby se ridili naukou, ktera si odporuje uz ve svém znéni.

A proto také tuhle nauku, ktera by, jak pripoustite, byla absurdni
v osobnich vztazich, vyzyvam vas rozsirit — byt jen spekulativné - na
transakce mezi rodinami, obcemi, departementy nebo provinciemi.
Podle vlastniho doznani je pouzitelna jen na mezinarodni vztahy.

A proto jste kazdy den nuceni opakovat:
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LZasady nemaji nic absolutniho. Co je dobré u jednotlivce, rodiny,
obce, provincie, je Spatné u naroda. Co je dobré v drobném - totiz ku-
povat spis nez vyrabét, kdyz je nakup vyhodnéjsi nez vyroba - je spat-
né¢ v hromadé; politickd ekonomie jednotlived neni ekonomie
narodu,” - a jiné blaboly ejusdem farine.

A to vSechno proc¢? Podivejte se zblizka. Abyste nam dokazali, ze my,
spotrebitelé, jsme vas majetek! ze patrime vam télem i dusi! Ze mate
na nase zaludky a nase udy vyhradni pravo! ze vam prislusi nas krmit
a oblékat za cenu, kterou si urcite, at je vase neumeételstvi, vase hrabi-
vost nebo nevyhodnost vasi polohy jakakoli!

Ne, nejste lidé praxe, jste lidé abstrakce... a vymahani*.
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XIV. Spor zasad

Je jedna véc, ktera meé ohromuje, a to tahle:
Uprimni politicti spisovatelé, kteri studuji spolecenskou ekonomii
vyhradné z hlediska vyrobce, dospéli k této dvoji formuli:

WVlady musi nakladat se spotrebiteli podfizenymi jejich zakonim
ve prospéch domaéci prace;

Musi podridit svym zakonim i vzdalené spotiebitele, aby s nimi
mohly nakladat ve prospéch domaéci prace.”

Prvni z téchto formuli se jmenuje ochrana; druha odbytiste.
Obé spocivaji na tezi, které se rika obchodni bilance:

LNarod chudne, kdyz dovazi, a bohatne, kdyz vyvazi.”

Nebot pokud je kazdy nakup zvenku zaplaceny poplatek, ztrata, je upl-
neé prosté omezit, ba zakazat dovoz.

A pokud je kazdy prodej navenek ziskany poplatek, zisk, je zcela
prirozené vytvaret si odbytiste — teba i silou.

Ochranny systém, kolonidalni systém: nejsou tedy ni¢im jinym nez
dvéma strankami téze teorie. Brdnit nasim spoluobc¢anum kupovat od
cizinct, nutit cizince kupovat od nasich spoluobcanti - jsou jen dva
dusledky téze zasady.

Je pritom nemozné nepoznat, ze podle této nauky, je-li pravdiva,
obecny prospéch spociva na monopolu neboli vnitinim plenéni, a na
dobyti neboli plenéni vnéjsim.
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Vstoupim do jedné z chalup zavésenych ve stranich nasich
Pyreneji.

Otec rodiny dostal za svou praci jen slabou mzdu. Ledovy vitr nuti
jeho polonahé déti se trast, krb vyhasl, stal je prazdny. Za horou je
vlna, drivi a kukurice, ale ty statky jsou rodiné chudého nadenika za-
kazany; protoze druhy svah hor, to uz neni Francie. Cizi jedle neozivi
krb chalupy; pastyrovy déti nepoznaji chut biskajské métury; a vina
z Navarry neohreje jejich ztuhlé udy. Tak to chce obecny prospéch:
budiz! Ale priznejme, 7Ze je zde v rozporu se spravedlnosti.

Rozhodovat zakonem o spotrebitelich, vyhradit je domaci praci,
znamena vpadnout do jejich svobody, zakazat jim ¢in — sménu - ktery
neni sam v sobhé nic proti moralce; jednim slovem jim c¢init krivdu.

A prece je to nutné, rika se, pod hrozbou, ze se zastavi domaci pra-
ce, pod hrozbou, Ze se zasadi osudna rana verejné prosperite.

Spisovatelé ochranarské skoly tedy prichazeji k smutnému zavéru,
ze mezi spravedInosti a prospéchem je zasadni nesnesitelnost.

7. druhé strany, pokud ma kazdy narod zajem proddavat a ne kupovat,
prudka akce a reakce jsou prirozenym stavem jejich vztahi, nebot
kazdy se bude snazit vnutit své vyrobky vsem, a vSichni se budou sna-
zit vyrobky kazdého odrazit.

Prodej totiz znamena nakup, a jelikoz podle této nauky prodavat je
zisk a kupovat je ztrata, kazda mezinarodni transakce znamena zlep-
Seni jednoho naroda a zhorseni druhého.

Jenze na jedné strané jsou lidé osudove tlaceni k tomu, co jim pro-
spiva; z druhé strany pudové odolavaji tomu, co jim skodi: z cehoz je
nutné uzavrit, ze kazdy narod nese v sobé prirozenou silu rozpinani
a stejné prirozenou silu odporu, kteryzto oboji stejné Skodi vsem
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ostatnim; nebo jinymi slovy, zZe antagonismus a valka jsou prirozenym
stavem lidské spolec¢nosti.
Tak se teorie, kterou rozebiram, shrnuje do téchto dvou axiomu:

Prospéch je neslucitelny se spravedlnosti uvnitr.
Prospéch je neslucitelny s mirem navenek.

Nuze! Co meé udivuje, co mé ohromuje, je, ze politicky spisovatel, stat-
nik, ktery se uprimné priklonil k ekonomické nauce, jejiz zasada tak
prudce narazi na jiné nesporné zasady, muze mit chvili klidu a duSev-
niho pokoje.

Mné se zda, ze kdybych do védy vstoupil témito dvermi, kdybych
jasné nevnimal, ze svoboda, prospéch, spravedlnost a mir jsou veci
nejen slucitelné, ale uzce spjaté, dalo by se rici totozné, snazil bych se
zapomenout vse, co jsem se naucil; rekl bych si:

»Jak mohl Buh chtit, aby lidé dospeli k prosperité jen nespravedl-
nosti a valkou? Jak mohl chtit, aby se valce a nespravedlnosti vzdali
jen tehdy, kdyz se vzdaji svého blaha?

Nemyli meé snad faleSnym leskem véda, ktera mé dovedla k té stras-
livé rouhavosti, co se v této alternative skryva, a dovolim si vzit na
sebe, abych z toho udélal zaklad zakonodarstvi velkého naroda?
A kdyz dlouha rada slavnych ucencu nasbirala z téze védy, které za-
svetili cely zivot, utésnejsi vysledky, kdyz tvrdi, Ze svoboda a prospéch
se tam snoubi se spravedlnosti a mirem, ze vSechny tyto velké zasady
se bez stretu ubiraji po celou vé¢nost nekone¢nymi rovnobézkami —
nemaji pro sebe tu presumpci, ktera plyne ze vseho, co vime o Bozi
dobroté a moudrosti, projevené vzneSenou harmonii hmotného stvo-
reni? Mam snadno vérit, proti takové presumpci a proti tolika ucty-
hodnym autoritam, ze si tyz Buh zvolil klast do zakonu mravniho své-
ta antagonismus a rozpor? Ne, ne, nez budu mit za jisté, ze vSechny
spolecenské zasady se srazeji, popiraji, a jsou mezi sebou v anarchic-
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kém, vécném, nenapravitelném sporu; nez vnutim svym spoluobca-
num bezbozny systém, k némuz meé dovedly mé uvahy, chci projit
znovu celym jejich Tetézem a presvedcit se, zda neni bodu na ceste,
kde jsem zabloudil.”

Pokud bych po uprimném prezkoumani, dvacetkrat opakovaném,
dochazel stale k tomu hroznému zaveéru, ze je nutné volit mezi dob-
rem a prospéchem, odrazen bych odvrhl védu, zahrabal se do dobro-
volné nevédomosti, a hlavné bych odmitl jakoukoli ucast na zalezitos-
tech své zeme, prenechal lidem jiného kalibru bremeno a odpoved-
nost tak bolestné volby?.
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XV. Znovu vzajemnost

Pan de Saint-Cricq rikal: ,,Jsme si jisti, Ze od nas cizinec nakoupi tolik,
co u nas proda?”

Pan Dombasle: ,Z jakého duvodu bychom méli verit, ze anglicti vy-
robci k nam prijdou spis nez ke kterémukoli jinému narodu na svéte
hledat zbozi, které potrebuji, a to zbozi v hodnoté rovnajici se jejich
vyvozum do Francie?”

Obdivuju, jak lidé, kteri se nazyvaji praktickymi predevsim, uvazuji
nad vS$im, co se v praxi déje!

V praxi: uskutecni se mezi stem, tisicem, snad deseti tisici smeén je-
dina, ktera je primou vyménou vyrobku za vyrobek? Od chvile, kdy
jsou na sveteé penize, ekl si nékdy rolnik: Nekoupim boty, klobouky,
rady ani hodiny jinak nez od obuvnika, klobouc¢nika, advokata nebo
profesora, kteri ode me koupi obili presné za rovnocennou hodnotu?
A proc by si narody ukladaly takovou obtiz?

Jak se véci deji?

Dejme tomu, Ze je narod bez zahranicnich styku. Jeden c¢lovek vy-
robil obili. Vlozi je do ndrodniho ob¢hu za nejvyssi kurz, jaky najde,
a dostane za né... co? Penize, to jest poukazky, nekonec¢né délitelné
bony, pomoci nichz bude moci kdykoli, az uzna za vhodné, a do odpo-
vidajici miry, zase z narodniho obéhu vzit predmeéty, které potrebuje
nebo si preje. Nakonec, po dokonceni operace, vzal z masy presné to-
lik, co do ni vlozil, a jeho spotreba se v hodnoté presné rovnd jeho vyrobe.

Pokud jsou smeény tohoto naroda s cizinou volné, pak uz to neni do
ndarodniho obéhu, ale do obecného obéhu, do kterého kazdy vklada své
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vyrobky a bere své spotreby. Nemusi se starat, zda to, co dava do toho
obecného obéhu, kupuje krajan nebo cizinec; zda bony, které dostava,
prisly od Francouze nebo Anglicana; zda predmeéty, za které tyto bony
pak vymeénuje podle svych potreb, byly vyrobeny tady, nebo za Rynem
Ci za Pyrenejemi. Vzdy je to tak, ze pro kazdého jednotlivce je presna
rovnovaha mezi tim, co do spolecné velké nadrze vlije, a tim, co z ni
vybere; a pokud to plati pro kazdého jednotlivce, plati to i pro narod
v celku.

Jediny rozdil mezi obéma pripady je, zZe v tom druhém ma kazdy
pred sebou Sirsi trh pro své prodeje i nakupy, a ma tedy vic sanci dob-
e oboje udeélat.

Namita se: Kdyz se cely svet smluvi, Ze nevezme z obéhu vyrobky
urcitého jednotlivce, nebude moci on nic vzit z masy. Totéz plati
o narode.

ODPOVED: Pokud takovy nirod nemiiZe z masy nic vzit, nic do ni
ani nevlozi; bude pracovat jen pro sebe. Bude prinucen poddat se
tomu, co mu chcete uvalit predem, totiz izolaci.

A to bude ideal zakazového rezimu.

Neni zvlastni, ze mu ten rezim ukladate uz ted, ze strachu, aby snad
nahodou nejednou do né¢j neuvizl i bez vas?
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XVI. Zahrazen¢ reky obhajuji zakazy dovozu

Pired nékolika lety jsem byl v Madridu. Sel jsem do Cortes. Diskutovala
se tam smlouva s Portugalskem o zlepseni pruplavu Duera. Jeden po-
slanec vstal a rekl: ,Pokud bude Duero splavnéné, bude po ném do-
prava levné¢jsi. Portugalské obili se bude lépe prodavat v Kastilii
a bude nasi ndrodni prdaci délat hroznou konkurenci. Projekt odmitam,
pokud se pani ministri nezavazou zvysit celni sazby tak, aby se obno-
vila rovnovaha.” Shromazdéni pokladalo argument za nezvratny.

O tri meésice pozdéji jsem byl v Lisabonu. Taz otazka se predlozila
senatu. Jeden urozeny hidalgo rekl: ,Senhor presidente, projekt je ab-
surdni. Rozestavite, s velkymi naklady, strazce na brehy Duera, aby
zabranili vpadu kastilského obili do Portugalska, a zaroven chcete,
také s velkymi naklady, ten vpad usnadnit. To je neduslednost, k niz se
nemohu pripojit. At Duero prejde na nase syny tak, jak nam ho zane-
chali nasi otcové.”

Pozdéji, kdyz Slo o zlepSeni Garonny, vzpomneél jsem si na argumenty
iberskych rec¢niku a rikal jsem si: Kdyby byli toulousti poslanci stejné
dobrymi ekonomy jako ten z Palencie, a bordeauxsti zastupci stejné
silnymi logiky jako ti z Porta, Garonna by jisté zustala

drimat pri vabném zvuku své nahnuté urny,
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nebot splavnéni Garonny bude ku prospéchu - ke skodé Bordeaux -
vpadu toulouskych vyrobku, a — ke skodé Toulouse - zdplavy bordeau-
xskych vyrobku.
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XVII. Zaporna Zeleznice

Rekl jsem, Ze nestastné stavi-1i se ¢lovek na stanovisko zajmu vyrobcee,
nemuze se vyhnout tomu, aby narazil na obecny zajem, nebot vyrobce
jako takovy chce jen usili, potreby a prekazky.

Pozoruhodny priklad nachazim v jednom bordeauxském liste.

Pan Simiot si klade otazku:

M4 Zeleznice z Parize do Spanélska mit v Bordeaux preruseni?

Odpovida kladné mnoha duvody, které zde nemam prostor zkoumat,
mezi nimi vsak timto:

Zeleznice z Pafize do Bayonne ma mit v Bordeaux mezeru, aby
zboZi a cestujici, nuceni v tom mésté zastavit, nechali zisky lodnikiim,
nosicum, komisionarum, zasilateliim, hostinskym atd.

Je jasné, 7ze i zde je zajem pracovnich ciniteli stavén pred zajem
spotrebitelt.

Jenze pokud ma Bordeaux ze mezery mit prospéch, a pokud je ten-
to prospéch v souladu s obecnym zajmem, pak Angouléme, Poitiers,
Tours, Orléans a navic vSechna mezilehla mista, Ruffec, Chatellerault
atd. atd., musi také zadat mezery, a to v obecném zajmu, v spravné
chapaném zajmu narodni prace, nebot ¢im vice jich bude, tim vice
bude i zasilani, komisi a prekladani ve vsech bodech trati. S timto sys-
témem dojdeme k Zeleznici slozené z postupnych mezer, k zdporné
Zeleznici.
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At chtéji pani protekcionisté nebo ne, je stale jisté, ze zdsada ome-
zeni je totozna se zdsadou mezer: obétovani spotrebitele vyrobci, cile
prostredku.
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XVIII. Zadné zasady nejsou absolutni

Nelze se dost divit, s jakou snadnosti se lidé smiruji s neznalosti toho,
co by méli nejvic védeét, a lze si byt jisty, ze jsou odhodlani usnout ve
své neveédomosti, jakmile dospéji k vyhlaseni tohoto axiomu: Zadné
zasady nejsou absolutni.

Vstupte do sin¢ zdkonodarci. Resi se, zda zikon zakdZe, nebo osvo-
bodi mezinarodni smény.

Jeden poslanec vstane a rekne:

Pokud dovolite tyto smény, cizinec vas zaplavi svymi vyrobky, Ang-
lican tkaninami, Belgi¢an uhlim, Spanél vinou, Ital hedvabim, Svycar
skotem, Svéd Zelezem, Prus obilim, takZe u nds nebude uz mozny
zadny pramysl.

Jiny odpovi:

Pokud tyto smény zakazete, ruzné dobrodini, kterymi priroda za-
hrnula kazdé podnebi, jakoby pro vas nebyla. Nebudete mit podil na
strojni zruc¢nosti Anglicant, na bohatstvi belgickych doli, na irodno-
sti polské pudy, na plodnosti svycarskych pastvin, na levnosti Spanc¢l-
ské prace, na teple italského podnebi; budete muset od vzpurné vyro-
by zadat to, co byste byli sménou dostali z lehké vyroby.

Zajisté se jeden z tech poslanct myli. Ale ktery? Stoji za to si to overit,
protoze nejde jen o minéni. Stojite pred dvéma cestami, je nutné vy-
brat, a jedna vede nutné k bide.

Aby ¢lovek unikl z rozpaki, rika: Zadné zasady nejsou absolutni.
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Tenhle axiom, tak dnes modni, krom toho, Ze je po chuti lenosti,
hodi se i ctizadosti.

Pokud by zvitézila teorie zakazu, nebo pokud by zvitézila nauka
svobody, mali¢ky zakon by stacil k celému nasemu ekonomickému za-
koniku. V prvnim pripadeé by znél: kazda vnéjsi smena je zakdzdna; ve
druhém: kazdda smena s cizinou je volnd, a mnoho velkych hodnostara
by ztratilo svou dilezitost.

Jenze pokud sména nema svou vlastni povahu, pokud neni rizena
zadnym prirozenym zakonem, pokud je rozmarné uzitecna nebo
zhoubna, pokud nema svou pobidku v dobru, které ¢ini, a mez v do-
bru, které ¢init prestava, pokud jeji ucinky nemohou byt posouzeny
témi, kdo ji vykonavaji - jednim slovem, pokud nejsou absolutni zasa-
dy, pak je nutné vazit, vyvazovat, regulovat transakce, vyrovnavat pra-
covni podminky, hledat uroven zisku, obrovsky tkol, jenz velmi po-
muze tém, kdo ho na sebe berou, ziskat tucné platy a velky vliv.

Kdyz jsem vstupoval do Parize, kterou jsem si prisel prohlédnout,
rikal jsem si: Je tady milion lidskych bytosti, které by vSechny za par
dni zahynuly, kdyby do této obrovské metropole neplynulo zasobovani
vseho druhu. Predstavivost se dési, kdyz chce odhadnout nesmirnou
rozmanitost predmeétu, které zitra musi vstoupit do bran, pod hroz-
bou, ze zivot obyvatel zhasne v krecich hladu, pouli¢nich bouri
a drancovani. A prece vsichni v této chvili spi a jejich klidny spanek
neni ani na okamzik rusen myslenkou na takovou straslivou vyhlidku.
7. druhé strany osmdesat departementu dnes pracovalo, aniz by se
dohodly, aniz by se smluvily, na zasobovani Parize. Jak se stane, ze
kazdy den prinese to, co je treba, nic vic, nic méné, na tento gigantic-
ky trh? Jaka je tedy ta damyslna a tajna moc, ktera ridi ohromujici
pravidelnost tak slozitych pohybu, pravidelnost, v niz ma kazdy tak
nedbalou viru, prestoze o ni jde blaho i zivol? Ta moc je absolutni zd-
sada, zasada svobody transakci. Mame viru v to vnitrni svétlo, které
Prozretelnost vlozila do srdce vSech lidi, jimz svérila zachovani a ne-
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konecné zlepSovani naseho druhu, zdjem, protoze ho musime nazvat
svym jménem, zajem tak ¢inny, tak bdély, tak proziravy, pokud je ve
svém jednani svobodny. Kam byste se dostali, obyvatelé Parize, kdyby
si néjaky ministr vzpomnél nahradit tuhle moc kombinacemi svého
génia, jakkoli vyssSim ho predpokladame? Kdyby mu napadlo podrobit
svému nejvyssimu Fizeni ten uzasny mechanismus, soustredit vSechny
jeho pruziny do svych rukou, rozhodovat, kym, kde, jak, za jakych
podminek kazda véc ma byt vyrabéna, dopravovana, smeénovana
a spotrebovavana? Och, i kdyz je ve vaSich zdech mnoho utrpeni,
i kdyz bida, zoufalstvi a snad i hlad u vas vyvolavaji vic slz, nez vase
vrouci laska k bliznimu dokaze osusit, je pravdépodobné, je jisté, od-
vazuji se to Fici, ze svévolny zasah vlady by to utrpeni znasobil do ne-
konecna a rozsiril na vas vSechny neduhy, které zasahuji jen maly po-
cet vasich spoluobcanii.

Nuze! Tahle vira, kterou vSichni mame v zasadu, kdyz jde o nase
vnitrni transakce, pro¢ bychom ji nemeéli v tutéz zasadu aplikovanou
na nase mezinarodni transakce, nepochybné méné pocetné, méné
citlivé a méné slozité? A pokud neni nutné, aby parizska prefektura
regulovala nase odvétvi, vyvazovala nase Sance, nase zisky a ztraty,
znepokojovala se vycerpanim hotovosti, vyrovnavala podminky nasi
prace ve vnitrnim obchodé, proc¢ je nutné, aby celnice, vykracujic ze
své fiskalni ulohy, chtéla vykonavat ochrannou cinnost nad nasim
vnéjSim obchodem?*?
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XIX. Narodni nezavislost

Mezi argumenty, které se uplatnuji ve prospéch omezujiciho rezimu,
nelze zapomenout na ten, ktery se odvolava na ndarodni nezavislost.

.Co udeélame pro pripad valky,” rika se, ,,pokud se vydame Anglii na
milost ohledné¢ zeleza a uhli?”

Anglicti monopolisté neopominou vykriknout ze své strany:

.Co se stane s Velkou Britanii v dobé valky, pokud se stran potravin
dostane do zavislosti na Francouzich?”

Jedné veci se nevsima: té zavislosti, ktera plyne ze smén, z obchod-
nich transakci, je zavislost vzdjemnd. Nemuzeme zaviset na cizing,
aniz by cizina zavisela na nas. A to je pravé podstata spolecnosti. Rozbit
prirozené vztahy neznamena postavit se do stavu nezavislosti, ale do
stavu izolace.

A vSimnéte si: izoluje se se zretelem na valku; ale samotny akt izo-
lace je zacatkem valky. Déla ji snazsi, méné nakladnou, a tim méné
nepopularni. At jsou si narody navzajem trvalymi odbytisti; at jejich
vztahy nelze prerusit, aniz by jim zpusobily dvoji utrpeni — nedostatek
a pretlak — a nebudou uz potrebovat mohutna valecna lodstva, ktera je
ruinuji, ani ty velké armady, které je drti; svétovy mir nebude ohrozen
rozmarem néjakého Thierse nebo Palmerstona a valka zmizi pro ne-
dostatek potravy, zdroji, duvodu, zaminek a lidové sympatie.

Vim dobre, ze mi nékdo vytkne (je to dnes moda), ze jako zaklad
bratrstvi narodi davam zajem, nizky a prozaicky zajem. Radi by, aby
svou zasadu bratrstvi mély v lasce k bliznimu, v lasce, ze by k ni bylo
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treba i trochu sebezapreni, a aby, poskvrnujic hmotné blaho lidi, nesly
zasluhu slechetné obéti.

Kdy uz skonc¢ime s témi détinskymi deklamacemi? Kdy konec¢né vy-
hostime z védy to tartufovstvi? Kdy prestaneme stavéet tuto odpornou
protimluvu mezi nase spisy a nase ¢iny? Vysmivame se, zavrhujeme
zdjem, to jest uzitecné, dobré (vzdyt rici, ze vSechny narody maji zajem
na né¢jaké véci, znamena rici, ze ta véc je sama o sobé dobra), jako by
zajem nebyl nutna, vécna, neznicitelna vzpruha, jiz Prozietelnost své-
rila schopnost lidstva se zdokonalovat! Dalo by se rict, ze jsme vsichni
and¢lé nezistnosti? A mysli si nékdo, Ze verejnost nezacina videt s od-
porem, jak tahle vystrojena rec¢ cerni prave ty stranky, které se ji ne-
chavaji platit nejdraz? Och, ta predstiranost! Ta predstiranost! To je
skute¢né nemoc tohoto stoleti.

Jakze? Protoze blaho a mir jsou véci souvztazné, protoze se Bohu
zalibilo zalozit tuto krasnou harmonii v mravnim svété, nechcete,
abych obdivoval, abych uctival jeho vynosy, abych s vdécnosti prijimal
zakony, které ¢ini ze spravedlnosti podminku sStésti? Chcete mir jen
tehdy, kdyz poskozuje blaho, a svoboda vam tizi, protoze vam neukla-
da obéti? A co vam brani, pokud ma pro vas sebezaprenti tolik ptavabu,
projevit ho ve svych osobnich ¢inech? Spole¢nost vam bude vdécna,
nebot nékdo aspon z toho sklidi ovoce; ale chtit je vnutit lidstvu jako
zasadu, to je vrchol absurdity, nebot sebezapreni vsech, to je obét
vSech, to je zlo povySené na teorii.

Ale diky nebesum lze psat a ¢ist mnoho takovych deklamaci, aniz
by proto svét prestal poslouchat svou vzpruhu, kterou je, at chceme
nebo ne, zdjem.

Konec koncu je dost zvlastni vidét, jak se dovolavaji citu té nejvzne-
Sen¢jsi nezistnosti na podporu samotného plenéni. Hledme tedy,
k ¢cemu dochazi ta okazala nezistnost! Tihle lidé, tak poeticky jemni,
7e nechtéji ani mir, pokud je zalozen na nizkém zajmu lidi, strkaji
ruku do kapsy druhych, a predevsim chudych; nebot ktery ¢lanek sa-
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zebniku chrani chudého? Och, panové, nakladejte, jak uznate za
vhodné, s tim, co patri vam, ale nechte nas taky nakladat s plody nase-
ho potu, pouzivat je nebo sménovat podle své vile. Deklamujte o zri-
kani se sebe sama, nebot to je krasné; ale pritom budte aspon
poctivi®.
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XX. Lidska prace, narodni prace

Rozbijet stroje a odmitat zahrani¢ni zbozi - to jsou dva ¢iny pochaze-
jici z téze nauky.

Vidime lidi, kteri tleskaji, kdyz se svétu zjevi n¢jaky velky vynalez,
a kteri presto pritakaji ochranarskému rezimu. Ti lidé jsou velmi
nedisledni!

Co vy¢itaji svobodé obchodu? Ze nechava zahrani¢nimi vyrobei —
obratn¢jSimi nebo 1épe umisténymi nez my - vyrabét véci, které by-
chom bez ni vyrabeli sami. Jednim slovem obvinuji ji ze skody ndrodni
prdci.

Stejné tak by meli vycitat strojum, Ze nechavaji prirodni cinitele
delat to, co by, kdyby jich nebylo, bylo dilem nasich rukou, a tedy ze
skodi lidske praci?

Zahranicni délnik 1épe umistény nez francouzsky je oproti nému
skutecny ekonomicky stroj, ktery ho drti svou konkurenci. Stejné tak
stroj, ktery provadi operaci za nizs$i cenu nez urcity pocet rukou, je
vzhledem k témto rukam skutecny zahranicni souper, ktery je svou ri-
valitou paralyzuje.

Pokud je tedy spravné chranit ndarodni prdci proti konkurenci za-
hranicni prdace, neni méné spravné chranit lidskou prdci proti rivalité
strojové prdce.

Proto kazdy, kdo prijima ochranarsky rezim, pokud ma v mozku
trochu logiky, nesmi se zastavit u zakazu zahranicnich vyrobki: musi
zakazat i vyrobky ¢lunku a pluhu.
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A proto se mi mnohem vic libi logika lidi, kteri, deklamujice proti
vpadu exotického zbozi, maji aspon odvahu deklamovat i proti nadby-
tku vyroby, ktery plyne z vynalézavosti lidského ducha.

Takovy je pan de Saint-Chamans. ,Jednim z nejsilnéjsich argu-
mentu,” 1ika, ,proti svobodé obchodu a priliSnému uzivani stroju je,
ze spousta délniku zustava bez prace bud kvuli zahranicni konkuren-
ci, ktera porazi manufaktury, nebo kvuli nastrojum, které nahrazuji
lidi v dilnach.” (O systému dant, strana ctyri sta tricet osm.)

Pan de Saint-Chamans dokonale vystihl analogii, reknéme lépe to-
toznost mezi dovozy a stroji; proto zakazuje oboji; a vskutku je potése-
ni mit co délat s neohrozenymi argumentatory, kteri, byt v omylu, do-
vadeéji uvahu do konce.

Ale podivejte, jaka potiz je ceka!

Pokud je a priori pravda, ze okruh vyndlezu a okruh prdace se mohou
rozsirovat jen jeden na ukor druhého, pak v zemich, kde je nejvic stro-
jit, napriklad v Lancashiru, by mélo byt nejméne délnikii. A pokud na-
opak zjistujeme fakticky, ze strojovost a pracovni sila soubézné dosa-
huji vyssiho stupné u bohatych narodu nez u divochi, musime nutné
usoudit, Ze se tyto dvé mocnosti nevylucuji.

Nedokazu si vysveétlit, jak muze myslici bytost nalézt klid tvari v tvar
tomuto dilematu:

Bud vynalezy clovéka neskodi jeho praci, jak dokladaji obecna fakta,
protoze obojiho je vic u Anglicanu a Francouzu nez mezi Hurony
a Cerokézy; v tom pripadé jsem Sel $patnou cestou, i kdyZ nevim, kde
ani kdy jsem zabloudil. Dopustil bych se zloc¢inu proti lidstvu, kdybych
svij omyl vlozil do zakonodarstvi své zeme.

Nebo objevy ducha omezuji praci rukou, jak se zdaji ukazovat jed-
notliva fakta, protoze vidim kazdy den stroj, ktery nahradi dvacet, sto
pracujicich; pak jsem nucen konstatovat flagrantni, vécny, nevyléci-
telny rozpor mezi duchovni a télesnou moci clovéka; mezi jeho po-
krokem a jeho blahem; a nemohu si pomoci rict, Ze stvoritel ¢lovéka
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mu mél dat bud rozum, nebo paze, bud mravni, nebo brutalni silu -
ale pohral si s nim, kdyz mu ude¢lil zaroven schopnosti, které se na-
vzajem nici.

Potiz je naléhava. Vite, jak se z ni vymanit? Timhle zvlaStnim
vyrokem:

V politické ekonomii nejsou absolutni zdsady.
V srozumitelné a bézné reci to znamena:

LNevim, kde je pravda a lez; neznam, co tvori obecné dobro nebo
zlo. Nijak mi to nedéla starost. Bezprostredni dopad kazdého opatreni
na mé osobni blaho je jedinym zakonem, ktery jsem ochoten uznat.”

Nejsou zasady! To je, jako byste rikali: nejsou fakta; nebot zasady ne-
jsou nez formule shrnujici cely okruh dobre zjisténych fakt.

Stroje a dovoz jisté maji ucinky. Ty ucinky jsou dobré nebo zlé.
V tomto bodé se lze lisit v nazoru. At zvolime jakykoli, formuluje se
jednou z téchto dvou zdsad: Stroje jsou dobro; — nebo - stroje jsou zlo.
Dovozy jsou priznivé, — nebo - dovozy jsou skodlivé. Ale rici: Zddné
zasady nejsou, to je zajisté posledni stupen upadku, k némuz muze lid-
sky duch sestoupit, a priznavam, ze se za svou zemi cervenam, kdyz
slySim tak zrudnou kacirskou vétu pronést pred francouzskymi sne-
movnami, s jejich souhlasem, to jest pred vykvétem nasich spoluobca-
nu a s jeho souhlasem - a to vSe, aby se ospravedlnilo, Ze nam vnucuji
zakony s dokonalou neznalosti véci.

Ale konec konct, reknete mi, vyvratte sofisma. Dokazte, Ze stroje
neskodi lidské praci, ani dovoz ndrodni prdci.

V dile této povahy nemohou byt takové dikazy uplné. Mym cilem je
spis klast obtize nez je resit, podnécovat uvazovani vic nez ho uspoko-
jovat. Pro ducha nikdy neni presvédceni dobre nabyté nez to, kterym
je zavazan vlastni praci. Pokusim se ho vSak navést na cestu.
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Co klame odpurce dovozu a stroji, je, ze je soudi podle jejich bez-
prostrednich a prechodnych tcinku, misto aby sli az k obecnym a ko-
necnym duasledkam.

Blizky ucinek dumysIného stroje je ucinit zbytecnou, pro dany vy-
sledek, urcitou kvotu pracovni sily. Ale tam jeho ¢innost nekonci. Pra-
vé tim, ze se tento vysledek ziska s mensim usilim, je dodan verejnosti
za nizsi cenu; a soucet uspor, které takto kazdy kupujici realizuje, mu
slouzi k porizeni jinych uspokojeni, to jest k podpore pracovni sily
obecné, presné v mnozstvi odnatém zvlastni pracovni sile nedavno
zdokonalené¢ho odvétvi. Takze uroven prace nepoklesla, i kdyz aroven
uspokojeni vzrostla.

Ucinme tento soubor tc¢inka hmatatelnym na prikladu.

Dejme tomu, Ze se ve Francii spotrebovava deset miliont klobouku
po patnacti francich; to dava klobouc¢nickému pramyslu potravu sto
padesat milioni. Vynalezne se stroj, ktery dovoli vyrabét klobouky za
deset franki. Potrava pro toto odvetvi klesne na sto milionu, predpo-
kladame-li, ze spotreba nevzroste. Jenze onéch padesat miliont neni
proto odnato lidské prdci. Usporené kupujicimi klobouku jim budou
slouzit k uspokojenti jinych potreb, a tim k odméné celé Sire pramyslu
v odpovidajici mire. S témito péti franky uspor Honza koupi boty, Ja-
kub knihu, Jeronym nabytek atd. Lidska prace, vzata v hromade, bude
tedy nadale podporovana do vyse sto padesati milionu; ale ta castka
vyprodukuje stejny pocet klobouku jako driv plus veskera uspokojeni
odpovidajici padesati milionam, které stroj usporil. Tato uspokojeni
jsou cistym vynosem, ktery Francie ziska z vynalezu. Je to dar zdarma,
poplatek, ktery lidsky duch vybral od prirody. Netvrdime, ze v prubé-
hu té promény nebude urcité mnozstvi prace premisténo; ale nemuze-
me pripustit, ze by bylo zniceno nebo jen zmenseno.

Stejné tak s dovozem. Vratme se k predpokladu.

Francie vyrabéla deset miliont kloboukt v nakladové cené patnact
franku. Cizinec vpadl na nas trh a dodava klobouky za deset franku. Ja
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tvrdim, ze ndrodni prdce tim nijak nebude zmensena.

Protoze musi produkovat do vyse sto miliont, aby zaplatila deset
milionua kloboukt po deseti francich.

A pak zbude kazdému kupujicimu tspora pét franku na klobouku,
¢ili dohromady padesat milionu, které zaplati jiné pozitky, to jest jiné
prace.

Tedy hmota prace zustane taz, a dodatec¢né pozitky, predstavované
padesati miliony uspor na kloboucich, budou tvorit cisty zisk z dovozu
neboli ze svobody obchodu.

A at nas nikdo nestrasi obrazkem utrap, které by v tomto predpo-
kladu provazely presunuti prace.

Protoze kdyby nikdy neexistoval zakaz, prace by se byla sama zara-
dila podle zakona smény, a k zadnému presunu by nedoslo.

Jestlize naopak zakaz privodil umélé a neproduktivni zarazeni pra-
ce, pak je on, a ne svoboda, odpovédny za nevyhnutelny presun pri
prechodu ze zla do dobra.

Ledaze bychom tvrdili, Ze protoze zlorad nelze zrusit, aniz by to
postihlo ty, kteri z ného maji prospéch, staci, aby existoval chvili, aby

musel trvat navzdy?®.
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XXI. Suroviny

Rik4 se: Ze vsech obchodi je nejvyhodnéjsi ten, pri kterém se davaji
zpracované veci za suroviny. Suroviny jsou totiz potravou pro ndrodni
prdci.

A 7 toho se usuzuje:

Ze nejlepsim celnim zdkonem by byl ten, ktery by poskytoval nej-
vetsi moznou ulevu pri dovozu surovin a kladl nejvétsi prekazky ve-
cem, které uz prosly prvni tpravou.

V politické ekonomii neni rozsirenéjsiho sofismatu nez tohle. Zivi
nejenom ochranarskou skolu, ale jeste vic a hlavne skolu takzvanou li-
beralni. A to je neblaha okolnost, protoze pro dobrou véc neni nic
horsiho nez Spatna obhajoba.

Svoboda obchodu bude pravdépodobné mit osud vSech svobod; do-
stane se do nasich zakonu az tehdy, az se zmocni nasich mysli. Pokud
ale plati, Ze reforma musi byt obecné pochopena, aby byla pevné zalo-
zena, pak nic ji nemuze zdrzet vic nez to, co svadi verejné minéni; a co
vic svadi nez spisy, které svobodu zadaji s oporou v naukach
monopolu?

Pred nekolika lety tri velka francouzska mésta — Lyon, Bordeaux
a Le Havre - pozdvihla Stity proti omezujicimu rezimu. Zemé, cela
Evropa, se pohnuly, kdyz vidély vlat to, co pokladaly za prapor svobo-
dy. Béda! Byl to zase jen prapor monopolu! Monopolu trochu lakotnéj-
stho a mnohem absurdnéjsiho nez ten, ktery se zdal byt svrhavan.
Diky sofismatu, které se chci pokusit odhalit, petenti jen opakovali, se
zbytecnou neduslednosti navic, nauku ochrany ndrodni prace.
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Co je totiz zakazovy rezim? Poslechnéme pana de Saint-Cricqa.

LPrace tvori bohatstvi naroda, protoze jen ona vytvari hmotné véci,
které si zadaji nase potreby, a vSeobecné blaho spociva v hojnosti
techto vécl.” - To je zasada.

LJenze tato hojnost musi byt vysledkem ndrodni prdce. Pokud by
byla vysledkem zahrani¢ni prace, narodni prace by se brzy zastavila.”
—To je omyl. (Viz predchozi sofisma.)

,Co ma tedy délat zemédeélska a manufakturni zemeé? Vyhradit svij
trh vyrobkum své ptdy a svého praumyslu.” - To je cil.

LA k tomu omezit cly a v pripadé potreby zakazat vyrobky pudy
a prumyslu jinych narodu.” - To je prostredek.

Postavme vedle tohoto systému systém bordeauxské petice.

Délila zbozi do tri trid.

LPrvni zahrnuje potravinarské predmeéty a suroviny, nedotcené ja-
koukoli lidskou praci. V zdsade by moudrd ekonomika Zddala, aby tato
trida nebyla zdanéna.” — 7de neni prace, neni ochrana.

LDruha se sklada z predmetu, které prosly #pravou. Ta iprava do-
voluje, aby byla zatizena urcitymi cly.” — Zde ochrana zacina, protoze,
podle petentu, zacina ndrodni prdce.

JIreti zahrnuje predméty zdokonalené, které uz nemohou nijak

slouzit narodni praci; povazujeme ji za nejzdanitelnéjsi.” - Zde prace
a s ni ochrana dosahuje svého maxima.

Vidime, ze petenti tvrdili, ze zahrani¢ni prace skodi narodni praci: to
je omyl zakazového rezimu.

Zadali, aby francouzsky trh byl vyhrazen francouzské prdci: to je cil

zakazového rezimu.
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Z4dali, aby zahrani¢ni prace byla podrobena omezenim a danim: to
je prostredek zakazového rezimu.

Jaky rozdil Ize tedy objevit mezi bordeauxskymi petenty a koryfe-
jem omezeni? Jediny: vétsi nebo mensSi rozsah, ktery maji davat slovu
prace.

Pan de Saint-Cricq ji rozsiruje na vse. A tak chce vSe chranit.

LPrace tvori veskeré bohatstvi naroda,” rika: ,chranit zemeédelsky
prumysl, veskery zemédélsky pramysl; manufakturni pramysl, veske-
ry manufakturni prumysl, to je vykrik, ktery v této snémovné bude
vZdy znit.”

Petenti vidi jako praci jen praci tovarniki: a tak jim jediné prisuzuji
ochranu.

LSuroviny jsou nedotcené jakoukoli lidskou praci. V zasadé by nemeé-
ly byt dan¢né. Zpracované predmeéty uz nemohou slouzit narodni
praci; povazujeme je za nejzdanitelnéjsi.”

Nejde zde o zkoumani, zda je ochrana narodni prace rozumna. Pan de
Saint-Cricq a Bordeauxsti se v tomto bodé shoduji, a my, jak jsme vi-
deli v predchozich kapitolach, se v tomto ohledu lisSime od obou.

Otazka je, kdo z pana de Saint-Cricqa nebo Bordeauxskych dava
slovu prdce spravny smysl.

Na tomto poli, musime to rict, ma pan de Saint-Cricq tisickrat
pravdu, protoze zde je dialog, ktery by mezi nimi mohl probé¢hnout.

PAN DE SAINT-CRICQ. Souhlasite, zZe narodni prace ma byt chra-
néna. Souhlasite, 7Ze zadna zahranicni prace nemuze vstoupit na nas
trh, aniz by tam znicila odpovidajici kvotu nasi narodni prace. Jenom
tvrdite, Ze je spousta zbozi opatreného hodnotou, protoze se prodava,
které je presto nedotcené jakoukoli lidskou praci. A jmenujete mezi ji-
nymi obili, mouku, maso, dobytek, slaninu, sil, Zelezo, méd, olovo,
uhli, vlnu, kiize, semena atd.
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Pokud mi dokazete, ze hodnota téchto véci nepochazi z prace, pri-
znam, 7e je zbytecné je chranit.

Pokud vam ale ukazu, ze je ve sto francich viny stejné prace jako ve
sto francich tkanin, musite priznat, ze ochrana nalezi jedné stejné
jako druhé.

A proc stoji tenhle pytel viny sto franka? Neni to tim, Ze je to jeho
porizovaci cena? A je porizovaci cena néco jiného nez to, co bylo tireba
rozdeélit na platy, mzdy, pracovni silu a iroky mezi vSechny pracujici
a kapitalisty, kteri se podileli na vyrobé té véci?

PETENTI. Pravda, pokud jde o vlnu, snad mate pravdu. Ale pytel
obili, slitek zeleza, cent uhli - to jsou vyrobky prace? Neni to priroda,
kdo je stvoril?

PAN DE SAINT-CRICQ. Jisté, priroda vytvorila zivly vSech téchto
véci, ale hodnotu z nich vyrobila prace. Ja sam jsem chyboval, kdyz
jsem rekl, ze prace tvori hmotné predmeéty, a tato vadna formulace mé
dovedla k mnoha jinym omyltim. Clovéku nenalezi tvorit a délat néco
z niceho, ne vic tovarnikovi nez zemédélci; pokud by se vyrobou rozu-
mélo stvoreni, vsechny nase prace by byly neproduktivni, a vase, pani
obchodnici, vic nez vSechny ostatni, snad kromé mych.

Zemédclec si tedy nenarokuje, ze vytvoril obili, ale ze vytvoril jeho
hodnotu, chci Tici, ze svou praci, praci své celedi, pastevcu, zZencich
premeénil v obili latky, které mu nijak nebyly podobné. Co déla vic
mlynar, ktery ho méni v mouku, pekar, ktery ho zpracovava v chléb?

Aby se clovek mohl obléct v sukno, je zapotiebi mnozstvi operaci.
Pred zasahem jakékoli lidské prace jsou skutecné suroviny tohoto vy-
robku vzduch, voda, teplo, plyny, svétlo, soli, které musi vstoupit do
jeho slozeni. Tyto suroviny jsou skutec¢neé nedotcené jakoukoli lidskou
pract, protoze nemaji hodnotu, a nenapadne me je chranit. Jenze prvni
prdace meni tyto latky v pici, druha ve vlnu, treti v nit, ¢tvrta v tkaninu,
pata v odév. Kdo si troufne rict, ze vSe v tomto dile neni prdce, od prv-
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niho zabéru pluhu, ktery je zahajuje, az po posledni stehovani jehlou,
které ho dokoncuje?

A protoze se, pro vetsi rychlost a dokonalost v naplnéni kone¢ného
dila, kterym je odév, prace rozdélila mezi nékolik trid pracujicich,
chcete, néjakym svévolnym rozlisenim, aby poradi naslednosti téchto
praci bylo jedinou pricinou jejich vyznamu, tak aby prvni ani nezaslu-
hovala jméno prace a jen posledni, prace par excellence, byla hodna
milosti ochrany?

PETENTI. Ano, zaciname chapat, ze obili - stejné jako vina - neni
zcela nedotceno lidskou pract: ale aspon zemeédélec neudeélal, jako to-
varnik, vSechno sam a svymi délniky; priroda mu pomohla; a i kdyz je
tam prace, ne vSe v obili je prace.

PAN DE SAINT-CRICQ. Ale v§echno v jeho hodnoté je prace. Dejme
tomu, ze se priroda podilela na hmotném utvareni zrna. Dejme tomu
dokonce, 7e je vyhradné jejim dilem; ale priznejte, Ze jsem ji prinutil
svou praci; a kdyz vam prodavam obili, vsSimnéte si toho dobre, nepla-
tim vam za prdci prirody, nybrz za svou.

A podle vaseho vypoctu by zpracované vyrobky nebyly také vyrobky
prace. Nechava si i tovarnik pomoci prirodou? Nezmocnuje se, s po-
mocl parniho stroje, tize ovzdusi, jako ja se s pomoci pluhu zmocnuji
jeho vlhkosti? Vytvoril snad zakony gravitace, prenosu sil, afinity?

PETENTI. Nuze, budiz pro vinu, ale uhli je zajisté dilo — a vyhradné
dilo - prirody. Je skutecné nedotcené jakoukoli lidskou praci.

PAN DE SAINT-CRICQ. Ano, prirodé vytvorila uhli, ale hodnotu = néj
udelala prdace. Uhli nemélo zadnou hodnotu béhem miliont let, kdy ne-
znamo lezelo sto stop pod zemi. Bylo nutné pro né zajit: to je prdce;
bylo nutné je dopravit na trh: to je dalSi prdce; a jesté jednou, cena,
kterou za né na trhu platite, neni nic jiného nez odmeéna za ty prace
tézby a dopravy=.

Vidime, Ze dosud je veskera vyhoda na strané pana de Saint-Cricqa;
ze hodnota surovin, jako hodnota zpracovanych véci, predstavuje vy-
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robni naklady, to jest prdci; 7e nelze myslet predmet opatreny hodno-
tou a nedotceny jakoukoli lidskou pract; ze rozliSeni, které ¢ini petenti,
je teoreticky plané; ze jako zaklad nerovnomérného rozdeleni milosti
by bylo v praxi nepoctivé, protoze by z nc¢ho plynulo, Ze tretina Fran-
couzl, zameéstnana v manufakturach, by dostala slasti monopolu
z toho duvodu, ze vyrabi pract, zatimco druhé dvé tretiny, zemédeélské
obyvatelstvo, by byly ponechany konkurenci pod zaminkou, ze vyra-
béji bez prdce.

Trvat se bude, jsem si jist, a Tekne se, ze pro narod je vyhodnéjsi
dovazet surové materialy, at jsou vysledkem prace, nebo ne, a vyvazet
zpracované predmety.

Tohle je minéni velmi uznavané.

,Cim hojnéjsi jsou suroviny,” Fikd bordeauxska petice, ,tim vice
manufaktur se mnozi a rozmaha.”

LSuroviny,” rika na jiném miste, ,ponechavaji dilu obyvatel zemi,
kam jsou dovazeny, bezmezny prostor.”

LSuroviny,” rika petice z Le Havru, ,jsou prvky prace, musi se jim
poddat odlisny rezim a pripustit je hned na nejnizsi sazbu.”

Taz petice chce, aby ochrana zpracovanych predmetu byla snizena ne
ihned, ale v blize neurcené dobé; nikoli na nejnizsi sazbu, ale na dvacet
procent.

LMezi clanky, jejichz nizka cena a hojnost jsou nutnosti,” rika peti-
ce 7 Lyonu, ,tovarnici jmenuji vsechny suroviny.”

To vSe spociva na jedné iluzi.

videli jsme, ze kazda hodnota predstavuje praci. Je pritom docela
pravda, ze manufakturni prace nékdy hodnotu surového vyrobku zde-
sateronasobi, zestonasobi, to jest rozsiri po narodé desetkrat, stokrat
vic zisku. Z toho se vyvozuje: Vyroba centu zeleza vynese pracujicim
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vSech trid jen patnact franki. Preména toho centu zZeleza v hodinova
péra zveda jejich zisky na deset tisic franki; a troufnete si tvrdit, ze
narod nema vic zajem na deseti tisicich francich prace nez na patnacti
francich?

Zapomina se, ze mezinarodni smeny stejné jako osobni smény ne-
probihaji podle vahy nebo miry. Nesménuje se cent surového zeleza za
cent hodinovych pér, ani libra potni viny za libru viny kasSmirové; ny-
brz urcita hodnota jedné z téchto veéci za stejnou hodnotu druhé. Sme-
novat stejnou hodnotu za stejnou hodnotu znamena sménovat stejnou
praci za stejnou praci. Neni tedy pravda, ze narod, ktery dava za sto
franku tkanin nebo pér, ziska vic nez ten, ktery dava za sto franku viny
nebo Zeleza.

V zemi, kde zadny zakon nelze schvalit, zadnou davku stanovit bez
souhlasu tech, které ma ridit nebo postihnout, lze verejnost okrast jen
tak, ze se nejdriv oklame. Nase nevedomost je surovinou vsi extorze,
ktera je proti nam vykonavana, a lze si byt predem jist, ze kazdé sofis-
ma je predchidcem plenéni. Dobra verejnosti, kdyz v petici vidis so-
fisma, dej si ruku na kapsu, protoze na ni se zajisté miri.

Podivejme se tedy, jakou tajnou myslenku skryvaji pani rejdari
7. Bordeaux a Le Havru a pani tovarnici z Lyonu v tomto rozliSeni mezi
zemeédelskymi vyrobky a zpracovanymi predmeéty?

LJe to predevsim v této prvni tridé (té, ktera zahrnuje suroviny, ne-
dotcené jakoukoli lidskou praci),” Fikaji bordeauxsti petenti, ,kde se
nachazi hlavni potrava naseho obchodniho lodstva... V zasadé by mou-
dra ekonomika zadala, aby tato trida nebyla zdanéna... Druhou (pred-
mety, které prosly upravou) lze zatizit. Treti (predmeéty, na kterych uz
prace nema co deélat) povazujeme za nejzdanitelnéjsi.”

JVzhledem k tomu,” fikaji petenti z Le Havru, ,Ze je nezbytné ihned
snizil na nejnizsi sazbu suroviny, aby prumysl mohl postupné uvést do
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pohybu ndmorni sily, které mu dodaji jeho prvni a nezbytné pracovni
prostredky...”

Tovarnici nemohli zistat za rejdari v zdvorilosti pozadu. Lyonska pe-
tice zada volny dovoz surovin, ,,aby dokazala, jak se tam rika, ze zajmy
manufakturnich meést nejsou vzdy v rozporu se zajmy primorskych
meést.”

Ne; ale je nutné rict, Ze oboji, pochopeno tak, jak to petenti délaji,
jsou strasné v rozporu se zajmy venkova, zemédeélstvi a spotrebitelu.

Zde tedy, panové, kam jste chteli dojit! Hle, cil vasich jemnych eko-
nomickych rozliSeni! Chcete, aby zakon zabranil tomu, aby Aotové vy-
robky prekrocily ocean, aby mnohem nakladn¢jsi doprava surovin,
Spinavych, nalozenych odpady, nabidla vic potravy vasemu obchodni-
mu lodstvu a hojnéji uvedla v chod vase ndmorni sily. Tomu rikate
moudrd ekonomika.

Ech! Pro¢ nezadate také, aby se k nam smrky z Ruska dovazely
s veétvemi, kurou i koreny; zlato z Mexika v podobé rudy; a kuize z Bue-
nos Aires jeste prirostlé ke kostem pachnoucich zdechlin?

Brzy, ocekavam to, akcionari zeleznic, maji-li vétSinu ve snémov-
nach, prosadi zakon, ktery zakaze vyrabet v Cognacu koralku, ktera se
spotrebovava v Parizi. Naridit zakonem dopravu deseti sudu vina na
jeden sud koralky — nebylo by to zaroven zajistit parizskému pramyslu
nezhytnou potravu jeho prdace a uvéstv chod sily lokomotiv?

Jak dlouho jest¢ budeme zavirat o¢i pred touhle tak prostou
pravdou?

Pramysl, namorni sily, prace maji cil obecné dobro, verejné dobro;
vytvaret zbytecna odvetvi, podporovat zbytecné dopravy, zivit nadby-
tecnou praci, ne pro dobro verejnosti, ale na ucet verejnosti, je to
vskutku zameéna cile za prostredek. Neni to prace, co je samo o sobé
zadouci véci, nybrz spotreba: kazda prace bez vysledku je ztrata. Platit
namorniky, aby prevazeli pres more zbytecné odpady, je totéz, jako
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platit je za to, aby po hladiné vody hazeli zabky. Takto dochazime k za-
veru, ze vsechna ekonomicka sofismata, pres jejich nekonec¢nou roz-
manitost, maji spolecné to, ze zaménuji prostredek s cilem a rozvijeji
jeden na tkor druhého®.
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XXII. Metafory

Nékdy se sofisma roztahuje, pronika celym tkanivem dlouhé a tézké
teorie. Castéji se stlacuje, stahne, stane se zdsadou a schova se celé do
jednoho slova.

Buh nas, rikal Paul-Louis, uchran zlého ducha i metafory! A vskut-
ku, bylo by tézké rict, ktery z obou vyléva vic neduht na nasi planetu.
Je to zIy duch, rikate; vklada nam, vSem, co jsme, do srdce ducha ple-
néni. Ano, ale nechava celou moznost potlaceni zloradu odporem
téch, kdo trpi. To sofisma ten odpor ochromuje. Mec, ktery zlo vklada
do rukou atoc¢niku, by byl bezmocny, kdyby sofisma nerozbilo stit v ru-
kou napadenych; a je pravem, ze Malebranche napsal na pruceli své
knihy tuto vétu: Omyl je pricinou bidy lidi.

A podivejte, co se déje. Pokrytecti ctizadostivei budou mit zlovéstny
zajem, napriklad, zasévat do verejnosti zarodek narodnich nenavisti.
Ten osudny zarodek se muze rozrust, privodit obecny pozar, zastavit
civilizaci, prolit proudy krve, pritahnout na zemi tu nejstrasné¢jsi po-
hromu, vpdd. V kazdém pripadé - a predem - tyto pocity nenavisti
nas snizuji v minéni narodu a nuti Francouze, kteri si uchovali trochu
lasky ke spravedlnosti, aby se za svou vlast cervenali. Jiste, to jsou ve-
liké neduhy; a aby se verejnost chranila pred manévry téch, kdo ji
chtéji vrhnout do takovych nebezpeci, stacilo by, aby to jasné vidéla.
Jak se ji to zakryva? Metaforou. Méni se, nasili se, prevraci smysl tri
nebo ctyr slov, a je hotovo.

Takové je samo slovo vpdd.
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Francouzsky majitel Zelezaren rika: Chranme se pred vpddem ang-
lického zeleza. Anglicky statkar vola: Odrazme vpdd francouzského
obili! A navrhuji zdvihat prehrady mezi obéma narody. Prehrady vy-
tvareji izolaci, izolace vede k nenavisti, nenavist k valce, valka ke vpd-
du. Co na tom? rikaji oba sofisté; neni lépe se vystavit vpddu pripadné-
mu nez prijmout vpdd jisty? A narody véri a prehrady trvaji.

A pritom - jaka analogie je mezi sménou a vpddem? Jakou podob-
nost Ize stanovit mezi valecnou lodi, ktera prijde chrlit na nase meésta
zelezo, ohen a zpustoSeni, a obchodni lodi, ktera prichazi nabidnout
nam volnou, dobrovolnou vyménu zbozi za zbozi?

Totéz reknu o slovu zdplava. Toto slovo se obvykle bere v sSpatném
smyslu, protoze zaplavy maji povahou pustosit pole a urody. Pokud by
vsak na pudé nechavaly vyssi hodnotu, nez jakou ji berou, jako to dé-
laji zaplavy Nilu, bylo by treba je, po vzoru Egyptani, zehnat, zbozstit.
Nuze! Nez budeme deklamovat proti zaplavdm zahranic¢nich vyrobku,
nez jim postavime obtizné a nakladné prekazky, ptame se, zda jsou to
zaplavy, které pustosi, nebo ty, které zurodnuji? Co bychom si myslili
o Muhammadu Alim, kdyby misto aby stavél s velkymi naklady pre-
hrady pres Nil, aby rozsiril oblast svych zdplav, utracel své piastry za
to, aby mu vyhloubil hlubsi koryto, aby Egypt nebyl potrisnén tim ci-
zim bahnem splachnutym z Mésicnich hor? Projevujeme presné ten-
hle stupen moudrosti a rozumu, kdyz chceme za cenu miliont chranit
svou zemi... Pred ¢im? Pred dobrodinimi, kterymi priroda obdarila
jina podnebi.

Mezi metaforami, které skryvaji celou osudnou teorii, neni rozsire-
ne¢jsi, nez jaka se predvadi ve slovech poplatek, poplatny.

Tahle slova se stala tak obvykla, ze se z nich délaji synonyma naku-
pu, kupujictho, a uziva se jednéch i druhych bez rozdilu.

Od poplatku k nakupu je ale stejné daleko jako od kradeze ke sméne;
a stejné bych radéji slySel: Cartouche vylomil mou pokladnu a koupil
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7 ni tisic tolaru, jako slySet opakovat nase cténé poslance: Zaplatili
jsme Nemecku poplatek tisice koni, které nam prodalo.

Protoze co déla, ze Cartouchuv ¢in neni nakupem, je, ze do mé po-
kladny nevlozil, a to s mym souhlasem, hodnotu rovnou té, kterou
odebral.

A co déla, ze prevod péti set tisic franku, ktery jsme vyplatili Né-
mecku, neni poplatek, je prave to, ze je nedostalo zdarma, nybrz tak,
ze nam vymenou odevzdalo tisic koni, které jsme my sami posoudili
za hodnotu nasich péti set tisic franku.

Je nutné se vazné zabyvat takovym zneuzivanim reci? Proc ne, kdyz
se s nimi lidé velmi vazné rozprostiraji po novinach a knihach.

A at si nikdo nemysli, ze tyhle unikaji jen nékolika spisovatelum,
kteri neznaji ani svou rec! Na jednoho, ktery se jich zdrzi, uvedu vam
deset, kteri si je dovoluji, a to z téch nejvzneSenéjsich, d’Argoutové,
Dupinové, Villelové, pairové, poslanci, ministri, to jest lidé, jejichz slo-
va jsou zakony a jejichz nejsokujici sofismata slouzi za zaklad spravy
zeme.

Jeden slavny moderni filozof pridal k Aristotelovym kategoriim so-
fisma, které spociva v tom, ze se do jednoho slova zabali zaména toho,
co se ma dokazat. Uvadi nékolik prikladi. Mohl by k svému seznamu
pripojit slovo poplatny. Totiz: jde o to, zda jsou nakupy uc¢inéné zvenci
uzitecné nebo Skodlivé. Jsou skodlivé, rikate. A proc¢? Protoze nas cini
poplatnymi cizine. Jiste, to je slovo, které predpoklada jako fakt to, co
je prave predmeétem otazky.

Jak se tenhle zneuzity trop dostal do rétoriky monopolistu?

Penize odchdzeji ze zeme, aby uspokojily hrabivost vitézného nepri-
tele. Jiné penize také odchdzeji ze zeme, aby zaplatily zbozi. Zridi se
analogie mezi témito dvéma pripady tim, Ze se bere ohled jen na okol-
nost, v niz jsou si podobné, a odhlizi od té, v niz se lisi.

Tato okolnost - totiz nevraceni v prvnim pripadé a svobodné do-
hodnuté splaceni ve druhém - pritom mezi obéma déla takovy rozdil,
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7e je skutecné neni mozné zaradit pod tutéz vinétu. Odevzdat sto
franku silou nékomu, kdo vas tiskne za krk, nebo dobrovolné nékomu,
kdo vam dava predmeét vasich prani, jsou vskutku véci, které se nedaji
ztotoznit. Stejné dobre by se dalo rici, Ze je Thostejné hodit chléb do
reky nebo ho snist, protoze v obou pripadech je chléb znicen. Nedo-
statek této tivahy, stejné jako té, ktera je obsazena ve slove poplatek, by
spocival v tom, Ze se mezi dvéma pripady vytvori aplna podobnost na
zakladé podobnosti a s odhlédnutim od rozdilu.
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Zaver

VSechna sofismata, ktera jsem dosud vyvracel, se vztahuji k jediné
otazce: k systému omezovani; a to jsem - ze soucitu se ¢tenarem -
Lhechal mnoha, a nejlepsi”: nabyta prdava, nevhodnost chvile, vycerpdani
hotovosti a tak dale.

Jenze spolecenska ekonomie neni uzaviena v tomto tzkém kruhu.
Fourierismus, saint-simonismus, komunismus, mysticismus, senti-
mentalismus, falesna filantropie, predstirané touhy po chimerické
rovnosti a bratrstvi, otazky tykajici se prepychu, mezd, stroju, domneé-
1é tyranie kapitalu, kolonii, odbytist, vyboju, obyvatelstva, sdruzovanti,
vystehovalectvi, dani, pujcek, zavalily pole veédy spoustou prizivnic-
kych argumentu, sofismat, ktera si zadaji motyku a kypri¢ pilného
ekonoma.

Ne ze bych neuznaval vadu tohoto planu, nebo spi$ této nepritom-
nosti planu. Uto¢it jedno po druhém na tolik nesouvislych sofismat,
ktera se néekdy srazi a castéji zapadnou jedno do druhého, znamena
odsoudit se k boji nesporadanému, rozmarnému, vystavit se neusta-
lym opakovanim.

O kolik radéji bych proste rekl, jak se veci maji, a nestaral se o tisic
tvari, pod kterymi je vidi nevéedomost!... Vylozit zakony, podle kterych
spolecnosti prospivaji nebo chradnou, znamena virtudlné ruinovat
vSechna sofismata najednou. Kdyz Laplace popsal, co lze dosud vedeét
o pohybu nebeskych téles, rozehnal, aniz by je byl musel pojmenovat,
vsechny astrologické bachorky Egyptanti, Rekil i Hindit mnohem ji-
stéji, nez by to byl mohl ucinit, kdyby je primo vyvracel v nespocet-
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nych svazcich. Pravda je jedna; kniha, ktera ji vyklada, je mohutna
a trvala stavba:

Vzdoruje chtivym tyranim,
smelejsi nad pyramidami
a trvalejsi nad médi.

Omyl je mnohocetny a prchavé povahy; dilo, které ho potira, nenese
v sobé princip velikosti a trvalosti.

Jenze pokud mi sila a snad i prilezitost® chybi, abych se vydal ces-
tou Laplact a Sayu, nemohu si odeprit viru, ze forma, kterou jsem
zvolil, ma také svou skromnou uzitecnost. Zda se mi, ze je dobre od-
meérena potrebam stoleti, rychlym chvilim, které tato doba muze vé-
novat studiu.

Pojednani ma bezpochyby nespornou prevahu, avsak za jedné pod-
minky: Ze bude c¢teno, promysleno, prohlubovano. Obraci se jen
k elitnimu publiku. Jeho poslanim je upevnit a dale rozsirit okruh zis-
kanych znalosti.

Vyvraceni béznych predsudkii nemuze mit tak vysoky dosah. Chce
jen uvolnit cestu pred chodem pravdy, pripravit mysl, napravit verej-
ny smysl, vyrazit v necistych rukou nebezpec¢né zbrane.

Prave v spolecenské ekonomii ma tento zapas télo na télo, tyto neu-
stale se obnovujici strety s lidovymi omyly skute¢nou praktickou
uzitecnost.

Védy bychom mohli rozdélit do dvou skupin.

Jedny mohou v krajnim pripadé byt znamy jen ucencum. To jsou ty,
jejichz uplatnovani se vénuji zvlastni profese. Prosti lidé z nich sklizeji
plody navzdory své neznalosti; i kdyZ neuméji mechaniku a astrono-
mii, maji presto uzitek z hodinek, nechavaji se vézt lokomotivou nebo
parnikem s davérou v inzenyra a lodivoda. Kracime podle zakont rov-
novahy, aniz bychom je znali, jako pan Jourdain mluvil prézou, aniz
o tom vedel.
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Jsou vsak vedy, které na verejnost pusobi jen imeérné osvicenosti
samotné verejnosti, které cerpaji svou ucinnost nikoli z poznatki na-
kupenych v nékolika vyjimec¢nych hlavach, nybrz z téch, které jsou
rozsireny v obecném rozumu. Takové jsou moralka, hygiena, spole-
censka ekonomie, a v zemich, kde lidé patri sami sobé, i politika. Pra-
vé o téchto védach mohl Bentham obzvlast rici: ,To, co je Siri, stoji za
vic nez to, co je rozviji.” Co z toho, Ze velky muz, byt sam Buh, vyhlasil
zakony moralky, pokud lidé, prosyceni faleSnymi pojmy, berou ctnosti
za neresti a neresti za ctnosti? Co z toho, zZe Smith, Say a podle pana
de Saint-Chamanse ekonomové vsech skol prohlasili - pokud jde o ob-
chodni transakce - prevahu svobody nad donucovanim, pokud jsou
o opaku presveédceni ti, kdo délaji zakony, a ti, pro néz jsou zakony
delané?

Tyto vedy, které byly vystizné nazvany spolecenskymi, maji jesté tu
zvlastnost, ze prave proto, ze jsou v bézném uziti, nikdo si neprizna,
ze jim nerozumi. Je treba vyresit otazku chemie nebo geometrie? Ne-
predstirame, zZe nam byla véda vlita; nestydime se poradit se u pana
Thénarda; nic nam neni otevrit Legendra nebo Bezouta. Jenze v spo-
lecenskych védach se zadna autorita neuznava. Jelikoz kazdy denné
déla moralku dobrou nebo $patnou, hygienu, ekonomii, rozumnou
nebo absurdni politiku, kazdy se citi schopen glosovat, pojednavat,
rozhodovat a soudit v téchto vécech. Trpite? Neni dobré babky, ktera
by vam z prvni ruky nerekla pricinu a 1ék vasich neduhu: ,To jsou $ta-
vy,” tvrdi, ,musite se procistit.” Jenze co jsou Stavy? A jsou Stavy? Nad
tim si hlavu nelame. Mimodék na tu dobrou babku myslim, kdyz sly-
sim vysvetlovat vSechny spolecenské neduhy témito banalnimi vétami:
Je to premira vyrobku, tyranie kapitalu, praumyslova plétora a jiné ne-
smysly, o nichz ani nejde Tict Verba et voces, pretereaque nihil (,Jen
slova a hlasy, a nic vic”), protoze jsou to tolika zhoubnych omyli.
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7. predchoziho vyplyvaji dvé véci: za prvé, ze spolecenské védy musi
byt v sofismata mnohem bohatsi nez ostatni, nebot v nich kazdy kon-
zultuje jen svuj tsudek nebo své instinkty; za druhé, ze v téchto vé-
dach je sofisma obzvlast skodlivé, protoze svadi minéni ve véci, kde
minéni je silou, je zakonem.

Pro tyto vedy je tedy treba dvou druhu knih: ty, které je vykladaji,
a ty, které je Siri; ty, které ukazuji pravdu, a ty, které potiraji omyl.

Zda se mi, ze vada vlastni formeé této knihy - opakovdni - je prave
tim, co z ni déla hlavni uzitecnost.

V otazce, kterou jsem probiral, ma kazdé sofisma zajisté svou vlast-
ni formuli a svij dosah, ale vSechna maji spole¢ny koren, jimz je zapo-
menuti zdjmu lidi jako spotrebitelu. Ukazat, ze tisic cest omylu vede
k tomuto zrodilému sofismatu, znamena naucit verejnost ho rozeznat,
posoudit, mit se pred nim za vSech okolnosti na pozoru.

Ostatné, nechci presné zrodit presvédcent, ale pochybnosti.

Nemam narok, aby pri odkladani knihy ¢tenar zvolal: Vim; dej Buh,
aby uprimne rekl: Nevim!

LNevim, nebot se zacinam bat, Ze je v slastech nedostatku néco
klamného.” (Sofisma I.)

,UZ nejsem tak povznesen puvabem prekazky.” (Sofisma I1.)

LUsili bez vysledku se mi uz nezda tak zadouci jako vysledek bez tisi-
[i.” (Sofisma I11.)

sMohlo by byt, ze tajemstvi obchodu nespociva, jako tajemstvi
zbrani (podle definice Sermire z Méstdaka slechticem), v davani a nepri-
jimdnt.” (Sofisma VI.)

,Chapu, ze n¢jaky predmeét md tim vys$si cenu, ¢im vice Gprav pro-
Sel; ale v sméné - prestavaji dveé stejné hodnoty byt stejné, protoze
jednaje z pluhu a druhé z Jacquardu?” (Sofisma XXI.)

121



LPriznavam, ze mi zacina byt divné, ze se lidstvo zlepsSuje prekaz-
kami, bohatne danémi; a uprimné, byl bych zbaven tizivého bremene,
pocitoval bych ¢istou radost, kdyby mi bylo prokazano, jak tvrdi autor
Sofismat, ze neni nesnesitelnosti mezi blahem a spravedlnosti, mezi
mirem a svobodou, mezi rozsirenim prace a pokroky rozumu.” (Sofis-
mata XIV a XX.)

LTakze aniz bych se pokladal za uspokojen jeho argumenty, o nichz
nevim, zda je mam nazyvat ivahami nebo paradoxy, zeptam se mistrua
vedy.”

Zakoncime tuto monografii sofismatu posledni a dulezitou uvahou.

Svet dost nevi, jaky vliv na néj sofisma ma.

Pokud mam rici, co si o tom myslim: kdyz bylo prdvo silnéjsiho se-
sazeno, sofisma predalo TiSi pravu bystrejsiho, a bylo by tézké rici, kte-
ry z téchto dvou tyranu byl pro lidstvo zhoubn¢;jsi.

Lidé maji nemirnou lasku k pozitkim, vlivu, tcté, moci, jednim slo-
vem Kk bohatstvi.

A zaroven jsou puzeni ohromnou naklonnosti opatrovat si tyto véci
na ukor druhého.

Jenze tenhle druhy, kterym je verejnost, ma ne mensi naklonnost
udrzet si to, co nabyl, pokud muize a pokud vi.

Plenéni, které v zalezitostech svéta hraje tak velkou roli, ma tedy
jen dva cinitele: silu a lest; a dve hraze: odvahu a osvicenost.

Sila uplatnéna pri plenéni tvori jadro lidskych anali. Vypravet jeji
déjiny znamena skoro uplné reprodukovat déjiny vSech narodu: Asy-
Fani, Babylonant, Médd, Persanti, Egyptant, Rekd, Rimand, Goti,
Franku, Hunu, Turku, Arabt, Mongolu, Tataru, nehledé k déjinam
Spanélii v Americe, Anglicanti v Indii, Francouzi v Africe, Rust v Asii
atd. atd.

U civilizovanych narodu vsak lidé, kteri vyrabéji bohatstvi, se stali
dost pocetnymi a dost silnymi, aby je ubranili. Znamena to, Ze uz ne-
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jsou olupovani? Vubec ne; jsou olupovani jako kdy jindy, a vic: olupuji
se navzajem.

Jen cinitel se zmeénil: uz to neni silou, nybrz [st/, ¢im se zmocnuje
verejného bohatstvi.

Chceme-li okrast verejnost, musime ji oklamat. Oklamat ji zname-
na presvedcit ji, ze ji okradame pro jeji prospéch; nutit ji prijmout vy-
meénou za jeji statky fiktivni sluzby, a casto har. Odtud sofisma. Teo-
kratické sofisma, ekonomické sofisma, politické sofisma, financ¢ni so-
fisma. Takze od chvile, kdy je sila drzena v Sachu, sofisma neni jen zlo,
je to génius zla. Je nutné ho zase drzet v Sachu. A k tomu je nutné uci-
nit verejnost hystrejsi nez bystrych, jako se stala silnéjsi nez silnych.

Dobra verejnosti, pod zastitou této myslenky ti predkladam tento
prvni pokus, byt je predmluva zvlastné premisténa a vénovani poné-
kud opozdéné?.

Mugron, 2. listopadu 1845.
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I1. série (1848)
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I. Fyziologie plenéni

Pro¢ bych se mél pokouset o tuhle suchoparnou veédu, politickou
ekonomii?

Proc? Otazka je opravnéena. Kazda prace je svou povahou dost od-
pudiva, takze mame pravo se zeptat, kam vede.

Pojdme hledat.

Neobracim se k tém filozoftm, kteri si ¢ini povolani z toho, Ze ucti-
vaji bidu, ne-li ve svém jménu, pak aspon ve jménu lidstva.

Mluvim ke kazdému, kdo bohatstvi poklada za néco. Rozuméjme
tim slovem ne majetnost nékolika, ale blahobyt, pohodu, bezpeci, ne-
zavislost, vzdélanost a dustojnost vsech.

Existuji jen dva zpusoby, jak si opatrit véci nezbytné k zachovani,
zkraslovani a zdokonalovani Zivota: VYROBA a PLENENI.

Nékdo rika: PLENENT je nahoda, mistni a prechodny zlorad, odsou-
zeny moralkou, zavrzeny zakonem, nehodny toho, aby se jim zabyvala
politicka ekonomie.

Avsak jakoukoli dobromyslnost, jakykoli optimismus nosime v srd-
ci, musime uznat, ze PLENENI se v tomto svété uskutecnuje v prilis
velkém rozsahu, ze se misi prilis vseobecné do vsech velkych lidskych
udalosti, nez aby mohla kterakoli spolecenska veda — a politicka eko-
nomie zvlast - si dovolit ho neuvazovat.

Jdu dal. Co oddéluje spolecensky rad od dokonalosti (prinejmensim
té, které je schopen), je stalé usili jeho clenu zit a rozvijet se jeden na
ukor druhého.
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Takze kdyby PLENENI neexistovalo, spole¢nost by byla dokonald
a spolecenské vedy by nemély predmet.

Jdu jesté dal. Kdyz se PLENENI stane prostredkem obZivy spole-
cenského uskupent lidi, kteri jsou mezi sebou spojeni spolecenskym
svazkem, brzy si udélaji zakon, ktery ho posvéti, a moralku, ktera ho
oslavi.

Staci jmenovat nékolik nejvyraznéjSich podob plenéni, abychom
ukazali, jaké misto zaujima v lidskych transakcich.

Zaprvé je to VALKA. U divochti vitéz zabiji porazeného, aby ziskal
na zveri pravo, ne-li nesporné, pak aspon nerozporované.

Pak OTROCTVI. Kdyz ¢lovék pochopi, Ze 1ze zirodnit pidu praci,
provede se svym bratrem toto rozdéleni: ,Tobé inava, mné vynos.”

Nasleduje TEOKRACIE. ,Podle toho, co mi das nebo odepres z toho,
co ti patri, oteviru ti branu nebe nebo pekla.”

Konec¢né prichazi MONOPOL. Jeho rozliSovaci rys je zachovat velky
spolecensky zakon: sluzha za sluzbu, ale vlozit do sporu silu, a tim na-
rusit spravedlivy pomeér mezi prijatou sluzhou a poskytnutou sluzhou.

Plenéni nese stale v nitru zarodek smrti, ktery je zabije. Jen malo-
kdy je to velky pocet, kdo pleni maly pocet. V tom pripadé by se ten
maly pocet rychle smrskl na bod, kdy uz nemiuze uspokojovat lacnost
toho velkého, a plenéni by zahynulo pro nedostatek potravy.

Skoro vzdy je to velky pocet, kdo je utlacovan, a plenéni presto trpi
osudnym rozsudkem.

Pokud ma totiz za cinitele silu - jako ve valce a otroctvi - je priro-
zené, ze sila dlouhodobé prechazi na stranu velkého poctu.

A pokud je to lest - jako v teokracii a monopolu - je prirozené, ze
velky pocet se postupné osvétluje, jinak by inteligence nebyla
inteligenci.

Jiny prozretelnostni zakon uklada do srdce plenéni druhy zarodek
smrti; je tento:

Plenéni nejen premistuje bohatstvi, vzdy nici jeho ¢ast.
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Valka nici mnohé hodnoty.

Otroctvi paralyzuje mnohé schopnosti.

Teokracie odvadi mnohé usili k détinskym nebo zhoubnym
predmeétim.

Také monopol prevadi bohatstvi z jedné kapsy do druhé; ale cestou
se ho mnoho ztrati.

Tento zakon je obdivuhodny. Bez néj by, pokud by byla rovnovaha
sily mezi utlacovateli a utlacovanymi, plenéni nemélo konce. Diky
nému se tato rovnovaha vzdy snazi porusit, bud proto, Ze si plenitelé
udelaji vycitky svedomi z takové ztraty bohatstvi, nebo — nemajice ten
cit - protoze zlo neustale hnije a je v povaze toho, co se stale zhorsuje,
7e nakonec skonci.

Nastava totiz chvile, kdy, v postupujicim zrychleni, ztrata bohatstvi
je takova, ze plenitel je méné bohaty, nez kdyby zustal poctivy.

Takovy je narod, kterého valecné vydaje stoji vic, nez vynasi korist.

Pan, ktery plati draz otrockou praci nez praci svobodnou.

Teokracie, ktera natolik obalamutila lid a znicila jeho energii, ze
7 N¢j uz nemuze nic ziskat.

Monopol, ktery zvétSuje své usili vsavat, umeérné tomu, jak je méné
co vsavat, jako namaha pri dojeni roste, ¢im je vemeno sussi.

Monopol, jak vidime, je druhem rodu plenéni. Ma nékolik odrid,
mezi jinymi sinecura, privilegium, omezeni.

Mezi podobami, jimz se obléka, jsou prosté a naivni. Takové byly
feudalni davky. V tomto rezimu je masa olupovana a vi to. Predpoklada
to zneuziti sily a pada s ni.

Jiné jsou velmi slozité. Pak je casto masa olupovana a nevi o tom.
Muze se dokonce stat, ze véri, ze vSe vdéci plenénti: i to, co ji nechavaji,
i to, co jiberou, i to, co se pri operaci ztrati. Tvrdim jesté vic: v prubeé-
hu casu a diky velmi diamyslnému mechanismu zoyku mnoho pleni-
telu pleni, aniz o tom védi a aniz to chteji. Monopoly této odrudy jsou
plozeny Isti a ziveny omylem. Rozplyvaji se jen pred svétlem.
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Rekl jsem toho dost, abych ukazal, Ze politickd ekonomie ma zjev-
nou praktickou uzitecnost. Je to pochoden, ktera tim, ze odhaluje lest
a rozptyluje omyl, nici tuto spolecenskou poruchu, plenéni. Nékdo -
myslim, Ze to byla zena, a méla velkou pravdu - ji takto definoval: 7e
to bezpecnostni zamek lidové pokladnicky.
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Komentar

Pokud by byla tahle knizka urcena prezit tri nebo ctyri tisice let, byt
¢tena, znovu Ctena, promyslena, studovana vétu po veteé, slovo po slo-
ve, pismeno po pismenu, pokoleni od pokoleni, jako novy koran; po-
kud by méla pritahovat ve vsech knihovnach svéta laviny poznamek,
vysvetlivek a parafrazi, mohl bych prenechat osudu myslenky vyse,
v jejich ponékud nejasné strucnosti. Ale protoze potrebuji komentar,
zda se mi obezretné je okomentovat sam.

Skutecny a spravedlivy zakon lidi je: svobodné smluvend smena sluz-
by za sluzbu. Plenéni spociva v tom, ze se silou nebo Isti vylucuje svo-
boda smluvovani, aby se prijala sluzba, aniz by byla poskytnuta.

Plenéni silou se vykonava takto: Pocka se, az nékdo néco vyrobi,
a vytrhne se mu to, zbran v ruce.

Je formalné odsouzeno Desaterem: Nepokrades.

Kdyz se dé¢je mezi jednotlivci, nazyva se krddez a vede na galeje;
kdyz se déje mezi narody, bere na sebe jméno dobyti a vede ke slave.

Proc ten rozdil? Je dobré hledat jeho pricinu. Odhali nam neodola-
telnou moc, minent, které nas, jako ovzdusi, obaluje tak absolutne, ze
si ho uz nevSimame. Rousseau nikdy nerekl pravdivejsi pravdu nez
tuto: ,,Je zapotrebi mnoho filozofie k pozorovani faktu, které jsou nam
prilis blizko.”

Zlodej, prave tim, Ze jedna samostatné, ma proti sobé verejné mi-
néni. Znepokojuje vsechny, kdo ho obklopuji. Pokud ma vsak par spo-
le¢niku, chlubi se pred nimi svymi hrdinskymi ¢iny, a tady lze zacit
pozorovat silu minéni, protoze staci souhlas jeho spolupachatel, aby
mu vzal pocit hanebnosti, a dokonce ho ucinil pysSnym na jeho
ponizeni.
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Vilecnik 7ije v jiném prostredi. Minéni, které ho odsuzuje, je jinde,
u porazenych narodu; nepocituje jeho tlak. Ale minéni, které je kolem
neho, ho schvaluje a podporuje. Jeho druzi a on zivé pocituji solidari-
tu, ktera je spojuje. Vlast, ktera si stvorila nepratele a nebezpeci, po-
trebuje vyvysovat statecnost svych synu. Nejsmeélejsim, tém, kdo roz-
Sirujice jeji hranice, prinesli nejvic koristi, udéluje pocty, slavu, jmé-
no. Basnici opévaji jejich ¢iny a zeny jim pletou vénce. A takova je moc
minéni, ze oddéluje od plenéni myslenku nespravedlnosti a plenitelo-
vi bere i védomi jeho vin.

Minéni, které reaguje proti vojenskému plenénti, je — nikoliv u ple-
niciho naroda, ale u plenétého - a vykonava jen maly vliv. Neni vsak
uplné neucinné, a tim méné, ¢im vic se narody mezi sebou stykaji
a chapou. V tomto ohledu vidime, ze studium jazyki a svobodné styky
narodu pusobi tak, aby prevladalo minéni proti tomuto druhu plenéni.

Bohuzel se casto stava, ze narody obklopujici plenici narod jsou
samy pleniteli, kdyz mohou, a jsou tedy prosyceny tymiz predsudKy.

Pak je jen jeden lék: cas. Je nutné, aby se narody pres drsnou zku-
senost naucily, ze vzajemné plenéni je obrovskou nevyhodou.

Mluvi se o jiné brzdé: mravnim zuslechténi. Jenze mravni zusle-
chténi ma za cil rozmnozit ctnostné ciny. Jak by tedy omezilo ¢iny ple-
nitelské, pokud jsou tyto ¢iny postaveny minénim mezi nejvyssi ctno-
sti? Je siln¢jsiho prostredku, jak zuslechtit narod mravne, nez nabo-
zenstvi? Bylo kdy nabozenstvi priznivéjsi miru a vSeobecnéji prijima-
né nez krestanstvi? A presto, co jsme vidéli po osmnact stoleti? Videli
jsme lidi se bit nejen navzdory nabozenstvi, ale ve jménu nabozenstvi
samotného.

Dobyvacny narod nedela vzdy tto¢nou valku. Ma také spatné dny.
Pak jeho vojaci brani domaci krb, majetek, rodinu, nezavislost, svobo-
du. Valka pak nabyva povahy svatosti a velikosti. Prapor, pozehnany
sluzebniky Boha pokoje, predstavuje vSe, co je na zemi svaté; Ine se
k nému jako k zivému obrazu vlasti a cti; a valecnické ctnosti jsou vy-
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naseny nad vSechny ctnosti ostatni. Jenze az nebezpeci pomine, miné-
ni trva, a prirozenou reakci ducha pomsty, ktery splyva s vlastenec-
tvim, se rado s drahym praporem prochazi od hlavniho meésta ke hlav-
nimu mestu. Jakoby priroda takto pripravila trest uto¢nikovi.

Prave strach z tohoto trestu, a ne pokroky filozofie, drzi zbrané
v arzenalech, nebot - nelze to poprit - narody nejvyspélejsi v civilizaci
delaji valku a malo se staraji o spravedlnost, kdyz se nemusi bat odve-
ty. Svédkem je Himalgj, Atlas, Kavkaz.

Pokud bylo nabozenstvi bezmocné, pokud je filozofie bezmocna,
jak tedy skonci valka?

Politicka ekonomie dokazuje, ze - i pri pohledu jen na vitézny na-
rod - se valka de¢la vzdy v zajmu malého poctu a na ucet mas. Staci
tedy, aby masy tuto pravdu jasn¢ videly. Vaha minéni, které je jeste
rozdeélené, se cela nakloni na stranu miru®.

Plenéni vykonavané silou ma jesté jinou podobu. Neceka se, az né-
kdo véc vyrobi, aby se mu vytrhla. Zmocni se samotného cloveka; svle-
ce se z vlastni osobnosti; donuti se k praci; nerika se mu: Pokud si pro
mé dds tuhle namahu, ddam si pro tebe tamtu; rika se mu: Tobeé vsechny
unavy, mné vsechny pozitky. To je otroctvi, které vzdy predpoklada
zneuziti sily.

Je ale velkou otazkou, zda neni v povaze nesporné nadrazené sily,
7e se vzdy sama zneuziva. Ja tomu neduaveruji, a stejné dobre bych ce-
kal od padajiciho kamene silu, ktera ho ma zastavit v jeho padu, jako
sverovat sile vymezeni jejiho vlastniho mezi.

Chteél bych aspon, aby mi nékdo ukazal zemi, dobu, kde bylo otroc-
tvi zruseno svobodnou a dobrovolnou vuli pant.

Otroctvi poskytuje druhy a vymluvny priklad nedostatecnosti na-
bozenskych a filantropickych cit, kdyz jsou postaveny proti silnému
citu vlastniho zajmu. Pro nékteré moderni Skoly, které hledaji v sebe-
zapreni reformni princip spolecnosti, to muze znit smutné. At tedy
zacnou reformovat povahu clovéka.
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Na Antilach pani vyznavaji z otce na syna, od zavedeni otroctvi,
krestanské nabozenstvi. Mnohokrat denné opakuji slova: ,Vsichni lidé
jsou bratri; milovat blizniho znamena naplnit cely zakon.” A prece
maji otroky. Nic jim nepripada prirozenéjsi a opravnénéjsi. Doufaji
snad moderni reformatori, Ze jejich moralka bude néekdy stejné vse-
obecneé prijata, stejné popularni, stejné silna autoritou, stejné ¢asto na
vSech rtech jako evangelium? A pokud evangelium neumeélo prejit ze
rtu do srdce pres velkou prehradu zajmu, jak doufaji, ze jejich moral-
ka tenhle zazrak udéla?

Jak to? Je snad otroctvi nezranitelné? Neni; co ho zalozilo, také ho
znicl - mam na mysli zdjem — pokud, abychom podporili zvlastni za-
jmy, které tuto ranu stvorily, nejdeme proti obecnym zajmum, které ji
maji lécit.

Je také pravdou dokazanou politickou ekonomii, Ze svobodna prace
je ve své podstaté pokrokova a prace otroka nutné stagnuje. Takze vi-
tézstvi prvni nad druhou je nevyhnutelné. Co se stalo s péstovanim
indiga cernochy?

Svobodna prace aplikovana na vyrobu cukru bude jeho cenu stale
snizovat. Postupné bude otrok pro svého pana méné a méné vynosny.
Otroctvi by se bylo v Americe uz davno sesypalo samo, kdyby v Evropé
zakony umeéle nezvedly cenu cukru. Taky vidime pany, jejich véritele
i jejich zastupce, jak horlivé pracuji na udrzeni téchto zakonu, které
jsou dnes piliri stavby.

Bohuzel maji jeSte sympatie obyvatelstva, v jejichz stredu otroctvi
vymizelo; z ¢ehoz vidime, Ze i zde je minéni svrchované.

Pokud je svrchované i v oblasti sily, tim spiS je svrchované ve svéte
Isti. Vlastné je to jeho panstvi. Lest je zneuziti inteligence; pokrok mi-
néni je pokrok inteligenci. Obé moci jsou aspon téze povahy. Podvod
u plenitele predpoklada daveérivost u plenéného, a prirozenym proti-
lékem duverivosti je pravda. Z toho plyne, Ze osvécovat mysli zname-
na brat tomuto druhu plenéni potravu.
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Prolétnu nékolik plenéni, ktera se vykonavaji Isti ve velkém.

Prvni, které se nabizi, je plenéni teokratickou Isti.

O co jde? Nechat si poskytovat v potrave, odévu, prepychu, poctach,
vlivu, moci skute¢né sluzby vyménou za fiktivni sluzby.

Kdybych rekl nékomu: ,Prokazu ti okamzité sluzby,” musel bych
slovo dodrzet; jinak by ten clovék brzy védel, kam patri, a ma lest by
byla rychle odhalena.

Jenze kdyz mu reknu: ,Vyménou za tvé sluzby ti prokazu nesmirné
sluzby, ne v tomto svéte, ale v onom. Po tomto zivoté muzes byt vécné
Stastny nebo nestastny, a to zalezi na mne; jsem bytost prostrednik
mezi Bohem a jeho stvorenim a mohu podle své vule otevrit brany
nebe nebo pekla.” Jestli mi ten ¢lovek aspon trochu veri, je mi vydan
na milost.

Tenhle druh podvodu se vykonaval ve velkém od pocatku svéta,
a vime, k jakému stupni vSemocnosti dospéli egyptsti knézi.

Je snadné vedet, jak podvodnici postupuji. Staci se zeptat, co by-
chom na jejich misté delali my.

Kdybych s takovymi zamery prisel doprostred nevédomého naroda
a podarilo se mi néjakym neobycejnym a zdanlivé zazracnym cinem
vydavat se za bytost nadprirozenou, prohlasil bych se za Bohem vysla-
ného, ktery ma nad budoucimi osudy lidi absolutni vladu.

Pak bych zakazal zkoumani svych poverents; udélal bych vic: pro-
toze rozum by byl mym nejnebezpecnéjsim nepritelem, zakazal bych
uzivani samotného rozumu, aspon aplikovaného na toto obavané
téma. Udelal bych z této otazky, a ze vSech, co s ni souviseji, otazky
tabu, jak Fikaji divosi. Resit je, hybat jimi, jen na né myslet, by bylo ne-
promijitelnym zloc¢inem.

To by zajisté byl vrchol umeéni: dat hranici tabu vSem rozumovym
cestam, které by mohly vést k objeveni mého podvodu. Jaka lepsi za-
ruka jeho trvani nez ucinit samotnou pochybnost svatokradezi?
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K této zakladni zaruce bych pridal vedlejsi. Napriklad, aby svétlo
nikdy nemohlo sestoupit k masam, prisvojil bych si - spolu se svymi
komplici - monopol veskerych znalosti, skryl bych je pod zavoj mrt-
vého jazyka a hieroglyfického pisma; a abych nikdy nebyl zastizen
zadnym nebezpecim, byl bych peclivy vymyslet instituci, ktera by mi
den po dni dala pronikat do tajemstvi vSech svédomi.

Nebylo by zlé také uspokojovat nékteré skutecné potreby svého
lidu, zvlasté kdybych tim mohl zvétsit svuj vliv a svou autoritu. Lidé
maji velkou potrebu vzdélani a mravnosti: stal bych se jejich rozdélo-
vatelem. Tim bych vedl podle své viile ducha a srdce svého lidu. Vpletl
bych do nerozlucitelného retézu moralku a svou autoritu; predstavo-
val bych je tak, Ze jedna nemuze existovat bez druhé, takze kdyby se
n¢jaky smelec konecné pokusil pohnout otazkou tabu, cela spolecnost,
ktera se neobejde bez moralky, by citila, jak ji puda chvéje pod noha-
ma, a obratila by se zurivé proti tomu troufalému novotari.

Kdyz by véci dospély tak daleko, je jasné, ze tenhle lid by mi patril
vic, nez kdyby byl mym otrokem. Otrok proklina sviij retéz, mij lid by
svij zehnal, a dosahl bych toho, Ze bych vtiskl pecet sluzebnosti ne na
cela, ale do hloubi svédomi.

Jen minéni muze takovou stavbu nespravedlnosti svrhnout; ale
kudy ji nakousne, pokud je kazdy kamen (abu? To je tloha casu
a tiskarny.

Nedej Buh, abych zde chtél otrasat témi utésnymi véroukami, které
spojuji tento zivot zkousek se zivotem blazenstvi! Ale Ze se zneuzilo
neodolatelného sklonu, ktery nas k nim vede, to by nemohl poprit ni-
kdo, ani hlava krestanstva. Je, zda se mi, znameni, podle n¢hoz lze po-
znat, zda je narod oklaman, nebo ne. Zkoumejte nabozenstvi a knéze;
zkoumejte, zda je knéz nastrojem nabozenstvi, nebo je nabozenstvi
nastrojem knéze.

Pokud je knéz ndstrojem nabozenstvi, pokud mysli jen na to, jak roz-
Sirit po zemi svou moralku a sva dobrodini, bude mirny, tolerantni,

134



pokorny, dobroc¢inny, plny horlivosti; jeho zivot bude odrazeli zivot
jeho bozského vzoru; bude kazat svobodu a rovnost mezi lidmi, mir
a bratrstvi mezi narody; bude odmitat svody sveétské moci, nechté se
spojit s tim, co nejvic potrebuje na tomto svété uzdy; bude muzem
lidu, muzem dobrych rad a mirnych atéch, muzem verejného minénti,
muzem evangelia.

Pokud naopak ndabozenstoi je ndstrojem kneze, bude s nim zachazet
jako s nastrojem, ktery se meéni, ohyba, obraci ve vSech smérech, tak
aby se z ného vytahla co nejvétsi vyhoda pro sebe. Rozmnozi otazky
tabu; jeho moralka bude ohebna jako doby, lidé a okolnosti. Bude se
snazit imponovat vyumeélkovanymi gesty a postoji; stokrat denné bude
mumlat slova, jejichz smysl bude vyvanuly a ktera uz budou jen plané
konvencionalismy. Bude obchodovat se svatymi vécmi, ale presné tolik,
aby neotrasl virou v jejich svatost, a bude dbat, aby obchod byl tim
méné napadné zivy, ¢im jasnozrivejsi je lid. Bude se michat do po-
zemskych intrik; vzdy se postavi na stranu mocnych, pod jedinou
podminkou, Ze mocni se postavi na jeho stranu. Jednim slovem, ve
vsech jeho cinech bude vidét, ze nechce prosadit nabozenstvi skrze
knézstvo, nybrz knézstvo skrze nabozenstvi; a jelikoz tolik usili pred-
poklada cil, a tento cil v tomto predpokladu nemuze byt jiny nez moc
a bohatstvi, kone¢nym znamenim, ze lid je oklaman, je, kdyz knéz je
bohaty a mocny.

Je zjevné, ze lze zneuzit pravdivého nabozenstvi stejné jako fales-
ného. Cim je dokonce jeho autorita tictyhodnéjsi, tim vice je tieba se
bat, ze zkouska zajde daleko. Ale ve vysledcich je velky rozdil. Zneuziti
vzdy pobouri zdravou, osvicenou, nezavislou cast naroda. Nelze, aby
jim vira nebyla otresena, a oslabeni pravého nabozenstvi je nekonecné
zhoubnéjsi nez otres nabozenstvi falesného.

Plenéni timto postupem a jasnozrivost lidu jsou vzdy v obraceném
pomeéru, protoze je v povaze zloradu, ze jdou tak daleko, jak jim je ce-
sta dovolena. Ne ze by uprostred nejnevédomeéjsiho obyvatelstva ne-
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byli cisti a oddani knézi; ale jak zabranit Sejdiri, aby na sebe navlékl
sutanu, a ctizadostivci, aby se opasal mitrou? Plenitelé poslouchaji
Malthustv zakon: mnozi se podle prostredku obzivy; a prostredkem
obzivy Sejdiru je duverivost jejich obéti. Marné budeme hledat jindy
nez ve svétle minéni. Neni jiné panaceje.

Jina odruda plenéni Isti se nazyva obchodni podvod, coz se mi zda
prilis uzké jméno, nebot se neprovinil jen kupec, ktery znehodnocuje
zbozi nebo krati svij metr, ale i 1ékar, ktery si necha platit skodlivé
rady, advokat, ktery ztizi spor atd. Pri sméné dvou sluzeb je jedna
Spatné hodnoty; ale zde, protoze prijata sluzba je vzdy predem a dob-
rovolné prijata, je zrejmé, ze plenéni tohoto druhu musi ustupovat
podle toho, jak verejna jasnozrivost pokracuje.

Nasleduje zneuziti verejnych sluzeb, nesmirné pole plenéni, tak ne-
smirné, ze na né muzeme vrhnout jen pohled.

Pokud by Biith udélal cloveka tvorem samotarskym, kazdy by praco-
val pro sebe. Osobni bohatstvi by bylo umeérné sluzbam, které si kazdy
sam sobé poskytuje.

Jenze protoze je clovek tvor spolecensky, sluzby se sménuji jedna za
druhou, coz si muzete, pokud to tak chcete, obratit opacné.

V spolecnosti jsou potrreby tak obecné, tak vSeobecné, Ze jeji cleno-
vé na né odpovidaji tim, ze organizuji verejné sluzhy. Takova je potreba
bezpeci. Dohodneme se, poskladame se, abychom odménovali razny-
mi sluzhami ty, kdo poskytuji sluzhu bdéni nad spole¢nym bezpecim.

Neni v tom nic, co by bylo mimo politickou ekonomii: Udélej tohle
pro mé, ja udeélam tamto pro tebe. Podstata transakce je taz, jen zptusob
odmeénovani je jiny; tato okolnost ma vsak velky dosah.

V obycejnych transakcich zustava kazdy soudcem bud sluzby, kte-
rou dostava, nebo sluzby, kterou poskytuje. Vzdy miuze bud sménu
odmitnout, nebo ji udelat jinde, z ¢cehoz nutnost nosit na trh jen sluz-
by, které tam budou dobrovolné prijaty.
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Se statem je to jinak, zvlasté pred nastupem zastupitelskych vlad.
At jeho sluzby potrebujeme, nebo ne, at jsou dobré, nebo Spatné hod-
noty, musime je vzdycky prijmout tak, jak nam je dodava, a platit za
né cenu, kterou si on sam urci.

Je pritom sklonem vsech lidi divat se uzkym koncem dalekohledu
na sluzby, které poskytuji, a Sirokym koncem na sluzby, které prijima-
ji; a veci by sly cile dal, kdybychom v soukromych transakcich nemeéli
zaruku smluvené ceny.

Tuto zaruku nemame nebo mame stézi v verejnych transakcich.
A prece stat, slozeny z lidi (prestoze se dnes naznacuje opak), poslou-
cha vseobecny sklon. Chce nas hojné slouzit, slouzit nas vic, nez my
chceme, a vnutit nam jako pravou sluzbu to, co takovou nékdy nent,
a to vSe proto, aby nam naproti tomu ulozil sluzhy nebo odvody.

Stat je také podrizen Malthusovu zakonu. Ma sklon prekracovat
miru svych prostredki obzivy, roste umérné témto prostredkum, a to,
co ho ¢ini zivym, je podstata narodu. Béda tedy narodam, které neu-
meéji omezit sféru cinnosti statu. Svoboda, soukroma aktivita, bohat-
stvi, blaho, nezavislost, dustojnost - v§e tam padne.

Je totiz jedna okolnost, kterou je treba podotknout, a to tahle: Mezi
sluzbami, které od statu zadame, je hlavni bezpeci. Aby nam ho zarucil,
musi disponovat silou schopnou premoci vSechny sily, soukromé
nebo spolecenské, vnitini nebo vnéjsi, které by ho mohly ohrozit. Spo-
jené s onim nestastnym sklonem, ktery pozorujeme u lidi, totiz zit na
ucet druhych, je zde nebezpeci, které bije do oci.

Podivejte se, v jakém obrovském meéritku, od historickych dob, se
vykonavalo plenéni zneuzivanim a vystrelky vlady. Zeptejme se, jaké
sluzby poskytovaly obyvatelstvu a jaké z nich cerpaly verejné moci
u Asyrant, Babylonant, Egyptanti, Rimani, PerSant, Turkd, Cinani,
Rusii, Anglicani, Spanélii, Francouzi? Predstavivost se dési pred tou-
to obrovskou nepomérnosti.
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Konecne byla vymyslena zastupitelska vlada, a a priori se dalo vérit,
7e neporadek skonci jako néjakym kouzlem.
Zasada techto vlad je totiz tato:

.Obyvatelstvo samo, prostrednictvim svych zastupcu, rozhodne
o povaze a rozsahu funkci, které povazuje za vhodné zridit jako verej-
né sluzhy, a o vysi odmeny, kterou k témto slughdm chce pripojit.”

Sklon zmocnovat se ciziho majetku a sklon branit svij majetek byly
tak postaveny proti sobé. Mélo se myslet, Ze druhy zvitézi nad prvnim.

Jsem presvedcen, ze se to dlouhodobé podari. Musim ale priznat,
ze se to dosud nepodarilo.

Proc¢? Ze dvou jednoduchych duvodu: vlady mely prilis a obyvatel-
stvo nedostatek jasnozrivosti.

Vlady jsou velmi obratné. Jednaji metodicky, soustavné, podle dob-
e promysleného planu, neustale zdokonalovaného tradici a zkuseno-
sti. Studuji lidi a jejich vasné. Pokud napriklad poznaji, ze maji pud
k valce, prizivuji, povzbuzuji ten osudny sklon. Obklopi narod nebez-
pecimi pusobenim diplomacie, a pak zcela prirozené¢ od ného poza-
duji vojaky, namorniky, arzenaly, opevnéni; ¢asto maji jen tu namahu
nechat si je nabidnout. Pak maji hodnosti, penze a mista k rozdéleni.
K tomu je zapotrebi mnoho penéz; dané a pujcky jsou tu.

Pokud je narod velkorysy, nabidnou se, ze vyléci vSechny neduhy
lidstva. Pozvednou, rikaji, obchod, zajisti prosperitu zemédelstvi, roz-
vinou vyrobu, podpori pisemnictvi a umeéni, vymyti bidu atd. atd. Jde
jen o to vytvorit funkce a platit aredniky.

Jednim slovem taktika spociva v tom, ze se za skutecné sluzby vy-
dava to, co je jen prekazkami; narod pak plati ne za to, aby byl obslu-
hovan, ale za to, aby mu bylo Skozeno. Vlady, nabyvajice gigantickych
rozmeru, nakonec pohlcuji polovinu vsech prijmu. A lid se divi, ze to-
lik pracuje, ze slysi oznamovat zazracné vynalezy, které by mely neko-
necne znasobit vyrobu, a... Ze je stale Jank jako pred.
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To proto, ze zatimco vlada projevuje tolik obratnosti, lid ji mnoho
neukazuje. Kdyz je povolan zvolit si své zmocnénce, ty, kdo maji urcit
sféru a odmeénu vladni ¢innosti, koho si voli? Agenty vlady. Poveruje
vykonnou moc, aby si sama stanovila mez své cinnosti a svych naroki.
Déla to jako Mestak slechticem, ktery, co se tyka vybéru a poctu svych
odévi, se obraci... na svého krejciho®.

Avsak véci jdou od zlého k horsimu, a lid kone¢né otvira oci, ne
k l1éku (tam jesté neni), ale k zlu.

Vlddnout je povolani tak prijemné, ze po ném kazdy touzi. Radci
lidu mu neustale rikaji: Vidime tvé utrpeni a litujeme ho. Bylo by jinak,
kdybychom té vladli my.

Toto obdobi, které je obvykle velmi dlouhé, je obdobim rebelii a po-
uli¢cnich bouri. Kdyz je lid porazen, k jeho brementum se pridaji vydaje
na valku. Kdyz vyhraje, personal vladni se zméni a zlorady zustanou.

A to trva, dokud se lid kone¢né nenauci poznavat a branit své sku-
tecné zajmy. Vzdy tedy dochazime k tomuto: 1¢ék je jen v pokroku ve-
rejného rozumu.

Nekteré narody jako by byly skvéle disponovany stat se obéti vlad-
niho plenéni. Jsou to ty, u nichz lidé, nijak si nevazice vlastni dustoj-
nosti a vlastni energie, by si mysleli, Ze jsou ztraceni, kdyby nebyli
spravovdni a rizeni ve vSech vécech. Aniz bych mnoho cestoval, videél
jsem zemeé, kde se mysli, ze zemédelstvi nemuze udélat zadny pokrok,
pokud stat nema experimentalni farmy; ze brzy nebudou zadni kone¢,
pokud stat nema hrebciny; ze otcové nebudou své déti nechat vycho-
vavat nebo je nechaji ucit jen nemravnostem, pokud stat nerozhodne,
co se ma spravné ucit atd. V takové zemi mohou revoluce rychle na-
sledovat jedna po druhé, vladcové padat jeden na druhého. Ale vlad-
nuti z toho nebudou méné vladnuti podle libosti a milosti (nebot dis-
pozice, kterou zde zduraznuji, je prave latkou, z niz jsou vlady usity),
dokud se lid konec¢né neuvedomi, ze je lépe ponechat co nejvétsi pocet
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sluzeb v kategorii téch, které zucastnéné strany smeénuji za smluvenou
cenu’.

Videli jsme, ze spolecnost je sména sluzeb. Méla by byt jen sménou
dobrych a poctivych sluzeb. Ale konstatovali jsme také, ze lidé meli
velky zajem a tedy neodolatelny sklon zvelicovat pomérnou hodnotu
sluzeb, které poskytuji. Vskutku neumim vidét zadnou jinou mez to-
hoto naroku nez svobodné prijeti nebo svobodné odmitnuti téch,
komu jsou tyto sluzby nabizeny.

Odtud se stava, ze nékteri lidé se obraceji na zakon, aby u druhych
omezil prirozené vyhody této svobody. Tento druh plenéni se nazyva
privilegium nebo monopol. Ozna¢me si dobre jeho pavod a povahu.

Kazdy vi, ze sluzby, které prinasi na obecny trh, tam budou tim vice
cenény a odmenovany, ¢im budou vzacnéjsi. Kazdy tedy bude prosit
zakon o zasah, aby odstranil z trhu vSechny, kdo tam prinaseji obdob-
né sluzby, nebo - coz vyjde nastejno — pokud je nutna souc¢innost né-
jakého nastroje, aby sluzba byla poskytnuta, bude po zakoné zadat
jeho vyhradni vlastnictvi®®.

Jelikoz tato odruda plenéni je hlavnim predmeétem této knihy, rek-
nu zde o ni jen malo a omezim se na jednu poznamku.

Kdyz je monopol izolovanou skutecnosti, nemuze nezbohatit toho,
komu ho zakon udélil. Mtize se pak stat, ze kazda trida pracujicich mi-
sto aby zadala pad tohoto monopolu, zada pro sebe monopol podobny.
Tato povaha plenéni, prevedena na systém, se pak stava nejsmeésnéjsi
mystifikaci pro cely svét a konecnym vysledkem je, ze kazdy veri, ze
7 obecného trhu ochuzeného o vsechno bere vic.

Neni treba dodavat, ze tenhle zvlastni rezim navic zavadi vseobecny
antagonismus mezi vSemi tridami, vSemi povolanimi, vSemi narody;
ze vyzaduje stalé, ale vzdy nejisté zasahovani vladni ¢innosti; ze tak
hojné zivi zlorady, které byly predmétem predchazejiciho odstavee; ze
stavi vSechna odvétvi do nenapravitelné nejistoty a zvyka lidi klast od-
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povédnost za svou vlastni existenci na zakon, a ne na sebe. Tézko by se
dala predstavit i¢inngjsi pric¢ina spolecenského naruseni”.
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OspravedInéni

Rekne se: ,Pro¢ to o3klivé slovo plenéni? Krom toho, 7e je hrubé, ura-
71, drazdi, obraci proti vam klidné a umirneéné lidi, zjitruje spor.”

Prohlasuji nahlas: ctim lidi; vérim v uprimnost témer vsech privr-
zencu ochrany; a nenarokuji si pravo podezirat osobni poctivost, jem-
nost, lidumilnost kohokoli. Opakuji jesté jednou, Ze ochrana je dilo,
zhoubné dilo, spolecného omylu, jehoz obéti - a zaroven spolupacha-
telem - je cely svet, nebo prinejmensim velka vétsina. Nicméné ne-
mohu zabranit tomu, aby véci byly tim, ¢im jsou.

Predstavme si jakéhosi Diogéna, ktery vystrci hlavu ze svého sudu
a rekne: ,Athénané, nechavate si slouzit otroky. Nikdy jste nepomy-
sleli, Ze na svych bratrech vykonavate nejkrivdivejsi z plenéni?”

Nebo tribun, ktery by takto mluvil ve Foru: ,Rimané, vSechny své
prostredky obzivy jste zalozili na postupném plenéni vsech naroda.”

Jisté by jen vyjadrovali nespornou pravdu. Mélo by se z toho vyvo-
dit, Ze Athény a Rim byly obyvany jen nepoctivymi lidmi? Ze Sokratés
a Platon, Cato a Cincinnatus byly opovrzenihodné osobnosti?

Kdo by tak smyslel? Jenze ti velci muzové zili v prostredi, které jim
bralo vedomi jejich nespravedlnosti. Vime, Ze Aristotelés si ani nemo-
hl predstavit, ze by spolecnost mohla existovat bez otroctvi.

V novovéku otroctvi prezilo az do nasich dob, aniz by v dusich
plantazniku budilo mnoho skrupuli. Armady slouzily jako nastroj vel-
kych dobyvani, to jest velkych plenéni. Znamena to, ze v nich nejsou
vojaci a dustojnici, osobné stejné, ba citlivejsi nez jsou obvykle lidé
v prumyslovych povolanich; lidé, kterym by pri pouhé myslence na
kradez vystoupila na celo cerven a kteri by radéji celili tisici smrtem,
nez by sestoupili k néjaké podlosti?
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To, co je zavrzenihodné, nejsou jednotlivci, nybrz obecny pohyb,
ktery je unasi a oslepuje; pohyb, za ktery je vinna cela spolecnost.

Tak je to i s monopolem. Obvinuji systém, a ne jednotlivce; spolec-
nost v celku, a ne toho ¢i onoho z jejich ¢lenu. Pokud se nejvétsi filo-
zofové mohli klamat o nespravedlnosti otroctvi, tim spis se zemédelci
a vyrobci mohou mylit o povaze a uc¢incich omezujiciho rezimu.
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I1. Dvoji moralka

Dojde-li ¢tenar na konec predchozi kapitoly - pokud tam dojde - zda
se mi, ze ho slySim zvolat:

.Neni neopravnéné vycitat ekonomim, ze jsou susi a chladni? Ta-
kovy obraz lidstva! Jakze! Plenéni by mélo byt osudnou mocnosti, sko-
ro normalni, prijimajici vsechny podoby, uplatnujici se pod vSemi za-
minkami, mimo zakon i v zakoné, zneuzivajici nejsvetéjsich véci, vyu-
zivajici stridave slabosti a duverivosti, a postupujici tmeérné tomu, jak
hojné kolem n¢ho tahle dvoji potrava kvete! Lze vytvorit o svété smut-
nejsi obraz?”

Otazka neni, zda je smutny, ale zda je pravdivy. Déjiny jsou tu, aby
o tom svédcily.

Je dost zvlastni, ze ti, kdo pomlouvaji politickou ekonomii (nebo
ekonomismus, jak si libuji tu védu nazyvat), protoze studuje clovéka
a svet takové, jaci jsou, dohanéji pesimismus mnohem dal nez ona,
prinejmensim pokud jde o minulost a pritomnost. Otevrete jejich kni-
hy a noviny. Co v nich uvidite? Horkost, nenavist proti spolec¢nosti; tak
daleko, 7ze slovo civilizace je pro né synonymem nespravedlnosti, ne-
poradku a anarchie. Dospéli az k tomu, Ze proklinaji svobodu, tak malo
maji duvery v rozvoj lidského druhu, vysledek jeho prirozené organi-
zace. Svoboda! To ona, podle nich, nas stale vic Zene do propasti.

Pravda je, ze jsou optimisté stran budoucnosti. Protoze pokud lid-
stvo, samo o sobhé neschopné, kraci Spatnou cestou Sest tisic let, prisel
zvestovatel, ktery mu ukazal cestu spasy, a staci, aby stado bylo poslu-
sné hole svého pastyre, bude vedeno do té zaslibené zemé, kde se bla-
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ho uskutecnuje bez usili, kde rad, bezpeci a souznéni jsou snadnou
odménou nerozvahy.

Lidstvo musi jen souhlasit s tim, aby reformatori zmeénili, jak rika
Rousseau, jeho fyzickou a mravni ustavu.

Politicka ekonomie si nevzala za kol zkoumat, jaka by byla spolec-
nost, kdyby Buh udélal cloveka jinak, nez se mu zalibilo ho udélat.
Muze byt mrzuté, Ze Prozretelnost zapomnéla povolat na pocatku do
své rady nékolik nasich modernich organizatoru. A jak by nebeska
mechanika byla docela jina, kdyby byl Stvoritel konzultoval Alfonsa
Moudré¢ho; stejné tak, kdyby nezanedbal rady Fouriera, spolecensky
rad by v nicem nepripominal ten, v némz jsme nuceni dychat, zit
a hybat se. Jenze protoze v ném jsme, protoze in eo vivimus, movemur
et sumus, zbyva nam jen ho studovat a znat jeho zakony, zvlasté pokud
jeho zlepSovani zasadné zavisi na této znalosti.

Nemuzeme zabranit, aby srdce clovéka nebylo ohniskem neukoji-
telnych tuzeb.

Nemuzeme udélat, aby tyto touhy, maji-li byt uspokojeny, nevyza-
dovaly praci.

Nemuzeme se vyhnout tomu, aby ¢lovek nemél tolik odporu k pra-
ci, co lasky k uspokojeni.

Nemuzeme zabranit, aby z této organizace nevyplyvalo neustalé
usili lidi zvétsovat svij podil na pozitcich, prenasenim bremene na-
mahy jeden na druhého - silou nebo Isti.

Nezalezi na nas vymazat déjiny svéta, zdusit hlas minulosti dosved-
cujici, ze se veci déji takto od pocatku. Nemuzeme poprit, ze valka, ot-
roctvi, nevolnictvi, teokracie, zneuziti vlady, privilegia, podvody vseho
druhu a monopoly byly nespornymi a hroznymi projevy téchto dvou
citu spojenych v srdci cloveka: laska k pozitkim:; odpor k tinave.

.V potu tvare budes jist svij chléb.” Jenze kazdy chce co nejvic
chleba a co nejmin potu. Takova je zavérka déjin.
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Diky nebi déjiny také ukazuji, ze rozdéleni pozitki a namah mezi
lidmi ma sklon se dit stale rovnomerné;ji.

Pokud bychom nechteli poprit jas slunce, musime uznat, ze spolec-
nost udélala v tomto ohledu urcité pokroky.

Pokud tomu tak je, existuje v ni tedy prirozena a prozretelnostni
sila, zakon, ktery postupné zatlacuje princip nespravedlnosti a stale
vic uskutec¢nuje princip spravedInosti.

Rikame, 7Ze tato sila je ve spole¢nosti a Ze ji tam vlozil Bith. Pokud
by tam nebyla, byli bychom nuceni, jako utopisté, hledat ji v umélych
prostredcich, v usporadanich, ktera vyzaduji predchozi pretvoreni fy-
zické a mravni ustavy clovéka, nebo spis bychom pokladali toto hleda-
ni za zbytecné a prazdné, protoze nedokazeme pochopit pusobeni
paky bez bodu opory.

Pokusme se tedy oznacit ono blahodarnou silu, ktera smeéruje po-
stupné prekonat silu zlotrilou, které jsme dali jméno plenéni, a jejiz
pritomnost je az priliS jasné vysvétlena uvazovanim a overena
zkusSenosti.

Kazdy zlotrily ¢in ma nutné dva poly: bod, odkud vychazi, a bod, na
ne¢jz dopada; clovek, ktery ¢in vykonava, a ¢lovek, na kterém je ¢in vy-
konavan; nebo, jak rika skola, c¢initel a trpitel.

Jsou tedy dveé moznosti, jak zlotrily ¢in potlacit: dobrovolna zdrzen-
livost bytosti aktivni a odpor bytosti pasioni.

Odtud dvoji moralka, ktera zdaleka ne Ze by si odporovala, naopak
spolupracuje: moralka nabozenska nebo filozoficka a moralka, kterou
si dovolim nazvat ekonomickou.

Nabozenska moralka, aby dosahla potlaceni zlotrilého ¢inu, se ob-
raci na jeho autora, na ¢lovéka jako cinitele. Rika mu: ,Oprav se; ocisti
se; prestan cinit zlo; ¢in dobro; krot své vasné; obétuj své zajmy;
neutlacuj svého blizniho, kterého mas povinnost milovat a vzpomahat;
bud spravedlivy nejprve a dobroc¢inny potom.” Tato moralka bude
veene nejkrasnejsi, nejdojimavejsi, ta, ktera ukaze lidsky rod v celém
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jeho majestatu; ktera se nejvic otevira hnutim vymluvnosti a vzbuzuje
nejvetsi obdiv a sympatii lidi.

Ekonomicka moralka miri ke stejnému vysledku, ale obraci se pre-
devsim na cloveka jako trpitele. Ukazuje mu ucinky lidskych cinu,
a pouhym timto vykladem ho pobizi k reakci proti tém, které mu ubli-
7uji, k uctivani téch, které mu jsou uzitecné. Snazi se rozsirit do utla-
cené masy dost zdravého rozumu, svétla a spravedlivé neduvéry, aby
stale vice ucinila atlak obtiznym a nebezpec¢nym.

Je nutné podotknout, ze ekonomicka moralka presto pusobi i na
utlacovatele. Zlotrily ¢in plodi dobra a zla: zla pro toho, kdo ho snasi,
a dobra pro toho, kdo ho vykonava, jinak by k nému nedoslo. Daleko je
vsak k tomu, aby panovala rovnovaha. Soucet zel vzdy a nutné preva-
zuje nad souctem dober, protoze samo utlacovani s sebou nese ztratu
sil, vytvari nebezpeci, vyvolava odvetu, vyzaduje nakladné bezpec-
nostni opatreni. Pouhé predvedeni téchto ucinku se tedy neomezuje
jen na podnécovani reakce utlacovanych, stavi na stranu spravedlnos-
ti vSechny, jejichz srdce neni zvracené, a znepokojuje bezpeci i samot-
nych utlacovateli.

Snadno pochopime, ze tato moralka, spis virtualni nez vyslovna,
ktera je koneckoncu jen veédeckou demonstraci; ktera by dokonce
ztratila na Gcinnosti, kdyby zménila povahu; ktera se neobraci k srdci,
ale k rozumu; ktera nehleda presvedcit, nybrz dokazat; ktera nedava
rady, ale dukazy; jejimz poslanim neni dojimat, ale osvétlovat, a ktera
nad neresti nedosahuje jiného vitézstvi, nez ze ji zbavuje potravy -
snadno pochopime, pravim, ze tato moralka je obvinovana ze suchosti
a prozaicnosti.

Vytka je pravdiva, aniz by byla spravedliva. Spociva v tom, Ze poli-
ticka ekonomie nerika vse, nezahrnuje vse, neni univerzalni védou.
Kdo si kdy jejim jménem cinil tak nehorazny narok?

Obvinéni by bylo opravnéné, jen pokud by politicka ekonomie pre-
zentovala své postupy jako vylucéné a meéla by tu drzost, jak se rika, za-
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kazovat filozofii a nabozenstvi vSechny jejich vlastni a primé prostred-
Ky prace na zdokonaleni ¢loveka.

Pripustme tedy soubézné pusobeni moralky v uzsim smyslu a poli-
tické ekonomie, pricemz prvni odsuzuje zlotrily ¢in v jeho pohnutce
pohledem na jeho ohavnost, druha ho zbavuje duvéry v nasich pre-
svedcenich vykladem jeho ucinku.

Priznejme dokonce, Ze vitézstvi nabozenského moralisty, kdyz se
poprit, ze vitézstvi ekonomické védy je snadnéjsi a jistejsi.

V nékolika radcich, které stoji za vic nez mnoho tlustych svazku, J.-
B. Say uz podotkl, ze k zastaveni neporadku, ktery pokrytectvi zavedlo
do pocestné rodiny, existuji dva prostredky: napravit lartuffa nebo
vyvést Orgona z iluzi. Moliere, ten velky malir lidského srdce, zda se,
soustavné mél na mysli druhy postup jako uc¢innéjsi.

Tak je to i na divadle svéta.

Reknéte mi, co udélal Caesar, a ja vam povim, jaci byli Rimané jeho
doby.

Reknéte mi, co déld moderni diplomacie, a ja vam povim o mrav-
nim stavu narodi.

Nezaplatili bychom skoro dvé miliardy dani, kdybychom nedavali
mandat ke schvalovani tém, kdo je stravi.

Nemeli bychom vSechny obtize a vSechny tihy africké otazky, kdy-
bychom byli dobre presveédceni, ze dvé a dve je ¢tyri v politické ekono-
mii stejné jako v aritmetice.

Pan Guizot by nebyl mel prilezitost rict: Francie je dost bohatd na to,
aby zaplatila svou slavu, kdyby se Francie nikdy nebyla zamilovala do
falesné slavy.

Tyz statnik by nikdy nerekl: Svoboda je dost cennd, aby s ni Francie
nesmlouvala, kdyby Francie dobre rozuméla, ze tezky rozpocet a svobo-
da jsou neslucitelné.
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Nejsou to, jak se véri, monopolisté, nybrz monopolem postizent,
kdo monopoly udrzuje.

A ve vécech voleb, neni to proto, Ze jsou uplatnici, ze jsou uplatni,
nybrz naopak; a dukazem je, ze tplatni plati vSechny vylohy uplatkar-
stvi. Nebylo by na nich, aby ho ukoncili?

At tedy nabozenska moralka pohne, pokud mize, srdce Tartuffi,
Caesard, kolonistil, sinecuristii, monopolistii atd. Ulohou politické
ekonomie je osvétlit jejich obétem.

7 téchto dvou postupu, ktery pracuje nejucinnéji na spolecenském
pokroku? Mam to rici? Vérim, ze druhy. Bojim se, ze lidstvo neunikne
nezbytnosti naucit se nejprve obrannou mordlku.

Marné se divam, ¢tu, pozoruji, ptam se, nevidim zadny zlorad, kte-
ry by se vykonaval v trochu rozsahlém meéritku a ktery by zahynul do-
brovolnym zreknutim téch, kdo z néj tézi.

Vidim naopak mnoho takovych, které podléhaji muznému odporu
tech, kdo jimi trpi.

Popisovat dusledky zlorada je tedy nejucinnéjsim prostredkem
Kk jejich zniceni. A jak je to pravda, zvlaste jde-li o zlorady, které, jako
omezujici rezim, ackoli pusobi masam skutecna zla, obsahuji pro ty,
kdo z nich veri tézit, jen iluzi a klam!

Z1idi tento druh zuslechténi sam o sobé vSechnu spolecenskou do-
konalost, kterou soucitna povaha lidské duse a jejich nejvznesenéjsich
schopnosti nechava doufat a predvidat? Daleko toho tvrdit. Pripustme
uplné rozsireni obranné mordlky, ktera je koneckoncu jen poznanim
spravné chapanych zajmu vzdy v souladu s obecnou uzitecnosti
a spravedlnosti. Tato spolecnost, a¢ bezpochyby dobre usporadana, by
mohla byt velmi malo ptavabna; kde by uz nebyli Sibalové jen proto, ze
by uz nebyli hlupaci; kde by nerest, stale latentni a takrikajic otupéla
hladem, potrebovala jen trochu potravy, aby ozila; kde by rozvahu
kazdého vyzadovala bdélost vSech, a kde by reforma konec¢né, upravu-
jic vnejsi ciny, ale zastavujic se na pokozce, nepronikla az na dno sve-
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domi. Takova spolecnost nam obcas vyvstava v postavé presného,
prisného, spravedlivého muze, hotového odrazit nejmensi zasah do
svych prav, zruc¢ného v tom, ze se neda od zadné strany nalomit. Vazi-
te si ho; obdivujete ho mozna; udélali byste si z ného poslance, neu-
délali byste si z neho pritele.

At tedy obé moralky, misto aby se navzajem pomlouvaly, pracuji
spolecné, Utocice na nerest ze dvou polu. Zatimco ekonomové délaji
své dilo, oteviraji o¢i Orgonu, vytrhavaji predsudky, podnécuji sprave-
dlivé a nutné neduavery, studuji a vykladaji pravou povahu véci a ¢inu,
at nabozensky moralista plni ze své strany svou praci puvabnéjsi, ale
tézsi. At atoci na nespravedlnost télo na telo; at ji pronasleduje v nej-
jemngjsich vlaknech srdce; at lici puvab dobroc¢innosti, sebezaprent,
oddanosti; at otevira pramen ctnosti tam, kde my miizeme jen vysusit
pramen neresti - to je jeho tkol, je uslechtily a krasny. Ale proc¢ by
zpochybnoval uzitecnost té, ktera je svérena nam?

Ve spolecnosti, ktera by, aniz by byla hluboko ctnostna, nicméneé
byla dobre usporadana pusobenim ekonomické moralky (coz je poznani
ekonomie spolecenského télesa), neotviraly by se pred nabozenskou
moralkou Sance pokroku?

Zvyk, bylo receno, je druha prirozenost.

Zeme, kde by si kazdy uz davno odvykl na nespravedlnost pouhym
odporem osviceného publika, by mohla byt jesté smutna. Ale, zda se
mi, byla by dobre pripravena prijmout vznesen¢jsi a ¢istsi uceni. Je to
velky krok k dobru odvyknout si zlu. Lidé nemohou stat na miste. Od-
vraceni od cesty neresti, pokud by vedla uz jen k hanbé, pocitili by tim
vice pritazlivost ctnosti.

Spolecnost snad musi projit timto prozaickym stavem, kde lidé bu-

vvvvv

oblasti, kde uz tuto hnaci silu nebude potrebovat.
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I11. Dvé sekery

PETICE JAKUBA DOBRAKA, TESARE, PANU CUNIN-GRIDAINOVI, MI-
NISTRU OBCHODU

PANE TOVARNIKU-MINISTRE,

Jsem tesar jako byl Jezis; mavam sekerou a tesdkem, abych vam
slouzil.

Kdyz tak cely den, od usvitu do noci, sekam a tesam na pozemcich
naseho pana krale, napadlo mé, ze ma prace je ndrodni stejné jako
vase.

A proto nevidim, pro¢ by ochrana nenavstivila mou dilnu, jako na-
vStévuje vasi.

Vzdyt nakonec, pokud vy délate sukno, ja delam strechy. Oba, ruz-
nymi prostredky, chranime své zakazniky pred chladem a destém.

Ja ovSem bézim za zakazniky, a zakaznici behaji za vami. Dokazali
jste je k tomu donutit tim, Ze jste jim zabranili zasobovat se jinde, za-
timco moji si voli, jak chtéji.

Co se divit? Pan Cunin, ministr, si vzpomnél na pana Cunina,
tkalce; to je prirozené. Ale, béda! Moje skromné povolani nedalo Fran-
cii ministra, i kdyz svétu dalo Boha.

A ten Buh ve svém nesmrtelném zakoniku, ktery odkazal lidem,
neuklouzlo mu ani nejmensi slovo, kterym by se tesari mohli zmocnit
prava bohatnout, jak to délate vy, na ikor druhych.

Podivejte se tedy na mou situaci. Vydélam tricet sous za den, pokud
neni nedéle nebo svatek. Pokud prijdu k vam soucasné s jednim vlam-
skym tesarem, date mu za jeden sous slevy prednost.
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Jenze chci se obléct? Pokud belgicky tkalec postavi své sukno vedle
vaseho, vyzZenete ho, jeho i jeho sukno, ze zemé.

Takze, nasilim dovedenému do vaseho kramu, ktery je drazsi, moje
neboha tricet sous skutec¢neé stoji jen dvacet osm.

Co to rikam? Nestoji ani dvacet Sest! Protoze misto abyste vyhostil
belgického tkalce na své naklady (to by bylo to nejmensi), nechavate
me platit lidi, které z vaseho zajmu posilate za nim.

A jelikoz velky pocet vasich spolu-zakonodarcu, s nimiz se vam vy-
borné rozumi, mi kazdy bere jeden nebo dva sous, pod zaminkou
ochrany kdo zeleza, kdo uhli, kdo oleje, kdo obili, zjistuji, vsechno se-
cteno, Ze si z tricet sous proti plenéni nezachranim ani patnact.

Reknete mi bezpochyby, Ze ty drobné sous, které takto bez nahrady
putuji z mé kapsy do vasi, zivi lidi kolem vaseho zamku a dovoluji vam
vést velky zivot. Na to vam odpovim, Ze kdybyste mi je nechal, zivily by
lidi kolem mne.

At je to jak chce, pane ministre-tovarniku, vim, ze bych byl spatné
prijat, a tak neprichazim vas vyzvat, jak bych mél plné pravo, abyste
se vzdal omezent, které vnucujete svému zakaznikovi; radéji se pod-
dam vseobecnému sklonu a také ja budu zadat trosicku ochrany.

Zde mi polozite obtiz: ,Priteli,” reknete mi, ,rad bych té chranil,
tebe i tvé druhy; ale jak udeélit celni vyhody tesarové praci? Mame za-
kazat vstup domu po sousi a po mori?”

To by bylo ponékud smésné; ale premyslenim o tom jsem objevil
jiny prostredek, jak zvyhodnit syny svatého Josefa; a prijmete ho tim
ochotnéji, doufam, ze se viibec nelisi od toho, ktery tvori privilegium,
které si kazdy rok sam sobé hlasujete.

Ten obdivuhodny prostredek je zakazat ve Francii pouzivani naost-
renych sekyr.

vvvvv

to, kterému nas podrobujete pri vasem sukne.
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Proc¢ vyhanite Belgicany? Protoze prodavaji levnéji nez vy. A proc
prodavaji levnéji nez vy? Protoze nad vami maji, jako tkalci, néjakou
prevahu.

Mezi vami a Belgicanem je tedy presné rozdil mezi tupou sekyrou
a ostrou sekyrou.

A vy mé, tesare, nutite kupovat vyrobek tupé sekyry!

Povazujte Francii za délnika, ktery si chce svou praci opatrit vsech-
ny veci, mezi jinym i sukno.

K tomu jsou dva prostredKky:

Prvni je prist a tkat vinu;

Druhy je vyrabét napriklad hodiny, tapety nebo vino a vyménovat je
u Belgicanii za sukno.

Ten z téchto dvou postupu, ktery dava lepsi vysledek, muze byt
predstavovan naostrenou sekyrou, druhy tupou sekyrou.

Nepopirate, ze se dnes ve Francii s vétsi namahou ziska kus latky
z tkaciho stavu (to je tupa sekyra) nez z vinice (to je ostra sekyra). Po-
pirate to tak malo, ze pravé vzhledem k tomuto prebytku ndmahy
(v némz vidite bohatstvi) doporucujete, ba vnucujete horsi z obou
sekyr.

Nuze! Budte dusledny, budte nestranny, nechcete-li byt spravedli-
vy, a jednejte s chudymi tesari, jak se chovate k sobé.

Udélejte zakon, ktery by znél:

Nikdo nebude smét pouzivat jiné tramy a klestiny nez vyrobky tu-
pych sekyr.”

Okamziteé se stane nasledujici.

Tam, kde dnes zasadime sto ran sekerou, zasadime jich tri sta. Co
udélame v hodiné, bude vyzadovat tri. Jaka mocna pobidka pro praci!
Ucednici, tovarysi a mistri, nebudeme stacit. Budou nas hledat, tedy
budou nam dobre platit. Kdo bude chtit mit strechu, bude muset pod-
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robit se nasim pozadavkim, jako kdo chce mit sukno, musi se podro-
bit vasim.

A at se teoretikové svobodného obchodu nekdy odvazi zpochybnit
uzite¢nost toho opatreni, budeme veédeét, kde hledat vitézné vyvraceni.
Vase Setreni z roku 1834 je zde. Porazime je jim, protoze jste tam skve-
le hajil véc zakazu a tupych sekyr, coz je totéz.
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IV. Nizsi pracovni rada

LJakze! Mate to celo zadat pro kazdého obc¢ana pravo prodavat, kupo-
vat, sménovat, vymeénovat, poskytovat a prijimat sluzbu za sluzbu
a posuzovat pro sebe za jediné podminky, Ze nenarusi poctivost
a uspokoji verejnou pokladnu? Chcete tedy délnikiim vzit praci, mzdu
a chléb?”

To nam rikaji. Vim, co si o tom myslet; ale chtel jsem vedeét, co si
o tom mysli délnici sami.

Meél jsem pri ruce vynikajici nastroj Setreni.

Nebyly to ony vyssi prumyslové rady, kde velci majitelé, kteri si rikaji
rolnici, mocni rejdari, kteri si mysli, ze jsou namornici, a bohati ak-
cionari, kteri si narokuji, ze jsou pracujici, delaji tu filantropii, co se
VI.

Ne; byli to opravdovi délnici, délnici skutecni, jak se dnes rika,
truhlari, tesari, zednici, krej¢i, obuvnici, barviri, kovari, hostinsti,
kupci atd., atd., kteri v nasi vsi zalozili spolek vzdjemné pomoci.

Promeénil jsem ho ze své vlastni autority v nizsi pracovni radu a zis-
kal od ni Setreni, které stoji za jina, i kdyz neni napéchované cisly
a napuchlé do rozmeéru kvartovéeho vydani vytiStéeného na naklady
statu.

Slo o to vyslechnout tyto state¢né lidi, jak se citi - nebo mysli Ze se
citi — ovlivnéni ochranarskym rezimem. Predseda mé sice upozornil,
7ze tim mirné porusujeme podminky existence sdruzeni. Vzdyt ve
Francii, na této zemi svobody, lidé, kteri se sdruzuji, se vzdavaji moz-
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nosti rozpravéet o politice, to jest o svych spolecnych zajmech. Nicmé-
né po mnohém vahani otazku dal na porad.

Shromazdeéni se rozdeélilo na tolik komisi, kolik v ném bylo skupin
tvoricich remesla. Kazdé jsme predali tabulku, kterou méla vyplnit po
patnacti dnech rozpravy.

V urceny den ctihodny predseda zasedl do kresla (Gredni jazyk,
protoze to byla zidle) a nasel na pult (znovu aredni jazyk, protoze to
byl stul z topolového dreva) patnact zprav, které postupné precetl.

Prvni, ktera se objevila, byla zprava krejcich. Zde je, stejné presna,
jako kdyby byla vytiSténa.

UCINKY OCHRANY. — ZPRAVA KREJCICH.

Nevyhody Vyhody

1. Vzhledem k ochrandrskému reZimu pla-  Zddné*,
time draz chléb, maso, cukr, dievo, nit,

jehly atd., coZ se pro nas rovna znacné-

mu snizeni mzdy;

2. Vzhledem k ochrandrskému rezimu pla-
ti nasi zakaznici draz vsechny véci, tak-
ze jim zbyva min na odeévy, odkud plyne,
7e mame min prace a tedy i min zisku;
3. Vzhledem k ochrandrskému rezimu jsou
latky drahé, lidé nechavaji odévy dlouho
slouzit nebo se bez nich obejdou. To je
dalsi ubytek prace, ktery nas nuti nabi-
zel své sluzby se slevou.

Zde je dalsi tabulka:
UCINKY OCHRANY. — ZPRAVA KOVARU.
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Nevyhody Vyhody

1. Ochranarsky rezim nas zasahuje dani,  Zddné.
ktera nejde do pokladny, pokazdé, kdyz
jime, pijeme, topime a oblékame se;

2. Zasahuje podobnou dani vSechny
nase spoluobc¢any, kteri nejsou kovari;
ajelikoz jsou o to méné bohati, vétsina
z nich déla hirebiky ze dreva a petlice

7 provazu, CoZ nas pripravuje o praci;

3. Drzi zelezo za tak vysokou cenu, Ze se
v zemi nepouziva ani na pluhy, ani na
mrize, ani na balkony, a nase remeslo,
které by mohlo dat praci tolika lidem,
ktef ji nemaji, nam samym nechava ji
malo;

4. Co pokladna neinkasuje z nedoveze-
ného zbozi, bere na nasi pudé a nasich
listech.

Vsechny ostatni tabulky, které ¢tenari odpustim, zpivaly tutéz pisnic-
ku. Zahradnici, tesari, obuvnici, drevaci, lodnici, mlynari, vSichni vy-
davali tytéz stiznosti.

Litoval jsem, ze ve sdruzeni nebyli oraci. Jejich zprava by byla jisté
velmi poucna.

Ale, béda! V nasi zemi Landes nemaji chudi oraci, pres vSechnu
ochranu, ani halir, a kdyz tam dali sviij dobytek, nemohou sami vstou-
pit do spolku vzdjemné pomoci. Udajné milosti ochrany jim nebrani byt
parii naseho spolecenského radu. A co teprve vinari?

Co jsem predevsim zpozoroval, je zdravy rozum, s nimz nasi vesni-
cané pochopili nejen primé zlo, které jim ochranarsky rezim pusobi,
ale i neprimé zlo, které, zasahujic jejich zakazniky, se na né odrazi
Zpétne.
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To, zda se, nechapou, rikal jsem si, ekonomové z Moniteur
industriel.

A snad by lidé, které troska ochrany zaslepuje, zvlasté zemedelci, se
ji radi vzdali, kdyby videéli tuhle stranu véci.

Rekli by si mozna: ,Je lépe se udrzet vlastnimi silami uprostied za-
mozné klientely nez byt chranen uprostred klientely zchudlé.”

Chtit totiz postupné obohacovat kazdé odvétvi tim, ze se kolem
n¢ho deéla prazdno, je stejné marné usili jako chtit preskocit svuj stin.
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V. Drahota, levnost

Myslim, ze musim c¢tenarum predlozit nékolik poznamek, zel, teore-
tickych, k iluzim, které vznikaji ze slov drahota, levnost. Na prvni po-
hled, vim, bude nékdo naklonén pokladat tyto poznamky za trochu
subtilni; ale subtilni nebo ne, otazkou je, zda jsou pravdivé. A ja je po-
kladam za zcela pravdivé a zvlasté velmi vhodné k tomu, aby primély
k premysleni velky pocet lidi, kteri uprimné véri v ucinnost ochranar-
ského rezimu.

My, privrzenci svobody, i obhajci omezovani, musime vsichni pou-
zivat tyto vyrazy drahota, levnost. Prvni se prohlasuji pro levnost, maji
na mysli zajem spotrebitele; druzi se vyslovuji pro drahotu, staraji se
predevsim o vyrobce. Jini zasahuji tim, ze rikaji: V¥robce a spotrebitel
jsou jedno; coz nechava zcela nerozhodnuto, zda ma zakon prosazovat
levnost, nebo drahotu.

Uprostred tohoto stretu se zda, ze pro zakon je jediné vychodisko:
nechat ceny ustavovat se prirozené. Ale pak narazime na uporné ne-
pratele laissez faire. Chtéji naprosto, aby zakon jednal, i kdyz nevedi,
kterym smeérem. Avsak bylo by na tom, kdo chce dat zakonu slouzit
k vyvolavani umeélé drahoty nebo neprirozené levnosti, aby vylozil
a prosadil davod své preference. Onus probandi lezi vyhradné na ném.
7. ¢ehoz plyne, Ze svoboda je vzdy pokladana za dobrou, dokud se ne-
prokaze opak, nebot nechat ceny ustavovat se prirozene, to je
svoboda.

Jenze role se obratily. Zastanci drahoty prosadili svij systém, a je
na obrancich prirozenych cen, aby dokazali dobrotu svého. Z obou
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stran se argumentuje dvéma slovy. Je tedy velmi dulezité vedet, co tato
dve slova obsahuji.

Reknéme nejdiive, Ze se stala rada faktl, které zarazily zapasniky
obou tabort.

Aby vyvolali drahotu, ziskali omezovaci ochranna cla, a doslo k lev-
nosti, pro né nevysvetlitelné, ktera zklamala jejich ocekavani.

Aby dosahli levnosti, prosadili svobodni sménovaci svobodu, a k je-
jich velkému tzasu nasledovalo zvyseni cen.

Priklad: Ve Francii se - aby bylo podporeno zemédeélstvi — zahra-
nic¢ni vlna zatizila clem dvaadvacet procent, a stalo se, zZe se domaci
vlna po tomto opatreni prodavala za nizsi cenu nez pred nim.

V Anglii se — aby se ulevilo spotrebiteli - zahranicni vina osvobodila
od cel, a stalo se, ze domaci se prodavala draz nez kdy jindy.

A to neni ojedinéla skutecnost, nebot cena viny nema néjakou vlast-
ni povahu, ktera by ji vyjimala z obecného zakona, ktery ridi ceny. Taz
skutecnost se opakovala za vsech obdobnych okolnosti. Proti vSi oce-
kavani ochrana spis prinesla pokles, konkurence spis vzestup cen.

Pak zmatek v diskusi dosahl vrcholu, protekcionisté rikali svym
protivnikum: ,Tuto levnost, kterou nam tolik velebite, uskutecnuje nas
systém.” A ti odpovidali: ,Tuto drahotu, kterou jste pokladali za tak
uzitecnou, vyvolava svoboda®.”

Neni to zabavné, vidét, jak se levnost stava heslem rue Hauteville a
drahota heslem rue Choiseul?

Zrejme je v tom vsem nedorozumeéni, iluze, kterou je nutné znicit.
To se pokusim ucinit.

Dejme tomu, Ze mame dva izolované narody, kazdy slozeny z milio-
nu obyvatel. Pripustme, ze pri jinak stejnych podminkach ma jeden
presné dvakrat vic vSech véci nez druhy - dvojnasobek obili, masa,
zeleza, nabytku, paliva, knih, odévi atd.

Shodneme se, zZe prvni bude dvakrat bohatsi.
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Neni vSak davod tvrdit, ze absolutni ceny se budou mezi témito dve-
ma narody lisit. Snad budou dokonce vyssi u toho bohatsiho. Muze
byt, ze ve Spojenych statech je vSe nominalné drazsi nez v Polsku,
a prece jsou tam lidé 1épe zasobeni v§im; z ¢ehoz vidime, Ze to neni
absolutni cena vyrobku, nybrz jejich hojnost, co tvori bohatstvi. Chce-
me-li tedy porovnavat omezovani a svobodu, nemame se ptat, ktery
z obou plodi levnost nebo drahotu, nybrz ktery z obou prinasi hojnost
nebo nedostatek.

Vsimnéte si totiz: jelikoz se vyrobky vymeénuji jeden za druhy, po-
meérna vzacnost vseho a pomérna hojnost vseho ponechavaji absolutni
cenu veci presné v témz bode, ale ne zivotni podminky lidi.

Proniknéme trochu hloubéji do tématu.

Kdyz jsme videéli, ze zvySovani a snizovani cel plodi ucinky tak pro-
tichudné téem, které se ocekavaly, kdy znehodnoceni ¢asto nasledovalo
po dani a zdrazeni n¢kdy provazelo osvobozeni, bylo nutné, aby poli-
ticka ekonomie hledala vysvétleni tohoto jevu, ktery vyvracel prijaté
predstavy; nebot at rikime co chceme, véda, hodna toho jména, je jen
vernym vykladem a spravnym vysvetlenim fakta.

To, co zde zdUraznujeme, se velmi dobre vysvétluje jednou okolno-
sti, kterou nikdy netreba ztracet ze zietele.

A to tim, ze drahota ma dveé priciny, a ne jednu.

Totéz plati o levnosti*.

Je to jeden z nejlépe ziskanych bodu politické ekonomie, Ze cena je
urcena stavem nabidKky srovnanym se stavem poptavky.

Jsou tedy dva cinitele, které ovlivnuji cenu: Nabidka a Poptavka.
Tyto cinitele jsou v podstaté promeénlivé. Mohou se kombinovat
v tomtéz smyslu, v opacnych smyslech a v nekonecnych pomeérech.
Odtud nevycerpatelné kombinace cen.

Cena stoupa, bud protoze nabidka klesa, nebo protoze poptavka
roste.

Klesa, bud proto, ze nabidka roste, nebo ze poptavka klesa.
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Odtud dva druhy drahoty a dva druhy levnosti.

Je drahota spatného druhu, ta, ktera vznika ze snizeni nabidky; ne-
bot ta predpoklada vzdcnost, predpoklada stradani (takova je ta, ktera
se letos pocitila u obili): je drahota dobrého druhu, ta, ktera plyne
z rustu poptavky; nebot ta predpoklada rozvoj obecného bohatstvi.

Stejné tak je levnost zadoucl, ta, ktera ma svuj zdroj v hojnosti; a
levnost zhoubna, ta, jejiz pricinou je ubytek poptavky, zruinovani
zakaznika.

Nyni si prosim vSimnéte: omezovani ma sklon vyvolavat zaroven tu
z obou drahot a tu z obou levnosti, které jsou Spatného druhu - Spat-
nou drahotu, protoze snizuje nabidku, coz je dokonce jeji deklarovany
cil, a Spatnou levnost, protoze snizuje i poptavku, nebot dava kapitalu
a praci falesny smeér a drti zakazniky danémi a prekazkami.

Takze co se cen ykd, tyto dvé tendence se neutralizuji; a proto také
tento systém, omezujic poptavku zaroven s nabidkou, nerealizuje na-
konec ani onu drahotu, ktera je jeho cilem.

Ale co se zivotni podminky lidu tyka, neneutralizuji se; naopak spo-
lecné ji zhorsuj.

U¢inek svobody je presné opacny. Ve svém obecném vysledku je
mozné, zZe ani ona neuskutecnuje tu levnost, kterou slibila; nebot ma
také dvé tendence, jednu k levnosti zadouci pres rozsireni nabidky
nebo hojnost, druhou k drahoté pochvalné pres rozvoj poptavky nebo
obecného bohatstvi. Tyto dvé tendence se neutralizuji, co se absolut-
nich cen tyka; ale spolupracuji, co se zlepseni osudu lidi tyka.

Jednim slovem, pod omezujicim rezimem, nakolik pusobi, lidé
ustupuji ke stavu veci, kde se oslabuje vsechno, nabidka i poptavka;
pod rezimem svobody postupuji ke stavu véci, kde se oboji rozviji stej-
nym krokem, aniz by absolutni cena véci musela byt nutné dotcena.
Tato cena neni dobrym Kkritériem bohatstvi. Muze docela klidné zustat
stejna, at by spolecnost upadala do nejhlubsi bidy, nebo postupovala
k velké prosperite.
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Dovolte nam nékolika slovy udélat aplikaci této nauky.

Zemédelec z Jihu si mysli, Ze ma Peru v kapse, protoze je chranén
cly proti zahranicnimu soupereni. Je chudy jako Job, nevadi; nicméneé
predpoklada, ze ho ochrana diiv nebo pozdéji obohati. Za téchto okol-
nosti, pokud se mu polozi, jak to déla Odierav vybor, otazka v tomto
Zneéni:

.Chcete, ano nebo ne, byt vystaven zahrani¢ni konkurenci?”

Jeho prvni hnuti je odpovédét: ,Ne.” A Odieruv vybor dava hrdé této
odpovedi velkou publicitu.

Je vSak tireba jit trochu hloubéji k podstaté veci. Zajisté je zahrani¢ni
konkurence, ba konkurence viibec, vzdy obtizna; a kdyby se jedno po-
volani mohlo samostatné od ni osvobodit, dé¢lalo by néjaky cas dobré
obchody.

Ale ochrana neni izolovana milost, je to systém. Pokud ma sklon
plodit - ve prospéch tohoto zemédélce - vzacnost obili a masa, ma
sklon plodit také - ve prospéch jinych odvétvi - vzacnost zeleza, suk-
na, paliva, nastroju atd., ¢ili vzacnost vseho.

A pokud vzacnost obili pusobi ve smyslu jeho zdrazeni pres snizeni
nabidky, vzacnost vsech ostatnich predmétu, za které se obili sménu-
je, pusobi ve smyslu znehodnoceni obili pres snizeni poptavky; takze
neni nijak jisté, ze nakonec je obili drazsi o halir nez pod rezimem
svobody. Jisté je jen tohle: jelikoz je v zemi méné vsech véci, kazdy
musi byt méné dobre zasoben vSim.

Zemeédelec by se mél zeptat, zda by pro néj nebylo 1épe, kdyby pri-
slo zvenci trochu obili a dobytka, ale on byl naproti tomu obklopen
zamoznym obyvatelstvem schopnym spotrebovavat a platit vSelijaké
zemedélské vyrobky.

Je takovy departement, kde jsou lidé pokryti hadry, bydli v chatr-
cich, zivi se kastany. Jak chcete, aby tam zemédélstvi vzkvétalo? Co
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nechat zemi plodit v odivodnéné nadéji na spravedlivou odménu?
Maso? Nejedi ho. Mléko? Piji jen vodu z pramene. Maslo? To je pre-
pych. VInu? Obejdou se bez ni, co to jde. Lze myslet, Ze vSechny spo-
trebni predméty mohou byt takto masami opustény, aniz by to opus-
téni pusobilo na ceny ve sméru poklesu, zatimco ochrana pusobi ve
smeéru rustu?

Co rikame o zemeédélci, muzeme rici o tovarnikovi. Vyrobcei sukna
tvrdi, Ze zahrani¢ni konkurence snizi ceny rustem nabidky. Budiz; ale
nezvednou se tyto ceny rustem poptavky? Je spotreba sukna mnozstvi
pevné, nemeénné? Je kazdy zasoben tak dobre, jak by mohl a mel byt?
A kdyby se obecné bohatstvi rozvijelo zrusenim vSech téchto dani
a vSech techto prekazek, nebylo by prvnim vyuzitim, které by obyva-
telstvo udélalo, to, aby se lépe oblékalo?

Otazkou, vécnou otazkou, tedy neni, zda ochrana prospiva tomu ¢i
onomu zvlastnimu odvetvi prumyslu, nybrz zda, se vsim vyrovnano,
se vSim secteno, je omezovani svou povahou vice plodné nez svoboda.

To si pritom nikdo netroufa tvrdit. To ostatné vysvétluje priznani,
které nam neustale délaji: ,Mate pravdu v zasade.”

Pokud je tomu tak, pokud omezovani kazdému zvlastnimu odvétvi
prospiva, jen kdyz obecnému bohatstvi Skodi jesté vic, pochopme
tedy, zZe sama cena, uvazujeme-li jen ji, vyjadruje pomeér mezi kazdym
zvlastnim odvétvim a odvétvim obecnym, mezi nabidkou a poptavkou,
a ze podle téechto premis, ona odménovact cena, predmeét ochrany, je
ochranou spi$ oslabovana nez podporovana*.
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Doplnéni

Pod timto titulem, drahota, levnost, jsme otiskli ¢lanek, ktery nam pri-
nesl nasledujici dva dopisy. Zarazujeme pak za né odpoved.

PANE REDAKTORE,

Vyvracite mi vSechny mé myslenky. Délal jsem propagandu ve pro-
spech svobodného obchodu a bylo mi tak snadné predkladat levnost!
Chodil jsem vsude a rikal: ,Se svobodou chléb, maso, sukno, pradlo,
zelezo, palivo klesnou v cené.” To se nelibilo tém, kdo je prodavaji, ale
potesilo tém, kdo je nakupuji. Dnes vy pochybujete, ze vysledkem svo-
bodného obchodu bude levnost. Ale pak k ¢emu to bude? Co ziska lid,
pokud zahrani¢ni konkurence, ktera ho muze bit do jeho prodejua, mu
nepomuze v jeho nakupech?

PANE SVOBODNOOBCHODNIKU,

Dovolte mi vam rici, Ze jste ¢etl jen zpola ¢lanek, ktery vyvolal vas
dopis. Rekli jsme, Ze svobodny obchod piisobi presné jako silnice, ka-
naly, zeleznice, jako vSe, co usnadnuje spojent, jako vse, co odstranuje
prekazky. Jeho prvni tendenci je zvysit hojnost osvobozeného artiklu
a tedy snizit jeho cenu. Jenze zvySujic zaroven hojnost vSech véci, za
které se tento artikl sménuje, zvySuje poptdvku po ném, a cena se
7z této strany zveda. Ptate se, co ziska lid? Predstavte si, Ze ma vahy
s nekolika miskami, na kazdé z nichz ma pro svou potrebu urcité
mnozstvi predmeétu, které jste vyjmenoval. Pokud se prida trochu obi-
li do jedné misky, bude mit sklon se snizit; ale pokud se prida trochu
sukna, trochu zeleza, trochu paliva do ostatnich misek, rovnovaha zu-
stane zachovana. Divame-li se jen na vahadlo, nebude nic zménéno.
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Divame-li se na lid, uvidime ho lépe ziveného, lépe odéného a lépe
vytopeného.

PANE REDAKTORE,

Jsem tovarnik na sukno a protekcionista. Priznavam, ze vas ¢lanek
o drahoté a levnosti meé primel zamyslet se. Je v ném néco svudného,
co by stacilo dobre usadit, aby to vyvolalo mé obraceni.

PANE PROTEKCIONISTO,

Rikame, Ze vase omezujici opatfeni maji za cil véc kiivdivou, umeé-
lou drahotu. Ale nerikame, ze vzdy uskute¢nuji nadéji téch, kdo je vy-
volavajl. Je jisté, ze spotrebiteli pusobi vSechno zlo drahoty. Nent jisté,
7e 7 toho udeli zisk vyrobci. Proc? Protoze pokud snizuji nabidku, sni-
7uji i poptavku.

To dokazuje, ze v ekonomickém usporadani svéta je mravni sila, vis
medicatrix, ktera zpusobuje, ze se dlouhodobé nespravedliva ambice
narazi na zklamani.

Vsimnéte si prosim, pane, ze jednim z prvku prosperity kazdého
jednotlivého odvétvi je obecné bohatstvi. Cena domu je nejen podle
toho, co stal, ale i podle poctu a jméni najemniki. Maji dva zcela stej-
né domy nutné stejnou cenu? Zajisté ne, pokud je jeden umistén v Pa-
17i a druhy v Dolni Bretani. Nemluvme nikdy o cenach bez ohledu na
prostredi, a budme si védomi, Ze neni marnéjsiho pokusu nez chtit za-
lozit prosperitu ¢asti na zruinovani celku. To je ale presné narok
omezujiciho rezimu.

Konkurence byla vzdy a vzdy bude obtizna pro ty, kdo ji snaseji. Vi-
dime také v kazdé dobé a na kazdém miste, jak se lidé snazi ji zbavit.
Zname (a vy snad také) obecni radu, kde usedli kupci vedou upornou
valku kocovnym kupcum. Jejich stielami jsou poplatky obecni, mistni,
vystavni, mytné atd., atd.
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Zvazte, co by se stalo s Parizi, kdyby se tam tahle valka vedla
s uspéchem.

Dejme tomu, ze by se prvni obuvnik, ktery se tam usadil, byl zbavil
vSech ostatnich; zZe by prvni krejci, prvni zednik, prvni tiskar, prvni
hodinar, prvni holic, prvni lékar, prvni pekar byli stejné uspésni. Pariz
by dnes jeste byla vesnici dvanacti nebo patnacti set obyvatel. Nestalo
se tak. Kazdy (krome téch, které jesté vzdalujete) prisel vyuzit tenhle
trh, a prave to ho zvétsilo. Byla to jen dlouha rada narazu pro nepra-
tele konkurence; a od narazu k narazu se Pariz stala méstem milionu
obyvatel. Obecné bohatstvi tim ziskalo, bezpochyby; ale ztratilo tim
zvlastni bohatstvi obuvnikia a krejcich? Pro vas je to otazka. Jak pri-
chazeli konkurenti, byli byste rikali: cena bot klesne. A bylo to tak? Ne;
protoze pokud nabidka vzrostla, vzrostla i poptdvka.

Tak tomu bude i se suknem, pane; nechte je vstoupit. Budete mit
vic konkurentu, pravda; ale budete mit také vic zakazniku, a zvlasté
zamoznéjsi klientelu. Jak to? Nikdy jste nad tim nepremyslel, kdyz jste
vidéel devét desetin svych krajanii v zimé bez toho sukna, které vy vy-
rabite tak dobre?

Je to lekce, kterou dlouho trva naucit se: Chcete prospivat? Nechte
prospivat svou klientelu.

Kdyz ji vsak budou znat, kazdy bude hledat své dobro v obecném
dobru. Pak nebudou zarlivosti od jednotlivce k jednotlivci, od mésta
k méstu, od provincie k provincii, od naroda k narodu rusit svet.
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VI. Remeslnikim a délnikiim

Neékolik novin na mé pred vami zaatocilo. Nebudete chtit ¢ist mou
obhajobu?

Nejsem neduaverivy. Kdyz nékdo pise nebo mluvi, vérim, ze mysli
to, co 1ika.

Nicméne, at ¢tu a znovu ¢tu noviny, kterym odpovidam, zda se mi,
ze v nich objevuju smutné tendence.

O co slo? O to zjistit, co je pro vas vyhodné¢jsi, omezovani nebo
svoboda.

Ja vérim, ze svoboda; oni véri, ze omezovani; at si kazdy dokaze
svou tezi.

Bylo nutné naznacovat, ze jsme agenti Anglie, Jihu, vlady?

Podivejte, jak snadna by na tomto poli pro nas byla odveta.

Jsme, rikaji, agenty Anglicanu, protoze nékteri z nas pouzivali slov
meeting, free-trader!

A oni nepouzivaji slov drawback, budget?

Napodobujeme Cobdena a anglickou demokracii!

A oni, nenapodobuji Bentincka a britskou aristokracii?

Pujcujeme si od proradného Albionu nauku svobody!

A oni, nepujcuji si od ného vytacky ochranarstvi?

Ridime se podnétem Bordeaux a Jihu!

A oni, neslouzi lacnosti Lille a Severu?

Napomahame tajnym umyslum ministerstva, které chce odvratit
pozornost od své politiky!
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A oni, nenapomahaji planum civilniho seznamu, ktery ochranar-
skym rezimem ziskava vic nez kdokoli na svete?

Vidite dobre, ze kdybychom nepohrdali touto ocernovaci valkou,
zbrané by nam nechybély.

Ale o to tu nejde.

Otazka, a jaji neztratim ze zretele, je tato:

Co je pro pracujici tridy lepsi, byt svobodné, nebo nebyt svobodné na-
kupovat zvenci¢

Deélnici, rika se vam: ,Pokud budete svobodni nakupovat zvenci to, co
dnes déelate sami, nebudete to délat; budete bez prace, bez mzdy a bez
chleba; je to tedy pro vase dobro, Ze se vam omezuje svoboda.”

Tato namitka se vraci ve viech podobéch. Rik4 se naptiklad: ,,Pokud
se obleceme do anglického sukna, pokud si udélame pluhy z anglické-
ho zZeleza, pokud si budeme krajet chléb anglickymi nozi, pokud si
otreme ruce do anglickych ubrouski, co bude s francouzskymi délni-
Ky, co bude s ndrodni praci?”

Reknéte mi, délnici, kdyby na molu v Boulogne stél ¢lovék, a kazdé-
mu Anglicanovi, ktery vysedne, by rekl: ,Chcete mi dat ty anglické
boty, dam vam tenhle francouzsky klobouk™? Nebo: ,,Chcete mi po-
stoupit toho anglického koné, postoupim vam tyhle francouzské lehké
kocarecky”? Nebo: ,Vyhovovalo by vam vymeénit tenhle birmingham-
sky stroj za tyhle parizské hodiny”? Nebo: ,Hodilo by se vam smlit to-
hle newcastleské uhli za tohle sampanské vino™? Ptam se vas, za pred-
pokladu, ze by nas clovek vlozil do svych navrhu jistou rozvahu, lze
rici, ze by nase ndrodni prdce vzata v celku byla tim dotcena?

Byla by dotcena vic, kdyby takovych nabizecu sluzeb bylo v Bou-
logne dvacet misto jednoho, kdyby se délal milion smén misto Ctyr,
a kdyby zasahli obchodnici a penize, aby je usnadnili a znasobili do
nekonecna?
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At kupuje jedna zemé od druhé velkoobchodné, aby prodavala
v drobném, nebo v drobném, aby prodavala velkoobchodné, pokud véc
sledujeme az na konec, zjistime vzdy, ze obchod je jen souhrnem smeén
za smeény, vyrobkii za vyrobky, sluzeb za sluzhy. Pokud tedy jedna smeéna
neskodi ndarodni praci, protoze zahrnuje tolik dané ndarodni prdce, kolik
prijaté zahranicni prdce, nebude ji skodit vic ani sto tisic miliont
smen.

Ale kde bude zisk? reknete. Zisk je v tom, ze se nejlépe vyuziji zdro-
je kazdé zeme, tak aby stejna suma prace dala vSude vic uspokojeni
a blaha.

Neékdo vaci vam pouziva zvlastni taktiku. Nejprve souhlasi s preva-
hou systému svobody nad systémem zakazi, bezpochyby aby se ne-
musel branit na tomto poli.

Pak podotyka, ze pri prechodu z jednoho systému do druhého do-
jde k n¢jakému premisténi prace.

Pak se rozsiruje o utrpenich, ktera podle nich s timto premistenim
museji byt spojena. Prehanéji je, zvelicuji je, délaji z nich hlavni pred-
meét otazky, prezentuji je jako vylucny a konecny vysledek reformy,
a snazi se tak vas naverbovat pod prapor monopolu.

Je to ostatné taktika, ktera byla dana do sluzeb vSech zloradu;
a musim naivné priznat jednu véc: vzdy privadi do rozpaki pratele re-
forem, dokonce i nejuzitecnéjsich pro lid. Pochopite proc.

Kdyz existuje zlorad, vsechno se podle néj usporada.

Vazou se na né¢j existence, na ty jiné, a pak zase dalsi, a vznika velka
stavha.

Chcete do néj sahnout? Kazdy vykrikne - a vSimneéte si dobre —
kriklouni se vzdy na prvni pohled zdaji mit pravdu, protoze je snad-
nejsi ukazat zmatek, ktery musi reformu doprovodit, nez usporadant,
které musi po ni nasledovat.

Zastanci zloradu uvadéji jednotliva fakta; jmenuji osoby, jejich do-
davatele a délniky, kteri budou ranéni, zatimco chudak reformator se
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muze odvolavat jen na obecné dobro, které se ma neznatelné rozsirit
do mas. To zdaleka nedéla takovy tcinek.

Takze jde o zruSeni otroctvi? ,Nestastnici!” rika se ¢ernochum,
Lkdo vas ted bude krmit? Dozorce rozdava rany bicem, ale rozdava
také maniok.”

A otrok lituje svuj retéz, protoze se pta: Odkud mi prijde maniok?

Nevidi, ze to neni dozorce, kdo ho krmi, ale jeho vlastni prace, ktera
krmi také dozorce.

KdyZ se ve Spanélsku reformovaly klastery, fikalo se Zebrakdm:
,Kde najdete polévku a habit? Prevor je vase Prozietelnost. Neni velmi
pohodlné se na n¢j obracet?”

A zebraci rikali: ,Pravda. Pokud prevor odejde, dobre vidime, co
ztratime, ale nevidime, co nam prijde na misto.”

Nebrali v avahu, ze pokud klastery davaly almuzny, zily z nich; tak-
ze lid mél vic co jim davat, nez od nich dostavat.

Stejné tak, délnici, monopol vam vSem neznatelné klade dané na
ramena, a pak, s vytézkem téchto dani, vas nechava pracovat.

A vasi falesni pratelé vam rikaji: Kdyby nebylo monopolu, kdo by
vas nechal pracovat?

A vy odpovidate: Pravda, pravda. Prace, kterou nam poskytuji mo-
nopolisté, je jista. Sliby svobody jsou nejisté.

Protoze nevidite, Zze vam nejprve stahuji penize, a pak vam vraci
cast téchto penéz za vasi praci.

Ptate se, kdo vas necha pracovat? Hergot! Date si praci jeden dru-
hému! S penézi, které vam uz nebudou brat, obuvnik se bude Iépe ob-
lékat a necha pracovat krejciho. Krejci si bude castéji obnovovat obuv
a necha pracovat obuvnika. A tak dal pro vSechna remesla.

Rikd se, Ze se svobodou bude méné délnikt v dolech
a v predarnach.

Nevérim tomu. Ale pokud k tomu dojde, nutné to je proto, ze jich
bude vic svobodné pracovat v komturce a na slunci.
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Protoze pokud se tyto doly a predarny udrzuji, jak se rika, jen po-
moci dani polozenych v jejich prospéch na cely svét, jakmile budou
tyto dané zrusené, cely svét bude zamoznéjsi, a je to blahobyt vsech, co
7ivi praci kazdého.

Odpustte, pokud jesté chvili setrvam u této demonstrace. Tolik
bych vas chteél vidét na strané svobody!

Ve Francii davaji kapitaly investované do pramyslu, dejme tomu,
pét procent zisku. Jenze zde Mondor, ktery ma v jedné tovarné sto ti-
sic franku, ze kterych ma pét procent ztraty. Rozdil mezi ziskem
a ztratou je deset tisic franki. Co se déla? Zcela tise se mezi vas roz-
deli drobna dan deset tisic franku, kterou se da Mondorovi; nevsim-
nete si toho, protoze to je velmi obratné skryto. Neni to vybérci, kdo
prijde chtit vas dil dane¢; ale platite ji Mondorovi, majiteli zelezaren,
pokazdé kdyz kupujete své sekery, zednické 1zice a hobliky. Pak vam
reknou: Pokud nezaplatite tuhle dan, Mondor nenecha pracovat; jeho
delnici, Honza a Jakub, budou bez prace. Hergot! Kdyby vam tu dan
odpustili, nenechali byste pracovat vy, a to na svuj ucet?

A pak budte klidni, az uz nebude mit onen sladky polstar prirazky
k cené z dané, Mondor se vynasnazi promeénit svou ztratu v zisk,
a Honza a Jakub nebudou propusténi. Pak bude zisk pro vsechny.

Budete mozna trvat a rikat: ,,Chapeme, ze po reformeé bude obecné
vic prace nez predtim; ale mezitim budou Honza a Jakub na ulici.”

Na to odpovim:

1. Kdyz se prace premistuje jen tak, aby se zvysila, clovek se srdcem
a pazemi neni dlouho na ulici;

2. Nic nebrani tomu, aby stat v prechodu rezervoval néjaké fondy
pro predchazeni nezameéstnanosti, které, co se me tyka, neverim;

3. Konecneé, pokud k vymaneéni se z brazdy a vstupu do lepsiho stavu
pro vSechny - a predevsim spravedlivéjsiho - je naprosto nutné
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prekonat nékolik tézkych chvil, jsou délnici pripraveni, nebo je
neznam. Dej Buh, aby bylo stejné u podnikatel!

Jakze? Protoze jste délnici, nejste inteligentni a mravni? Zda se, ze
vasi udajni pratelé na to zapominaji. Neni prekvapivé, ze pred vami
probiraji takovou otazku, mluvi o mzdach a zajmech, aniz by vyslovili
jen slovo spravedinost? Védi pritom dobre, ze omezovani je nespraved-
livé. Proc¢ tedy nemaji odvahu vas na to upozornit a Tici: ,Délnici,
v zemi vladne jedna krivda, ale prospiva vam, je nutné ji podporit™?
Proc¢? Protoze vedi, ze byste odpovedeéli: Ne.

Jenze neni pravda, ze vam tahle krivda prospiva. Dejte mi jesté
chvili pozornosti a posudte sami.

Co se chrani ve Francii? Véci, které se délaji velkymi podnikateli ve
velkych tovarnach: zelezo, uhli, sukno, tkaniny; a rika se vam, ze to
neni v zajmu podnikatelt, nybrz ve vasem, aby se vam zajistila prace.

Avsak kdykoli zahranicni prdce prichazi na nas trh v takové podobe,
ze by vam mohla skodit, ale slouzila by velkym podnikatelim, nene-
chaji ji prijit?

Neni v Parizi tricet tisic Némcu, kteri délaji odévy a boty? Proc se
nechavaji usadit vedle vas, kdyz se odmita sukno? Protoze sukno se
dela ve velkych tovarnach patricich tovarnikum-zakonodarcum. Ale
odévy se délaji doma délniky. Pro preménu viny v sukno tihle panové
nechteji konkurenci, protoze to je jejich povolani; ale pro preménu
sukna v odévy ji dobre prijimaji, protoze to je vase povolani.

Kdyz se stavely zeleznice, odmitly se anglické kolejnice, ale privezli
se anglicti delnici. Proc? To je jednoduché: protoze anglické kolejnice
konkuruji velkym tovarnam, zatimco anglické paze konkuruji jen va-
Sim pazim.

My nezadame odmitnuti némeckych krej¢i a anglickych zemnich
délnikt. Zadame, aby mohlo prijit sukno a kolejnice. Zadame sprave-
dInost pro vSechny, rovnost pred zakonem pro vsechny!
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Je vysméchem rikat nam, ze celni omezeni ma na mysli vasi vyho-
du. Krejci, obuvnici, tesari, truhlari, zednici, kovari, kupci, hokynari,
hodinari, reznici, pekari, calounici, modistky, vyzyvam vas, jmenujte
mi jediny zpusob, jak vam omezovani prospiva, a kdykoli budete chtit,
uvedu vam ¢tyri, kterymi vam skodi.

A konecné, to sebezapreni, které vase noviny prisuzuji monopolis-
tum, podivejte, jak je pravdépodobné.

Myslim, ze prirozenou vysi mezd 1ze nazvat tu, ktera by se prirozené
ustavila pod rezimem svobody. Kdyz vam tedy rikaji, Ze omezovani
vam prospiva, je to, jako by vam rikali, ze pridava prebytek k vasim
prirozenym mzdam. Pritom nad-prirozeny prebytek mezd musi byt
vzat odnékud; nespadl z mésice a musi byt vzat od téch, kdo ho plati.

Jste tedy vedeni k zavéru, ze podle vasich udajnych pratel byl
ochranny rezim stvoren a dan na svét proto, aby kapitalisté byli obe-
tovani delnikam.

Reknéte, je to pravdépodobné?

Kde je tedy vase misto ve snémovné pairia? Kdy jste zasedali v Pa-
lais-Bourbon? Kdo se vas konzultoval? Odkud vam prisla ta myslenka
zavést ochranny rezim?

SlySim vas odpovidat: Nebyli to my, kdo ho zavedli. Béda! Nejsme
ani pairové, ani poslanci, ani statni radci. To kapitalisté véc udélali.

Pro velkého Boha nebes! Byli ten den tedy velmi dobre naladéni!
Jakze! Kapitalisté udeélali zakon; zavedli zakazovy rezim, a to proto,
abyste vy, délnici, ziskavali zisky na jejich ukor!

Ale zde je néco jesté podivnéjsiho.

Jak se stane, ze vasi udajni pratelé, kteri vam dnes mluvi o dobroté,
velkorysosti, sebezapreni kapitalistu, vas neustale lituji, Ze nepozivate
svych politickych prav? Z jejich pohledu, co byste s nimi deélali? Kapi-
talisté maji monopol na zakonodarstvi; to je pravda. Diky tomuto mo-
nopolu si prisoudili monopol na Zelezo, sukno, platno, uhli, drevo,
maso, to je zase pravda. Ale tady jsou vasi udajni pratelé, kteri rikaji,
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7e jednajic takto, kapitalisté se obrali, aniz by museli, aby vas obohati-
li, aniz byste na to meéli narok! Zajisté, kdybyste byli volici a poslanci,
nedelali byste své véci Iépe; ani byste je nedélali tak dobre.

Pokud je prumyslova organizace, ktera nas ridi, udélana ve vasem
zajmu, je tedy proradnosti zadat pro vas politicka prava; nebot tihle
demokraté nového druhu nikdy nevyjdou z tohoto dilematu: zakon,
udélany burzoazii, vam dava vic nebo vam dava méné nez vase priro-
zené mzdy. Pokud vam dava méné, klamou vas, kdyz vas vyzyvaji, aby-
ste ho podporili. Pokud vam dava vic, klamou vas jesté, kdyz vas pre-
mlouvaji, abyste si narokovali politicka prava, kdy burzoazie vam pri-
nasi obéti, pro které byste ve své poctivosti nedali hlas.

Délnici, nedej Buh, aby tento spis mél za nasledek vrhnout do va-
Sich srdci zarodky podrazdéni proti bohatym tridam! Pokud Spatné
pochopené nebo uprimné znepokojené zdjmy dosud udrzuji monopol,
nezapominejme, ze ma koren v omylech, které jsou spolecné kapitalis-
tum a délnikam. Daleko tedy ode mne poburovat jedny proti druhym,
pracujme na jejich sblizeni. A k tomu co je treba délat? Pokud je prav-
da, Ze prirozené spolecenské tendence spolupracuji na setreni nerov-
nosti mezi lidmi, staci jen nechat tyto tendence pusobit, odstranit
umélé prekazky, které jejich ucinek zastavuji, a nechat vztahy ruznych
trid se ustavit na zasadé SPRAVEDLNOSTI, ktera splyva — aspon pro
mou mysl - se zasadou SVOBODY*.
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VII. Cinské povidka

Krici se o lacnosti, o sobectvi stoleti!

Javidim, ze svét, zvlaste Pariz, je zalidnény Deciusy.

Otevrete tisice svazku, tisice novin, tisice feuilletonu, které pariz-
ské tiskarny kazdy den chrli na zemi; neni to vSechno dilo malych
svatych?

Jaky zapal v liceni neresti doby! Jaka dojimava néznost pro masy!
S jakou Stedrosti se vyzyva bohati, aby se rozdélili s chudymi, ne-li
chudi, aby se rozdelili s bohatymi! Kolik plana spolec¢enskych refo-
rem, spolecenskych zlepSeni, spolecenskych organizaci! Je snad tak
nejapny spisovatel, ktery by se neobétoval blahobytu pracujicich trid?
Jde jen o to zalohovat mu nékolik tolart, aby mu bylo poskytnuto vol-
no pro oddani se svym humanitnim elukubracim.

A pak se mluvi o sobectvi, o individualismu nasi epochy!

Neni nic, ¢ceho by se neméla ambice pouzit pro blaho a mravni zu-
Slechtenti lidu, nic, ani celnici. Myslite snad, Ze je to danovy stroj, jako
obecni poplatek, jako mytné na konci mostu? Vubec ne. Je to v podsta-
te civilizacni, bratrska a rovnostarska instituce. Co chcete? Takova je
moda. Je nutné davat nebo predstirat, ze se dava cit, sentimentalnost
vSude, i do straznice co o mds?

Jenze k uskutecnéni téchto filantropickych tuzeb ma celnice, musi-
me Lo priznat, zvlastni postupy.

Postavi na nohy armadu reditela, podreditelu, inspektort, podin-
spektoru, kontroloru, revizoru, vybércich, nacelniku, podnacelniku,
uredniku, nadpocetnych, cekateli-nadpocetnych a cekatelu na ceka-
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telstvi, nehledé k aktivni sluzbe, a to vse proto, aby vykonavala nad
prumyslem lidu onu negativni ¢innost, kterou lze shrnout slovem brd-
nit.

Vsimneéte si, ze nerikam zdanovat, ale skutecné brdanit.

A brdnit ne ¢inim zavrzenym mravy nebo odporujicim verejnému
poradku, ale transakcim nevinnym, ba i prospésnym, uznavané pros-
pésnym miru a sjednoceni narodu.

Avsak lidstvo je tak ohebné a pruzné, ze tak ¢i onak vzdycky pre-
kazky prekona. Je to otazka viceprace.

Zabrani se narodu vzit si potravu zvenci, vyrabi ji doma. Je to na-
mahavéjsi, ale je nutné zit. Zabrani se mu projet adolim, prekona vr-
cholky. Trva to déle, ale musi dorazit.

To je smutné, ale tohle je zabavné. Kdyz zakon takto vytvoril urci-
tou sumu prekazek, a aby je lidstvo premohlo, odklonilo odpovidajici
sumu prace, nejste uz prijati zadat reformu zakona; nebot pokud uka-
zete prekazku, ukaze se vam prace, kterou vyvolava, a pokud reknete:
To neni vytvorena prace, nybrz odklonénd, odpovi se vam, jak Esprit
public: ,Jen ochuzeni je jisté a okamzité; obohaceni je vic nez
hypotetické.”

To mi pripomina ¢inskou povidku, kterou vam povim.

V Ciné byla dvé velkda mésta: Cin a Can. Spojoval je nadherny kanal.
Cisar usoudil, ze je vhodné nahazet do néj obrovské kusy skal, aby ho
uvedl mimo provoz.

Vida to, Kuang, jeho prvni mandarin, mu rekl:

- Syne Nebes, délate chybu.

Na coz mu cisar odvetil:

— Kuangu, mluvite hloupost.

Uvadim zde ov§em jen podstatu dialogu.

Po trech mésicich nebesky cisar zavolal mandarina a rekl:

- Kuangu, podivejte se.

A Kuang, oteviraje oci, se podival.
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A videél v urcité vzdalenosti od kanalu mnozstvi lidi pracugjicich. Jed-
ni odstranovali zeminu, druzi nahrnovali, tihle srovnavali, tamti dlaz-
dili, a mandarin, ktery byl velmi vzdélany, si pomyslel: Délaji silnici.

Po dalSich trech meésicich cisar zavolal Kuanga a rekl:

- Podivejte se.

A Kuang se podival.

A vidél, ze silnice je hotova, a vsiml si, ze podél cesty, v urcitych
vzdalenostech, se tyci zajezdni hostince. Tlacenice chodcu, povozu,
nositek $la a vracela se, a nespocetni Cinané, premozeni unavou, pre-
naseli tézka bremena z Cinu do Canu a 7 Canu do Cinu. A Kuang si
rekl: To zniceni kanalu dava praci tém chudym lidem. Ale nenapadlo
ho, 7Ze tato prace byla odklonéna z jinych zaméstnani.

A uplynuly tri mésice, a cisar rekl Kuangovi:

- Podivejte se.

A Kuang se podival.

A vidél, ze hostince jsou stale plné cestujicich, a protoze ti cestujici
meli hlad, kolem nich se seskupily kramy reznikt, pekart, uzenaru
a prodavacu vlastovcich hnizd. A protoze ti pocCestni Femeslnici ne-
mohli chodit nazi, usadili se tam také krejci, obuvnici, prodavaci slu-
necniku a véjiry, a jelikoz se nespi pod hvézdami ani v Nebeské TFisi,
prispéchali tesari, zednici a pokryvaci. Pak prisli policisté, soudci, fa-
kiri; jednim slovem se kolem kazdého hostince vytvorilo meésto
s predmeéstimi.

A cisar rekl Kuangovi: Jak se vam to zda?

A Kuang odpovédel: Nikdy bych nevéril, ze zniceni kanalu muze pro
lid vytvorit tolik prace; protoze ho nenapadlo, Ze to neni vytvorena
prace, nybrz odklonéna; ze cestujici jedli, kdyz cestovali po kanalu,
stejné jako ted, kdyz musi cestovat po silnici.

Avsak k velkému Gzasu Cinant cisai zemrel a tento syn Nebes byl
pohrben.

Jeho nastupce povolal Kuanga a ekl mu: Nechte kanal vycistit.
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A Kuang rekl novému cisari:

- Syne Nebes, délate chybu.

A cisar odvétil:

— Kuangu, mluvite hloupost.

Ale Kuang trval a rekl: Pane, jaky je vas cil?

— Mym cilem, fekl cisar, je usnadnit pohyb lidi a véci mezi Cinem a
Canem, zlevnit dopravu, aby lid mél ¢aj a odévy lacingji.

Ale Kuang byl pIné pripraven. Predchoziho dne obdrzel nékolik ¢i-
sel Moniteur industriel, ¢cinskych novin. Dobre umél svou lekci, poza-
dal o dovoleni odpovédet, a kdyz ho dostal, poté co devétkrat bouchl
celem do parket, rekl:

LPane, usilujete snizit, usnadnénim dopravy, cenu spotrebniho
zbozi, aby bylo dostupné lidu, a k tomu zacinate tim, Ze mu nechate
ztratit vsechnu praci, kterou zniceni kanalu vyvolalo. Pane, v politické
ekonomii absolutni levnost...” Cisar: ,Myslim, ze recitujete.” Kuang:
LPravda; bude pro mé pohodIng¢jsi ¢ist.” A rozbaliv Esprit public, Cetl:
.V politické ekonomii absolutni levnost spotiebniho zbozi je jen ve-
dlejsi otazkou. Problém spociva v rovnovaze mezi cenou prace a ce-
nou predmeétu nutnych pro existenci. Hojnost prace je bohatstvim na-
rodu, a nejlepsim ekonomickym systémem je ten, ktery jim poskytuje
co nejvetsi mnozstvi prace. Neptejte se, zda je lepsi platit salek caje za
Ctyri cash nebo za osm cash, kosili za pét tael nebo za deset tael. To
jsou deétinskosti nehodné vazného ducha. Nikdo nezpochybnuje vas
navrh. Otazka je, zda je lepsi platit predmeét draz a mit diky hojnosti
a cen¢ prace vic prostredkua si ho opatrit; nebo zda je lepsi ochudit
prameny prace, snizit masu narodni vyroby, prepravovat jedoucimi ce-
stami spotrebni zbozi lacingji, pravda, ale zaroven odnimat casti na-
Sich pracujicich moznosti ho koupit i za tyto snizené ceny.”

Jelikoz cisar nebyl zcela presvédcen, Kuang mu rekl: Pane, racte
pockat. Mam jeste Moniteur industriel, abych citoval.

Ale cisar rekl:
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- Nepotrebuji vase ¢inské noviny, abych védél, ze vytvareni prekd-
Zek znamena privolat praci na tuto stranu. Ale to neni mé poslani. Jdeé-
te, vycistéte kanal. Pak zreformujeme celnici.

A Kuang odesel, trhal si vousy a volal: O F6! O Pé! O Li! a vsichni
jednoslabicné a s cirkumflexem bohové Kathaje, slitujte se nad svym
lidem; nebot nam prisel cisar anglické skoly, a dobre vidim, Ze nam
brzy bude vSeho chybét, protoze uz nebudeme muset nic délat.
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VIII. Post hoc, ergo propter hoc

v/

Nejobvyklejsi a nejchybnéjsi uvaha:
V Anglii se projevuji skutecna utrpeni.
Tato skutecnost prichazi po dalsich dvou:

1. Celni reforma;

2. Ztrata dvou po sobé jdoucich urod.

Které z téchto dvou okolnosti se musi prisoudit prvni?

Protekcionisté neopomenou zvolat: ,To ta prokleta svoboda déla
vSechno zlo. Slibovala nam hory a doly, prijali jsme ji, a hle, tovarny se
zastavujl a lid trpi: Cum hoc, ergo propter hoc.”

Svoboda obchodu rozdéluje nejrovnomeérnéji a nejspravedlivéji
ovoce, které Prozretelnost dava praci clovéka. Pokud toto ovoce je
zcasti odnato pohromou, stale ridi dobré rozdéleni toho, co zbyva.
Lidé jsou méne dobre zasobeni, bezpochyby; ale mame to vycitat svo-
bodé, nebo pohrome?

Svoboda pusobi podle téze zasady jako pojisténi. Kdyz se stane nes-
tésti, rozklada na velky pocet lidi, na velky pocet let, zla, ktera by bez
ni nakupila na jeden lid a jednu dobu. Napadlo nékoho rict, ze pozar
uz neni pohromou, od chvile co existuji pojisténi?

V letech 1842, 1843 a 1844 zacalo v Anglii snizovani cel. Zaroven tam
byly velmi hojné urody, a je dovoleno myslet, ze tyto dvé okolnosti se
podilely na neslychané prosperité, kterou tato zemé v tomto obdobi
predvedla.

V roce 1845 byla tiroda Spatna; v roce 1846 jesté horsi.
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Potraviny zdrazily; lid utratil své prostredky, aby se najedl, a omezil
svou dalsi spotrebu. Odévy se méné poptavaly, tovarny se méné za-
meéstnavaly, a mzda projevila sklon k poklesu. Nastésti v témz roce,
protoze omezujici prehrady byly znovu snizeny, ohromna masa potra-
vin mohla prijit na anglicky trh. Bez této okolnosti by v této chvili
témer jiste strasliva revoluce zkrvavovala Velkou Britanii.

A prichazeji obvinovat svobodu z pohrom, kterym ona predchazi
a které aspon zcasti napravuje!

Jeden nebohy malomocny zil v samoté. Ceho se dotkl, nikdo se ne-
chtél dotknout. Nuceny starat se sam o sebe, vlekl v tomto svété bidné
zivobyti. Velky 1ékar ho vylécil. Hle, nas samotar v plném vlastnictvi
svobody smén. Jaka krasna perspektiva se pred nim otevirala! S poteé-
Senim si pocital dobry uzitek, ktery, diky svym vztahtim s ostatnimi li-
dmi, mohl ziskat ze svych statnych pazi. Zlomil si obé. Béda! Jeho
osud byl jesté hrozné¢jsi. Novinari té zeme, svédkové jeho bidy, rikali:
LVidite, k ¢cemu ho privedla schopnost sménovat! Vskutku, byl méné
politovanihodny, kdyz zil sam.” ,Jakze?” odpovidal 1ékar, ,neberete
nijak v tivahu ty jeho dvé zlomené paze? Netykaji se nijak jeho smut-
ného osudu? Jeho nestésti je, ze ztratil paze, a ne to, ze byl uzdraven
z malomocenstvi. Byl by mnohem politovanihodnéjsi, kdyby byl bez-
ruky a navrch malomocny.”

Post hoc, ergo propter hoc; méjte se pred timto sofismatem na
pozoru.
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IX. Kradez pres prémii

Maji mou knizku SOFISMAT za prilis teoretickou, védeckou, metafy-
zickou. Budiz. Zkusme to v zanru trivialnim, obycejném, a bude-li
nutno, brutalnim. Jsem presveédcen, ze verejnost je ve véci ochrany
oklamdna, a chtél jsem ji to prokazat. Ona radsi, aby se ji to zakricelo.
Zarveme tedy:

Midas, kral Midas ma osli usi!

Vybuch uprimnosti casto déla vic nez ty nejzdvorilejsi opisy. Vzpomi-
nate si na Oronta a na to, jaké namahy ho mizantrop, prestoze je mi-
zantrop, presvedcuje o jeho hlouposti.

ALCESTE: Clovek riskuje, Ze zahraje $patnou postavu.
ORONTE: Chcete mi tim prohlasit, Ze nemam pravo chtit...?
ALCESTE: To nerikam. Ale...

ORONTE: Pisu snad Spatne?

ALCESTE: To nerikam. Ale konec koncti...

ORONTE: Nemohu se dovédét, co v mém sonetu...?
ALCESTE: Uprimné, hodi se spis do zachodu.

Uprimne, dobra verejnosti, okrddaji te. Je to tvrdé, ale jasné.
Slova krddez, krdst, zlodéj budou mnohym pripadat jako Spatny
vkus. Zeptam se jich jako Harpagon Elisy: Je to slovo, nebo véc, co vas
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desi?

.Kdo podvodné odnal véc, ktera mu nepatri, je vinen kradezi.”
(Trestni zakonik, clanek s79.)

Krast: Vzit tajné nebo silou. (Slovnik Akademie.)

Zlodej: Ten, kdo zada vic, nez mu patri. (Tamtéz.)

A nuti mé monopolista zakonem své vlastni vyroby platit mu dvacet
franku za to, co mohu mit jinde za patnact - nebere mi tim podvodné
pét franku, které mi patri?

Nebere tajné nebo silou?

Nezada vic, nez mu patri?

Odnima, bere, zada, rekne se; ale ne tajné nebo silou; coz by cha-
rakterizovalo kradez.

Kdyz se nase danové vymery zatizi o pét frankia na prémii, co mo-
nopolista odnima, bere nebo zada, co muze byt tajnéjsiho, kdyz to tak
malokdo z nas tusi? A pro ty, kdo nejsou oklamani, co muze byt ndsil-
nejstho, kdyz pri prvnim odmitnuti je u nasich dveri exekutor?

Ostatné, at se monopolisté uklidni. Kradeze pres prémii nebo pres
sazhu, pokud rani spravedlnost stejné jako kradez na americky zpi-
sob, neporusuji zakon; naopak, pachaji se ze zakona; jen tim jsou hor-
81, ale nemaji nic spolecného s trestnim sendtem.

Ostatné, chté nechté, jsme vsichni zlodéji a okradeni v této véci. Au-
tor této knizky miize volat chytie zlodéje, kdyz kupuje; mohou volat za
nim, kdyz prodava®; pokud se od mnoha svych krajanu lisi, pak jen
v tomhle: vi, Ze ve hre ztraci vic, nez vyhrava, a oni to nevedi; kdyby to
védeli, hra by brzy skoncila.

Netvrdim ostatné, ze jsem prvni vratil véci jeji pravé jméno. Uz vic
nez pred Sedesati lety rikal Smith:

9

LKdyz se shromazdi prumyslnici, 1ze se tésit, ze se bude kout spik-
nuti proti kapsam verejnosti.”

Je ¢cemu se divit, kdyz o to verejnost nestoji?
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A tak shromazdeéni pramyslniku oficialné rokuje pod jménem gene-
ralni rady. Co se tam d¢je a co se tam usnasi?

Zde je, velmi zkracene, zapis z jednoho sezeni.

,JEDEN REJDAR. Nase lodstvo je na pokraji zdhuby (vdle¢na odbo¢-
ka). To neni prekvapivé, nemohu stavét bez zeleza. Najdu je dobre za
deset franku na svétovem trhu; ale podle zakona mé francouzsky maji-
tel Zelezaren nuti platit mu patnact: krade mi tedy pét frankd. Zadam
svobodu nakupovat, kde se mi zachce.

,JEDEN MAJITEL ZELEZAREN. Na svétovém trhu najdu provadét
prepravy za dvacet franku. Zakonem jich rejdar vymaha tricet: here mi
tedy deset franku. Pleni me, ja plenic jeho; vSechno je v poradku.

,JEDEN STATNIK. Zavér rejdare je velmi neopatrny. Och! Péstujme
dojimavou jednotu, ktera je nasi silou; pokud setreme jediné jotu
7 teorie ochrany, shohem cela teorie.

.REJDAR. Ale u nas ochrana selhala: opakuji, Ze lodstvo je na po-
kraji zahuby.

,JEDEN NAMORNIK. Nuze! Zvednéme prirdzku, a at rejdar, ktery
verejnosti bere tricet za prepravné, bere ¢tyricet.

.JEDEN MINISTR. Vlada povede az do nejzazsich mezi ten krasny
mechanismus prirazky; ale obavam se, ze to nebude stacit*.

,JEDEN UREDNIK. Jste vSichni v rozpacich kvili malickosti. Je spa-
sa jen v celnim sazebniku, a zapominate na dan? Pokud je spotrebitel
bezbranny, poplatnik neni o nic méné. Zavalme ho danémi, a at rejdar
je spokojen. Navrhuji pét franka prémie, vzaté z verejnych dani, pro
stavitele za kazdy cent Zeleza, ktery spotrebuje.

~Smatené hlasy. Podporujeme! Podporujeme! Feden zemédeélec: Mné
tri franky prémie za hektolitr obili! 7eden tkadlec: Mné dva franky pré-
mie za metr platna! Atd., atd.

LPREDSEDA. Jsme domluveni; nase zasedani porodi systém prémit,
a to bude jeho vécna slava. Jaké odveétvi muze jeste ztracet, kdyz mame
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dva tak prosté prostredky, jak proménit ztraty v zisky: celni sazebnik
a prémii? Zasedani je ukonceno.”

Néjaké nadprirozené vidéni mi muselo ve snu ukazat brzké objeve-
ni se prémie (kdovi, zda jsem tu myslenku nevnukl panu Dupinovi),
kdyz jsem pred nékolika mésici psal tato slova:

LZda se mi ziejmé, Ze ochrana by mohla, aniz by zménila svou po-
vahu a své Uc¢inky, nabyt podoby primé dané vybirané statem a rozdé-
lované jako vyrovnavaci prémie privilegovanym odvétvim.”

A po srovnani ochranného cla s prémii:

LUprimneé priznavam svou naklonnost k druhému systému. Zda se
mi spravedlivéjsi, hospodarnéjsi a poctiveéjsi. Spravedlivejsi, protoze
pokud chce spolecnost obdarovat nékteré své ¢leny, musi k tomu pri-
spivat vSichni; hospodarnéjsi, protoze by usetril mnoho vybérnich na-
kladu a odstranil mnoho prekazek; a poctivejsi konec¢né proto, ze by
verejnost vidéla jasné, co s ni delame®.”

Kdyz je nam tato prilezitost tak laskavé nabidnuta, studujme krddes
pres prémii. Ostatné to, co o ni lze rici, se uplatni i na krddez pres saz-
bu, a jelikoz je tato o néco lépe skryta, primé Sizeni pomuze pochopit
neprimeé Sizeni. Duch tak postupuje od prostého ke slozenému.

Ale copak? Neni jesté jednodussi odrudy kradeze? Vskutku, je krd-
dez na silnici: chybi ji jen byt legalizovana, monopolizovana, nebo, jak
se dnes rika, organizovand.

A hle, co ¢tu v jednom cestopise:

,Kdyz jsme prisli do kralovstvi A..., vSechna odvétvi se prohlasovala
za trpici. Zemédelstvi sténalo, vyroba si stézovala, obchod Septal, lod-
stvo brucelo, a vlada nevedéla, koho poslouchat. Nejprve ji napadlo
tezce zdanit vSechny nespokojené a mezi né rozdelit vytézek téch
dani, poté co si vzala sviij dil: byvalo by to jako v nasi drahé Spanélsku
loterie. Je vas tisic, stat bere kazdému jednu piastru; pak si Sikovnée
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vysvihne dvé sté padesat piastr a rozdéli sedm set padesat v ruzné sil-
nych podilech mezi hrace. Statec¢ny hidalgo, ktery dostane tri ¢tvrtiny
piastry, zapomina, ze dal celou, nemuze se zdrzet radosti a bézi utra-
tit svych patnact reala v putyce. Bylo by to zase néco jako to, co se déje
ve Francii. At je tomu jak chce, prestoze byla zemé barbarska, vlada se
nespolehla dost na hloupost obyvatel, aby je donutila prijmout tak
zvlastni ochranu, a vymyslela toto.

.Krajina byla protkana silnicemi. Vlada je nechala presné odmeérit
po kilometrech, pak rekla zemédélci: ,VSechno, co dokazes ukrast ko-
lemjdoucim mezi témito dvéma milniky, je tvoje: at ti to slouzi jako
prémie, jako ochrana, jako povzbuzeni.” Pak pride¢lila kazdému tovar-
nikovi, kazdému rejdari cast silnice k vyuzivani, podle této formule:

Dono tibi et concedo

Virtutem et puissantiam

Volandi, Pillandi, Derobandi, Filoutandi,
Et escroquandi,

Impune per totam istam

Viam.

LStalo se, ze domorodci kralovstvi A... jsou dnes tak zvykli na tenhle
rezim, tak navykli brat v vahu jen to, co ukradnou, a ne to, co je jim
ukradeno, tak hluboce naklonéni pohlizet na drancovani jen z hledis-
ka drancire, ze povazuji za ndrodni zisk soucet vsech jednotlivych kra-
dezi a odmitaji se vzdat systému ochrany, bez niz, jak rikaji, se zadné
odvétvi nemuze uzivit.”

Zdeésite se? Neni mozné, rikate, aby cely narod souhlasil vidét pri-
rustek bohatstvi v tom, co si obyvatelé navzajem kradou.

A proc¢ ne? My ve Francii to presvédceni mame, a kazdy den u nas
vzdjemnou krddez organizujeme a zdokonalujeme pod jménem prémii
a ochrannych cel.

187



Nic v§ak neprehanéjme: priznejme, ze ve zpusobu vybéru a stran ve-
dlejsich okolnosti muze byt systém kralovstvi A... horsi nez nas; ale
reknéme také, ze co se zasad a nutnych ucinkua tyka, neni ani atom
rozdilu mezi vSemi témito druhy kradezi zakonné organizovanych pro
poskytovani dodatecnych ziski prumyslu.

Vsimnéte si, ze pokud krddez na silnici nese urcité nevyhody prove-
deni, ma také vvhody, které u krddeze pres sazbu nenajdeme.

Napriklad: lze ji spravedlive rozdeélit mezi vSechny vyrobce. Neni
tomu tak u celnich poplatki. Ty jsou svou povahou neschopné chranit
nekteré tridy spolecnosti, jako remeslniky, obchodniky, literaty, soud-
ce, vojaky, nadeniky atd.

Pravda, krddez pres prémii se také hodi k nekone¢nym podrozdéle-
nim, a v tomto ohledu neustupuje v dokonalosti krddezi na silnici; ale
na druhou stranu vede casto k vysledkiim tak bizarnim, tak nemotor-
nym, ze by se jim domorodci kralovstvi A... mohli pravem posmivat.

Co ztraci okradeny v kradezi na silnici, ziskava zlodé¢j. Odnaty
predmeét zustava aspon v zemi. Ale pod vladou krddeze pres prémii je
to, co dan odnima Francouziim, ¢asto proptjceno Cinanim, Hotento-
tum, Kafram, Algonkintam, a to nasledovné:

Kus sukna stoji sto franki v Bordeaux. Neni mozné ho prodat niz,
aniz by se ztratilo. Neni mozné ho prodat vys, konkurence mezi ob-
chodniky tomu brani. Za téchto okolnosti, pokud se Francouz dostavi,
aby to sukno dostal, bude muset zaplatit sto franku, nebo se bez n¢j
obejit. Ale pokud je to Anglican, pak vlada zasahne a rekne obchodni-
kovi: Prodej své sukno, dam ti dat dovacet franki od poplatnika. Ob-
chodnik, ktery nechce a nemuze ze svého sukna dostat vic nez sto
franka, dodava je Anglicanovi za osmdesat. Tahle castka, pridana
k dvaceti frankam z krddeze pres prémii, pokryva presné jeho ucet. Je
to tedy presné, jako by poplatnici dali Anglicanovi dvacet franka pod
podminkou, zZe si koupi francouzské sukno s dvaceti franky slevy, dva-
ceti franky pod vyrobnimi naklady, dvaceti franky pod cenou, co nas
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samé stoji. Krddez pres prémii ma tedy to zvlastniho, ze okradeni jsou
v zemi, ktera ji toleruje, a zlodéji roztrouseni po povrchu zemeékoule.

Vskutku je zazracné, ze se vytrvale poklada za dokazané toto tvrze-
ni: Vse, co jednotlivec ukradne mase, je obecnym ziskem. Véény pohyb,
kamen mudrct, kvadratura kruhu upadly v zapomneénti; ale teorie Po-
kroku kradezi je porad v ucté. Pritom a priori by se dalo vérit, ze ze
vSech détinskosti je ta nejméné zivotaschopna.

Jsou taci, kteri nam rikaji: Jste tedy privrzenci laissez passer? EKo-
nomové zastaralé skoly Smithii a Sayu? Nechcete tedy organizaci prda-
ce? Vazeni, organizujte si praci, jak chcete. Ale my budeme dbat, aby-
ste neorganizovali krddesz.

Jini, pocetnéjsi, opakuji: prémie, celni sazby, to vse mohlo byt pre-
hnané. Je nutné je pouzivat, aniz by se jich zneuzivalo. Moudra svobo-
da spojena s mirnou ochranou, to je, co zadaji vazni a prakticti lidé.
Méjme se na pozoru pred absolutnimi zdsadami.

Presné to, podle spané¢lského cestovatele, se rikalo v kralovstvi A...
LKradez na silnici,” rikali moudri, ,neni dobra ani Spatna; zalezi na
okolnostech. Jde jen o to véci dobre vyvdzit, a aby se nam, urednikam,
dobre zaplatilo za tu vyvazovaci praci. Snad se drancovani nechala
prilisna volnost, snad nedostatecna. Pojdme, zkoumejme, vyvazme
ucty kazdého pracujiciho. Tém, kteri nevydeélavaji dost, dame vic silni-
ce k vyuzivani. Tém, kdo vydélavaji prilis, snizime hodiny, dny nebo
meésice drancovani.”

Ti, kdo takto mluvili, ziskali velké jméno umirnénosti, obezretnosti
a moudrosti. Nikdy neopominuli dospét k nejvyssim statnim funkcim.

Pokud jde o ty, kdo rikali: Potlacme nespravedInosti a zlomky ne-
spravedInosti; netrpme ani krddez, ani polovinu kradeze, ani ctortinu
kradeze - ti platili za ideology, nudné snilky, kteri porad opakuji totéz.
Lid ostatné shledaval jejich avahy prilis dosazitelné. Jak uverit, ze je
pravdivé to, co je tak prosté!
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X. Vybérci dani

JAKUB DOBRAK, vinai; PAN LASOUCHE, vybérci.

L. SKlidil jste dvacet sudu vina?

J. Ano, s péc¢i a potem.

— Budte tak laskav a predejte mi Sest, a to z nejlepsich.

~ Sest sudt z dvaceti! Nebesa! Chcete mé zruinovat. A dovolil byste
si rict, k ¢cemu je cheete?

— Prvni bude predan veritelim statu. Kdyz ma cloveék dluhy, je to
nejmensi, co ma, aby platil jejich uroky.

- A kam odesla jistina?

— To by bylo moc dlouhé vypravét. Cast byla kdysi obracena na na-
boje, které udeélaly nejkrasnéjsi kour na svéteé. Jina platila lidi, kteri si
na cizi pudé lamali nohy a ruce, poté co ji zpustosili. Pak kdyz tyto vy-
daje pritahly k nam nase milé nepratele, nechtéli odejit, aniz by si ne-
vzali penize, které bylo nutno vypujcit.

— A co mi z toho dnes zustava?

— Uspokojent rici:

Jak jsem hrdy, ze jsem Francouz,
kdyz se divam na sloup!

- A ponizeni zanechat svym dédicim pozemek zatizeny vécnou ren-
tou. Konec koncu, je nutné platit, co se dluzi, at se s tim nalozilo jak-
koli blaznivé. Budiz jeden sud, ale pét ostatnich?
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— Jeden je potreba uhradit verejné sluzby, civilni seznam, soudce,
kteri vam donuti vratit brazdu, kterou si vas soused chce privlastnit,
cetniky, kteri lovi lupice, zatimco spite, cestare, ktery udrzuje cestu,
jiz. jedete do meésta, farare, ktery kiti vase déti, ucitele, ktery je vycho-
vava, a vaseho sluhu, ktery nepracuje zadarmo.

— Dobre, sluzba za sluzbu. Neni co rict. Byl bych rad, kdybych se
vyrovnaval primo se svym fararem a svym ucitelem; ale netrvam na
tom. Budiz pro druhy sud. Daleko jesté k Sesti.

— Myslite, Ze jsou dva sudy priliS mnoho za vas podil na vylohach
armady a lodstva?

- Beéda! Je to malo, vzhledem k tomu, co mé uz stoji; vzaly mi dva
syny, které jsem miloval nézné.

— Je prece nutné udrzovat rovnovahu evropskych sil.

— Miuj Boze! Rovnovaha by byla stejna, kdyby se vsude tyto sily sni-
zily napul nebo o tri ¢tvrtiny. Zachranili bychom své déti i své prijmy.
Stacilo by se domluvit.

- Ano; ale nedomluvime se.

- To je, co mé ohromuje. Vzdyt kazdy tim trpi.

— Chtél jsi to, Jakube Dobraku.

— Zertujete, pane vybérci, mam ja hlas v radé?

— Koho jste jmenoval poslancem?

— Statecného armadniho generala, ktery bude marsalem brzy, po-
kud mu Buh zachova zivot...

— A 7z ¢eho ten statec¢ny general zije?

— 7 mych sudu, podle mé predstavy.

— A co by nastalo, kdyby hlasoval pro snizeni armady a vaseho
prispéevku?

— Misto aby byl jmenovan marsalem, byl by poslan do vysluzby.

— Chapete ted, ze mate sam...

— Pojdme k patému sudu, prosim vas.

— Ten jede do Alzirska.
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- Do Alzirska! A ujistuje se, ze vSichni muslimové jsou enofobové, ti
barbafi! Casto jsem se dokonce ptal, zda neznaji médoc, protoze jsou
pohané, nebo - coz je pravdépodobnéjsi — zda jsou pohané, protoze
neznaji médoc. Ostatné, jaké sluzby mi prokazuji na oplatku za tu am-
brosii, ktera me stala tolik prace?

— 74dné; proto taky neni ur¢end muslimiim, ale dobrym kiesta-
num, kteri kazdy den prechazeji do Berberska.

— A co tam délaji, co by mi mohlo prospivat?

— Délaji razie a podstupuji razie; zabijeji a nechavaji se zabit; ziska-
vaji uplavici a vraceji se, aby se nechali 1é¢it; hloubi pristavy, prorazeji
silnice, stavéji vesnice a osazuji je Maltany, Italy, Spanély a Svycary,
kteri ziji z vaseho sudu a mnoha dalsich sudu, které si od vas jeste
prijdu vyzadat.

— Smilovani! Tohle je prilis, odmitam vam hladce sviij sud. Do Bicé-
tre by se poslal vinar, ktery by délal takové silenosti. Prorazet silnice
v Atlasu, Boze! Kdyz ja nemohu vyjet z domu! Hloubit pristavy v Ber-
bersku, kdyz se Garonne kazdy den zanasi! Brat mi mé déti, které mi-
luji, aby jely trapit Kabyly! Nechavat me platit domy, osivo a koné, kte-
ré se vydavaji Rekim a Maltantim, zatimco je kolem nds tolik chudych!

— Chudych! Prave proto se zeme zbavuje toho prebytku.

— Mockrat déekuji! Tim, Ze je nechame nasledovat do Alzirska s ka-
pitalem, ktery by je zivil tady.

— A pak kladete zaklady velke rise, nesete civilizaci do Afriky a zdo-
bite vlast nesmrtelnou slavou.

— Jste basnik, pane vybérci; ale ja jsem vinar, a odmitam.

— Zvazte, ze za nékolik tisic let ziskate své penize zpét stokrat. To
rikaji ti, kdo podnik ridi.

— Mezitim zpocatku zadali, k pokryti nakladd, jeden sud vina, pak
dva, pak tri, a tady jsem u jednoho sudu! Trvam na odmitnuti.

— Uz to neni mozné. Vas zmocnénec za vas pristoupil na udéleni jed-
noho sudu nebo ¢tyr zcela sudu.
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— Jen prilis pravda. Prokleta slabost! Zdalo se mi, kdyz jsem mu da-
val plnou moc, zZe délam neopatrnost, nebot co ma spolecného ar-
madni general s chudym vinarem?

— Vidite, Zze mate s nim néco spolecného, byt by to bylo jen vino,
které sklizite, a které si sam prisuzuje vasim jménem.

— Pousmeéjte se mi, zaslouzim si to, pane vybérci. Ale budte rozum-
ny, nechte mi aspon Sesty sud. Hle, urok z dluhu zaplacen, civilni se-
znam zajistén, verejné sluzby zabezpeceny, africka valka pokracuje.
Co jeste chcete?

— Se mnou se nesmlouva. M¢l jste své imysly rici panu generalovi.
Ted uz s vasi sklizni rozhodl.

— Zpropadeny brucoun! Ale konec konct, co chcete délat s timhle
nebohym sudem, kvétem mé sklepa? Tu, ochutnejte to vino. Jak je
hebké, mocné, plné, sametové, barvité!

- Vyborné! Lahodné! Dobre se bude hodit panu D..., vyrobci sukna.

— Panu D... vyrobci? Co tim myslite?

— 7e 7z ného vytezi.

—Jak? Co to? Hrom aby mé vzal, pokud vam rozumim!

— Nevite, ze pan D... zalozil skvely podnik, velmi uzitecny zemi, kte-
ry, vSe vyvazené, ponechava kazdy rok znacnou ztratu?

— Lituji ho z celého srdce. Co s tim muzu délat?

- Snémovna pochopila, zZe pokud to pujde dal, pan D... bude v al-
ternative: bud 1épe hospodarit, nebo zavrit svou tovarnu.

— Jaky je ale vztah mezi faleSnymi spekulacemi pana D... a mym
sudem?

- Snémovna si myslela, ze kdyby panu D... dodala trochu vina vza-
tého z vaseho sklepa, nékolik hektolitru obili vzatych u vasich souse-
du, nekolik haléra ubranych ze mezd délnika, jeho ztraty se promeéni
v zisky.

- Recept je neomylny stejné jako dumyslny. Ale, hergot! Je strasné
krivdivy. Jakze! Pan D... bude kryt své ztraty tim, zZe mi bere vino?
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— Ne presné vino, ale cenu. Tomu se rika povzbuzovaci prémie. Ale
vy jste zcela ohromen! Nevidite velkou sluzbu, kterou prokazujete
vlasti?

- Chcete rict panu D...?

— Vlasti. Pan D... ujistuje, ze jeho odvetvi prosperuje diky tomuto
usporadani, a tak, rika, zemé bohatne. To opakoval tyto dny ve sné-
movne, jejiz je ¢lenem.

— To je neslychany podvod! Jakze! Néjaky nemotora udéla hloupé
podnikani, promrha své kapitaly; a pokud ze mé vymami dost vina
nebo obili, aby napravil své ztraty, a dokonce si zajistil zisky, uvidi se
v tom obecny zisk!

— Jelikoz vas zplnomocnénec to tak posoudil, nezbyva vam nez pre-
dat mi téch sest sudu vina a prodat co nejlépe ¢trnact sudu, které vam
ponechavam.

~To je ma véc.

— Jen ze by bylo velmi mrzuté, kdybyste z nich nedostal velkou
cenu.

— Postaram se.

— Protoze je mnoho véci, kterym ta cena musi stacit.

— Vim to, pane, vim.

— Nejprve, pokud si koupite zelezo, abyste si obnovil své ryce a své
pluhy, zakon rozhoduje, Ze je zaplatite majiteli Zelezaren za dvojnaso-
bek jeho ceny.

— Ach tak, to je tedy jako Cerny les?

— Dale, pokud potrebujete olej, maso, platno, uhli, vinu, cukr, kazdy
vam je ze zakona vyuctuje za dvojnasobek jeho hodnoty.

— Ale to je hrozné, strasné, ohavné!

- K ¢emu ty narky? Vy sam, prostrednictvim svého zmocnénce...

— Nechte mé na pokoji s tou plnou moci. Divné jsem ji dal, pravda.
Ale podruhé meé na tom nepristihnou a budu se nechat zastupovat do-
brym a poctivym sedlakem.
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- Pch! Zase pojmenujete statecného generala.

~ Ja, pojmenuji generala, aby rozdéloval mé vino Africantim
a tovarnikiim?

- Pojmenujete ho, pravim vam.

—To je dost silné. Nepojmenuju ho, pokud nebudu chtit.

— Ale budete chtit a pojmenujete ho.

— At to zkusi. Da se mu to pak najevo.

— Uvidime. Shohem. Odvazim vasich Sest sudu a provedu jejich roz-
délent, jak to general rozhodl*.
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XI. Utopista

- Kdybych byl ministrem Jeho Velicenstval...

- Nuze, co byste délal?

— Zacal bych tim... tim... hergot, byl bych strasné v rozpacich. Pro-
toze konec koncu bych byl ministrem jen proto, ze bych mel vétsinu;
nemél bych vétsinu, kdybych si ji sam nevytvoril; nevytvoril bych si ji
— aspon poctivé - jinak nez tak, ze bych vladl podle jejich nazor...
Pokud bych tedy chtél prosazovat své nazory v rozporu s jejimi, nemel
bych uz vétsinu, a kdybych nemél vétsinu, nebyl bych ministrem Jeho
Velicenstva.

- Dejme tomu, Ze jste jim a ze vétSina pro vas tudiz neni prekazkou;
co byste udelal?

— Hledal bych, na které¢ strané je spravedlivé.

- Apak?

— Hledal bych, na které strané je uzitecne.

- Adal?

— Hledal bych, zda se shoduji, nebo se vzajemné biji.

— A kdybyste zjistil, ze se neshoduji?

- Rekl bych krali Filipovi: Vezméte si zpét své portfolio.

Rym neni bohaty a styl je stary:;

Ale nevidite, Ze to je mnohem lepsi

Nez ty dohody, nad kterymi zdravy rozum brbla,
A nad kterymi zni poctivost zcela cisté?
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— Ale pokud byste poznal, ze spravedlivé a uzitecné jsou totéz?

— Pak bych Sel primo vpred.

— Vyborné. Ale k uskute¢néni uzitec¢nosti spravedlnosti je potreba
treti véc.

~ Jaka?

— Moznost.

— Tu jste mi priznal.

- Kdy?

— Pred chvili.

— Jak?

- Kdyz jste mi priznal vétsinu.

— Taky se mi zdalo, ze to priznani bylo dost odvazné, protoze konec
koncu znamena, ze vétsina jasné vidi, co je spravedlivé, jasné vidi, co
je uzitecné, a jasne vidi, ze oboji je v dokonalé harmonii.

— A pokud by to v§echno jasneé vidéla, dobro by se udélalo takrikajic
samo.

— Tam mé porad privadite: nevidét zadnou moznou reformu jinak
nez pres pokrok obecného rozumu.

— Stejné jako ji vidét - pres tenhle pokrok - kazdou reformu
neomylnou.

- Vyborné. Ale ten predchozi pokrok sam je trochu zdlouhavy.
Predpokladejme, Ze je uskutecnén. Co byste udélal? Protoze se nemo-
hu dockat, az vas uvidim v dile, ve vykonu, v praxi.

— Nejprve bych snizil postovné na deset centimu.

— Slysel jsem vas mluvit o péti centimech?,

— Ano; ale protoze mam na zreteli dalsi reformy, musim postupovat
opatrné, abych se vyhnul schodku.

- U vSech certi! Jaka opatrnost! Uz jste v schodku triceti milionu.

— Pak bych snizil dan ze soli na deset frankii.

— Dobra! Jste v schodku dalsich triceti miliont. Bezpochyby jste vy-
myslel novou dan?
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— Nebesa mé chran! Ostatné, nelichotim si, ze bych mel tak vynalé-
zavou mysl.

— Je prece nutné... ach, uz vim. Kde jsem mél hlavu? Prosté snizite
vydaje. Na to jsem nepomyslel.

- Nejste jediny. K tomu dojdu, ale v této chvili to neni, s ¢im
pocitam.

— Opravdu! Snizujete prijem a nesnizujete vydaj, a vyhybate se
schodku?

— Ano, tim, Ze zaroven snizuji jiné dané.

(Zde partner, poloziv ukazovacek pravé ruky na celo, pokyva hla-
vou; coz lze prelozit takto: blouzni.)

— Namouveéru, ten postup je dumyslny. Vlozim sto franka do po-
kladny, vy mi slevite pét franka ze soli, pét franku z posty; a aby po-
kladna neobdrzela méné nez sto franki, slevite mi deset franki na
n¢jaké jiné dani?

- Dejte sem ruku; pochopil jste me.

- Hrom aby mé vzal, pokud je to pravda! Nejsem si ani jist, Ze jsem
vas slysel.

— Opakuji, ze jednu ulevu vyvazuji druhou.

~ K dasu! Mam chvili casu: aspon abych vas slysel rozvijet ten
paradox.

— Zde celé tajemstvi: znam dan, ktera vas stoji dvacet frankua,
a 7 které se nedostane do pokladny ani halir; prominu vam polovinu
a necham druhou polovinu zamirit do budovy v rue de Rivoli.

— Opravdu! Jste financ¢nik bez sobé rovného. Je jedina obtiz. V ¢em,
prosim, platim dan, ktera nejde do pokladny?

— Kolik vas stoji ten kabat?

— Sto franki.

— A kdybyste si nechal privézt sukno z Verviers, kolik by vas stal?

- Osmdesat frankii.

— Proc jste si ho nenechal privézt z Verviers?
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- Protoze je to zakazano.

— A proc je to zakazano?

— Aby me kabat vySel na sto franku misto osmdesati.

— Tenhle zakaz vas tedy stoji dvacet franka?

- Bezpochyby.

- A kam jdou téch dvacet franka?

— Kam by $ly? K vyrobci sukna.

— Nuze! Dejte mi deset franka pro pokladnu, necham zakaz zrusit,
a ziskate dalsich deset franki.

— Och, och! Zacinam videét jasné. Zde ucet pokladny: ztrati pét fran-
ki na posté, pét na soli a ziska deset franki na sukné. Takze
Vyrovnano.

— A zde vas ucet: ziskate pet franka na soli, pét franka na posté
a deset franki na sukne.

— Dohromady dvacet franku. Ten plan se mi docela zamlouva. Ale
co bude s chudym vyrobcem sukna?

— Och! Mysleli jsme na néj. Zajistime mu kompenzace, opét pomoci
ulev prospésnych pokladné; a co jsem udélal pro vas ve véci sukna,
udélam pro néj ve véci viny, uhli, stroju atd.; takze bude moci snizit
svou cenu, aniz by ztratil.

— Ale jste si jist, ze bude rovnovaha?

— Nakloni se v jeho prospéch. Dvacet franki, které vam nechavam
ziskat na sukneé, se zvetsi o ty, které vam jesté usetrim na obili, mase,
palivu atd. Dostane se to vysoko; a podobnou tsporu ziska kazdy z va-
Sich triceti péti milionu krajanu. Je z ¢eho vycerpat sukna z Verviers
a 7 Elbeufu. Narod bude 1épe oblecen, to je vse.

— Zamyslim se nad tim, protoze se mi to v hlave trochu zamotava.

- Konec koncu ve véci odévu je hlavni byt oblecen. Vase udy jsou
vasim vlastnictvim, a ne vlastnictvim vyrobce. Chranit je pred
mrzknutim je vase véc, a ne jeho! Pokud zakon strani jemu proti vam,
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zakon je nespravedlivy, a vy jste mé poveéril uvazovat za predpokladu,
ze 1o, co je nespravedlivé, je skodlivé.

- Snad jsem Sel moc daleko; ale pokracujte ve vykladu svého finan-
¢niho planu.

— Udélam tedy celni zakon.

- Ve dvou foliantech?

— Ne, ve dvou c¢lancich.

- Konecne, tentokrat se nerekne, ze ten slavny axiom: ,Nikdo nema
za omluvu neznalost zakona,” je fikce. Podivame se tedy na vasi sazbu.

- Zde je:

Clanek 1. Jakékoli dovezené zbozi zaplati dan pét procent
z hodnoty.

- 1 suroviny?

— Pokud nemaji hodnotu.

— Ale v§echny ji maji, byt trochu.

-V tom pripadé zaplati trochu.

— Jak chcete, aby nase tovarny soutézily se zahrani¢nimi tovarnami,
které maji suroviny bez cla?

~ Jelikoz jsou statni vydaje dany, pokud zavireme tento pramen prij-
mu, musime otevrit jiny: to nesnizi relativni nevyhodu nasich tovaren,
a pribude jesté jedna sprava, kterou je nutno zridit a platit.

— Pravda; uvazoval jsem, jako by Slo o zruseni dan¢, a ne o jeji pre-
misténi. Zamyslim se nad tim. Podivejme se na druhy ¢lanek?

Clanek 2. Jakékoli vyvezené zbozi zaplati dan pét procent
7 hodnoty.

- Smilovani! Pane utopisto! Nechte se ukamenovat, a v pripadé potie-
by ja hodim prvni kamen.

— Souhlasili jsme, ze vétsina je osvicena.

— Osvicena! Budete tvrdit, ze vyvozni clo neni zatézujici?
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- Kazda dan je zatézujici, ale tato méné nez jina.

— Karneval ospravedlnuje mnoho vystrednosti. Dejte si tu radost
ucinit svadnym, je-li to mozné, tenhle novy paradox.

— Kolik jste zaplatil to vino?

- Jeden frank za litr.

- Kolik byste ho byl zaplatil za branou?

— Padesat centim1.

- Proc ten rozdil?

— Ptejte se obecni dané, ktera z néj odvedla deset sous.

— A kdo zavedl obecni dan?

— Parizska obec, aby dlazdila a osvétlovala ulice.

~ Je to tedy dovozni clo. Ale kdyby to byly prihrani¢ni obce, které by
zavedly obecni dan ve svuj prospéch, co by nastalo?

— Platil bych presto jeden frank za své vino z padesati centimd,
a dalSich padesat centimu by dlazdilo a osvétlovalo Montmartre
a Batignoles.

— Takze nakonec je to spotrebitel, kdo plati dan?

~ To je nepochybné.

— Takze zavedenim vyvozniho cla nechavate prispivat na vase vyda-
je cizince.

— Chytam vas pri chybe, to uz neni spravedinost.

— Proc ne? Aby vznikl vyrobek, musi v zemi byt vzdélani, bezpeci,
silnice, veci, které stoji penize. Pro¢ by cizinec nemel snaset naklady
zpusobené timto vyrobkem, on, ktery ho nakonec spotrebuje?

—To je v rozporu s prijatymi predstavami.

— Viibec ne. Posledni kupujici ma splatit vsechny primé i neprimé
vyrobni naklady.

— At rikate co chcete, bije do oci, ze by takové opatieni ochromilo
obchod a zavirelo nam odbytiste.

— To je iluze. Pokud byste tuto dan platil navic ke vSem ostatnim,
mate pravdu. Ale pokud sto miliont vybranych touto cestou odlehci
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stejné od jinych dani, znovu se objevite na trzich zvenci se vSemi svy-
mi vyhodami, ba s vice vyhodami, pokud tato dan zptusobila méné ob-
tizi a vydaju.

— Zamyslim se nad tim. Takze sul, posta a clo jsou vyrizeny. Je tim
vSe dokonceno?

- Sotva zacinam.

— Prosim, zasvétte meé do dalsich vasich utopii.

— Ztratil jsem Sedesat milionu na soli a posté. Clo mi je vrati; ale da
mi néco cennéjsiho.

— A co, prosim?

— Mezinarodni vztahy postavené na spravedlnosti a pravdépodob-
nost miru, ktera se rovna jistoté. Rozpustim armadu.

— Celou armadu?

— Kromeé zvlastnich zbrani, které se budou doplnovat dobrovolné
jako kazda jina profese. Vidite, odvody se rusi.

- Pane, musi se rikat verbovani.

— Ach! Zapomnél jsem. Obdivuji, jak snadné je v n¢kterych zemich
udrzet ty nejnepopularnéjsi véci tim, ze se jim da jiné jméno.

— Je to jako shrnuté poplatky, které se staly neprimymi danémi.

— A cetnici, kteri dostali jméno obecni straznici.

— Zkratka odzbrojujete zemi na zaklade utopie.

- Rekl jsem, 7Ze propoustim armdadu, a ne Ze odzbrojuji zemi. Chci ji
naopak dat nepremozitelnou silu.

— Jak usporadate tenhle shluk protimluv?

- Povolavam vSechny obcany do sluzby.

- Vyplatilo se zprostit nekteré od sluzby, aby se tam povolali
vSichni.

— Neudélal jste mé ministrem, abych nechaval véci tak, jak jsou.
Takze pri svém nastupu k moci reknu jako Richelieu: ,,Zasady statu se
zmeénily.” A moje prvni zasada, ta, ktera poslouzi jako zaklad mé spra-
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vy, je tato: Kazdy obcan musi umét dvé veci: starat se o svou obzivu
a branit svou zemi.

— 7da se mi na prvni pohled, Ze je v tom pod povrchem jiskra zdra-
vého rozumu.

— V dusledku toho zakladam narodni obranu zakonem o dvou
clancich:

Clanek 1. Kazdy zdravy ob¢an bez vyjimky zlistane pod prapory po
dobu ctyr let, od jednadvaceti do pétadvaceti let, aby tam ziskal vojen-
sky vycvik.

- To je krasna uspora! Propoustite Ctyri sta tisic vojaku a délate z nich
deset miliont.
— Pockejte na muj druhy clanek.

Clanek 2. Ledaze by jednadvacetilety prokazal, Ze perfektné zna ce-
tarskou skolu.

- Takovy pad jsem necekal. Je jisté, ze by k vyhnuti se ¢tyrem letim
sluzby byla u nasi mladeze strasna emulace naucit se vpravo v hok a
dvandctistopy ndstup. Napad je bizarni.

— Je lepsi nez to. Protoze konec koncu, aniz by vrhal zarmutek do
rodin a aniz by porusoval rovnost, nezarucuje zemi, prostym a malo
nakladnym zpusobem, deset miliont obrancu schopnych vzdorovat
koalici vSech stalych armad svéta?

- Opravdu, kdybych se nemél na pozoru, nakonec bych se o vase
fantazie zajimal.

Utopista se rozehriva: Diky nebi, muj rozpocet je o dvé sté miliont
ulehc¢en! Zrusim obecni dan, prepracuji neprimé dané, ja...

— Ale pane utopisto!

Utopista se rozehrivd vic a vic: Vyhlasim svobodu vyznani, svobodu
vyucovani. Nové zdroje. Vykupuji zeleznice, splacim dluh, hubim
spekulaci.
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— Pane utopisto!

— Zbaven prili$ pocetnych starosti, soustredim vSechny sily vlady na
potlacovani podvodu, poskytovani rychlé a dobré spravedlnosti pro
vSechny, ja...

— Pane utopisto, berete si na sebe prilis mnoho véci, narod vas ne-
bude nasledovat!

- Dal jste mi vétsinu.

- Beru vam ji.

— Dobra! Pak uz nejsem ministr a mé plany zustavaji tim, ¢im jsou,
UTOPIEMI.
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XII. Sul, posta, clo

846.

Pred nékolika dny se cekalo, ze zastupitelsky mechanismus porodi
zcela novy produkt, ktery jeho kola jesté nedovedla vypracovat: ulevu
poplatnikovi.

Vsichni byli pozorni: zkouska byla stejné zajimava jako nova. Nasa-
vaci sily tohoto stroje nikoho neznepokojuji. V tomto ohledu funguje
obdivuhodné, at je ¢as, misto, rocni doba a okolnost jakakoli.

Ale pokud jde o reformy, které sméruji ke zjednoduseni, vyrovnani
a ulehceni verejnych bremen, nikdo jesté nevi, co dokaze.

Rikalo se: Uvidite: pravé prisla chvile; to je dilo ctortyeh zasedant,
kdy je popularita k nécemu dobra. V roce 1842 nam dala Zeleznice;
v roce 1846 nam da snizeni dané ze soli a postovného; rok 1850 nam
prinese upravu celnich sazeb a nepiimych dani. Ctvrté zasedani je ju-
bileum poplatnika.

Kazdy byl tedy plny nadéje a vSe se zdalo zkouSce prat. Moniteur
oznamoval, ze c¢tvrtleti po c¢tvrtleti prameny prijmu stale rostou;
a jaké lepsi vyuziti bylo mozné z téchto necekanych prijmu udélat nez
dovolit vesnicanovi zrnko soli navic do jeho vlazné vody, dopis navic
7 bojiste, kde se hraje zivot jeho syna?

Jenze co se stalo? Jako ty dve sladké latky, které, jak se rika, si na-
vzajem brani krystalizovat; nebo jako ti dva psi, jejichz boj byl tak za-
vily, ze z nich zbyly jen dva ocasy, tak se obé reformy vzajemneé sezra-
ly. Zastaly nam jen ocasy, to jest spousta zakonnych navrhua, duvodo-
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vych zprav, hlaseni, statistik a priloh, kde mame utéchu vidét nase
utrpeni filantropicky posuzovana a homeopaticky pocitana. Pokud jde
o reformy samy, nezkrystalizovaly. Z kelimku nic nevychazi a zkouska
se nezdarila.

Chemici brzy predstoupi pred porotu, aby ten netspéch vysveétlili,
a reknou:

Jeden: ,Navrhoval jsem poStovni reformu; ale snémovna chtéla sni-
zit dan ze soli, a ja ji musel stahnout.”

Druhy: .Hlasoval jsem pro snizeni dané ze soli; ale ministerstvo
navrhlo postovni reformu a hlasovani nedoslo k zavéru.”

A porota, shledavajic tento duvod vybornym, zahaji znovu zkousku
se stejnymi udaji a posle k dilu tytéz chemiky.

Tohle nam dokazuje, ze by, pres sviij pramen, mohlo byt néco ro-
zumného na praxi, ktera se pred pul stoletim zavedla na druhé strané
prulivu a ktera spociva v tom, ze se verejnost zajima jen o jednu refor-
mu najednou. Je to dlouhé, je to nudné; ale vede to k nécemu.

Mame tucet reforem ve stavenisti; tlaci se jako stiny u brany zapo-
mneéni, a ani jedna nevstupuje.

Ohime! Che lasso! Una a la volta, per carita.

To 1ikal Fakub Dobrdk v dialogu s Fohnem Bullem o postovni reforme.
Stoji za to ho uvést.
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JAKUB DOBRAK, JOHN BULL

JAKUB DOBRAK: Och! Kdo mé zbavi téhle vichfice reforem! Rozpuka-
va mi hlavu. Myslim, zZe si kazdy den vymysli n¢jakou: reforma univer-
zitni, financni, sanitarni, parlamentni; reforma volebni, reforma ob-
chodni, reforma spolecenska, a ted prichazi reforma postoovni!

JOHN BULL: Pokud jde o tuhle, je tak snadno proveditelna a tak
uzitecna, jak zazivame u nas, ze se ji odvazuji vam doporucit.

JAKUB: Rik4 se pritom, Ze se v Anglii pokazila a Ze na ni vase po-
kladna ztratila deset milionii.

JOHN: Které zrodily sto miliont v obecenstvu.

JAKUB: Je to tak jisté?

JOHN: Podivejte na vsechny znameni, kterymi se projevuje verejna
spokojenost. Podivejte na narod, s Peelem a Russellem v cele, jak dava
panu Rowlandu Hillovi po britském zpusobu podstatné dukazy vdéc-
nosti. Podivejte na chudy lid, jak své dopisy posila do obéhu, az kdyz
do nich otiskne své city pomoci pecetnich oplatek s heslem: Postovni
reformé vdeécny lid. Podivejte na vidce ligy, jak v plném parlamentu
prohlasuji, ze bez ni by jim bylo treba triceti let k uskutecnénti jejich
velkého podniku, osvobozeni chudinské potravy. Podivejte na uredni-
Ky Board of Trade, jak prohlasuji, Ze je mrzuté, ze se anglicka ména
nehodi k jesté radikalnéjsimu snizeni postovného! Jaké dukazy jeste
potrebujete?

JAKUB: Ano, ale pokladna?

JOHN: Neni pokladna a verejnost na stejné lodi?

JAKUB: Ne tplné. A pak, je docela jisté, ze nas postovni systém po-
trebuje reformu?
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JOHN: V tom je otazka. Podivejme se trochu, jak se véci déji. Co se
stane s dopisy, které se vhodi do posty?

JAKUB: Och! Je to mechanismus obdivuhodné jednoduchosti: redi-
tel otevre schranku v urc¢itou hodinu a vyjme z ni, dejme tomu, sto
dopist.

JOHN: A pak?

JAKUB: Pak si je prohlizi jeden po druhém. S geografickou tabulkou
prred oc¢ima a vahou v ruce hleda, do které kategorie kazdy z nich patri
pod dvojim ohledem vzdalenosti a vahy. Je jen jedenact zon a stejny
pocet stupnu vahy.

JOHN: To déla sto dvacet jednu kombinaci pro kazdy dopis.

JAKUB: Ano, a je nutné ten pocet zdvojnasobit, protoze dopis muze
patrit nebo nepatrit do venkovské sluzhy.

JOHN: To je tedy ctyriadvacet tisic dvé sté hledani na sto dopist. Co
pak de¢la pan reditel?

JAKUB: ZapiSe vahu do rohu a dan doprostred adresy ve forme hie-
roglyfu dohodnutého ve sprave.

JOHN: A pak?

JAKUB: Da razitko; rozdeéli dopisy do deseti balicku podle pobocek,
s nimiz koresponduje. Secte celkovy uhrn dani deseti balicku.

JOHN: A pak?

JAKUB: Pak zapiSe deset souctu podélné do jedné knihy a napric do
jiné.

JOHN: A pak?

JAKUB: Pak napise dopis kazdému z deseti kolegu reditelt, aby ho
informoval o ticetni polozce, ktera se ho tyka.

JOHN: A pokud jsou dopisy vyplaceny?

JAKUB: Och! Pak priznavam, ze se sluzba trochu komplikuje. Je tre-
ba prijmout dopis, zvazit a zmeérit ho jako predtim, prijmout platbu
a vratit drobné; vybrat ze triceti razitek to, které se hodi; zaznamenat
na dopise jeho poradové ¢islo, vahu a dan; prepsat celou adresu nej-
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prve do prvni knihy, pak do druhé, pak do treti, pak na oddéleny list;
obalit dopis listem, poslat vSe dobre svazané rediteli korespondentovi
a kazdou z téchto okolnosti zaznamenat v tuctu sloupcu vybranych
7 padesati, které zdobi ucetni knihy.

JOHN: A to vSechno za ctyricet centimu!

JAKUB: Ano, v prameru.

JOHN: Vidim, ze vskutku odesldni je dost jednoduché. Podivejme se,
jak se veci déji pri dorucent.

JAKUB: Reditel otevie zasilku.

JOHN: A pak?

JAKUB: Precte deset aviz od svych koleg.

JOHN: A pak?

JAKUB: Porovna soucet uvedeny v kazdém avizu se souctem, ktery
vyplyva z kazdého z deseti balickiu dopisu.

JOHN: A pak?

JAKUB: Ude¢la soucet souctu a vi, za kterou c¢astku v hromadeé bude
listonose ¢init odpovédné.

JOIN: A pak?

JAKUB: Pak, s tabulkou vzdalenosti a vahou v ruce, ovéruje a opra-
vuje dan kazdého dopisu.

JOHN: A pak?

JAKUB: Zapisuje z knihy do knihy, ze sloupce do sloupce, podle ne-
spocetnych situaci, nalezend plus a nalezend minus.

JOHN: A pak?

JAKUB: Dostava se do korespondence s deseti rediteli, aby jim ohla-
sil omyly deseti nebo dvaceti centimti.

JOHN: A pak?

JAKUB: Prerovnava vsechny prijaté dopisy, aby je dal listonosum.

JOHN: A pak?

JAKUB: Déla soucet dani, které kazdy listonos bere na starost.

JOHN: A pak?
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JAKUB: Listonos overuje; diskutuje se o vyznamu hieroglyfu. Listo-
nos castku zaplati predem a vyrazi.

JOHN: Go on.

JAKUB: Listonos jde k adresatovi; zaklepe na dvere, sluha sejde. Na
této adrese je Sest dopisu. Sectou se dané, nejprve samostatné, pak
dohromady. Vyjde dve franky sedmdesat centimu.

JOHN: Go on.

JAKUB: Sluha jde za svym panem; ten pristupuje k overeni hiero-
glyfu. Bere trojky za dvojky a devitky za ¢tyrky; ma pochybnosti o va-
hach a vzdalenostech; zkratka je nutné zavolat listonose nahoru,
a mezitim se snazi uhodnout, kdo dopisy podepsal, mysle si, ze by
bylo moudré je odmitnout.

JOHN: Go on.

JAKUB: Prichazi listonos a haji véc spravy. Diskutuje se, zkouma,
vazi, meri; nakonec adresat prijme pét dopisu a jeden odmitd.

JOHN: Go on.

JAKUB: Zbyva jen platba. Sluha jde ke kupci pro drobné. Konecné,
po dvaceti minutach, je listonos volny a bézi znovu zacit od dveri ke
dverim stejny ceremonial.

JOHN: Go on.

JAKUB: Vraci se do pobocky. Pocita a prepocitava s reditelem. Vraci
odmitnuté dopisy a necha si vratit své zalohy. Hlasi namitky adresata
tykajici se vahy a vzdalenosti.

JOHN: Go on.

JAKUB: Reditel hled4 v knih4ch, Gc¢etnich rejstiicich, zvlastnich lis-
tech, aby udeélal své ucty odmitnuti.

JOHN: Go on, if you please.

JAKUB: Namouvéru, nejsem reditel. Dosli bychom tady k uctam de-
satych, dvacatych, konce meésice; k prostredkum vymyslenym nejen
pro vedeni, ale i pro kontrolu tucetnictvi tak drobnostniho, které jde
o padesat milionu franku, vyplyvajici z prumérnych dani ctyriceti ti

210



centimu a sto Sestnacti miliona dopisi, z nichz kazdy muze patrit do
dve steé ctyriceti dvou kategorii.

JOHN: To je velmi slozita jednoduchost. Jiste, clovek, ktery vyresil
tuhle tlohu, musel mit stokrat vic génia nez vas pan Piron nebo nas
Rowland-Hill.

JAKUB: Ale vy, ktery se zdate smat se nasemu systému, vysvétlete
mi ten vas.

JOHN: V Anglii dava vlada prodavat, vSude kde to poklada za vhod-
né, obalky a pasky za jednu penci kus.

JAKUB: A pak?

JOHN: Napisete, slozite svuj dopis na ctyrikrat, vlozite ho do jedné
7 téch obalek, hodite ho nebo poslete na postu.

JAKUB: A pak?

JOHN: Pak je vSe Teceno. Neni ani vaha, ani vzdalenosti, ani naleze-
nd plus, ani nalezend minus, ani odmitnuti, ani listy, ani knihy, ani rejs-
triky, ani sloupce, ani ucetnictvi, ani kontrola, ani drobné k vracenti ci
prijeti, ani hieroglyfy, ani diskuse a vyklady, ani vynucovani platby
a tak dale.

JAKUB: Opravdu, to vypada prosteé. Ale neni to prilis prosté? Dité by
to pochopilo. Takovymi reformami se dusi génius velkych spravcu. Co
se me tyka, drzim se francouzského zpusobu. A pak, vase jednotnd dan
ma nejvetsi ze vsech vad. Je nespravedliva.

JOHN: Proc?

JAKUB: Protoze je nespravedlivé platit stejné za dopis, ktery se nese
do sousedstvi, jako za ten, ktery se nese sto mil daleko.

JOHN: V kazdém pripad¢ priznate, ze se nespravedlnost uzavira
v mezich jedné pence.

JAKUB: Co na tom? Je to porad nespravedlnost.

JOHN: Nemuze se dokonce vztahovat jen k pul pence, protoze dru-
ha polovina se vztahuje k pevnym nakladiim pro vSechny dopisy, bez
ohledu na vzdalenost.
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JAKUB: Penny nebo pul pence, je tam porad princip
nespravedlnosti.

JOHN: Konec¢né tahle nespravedlnost, ktera v maximu nemuze
v jednotlivém pripad¢ prekrocit pul pence, se pro kazdého obcana
v souhrnu jeho korespondence vyrovnava, protoze kazdy piSe obcas
daleko, obcas do sousedstvi.

JAKUB: Neustupuji. NespravedInost je nekonec¢né oslabena, chcete-
li, je nepostrehnutelna, nekonec¢né mala, homeopaticka, ale existuje.

JOHN: Nuti vas stat platit vic za gram tabaku, ktery kupujete v rue
de Clichy, nez za ten, ktery vam vyddvd na quai d’Orsay?

JAKUB: Jaky je vztah mezi témito dvéma srovnavanymi predmeéty?

JOHN: Je to, ze v jednom i druhém pripadé bylo nutné dopravu za-
platit. Bylo by matematicky spravedlivé, aby kazda spetka tabaku byla
drazsi v rue de Clichy nez na quai d’Orsay o néjakou miliontinu
centimu.

JAKUB: Pravda, nemiuze se chtit nez to, co je mozné.

JOHN: Dodejte, ze vas postovni systém je spravedlivy jen zdanlive.
Dva domy jsou vedle sebe, ale jeden je vné, druhy uvnitr zony. Prvni
zaplati deset centimu vic nez druhy, presné tolik, co stoji v Anglii celé
postovné za dopis. Vidite, Ze navzdory zdani se u vas nespravedInost
pacha v mnohem vétsim meéritku.

JAKUB: To se zda byt pravda. Ma namitka nestoji za mnoho, ale zu-
stava ztrata na prijmu.

Zde jsem prestal poslouchat oba partnery. Zda se vsak, ze Jakub
Dobrak byl zcela obracen; nebot nékolik dni poté, kdyz vysla zprava
pana de Vuitryho, napsal cténému zakonodarci nasledujici dopis:
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JAKUB DOBRAK PANU DE VUITRYMU,
POSLANCI, ZPRAVODAJI KOMISE POVERENE
POSOUZENIM NAVRHU ZAKONA O POSTOVNIM

LPANE,

Ackoliv dobre vim, jakou neprizen si vytvarime, kdyz se stavame
obhajci absolutni teorie, nemyslim si, ze musim opustit véc jednotné
dane snizené na pouhé uhrazent poskytnuté sluzhy.

Kdyz se obracim na vas, zajisté vam hraji do karet. Na jedné stran¢
dobrodruh, kabinetni reformator, ktery mluvi o prevraceni celého
systému zprudka, bez prechodu; snilek, ktery se snad ani nepodival
na tu horu zakonu, narizeni, tabulek, priloh, statistik, které doprova-
zeji vasi zpravu; a jednim slovem teoretik! Na druhé strané vazny, obe-
zretny, umirnény zakonodarce, ktery zvazil a srovnal, ktery Setri ruz-
né zajmy, ktery odmita vSechny systémy, nebo - coz vyjde nastejno - si
sestavuje jeden z toho, co si bere ze vsech ostatnich: zajisté vysledek
zapasu nemuze byt pochybny.

Nicméne, pokud je otazka pending, presvédceni maji pravo se vyja-
drit. Vim, ze to moje je dost rozhodné, aby privolalo na rty ctenare
usmev posmeéchu. Vse, co se od néj odvazuji doufat, je, aby mi ho stéd-
e vénoval, bude-li k tomu duvod, az po tom, co vyslechne mé davody,
a ne predtim.

Protoze i ja se mohu dovolavat zkusenosti. Velky narod ji vyzkousel.
Jak ji posuzuje? Nepopira se, ze je v téchto vécech zrucny, a jeho tsu-
dek ma urcitou vahu.

Nuze, v Anglii neni jediného hlasu, ktery by nezehnal postovni re-
forme. Svédkem je mi dar otevieny ve prospéch pana Rowlanda Hilla;
svedkem je mi originalni zpusob, jak lid, jak mi rikal John Bull, vyjad-
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ruje svou vdécnost; svédkem je mi tak casto opakované doznani ligy:
Nikdy bychom bez penny-postage nebyli vyvinuli verejné minéni, kte-
ré dnes prevraci ochranny systém.” Svédkem je mi, co ¢tu v jednom
dile pochazejicim z aredniho pera:

,Dan z dopist musi byt stanovena ne za danovym ucelem, nybrz
s jedinym cilem pokryt vydaj.’

K tomu pan Mac-Gregor dodava:

JPravda, dan klesla na Groven nasi nejmensi mény, neni mozné ji
jesteé snizit, i kdyz dava prijem. Ale tento prijem, ktery bude neustale
rust, musi byt vénovan zlepseni sluzby a rozvoji naseho systému pa-
roplavby na v§ech morich.’

To me vede k prezkoumani zakladni myslenky komise, kterou je na-
opak, ze dan z dopisu ma byt pro stat pramenem prijmua.

Tahle myslenka ovlada celou vasi zpravu, a priznavam, ze pod vla-
dou této starosti jste nemohl dospét k nicemu velkému, k ni¢cemu tapl-
nému; Stastnym, pokud, chtice usmirit vSechny systémy, jste nespojil
jejich ruzné nevyhody.

Prvni otazka, ktera se predklada, je tedy tato: Je korespondence
mezi soukromymi osobami dobrou zdanovatelnou veci?

Nebudu se vracet k abstraktnim zasadam. Neukazu, Ze protoze
spolecnost neni nic jiného nez sdélovani myslenek, cilem kazdé vlady
musi byt toto sdélovani podporovat, a ne mu prekazet.

Prozkoumam existujici fakta.

Celkova délka kralovskych, departementnich a mistnich silnic je
milion kilometru; predpokladejme, 7ze kazdy kilometr stal sto tisic
franka - to dela kapital sta miliard, které stat vydal, aby podporil po-
hyb véci a lidi.

A ptam se, kdyby néktery z vasich cténych kolegu predlozil sné-
movné navrh zakona takto formulovany:
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,0d 1. ledna 1847 bude stat vybirat ode vSech cestujicich dan vypo-
¢itanou nejen tak, aby pokryla vydaje na silnice, ale i tak, aby do jeho
pokladen pritékalo ¢tyrnasobek nebo pétinasobek této vyse vydaje...’

Nepovazoval byste tento navrh za protispolecensky a zrudny?

Jak to, ze tahle myslenka zisku, co to rikam? Prosté ndhrady, nikdy
nenapadla, kdyz slo o pohyb véci, a zda se vam tak prirozena, kdyz jde
o pohyb myslenek?

Troufam si rict, Ze to vyplyva ze zvyku. Pokud by Slo o zrizeni posty,
zajisté by se zdalo zrudné ji zalozit na fiskdlni zdasade.

A vSimneéte si prosim, ze utlak je zde vyraznéjsi.

Kdyz stat otevrel silnici, nikoho nenuti ji pouzivat. (Bezpochyby by
to delal, kdyby pouzivani silnice bylo zdanéno.) Ale kdyz existuje kra-
lovska posta, nikdo uz nema moznost psat jinou cestou, byt to bylo své
matce.

Takze v zasadé by dan z dopisu mela byt ndhradovd, a z tohoto du-
vodu jednotna.

Pokud vyjdeme z této myslenky, jak nebyt uchvacen snadnosti, kra-
sou, jednoduchosti reformy?

Zde je cela, kromé tupravy, formulovana jako navrh zakona:

Clanek 1. Od 1. ledna 1847 budou k prodeji, viude, kde to sprava po-
klada za vhodné, orazitkované obdlky a pasky za cenu pét (nebo deset)
centimu.

Clanek 2. Jakykoli dopis vlozeny do jedné z téchto obalek a nepre-
sahujici vahu patnact gramu, jakékoli noviny nebo tiskovina opatiena
jednou z téchto pasek a neprekracujici... gramu bude donesen a pre-
dan, bez poplatku, na svou adresu.

Clanek 3. U¢etnictvi posty je zcela zruseno.
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Clanek 4. Jakdkoli kriminalita a trestnost ve véci postovného je
zrusena.

Je to velmi prosté, priznavam, mnohem prilis prosté, a ocekavam
mrak namitek.

Jenze i kdyz ma tento systém nevyhody, to neni otazka; otazkou je,
zda ten vas nema nevyhody jesté vetsi.

A uprimné, muze, v jakémkoli ohledu (kromé prijmu), snést na oka-
mzik srovnani?

Zkoumejte je oba; srovnejte je z hlediska snadnosti, pohodli, rych-
losti, prostoty, poradku, hospodarnosti, spravedlnosti, rovnosti, naso-
beni obchodu, uspokojeni cita, intelektualniho a mravniho rozvoje,
civilizacni moci, a reknéte, s rukou na svédomi, zda je mozné na oka-
mzik zavahat.

Nebudu rozvijet kazdou z téchto uvah. Davam vam zdhlavi dvanacti
kapitol a zbytek nechavam prazdny, s presvédcenim, Ze nikdo neni
lépe schopen nez vy je vyplnit.

Jenze protoze je jen jedna namitka, prijem, musim o ni rici slovo.

Udeélal jste tabulku, z niz vyplyva, Ze jednotna dan i pri dvaceti cen-
timech by znamenala pro pokladnu ztratu dvaceti dvou miliont.

Pri deseti centimech by ztrata byla dvacet osm miliont, pri péti
centimech tricet tri miliony, predpoklady tak désivé, Ze je ani
neformulujete.

Dovolte mi vSak vam rict, ze ¢isla ve vasi zpravée tanci trochu prilis
volné. Ve vSech vasich tabulkach, vSech vasich vypoctech predpokla-
date: jinak stejné podminky. Predpokladate stejné naklady s prostou
spravou jako se slozitou; stejny pocet dopisu pri prumeérné dani Ctyri-
cet tri centimu jako pri jednotné dani dvacet centimu. Omezujete se
na toto trojclenné pravidlo: osmdesat sedm milionu dopisu po Ctyri-
ceti dvou a pil centimu dalo tolik. Tedy pri dvaceti centimech by daly
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tolik; pripoustite presto néktera rozliseni, pokud jsou v rozporu
s reformou.

K oceneéni skutecné obéti pokladny by bylo nutné nejprve védeét, co
by se uSetrilo na sluzbé; dale v jakém pomeéru by se zvétsila aktivita
korespondence. Berme v uvahu jen tento druhy udaj, protoze muzeme
predpokladat, ze uspora z nakladu by se zredukovala na to, ze by sta-
vajici personal celil rozvinuteéjsi sluzbe.

Zajisté neni mozné stanovit presné cislo rustu v ob¢hu dopisu; ale
v téchto vécech byla vzdy pripustna rozumna analogie.

Sam rikate, ze v Anglii snizeni dan¢ o sedm osmin prineslo rust ko-
respondence o tri sta Sedesat procent.

U nas by snizeni na pét centimu dané, ktera je v prumeéru ctyricet
tri centimu, predstavovalo rovnéz snizeni o sedm osmin. Je tedy do-
voleno ocekavat stejny vysledek, totiz ctyri sta sedmnact milionta do-
pisu misto sto Sestnacti milioni.

Ale pocitejme na tri sta milionu.

Je prehnané pripustit, ze pri dani o polovinu mensi dojdeme k osmi
dopistm na obyvatele, zatimco Anglicané dospéli k trinacti?

Tri sta milionu dopist po péti centimech da patnact miliona; sto
miliont novin a tiska po péti centimech da pét milionu; cestujici poS-
tovnimi vozy ¢tyri miliony; penézni zasilky ctyri miliony; celkovy pri-
jem dvacet osm miliond.

Dnesni vydaj (ktery se bude moci snizit) je tricet jeden milion. Ode-
ctéte vydaj na parniky pét miliont; zbyva na dopisy, cestujici a penéz-
ni zasilky dvacet Sest miliond. Cisty vynos dva miliony. Dnes je Cisty
vynos devatenact miliont. Ztrdata, nebo spis snigeni zisku, sedmnact
miliont.

Nyni se ptam, zda stat, ktery déla pozitioni obét’ osmi set milionu
rocné na podporu bezplatného pohybu osob, nema délat negativni obet
sedmnacti miliont, aby nevydélaval na pohybu myslenek?
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Jenze konec koncti, pokladna, vim to, ma své zvyKy; a stejné snadno
si zvyka vidét prijmy rust, tak nerada si zvyka vidét je klesnout o halir.
7da se, ze je opatrena témi obdivuhodnymi chlopnémi, které v nasem
tele nechavaji krev plynout jednim smérem, ale brani ji vracet se zpét.
Budiz. Pokladna je trochu stara na to, abychom mohli zménit jeji cho-
dy. Nedoufejme tedy, Ze ji priméjeme k ustoupeni. Ale co by rekla,
kdybych ja, Jakub Dobrak, ji naznacil prostredek jednoduchy, snadny,
pohodlny, v podstaté prakticky, jak udelat velké dobro zemi, aniz by to
stalo centim!

Posta dava pokladné hrubého padesat miliont. Sul sedmdesat mili-
ont. Clo sto Sedesat milionu. Celkem za tyto tri sluzby dvé sté osmde-
sat milion.

Nuze! Dejte dan z dopisti na jednotnou sazbu pét centimi.

Snizte dan ze soli na deset franku za metricky cent, jak snémovna
odhlasovala.

Dejte mi moznost upravit celni sazebnik v tom smyslu, Zze MI BUDE
FORMALNE ZAKAZANO ZVYSOVAT JAKEKOLI CLO, ALE BUDE MI
UMOZNENO JE SNIZOVAT PODLE SVE VULE.

A ja, Jakub Dobrak, vam zarucuji ne dvé sté osmdesat, ale tri sta
milionti. Dve sté francouzskych bankéru bude mymi ruciteli. Neza-
dam pro svou prémii nic vic nez to, co ty tri dané vynesou nad tri sta
miliont.

Nyni potiebuji vyjmenovat vyhody svého navrhu?

1. Lid sklidi cely zisk levnosti v cené predmétu prvni potreby, soli.

2. Otcové budou moci psat svym synum, matky svym dceram. City,
dojeti, vylevy lasky a pratelstvi nebudou, jako dnes, zahnany ru-
kou pokladny do hlubin srdci.

3. Donést dopis od pritele k priteli nebude vepsano do nasich zako-
niku jako zlocin.
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4. Obchod znovu rozkvete se svobodou; nase obchodni lodstvo se
zdvihne ze svého ponizeni.

5. Pokladna nejprve ziska dvacet milioni; dale vse, co se poplive k ji-
nym danovym oblastem usporou, kterou kazdy ob¢an udéla na
soli, dopisech a predmeétech, jejichz cla budou snizena.

Pokud muj navrh nebude prijat, co mam z toho vyvodit? Pokud ban-
kovni spolecnost, kterou predkladam, nabizi dostatecné zaruky, pod
jakou zaminkou se mohla moje nabidka odmitnout? Neni mozné od-
volat se na rovnovdhu rozpoctii. Bude narusena, ale narusena tak, aby
prijmy prevysily vydaje. Nejde zde o teorii, systém, statistiku, pravde-
podobnost, hypotézu; je to nabidka, nabidka jako ta spolecnosti, ktera
zada koncesi na zeleznici. Pokladna mi rika, co ma z posty, soli a cla.
Nabizim ji, ze ji dam vic. Namitka tedy nemuze pochazet od ni. Nabi-
zim snizeni celni sazby posty, soli a cla; zavazuji se ji nezvysovat; na-
mitka tedy nemuze pochazet od poplatniki. Odkud by tedy pochaze-
la? Od monopolistu? Zbyva védeét, zda jejich hlas ma ve Francii dusit
hlas statu a lidu. Abychom si to ovérili, prosim vas, abyste muj navrh
predal ministerské rade.

JAKUB DOBRAK

P. S. Zde je text mé nabidky:

Ja, Jakub Dobrak, zastupujici spolecnost bankéru a kapitalistu, pri-
praveny dat vSechny zaruky a slozit vSechny kauce, které budou
nutné;

jsa informovan, ze stat cerpa jen dvé sté osmdesat milionu z cla,
posty a soli pri nynéjsim stanoveni poplatku;

nabizim mu dat tri sta miliona z hrubého vynosu téchto tri sluzeb;

i tehdy, kdyby snizil dan ze soli ze triceti franku na deset franku;

i tehdy, kdyby snizil dan z dopisu ze ctyriceti dvou a pul centimu
v prumeéru na jednotnou a jednotnou dan péti az deseti centimui;
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za jediné podminky, Zze mi bude dovoleno nikoli zvysovat (coz mi
bude formalné zakazano), nybrz snizovat, nakolik budu chtit, celni
sazby.

JAKUB DOBRAK”

Ale vy jste blazen, rekl jsem Jakubovi Dobrakovi, ktery mi sdéloval svij
dopis; nikdy jste neumel brat véci s mirou. Minule jste se ohrazoval
proti vichrici reforem, a ted zadate tri, pricemz jednu délate podmin-
kou druhych dvou. Zruinujete se. - Budte klidny, rekl, délal jsem vSe-
chny své vypocty. Dejz Buh, aby prijali! Ale neprijmou. Nato jsme se
rozloucili, on s hlavou plnou cisel, ja plnou avah, které ctenari
odpustim.
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XIII. Ochranarstvi aneb tri konselé

Demonstrace ve ctyrech obrazech.

PRVNI OBRAZ

(Scéna se odehrava v palaci konsela Petra. Okno vede do krasného
parku; tri postavy sedi za stolem u dobrého ohné.)

PETR. Namouvéru! At zije ohen, kdyz je Zaludek spokojen! Musi se
priznat, ze je to prijemna vée. Ale, beda! Kolik statecnych lidi, jako
Kral yvetotsky,

dychaji, pro nedostatek dreva,
do svych prstu.

Neboha stvoreni! Nebe mi vnuka dobrocinnou myslenku. Vidite ty
krasné stromy, chci je porazit a rozdelit drevo chudym.

PAVEL a JAN. Jakze! Zdarma?

PETR. Ne tak docela. Mé dobré skutky by brzy skoncily, kdybych
takhle rozmrhal sviij majetek. Odhaduji sviij park na dvacet tisic liber;
porazim ho a vytézim z ného mnohem vic.

PAVEL. Omyl. Vase drevo nastojato ma vyssi hodnotu nez drevo
z blizkych lesii, nebot poskytuje sluzby, které to druhé nemiize. Pora-
zené bude dobré jen jako drevo na topeni jako to druhé a nebude stat
ani halir vic za naklad.
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PETR. Hoho! Pane teoretiku, zapominate, ze jsem ja prakticky clo-
vek. Myslel jsem, ze moje povéest spekulanta je dost pevné ustavena,
abych byl chranén pred obvinénim z posetilosti. Myslite, ze se budu
bavit tim, abych své drevo prodaval za cenu plaveného dreva?

PAVEL. Budete muset.

PETR. Nevinny! A co kdyz zabranim plavenému drevu v prichodu
do Parize?

PAVEL. To by zménilo otazku. Ale jak se do toho pustite?

PETR. Zde celé tajemstvi. Vite, ze plavené drevo plati pri vstupu de-
set sous za naklad. Zitra presvédc¢im konsely, aby zvedli clo na sto, dvé
ste, tri sta liber, dost vysoko, aby nemohlo prijit ani polinko. Chapete?
Pokud dobry lid nechce zemrit chladem, bude muset jit na moje skla-
disté. Budou se o mé drevo prat, prodam ho za zlato, a tahle dobre
usporadana dobroc¢innost mi umozni ude¢lat dalsi.

PAVEL. Hergot! Krasny vynalez! Vnuka mi to jiny stejné sily.

JAN. Podivame se, co to je? Je filantropie také ve hre?

PAVEL. Jak se vam zdalo tohle normandské maslo?

JAN. Vyborné.

PAVEL. Hej, hej! Mné se zdalo prijatelné. Ale nezda se vam, ze skra-
be v krku? Chci v Parizi udeélat lepsi. Budu mit ¢tyri nebo pét set krav;
udélam chudému lidu rozdélovani mléka, masla a syra.

PETR a JAN. Jakze! Z dobrocinnosti?

PAVEL. Pch! Davejme dobrocinnost porad do popredi. Je to tak kra-
sna postava, ze i jeji maska je vybornym pasem. Dam své maslo lidu,
lid mi da své penize. Nazyva se to prodavat?

JAN. Ne, podle Mestaka slechticem; ale Tikejte si tomu, jak chcete,
zruinujete se. Muze Pariz soutézit s Normandii v chovu krav?

PAVEL. Budu mit na své strané usporu na doprave.

JAN. Budiz. Jenze i kdyz zaplati dopravu, Normani jsou schopni po-
razit Parizany.

PAVEL. Rikate porazit nékomu, dod4vat mu véci za nizkou cenu?
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JAN. To je ustaleny vyraz. Porad budete porazen vy.

PAVEL. Ano, jako Don Quijote. Rany dopadnou na Sancha. Jene, muj
priteli, zapominate na obecni dan.

JAN. Obecni dan! Co ma spole¢ného s vasim maslem?

PAVEL. Zitra budu zadat ochranu; presvedcim obec, aby zakazala
maslo z Normandie a Bretané. Lid se bude muset bez néj obejit, nebo
si koupi moje, a za mou cenu.

JAN. Namouveru, panové, vase filantropie me strhava.

Clovék se nauci vyt, #ika ten druhy, s viky.

Jsem rozhodnut. Nebude se rikat, Ze jsem nehodny konsel. Petre, ten
praskajici ohen zapalil vasi dusi; Pavle, to maslo rozhybalo pruziny va-
Seho ducha; nuze! Citim, ze i tenhle kus soleni stimuluje mij rozum.
Zitra hlasuji a necham odhlasovat vylouc¢eni prasat, mrtvych i zivych;
a jakmile to bude hotovo, postavim velkolepé chlévy v centru Parize,

Pro to necisté zvire Hebrejium zakazané.

Stanu se pastevcem vepru a uzenarem. Uvidime, jak se dobry lid lu-
tecky vyhne tomu, aby prisel pro zasoby do mého kramu.

PETR. Pani, pomalu, pokud takhle zdrazite maslo a soleni, orezava-
te predem zisk, ktery jsem ocekaval ze svého dreva.

PAVEL. Hergot! Moje spekulace uz neni tak zazracna, pokud meé
budete Skubat vasimi poleny a Sunkami.

JAN. A co ziskam ja, kdyz vam necham preplacet mé salamy, pokud
mi nechate preplacet chlebicky a drevo?

PETR. Nuze! Snad se nebudeme hadat? Spojme se radéji. Udélejme
si vzajemné ustupky. Ostatné, neni dobré poslouchat jen nizky zajem;
lidstvo je zde, netreba zajistit lidu topeni?

PAVEL. Spravedlivé. A je tieba, aby lid mél maslo, kterym si pomaze
chléb.
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JAN. Bezpochyby. A je nutné, aby mohl dat slaninu do hrnce.

VSICHNI. Vpred dobrocinnost! At Zije filantropie! Zitra! Zitra! Do-
byvame obecni dan atokem.

PETR. Ach! Zapomnél jsem. Jeste slovo: je to podstatné. Pratelé,
v tomto stoleti sobectvi je svét nediverivy a nejcistsi amysly jsou cas-
to Spatné vykladany. Pavle, hajte drevo; Jene, brante maslo, a ja se od-
dam mistnimu vepriku. Je dobré predejit podezrenim zlé vule.

PAVEL a JAN (odchazejice). Namouvéru! To je obratny muz!
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DRUHY OBRAZ

Zasedani konselt.

PAVEL. Mili kolegové, do Parize vstupuji kazdy den masy dreva, coz
z ni odvadi masy hotovosti. Timto tempem budeme za tri roky vsichni
zruinovani, a co bude s chudym lidem? (Bravo!) Zakazme zahrani¢ni
drevo. Nemluvim za sebe, protoze ze vseho dreva, které vlastnim, by
se nedalo udeélat ani paratko. Jsem tedy v otazce zcela nezaintereso-
van. (Dobre, dobre!) Ale zde je Petr, ktery ma park, zajisti nasim spo-
luob¢anum topeni, a ti uz nebudou v zavislosti na uhlirich z Yonne.
Pomysleli jste nékdy na nebezpeci, kterému bychom celili zemrit
chladem, pokud by majiteliim zahranicnich lest napadlo prestat vozit
drevo do Parize? Zakazme tedy drevo. Tim predejdeme vycerpani nasi
hotovosti, vytvorime drevorubecky priumysl a otevieme svym délni-
kiim novy pramen prace a mezd. (Potlesk.)

JAN. Podporuji tak filantropicky a predevsim, jak sam rikal, nezain-
teresovany navrh cténého predrecnika. Je cas, abychom zastavili ten
drzy laissez passer, ktery na nas trh privedl bezuzdnou konkurenci,
takze neni provincie trochu dobre umisténé, pro jakoukoli vyrobu,
ktera by nas nezaplavovala, neprodavala nam za cenu lacinou a neni-
cila parizskou praci. Je na staté, aby vyrovnaval vyrobni podminky
moudre vyvazenymi cly, aby zvenci nechaval vstupovat jen to, co je
zde drazsi nez v Parizi, a aby nas tak chranil pred nerovnym zapasem.
Jak chcete, abychom délali mléko a maslo v Parizi pred Bretani a Nor-
mandii? Pomyslete, panové, ze Bretonci maji pudu levnéjsi, seno do-
stupnéjsi, pracovni silu za vyhodnéjsich podminek. Nenapovida zdra-
vy rozum, ze je nutné vyrovnat Sance ochranarskym tarifem obecni
dan¢? Z4adam, aby bylo clo na mléko a maslo zvedlo na tisic procent,
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a vic, bude-li to nutné. Snidané lidu bude trochu drazsi, ale zato jak
mu porostou mzdy! Uvidime se zvedat chlévy, mlékarny, nasobit
stloukacky, zakladat nova odvétvi. Ne ze bych meél v tomto navrhu nej-
mensi zajem. Nejsem kravar a nechci jim byt. Pohani mé jediné prani
byt uzite¢ny pracujicim tridam. (Projev souhlasu.)

PETR. Jsem Stasten, ze v tomto shromazdéni vidim statniky tak cis-
té, tak osvicené, tak oddané zajmum lidu. (Bravo.) Obdivuji jejich se-
bezapreni a nic lepsiho neudélam, nez ze budu takovy vzneseny pri-
klad napodobovat. Podporuji jejich motion a pridavam k ni zakaz ve-
pru z Poitou. Ne Ze bych chtél byt pastevcem vepru nebo uzenarem;
v tom pripadé by mi svédomi ukladalo povinnost se zdrzet. Ale neni
hanebné, panové, ze jsme poplatni tém poitouskym sedlakiam, kteri
maji tu drzost, prichazet az na nas vlastni trh zmocnovat se prace,
kterou bychom mohli délat sami; kteri, poté co nas zaplavili salamy
a Sunkami, snad od nas nic na oplatku neberou? V kazdém pripadeé,
kdo nam rika, Ze obchodni bilance neni v jejich prospéch a zZe nejsme
nuceni jim doplatit v penézich? Neni jasné, ze by, pokud by se poi-
tousky prumysl implantoval do Parize, otevrel zajisténa odbytiste pa-
rizské praci? A pak, panové, neni dost mozné, jak tak dobre rikal pan
Lestiboudois*, Ze nakupujeme poitouské soleni ne ze svych prijmu,
ale ze svych kapitalu? Kam by nas to zavedlo? Netrpme tedy, aby lacni,
chamtivi, proradni souperi prisli sem prodavat véci lacino a stavéli
nas do nemoznosti délat je sami. Konselé, Pariz nam dala svou duve-
ru, je na nas, abychom ji ospravedlnili. Lid je bez prace, je na nas,
abychom mu n¢jakou vytvorili, a pokud ho bude soleni stat o néco
draz, budeme mit aspon svédomi, ze jsme obétovali své zajmy za-
jmum mas, jak musi délat kazdy dobry konsel. (Bourlivy potlesk.)

JEDEN HLAS. Slysim, ze se mluvi mnoho o chudém lidu; ale pod
zaminkou davat mu praci se mu nejprve odnima to, co stoji za vic nez
sama prace: drevo, maslo a polévka.
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PETR, PAVEL a JAN. Hlasovat! Hlasovat! Pryc s utopisty, teoretiky,
generalizatory! Hlasovat! Hlasovat! (Tri navrhy jsou prijaty.)
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TRETI OBRAZ

O dvacet let pozdéji.

SYN. Otce, rozhodnéte se, musime opustit Pariz. Uz se tu neda zit.
Prace chybi a vSe je drahé.

OTEC. Mé dité, nevis, co stoji opustit misto, kde jsme se narodili.

SYN. Nejhorsi ze vseho je zahynout v bideé.

OTEC. Jdi, synu, hledej pohostinnéjsi zemi. Ja se od tohoto hrobu,
kam sestoupila tva matka, tvi bratri a sestry, nevzdalim. TeSim se, ze
u nich najdu konecné klid, ktery mi byl v tomto meésté zoufalstvi
odepren.

SYN. Odvahu, dobry otce, najdeme praci v ciziné, v Poitou, v Nor-
mandii, v Bretani. Rik4 se, Ze cely parizsky primysl se postupné sté-
huje do téch vzdalenych kraju.

OTEC. To je prirozené. Kdyz uz nam nemohou prodavat drevo
a potraviny, prestaly je vyrabét nad své potreby; cas a kapital, které
maji k dispozici, vénuji tomu, aby délaly samy to, co jsme jim driv do-
davali my.

SYN. Stejné jako v Parizi prestavaji délat krasny nabytek a krasné
odévy, aby sazely stromy, chovaly vepre a kravy. Byt mlady, vidél jsem
rozsahlé obchody, honosné ctvrti, ziva nabrezi na téchto brezich Sei-
ny, nyni zarostlych loukami a houstinami.

OTEC. Zatimco se provincie pokryva meésty, Pariz se stava venko-
vem. Jaka strasna revoluce! A stacili tri zbloudili konselé, s pomoci ve-
rejné nevedomosti, aby na nas pritahli tuhle hroznou pohromu.

SYN. Povézte mi ten pribéh, otce.

vvvvvv

odvetvi a dat tak potravu praci délniku, ti muzi zakazali drevo, maslo
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a maso. Prisvojili si pravo své spoluobcany jimi zasobovat. Tyto pred-
meéty nejprve dosahly prehnané ceny. Nikdo nevydélaval dost, aby si je
obstaral, a maly pocet téch, kdo je mohli ziskat, vynakladali na né celé
své zisky a byli neschopni koupit cokoli jiného; vSechna odvetvi z této
priciny se zastavila najednou, a to tim rychleji, Ze provincie také uz
nenabizely zadna odbytiste. Bida, smrt a vystéhovalectvi zacaly vylid-
novat Pariz.

SYN. A kdy to skonci?

OTEC. Az se Pariz stane lesem a loukou.

SYN. Ti tri konselé museli udélat velké jmeni?

OTEC. Nejprve dosahli obrovskych ziski; ale postupné byli vtazeni
do spolecné bidy.

SYN. Jak je to mozné?

OTEC. Vidi$ tu ruinu, byl to velkolepy palac obklopeny krasnym
parkem. Kdyby Pariz pokracovala v pokroku, mistr Petr by z ncho
dnes vybiral vic najemného, nez stoji v kapitalu.

SYN. Jak je to mozné, kdyz se zbavil konkurence?

OTEC. Konkurence na prodej zmizela, ale konkurence na nakup
také zmizela a bude dal mizet, dokud se Pariz nestane holym venko-
vem a dokud mit Petruv les nebude mit vetsi hodnotu nez stejna plo-
cha lesa v Bondy. Takto monopol, jako kazda nespravedlnost, nese
v sobé svij vlastni trest.

SYN. To mi neni moc jasné, ale co je nesporné, je upadek Parize.
Nejde nijak zvratit to krivdivé opatreni, které Petr a jeho kolegové ne-
chali prijmout pred dvaceti lety?

OTEC. Sverim ti své tajemstvi. Zustal jsem v Parizi kviali tomu; za-
volam si lid na pomoc. Zalezi na ném, aby vratil obecni dan na jeji sta-
ré zaklady, aby ji oddelil od oné zhoubné zasady, ktera se do ni narou-
bovala a zivila se v ni jako paraziticka houba.

SYN. Musite uspét hned prvniho dne.
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OTEC. Och! Dilo je naopak obtizné a namahavé. Petr, Pavel a Jan si
rozumeji znamenité. Jsou pripraveni ke vsemu, nez by nechali vstou-
pit drevo, maslo a maso do Parize. Maji pro sebe sam lid, ktery jasné
vidi praci, kterou mu davaji tri chranéna odvetvi, ktery vi, kolika die-
vorubcum a kravarim davaji zameéstnani, ale nemuze mit tak presnou
predstavu o praci, ktera by se rozvinula na cerstvém vzduchu
svobody.

SYN. Pokud je to jen to, osvétlite mu.

OTEC. Dité, ve tvém véku se o nicem nepochybuje. Pokud budu
psat, lid meé nebude ¢ist; nebot k udrzeni svého bidného zivobyti mu
nestaci ani vsechny hodiny. Pokud budu mluvit, konselé mi uzavrrou
usta. Lid tedy zustane dlouho ve svém zhoubném zbloudénti; politické
strany, které zakladaji své nadé¢je na jeho vasnich, budou se mén¢ za-
byvat rozptylovanim jeho predsudki nez jejich vyuzivanim. Budu mit
tedy proti sobé najednou mocné dne, lid i strany. Och, vidim désivou
bouri pripravenou snést se na hlavu odvazlivce, ktery se postavi proti
krivde tak zakorenéné v zemi.

SYN. Budete mit na své stran¢ spravedInost a pravdu.

OTEC. A oni budou mit na své strané silu a pomluvu. Kdybych byl
mlady! Ale vék a utrpeni vycerpaly mé sily.

SYN. Nuze, otce, to, co vam z nich zbyva, vénujte sluzbé vlasti. Zac-
néte tuhle osvobozovaci praci a nechte mi jako dédictvi ukol ji
dokoncit.
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CTVRTY OBRAZ

Agitace.

JAKUB DOBRAK. Parizané, zadejme reformu obecni dané; at je vra-
cena na své puvodni urceni. At je kazdy obcan svobodny kupovat dre-
vo, maslo a maso, kde se mu zachce.

LID. At Zije, at zije SVOBODA!

PETR. Parizané, nenechte se tim slovem svést. Co je vam po svobo-
dé kupovat, pokud na to nemate prostredky? A jak budete mit pro-
stredky, pokud vam chybi prace? Muze Pariz vyrabét drevo tak lacino
jako les v Bondy? Maso tak lacino jako Poitou? Maslo za tak dobrych
podminek jako Normandie? Pokud dokoran otevrete dvere tém sou-
pericim vyrobkum, co bude s kravari, drevorubci a uzenari? Nemohou
se obejit bez ochrany.

LID. At Zije, at zije OCHRANA!

JAKUB. Ochrana! Ale chrani vas snad, vas, déelniky? Nekonkurujete
si jeden druhému? At tedy obchodnici s drevem také snaseji konku-
renci. Nemaji pravo zvySovat zakonem cenu svého dreva, pokud ne-
zvedaji zakonem také vysi mezd. Nejste uz lidem milujicim rovnost?

LID. At zije, at zije ROVNOST!

PETR. Neposlouchejte toho burice. Zvedli jsme cenu dreva, masa
a masla, pravda; ale je to proto, abychom mohli davat dobré mzdy dél-
nikim. Pohani nas dobrocinnost.

LID. At Zije, at Zije DOBROCINNOST!

JAKUB. Nechte obecni dan slouzit, pokud muzete, zvySeni mezd,
nebo ji nenechte slouzit zdrazeni vyrobki. Parizané nezadaji dobro-
c¢innost, ale spravedInost.

LID. At Zije, at Zije SPRAVEDLNOST!
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PETR. Prave drahota vyrobkiu prinese odrazem drahotu mezd.

LID. At Zije, at Zije DRAHOTA!

JAKUB. Pokud je maslo drahé, neni to proto, ze platite délniky dra-
ho; neni to ani proto, ze mate velké zisky; je to jen proto, ze Pariz je
Spatné umisténa pro tohle odvétvi, protoze jste chteli, aby se ve mesté
délalo to, co se musi délat na venkove, a na venkove to, co se délalo ve
meéste. Lid nema vic prace, jen pracuje na nécem jiném. Nema vic
mezd, jen uz nekupuje véci tak lacino.

LID. At Zije, at zije LACINOST!

PETR. Tenhle muz vas svadi svymi krasnymi frazemi. Polozme
otazku v jeji celé jednoduchosti. Neni pravda, ze pokud prijmeme ma-
slo, drevo, maso, budeme jimi zaplaveni? Zahyneme z preplnéni. Neni
tedy jiny prostredek k ochrané pred touto invazi nového druhu nez
zaviit ji dvere, a k udrzeni ceny véci nez uméle zpusobit jejich
vzacnost.

NEKOLIK OPRAVDU VZACNYCH HLASU. At Zije, at Zije VZACNOST!

JAKUB. Polozme otazku v jeji celé pravdé. Mezi vsechny Parizany se
muze rozdelit jen to, co je v Parizi; pokud je méné dreva, masa, masla,
podil kazdého bude mensi. A je ho méne, pokud je odmitame, nez po-
kud je nechavame vstoupit. Parizané, muze byt hojnost pro kazdého
jen tam, kde je obecna hojnost.

LID. At Zije, at Zije HOJNOST!

PETR. Ten muz muze rikat co chce, nedokaze vam, ze mate zajem
snaset bezuzdnou konkurenci.

LID. Pry¢, pry¢ s KONKURENCI!

JAKUB. Ten muz muze deklamovat co chce, neda vam okusit slad-
kost omezovani.

LID. Pry¢, pry¢ s OMEZOVANIM!

PETR. Ja pak prohlasuji, ze pokud zbavite chudé kravare a veprare
jejich obzivy, pokud je obétujete teoriim, nezarucuji uz za verejny po-
radek. Délnici, méjte se pred timto muzem na pozoru. Je to agent pro-
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radné Normandie, hleda sva vnuknuti v ciziné. Je to zradce, musi byt
povesen. (Lid zachovava mlcenti.)

JAKUB. Parizané, vsechno, co dnes rikam, jsem rikal pred dvaceti
lety, kdy Petr vymyslel vyuzit obecni dané ke svému prospéchu a vasi
Skodé. Nejsem tedy agent Normanii. Povéste mé, pokud chcete, ale to
nezabrani utlaku byt Gtlakem. Pratelé, neni to ani Jakub, ani Petr, kdo
musi byt zabit, ale svoboda, pokud vas dési, nebo omezovani, pokud
vam pusobi bolest.

LID. Nevésme nikoho a osvobodme kazdého.
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XIV. Néco jin¢ho

- Co je omezeni?

— Je to castecny zakaz.

- Co je zakaz?

~ Je to absolutni omezeni.

— Takze co se 1ika o jednom, plati o druhém?

— Ano, kromé miry. Mezi nimi je stejny vztah jako mezi obloukem
kruznice a kruznici.

— Pokud je tedy zakaz Spatny, omezeni nemuze byt dobré?

- Jako nemuze byt oblouk primy, pokud je kruznice kriva.

— Jaké je spolecné jméno omezeni a zakazu?

— Ochrana.

— Jaky je kone¢ny ucinek ochrany?

— Vyzadovat od lidi vice prdce pro stejny vysledek.

— Proc lidé tolik Ip€ji na ochranném rezimu?

- Protoze svoboda, ktera ma prinést stejny vysledek za mensi praci,
toto zdanlivé snizeni prace je dési.

— Proc rikate zddnlive?

— Protoze kazda uSetrena prace muze byt vénovana nécemu jinému.

— Jakému nécemu jinému?

— To nelze presné urcit a neni treba to urcovat.

- Proc?

— Protoze pokud by soucet uspokojeni dnesni Francie bylo mozno
ziskat se snizenim o jednu desetinu v souctu jeji prace, nikdo nemuze
urcit, jaké nova uspokojeni by si chtela opatrit zbyvajici dispozibilni
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praci. Jeden by se chtél lépe oblékat, druhy lépe zivit, tenhle lépe
vzdélat, tamten se vic bavit.

— Vysvétlete mi mechanismus a ucinky ochrany.

— Neni to snadna véc. Pred pristoupenim ke slozitému pripadu by
bylo tireba ho studovat v tom nejprostsim pripade.

- Vezmeéte nejprostsi pripad, ktery chcete.

— Vzpominate si, jak si Robinson, ktery nemél pilu, pocinal, aby
udélal prkno?

— Ano. Pokacel strom a pak sekerou osekal kmen zprava a zleva
a zuzil ho na tloustku tramu.

— A dalo mu to hodné prace?

— Patnact dni plné.

— A béhem té doby z ¢eho zil?

— 7Ze svych zasob.

— A co se stalo se sekerou?

— Byla uplné otupena.

— Vyborneé. Ale mozna nevite: v okamziku, kdy chtél zasadit prvni
ranu sekerou, Robinson spatril prkno vyhozené vinami na breh.

— Och! Stastna shoda! BéZel ho sebrat?

— To bylo jeho prvni hnuti; ale zastavil se, uvazuje takto:

~Pokud ptjdu pro to prkno, nebude mé to stat nic nez inavu z do-
neseni, cas sestoupit a vystoupit z titesu.

Ale pokud udélam prkno sekerou, nejprve si poskytnu praci na
patnact dni, pak opotrebuji sekeru, coz mi poskytne prilezitost ji
opravit, a pozru své zasoby, treti zdroj prace, protoze je bude treba
doplnit. A prdce je hohatstvt. Je jasné, ze bych se zruinoval, kdybych Sel
sebrat zbloudilé prkno. Je dulezité chranit mou osobni prdci, a dokon-
ce, ted kdyz o tom uvazuji, muzu si vytvorit dodate¢nou praci: tim, ze
nohou odkopnu to prkno zpét do more!”

— Ale ta tvaha byla absurdni!
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- Budiz. Je to nicméné uvaha, kterou déla kazdy narod, ktery se
chrani zakazem. Odmita prkno, které se mu nabizi vyménou za malou
praci, aby si dal vétsi praci. Dokonce i v praci celnika vidi zisk. Je
predstavovan namahou, kterou si Robinson dal, aby odnesl zpét vinam
darek, ktery mu chtély dat. Uvazujte narod jako kolektivni bytost a ne-
najdete mezi jeho uvahou a ivahou Robinsonovou ani atom rozdilu.

— Nevidi Robinson, Ze usetreny ¢as mohl vénovat nécemu jinému?

— Jakému nécemu jinému?

- Dokud ma clovek pred sebou potreby a cas, ma vzdy néco délat.
Nejsem povinen presné urcovat praci, kterou mohl zacit.

— Ja urcuji presné tu, ktera mu unikala.

— A ja tvrdim, Ze Robinson, neuveritelnym zaslepenim, zaménoval
praci s jejim vysledkem, cil s prostredky, a ja vam to dokazu...

— Prominu vam to. Jisté je, ze zde mate omezujici nebo zakazovy
systém v jeho nejprostsim vyjadreni. Pokud se vam v této podobé zda
absurdni, je to proto, ze dvé vlastnosti vyrobce a spotrebitele zde
splyvaji v témz jednotlivci.

- Prejdete tedy k slozitéjsimu prikladu.

— Ochotné. N¢jakou dobu poté, co se Robinson setkal s Patkem, se
spratelili a zacali pracovat spolecné. Rano $li lovit Sest hodin a prina-
Seli ctyri koSe zvére. Vecer Sest hodin zahradnicili a ziskavali ctyri
koSe zeleniny.

Jednoho dne prirazila kanoe k Ostrovu zoufalstvi. Hezky cizinec z ni
vystoupil a byl prijat ke stolu nasich dvou samotaru. Ochutnal a velmi
vychvaloval vyrobky zahrady, a nez se se svymi hostiteli rozloucil,
promluvil k nim takto:

JVelkorysi ostrované, bydlim v zemi mnohem bohatsi na zver nez
tato, ale kde je zahradnictvi neznamé. Bude pro mé snadné vam pri-
naset kazdy vecer ¢tyri kose zvere, pokud mi za to postoupite jen dva
koSe zeleniny.”
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Pri téchto slovech se Robinson a Patek vzdalili, aby se poradili, a je-
jich rozhovor je prilis zajimavy, nez abych ho zde neuvedl in extenso.

PATEK. Priteli, co ti to pripada?

ROBINSON. Pokud prijmeme, zruinujeme se.

P. Je to tak jisté? Spocitejme to.

R. VSechno je spocitano. Rozdrceni konkurenci, lov je pro nas ztra-
cené odvetvi.

P. Co na tom? Pokud mame zver.

R. Teorie! Nebude to produkt nasi prace.

P. Ale ano, hergot, protoze abychom ji méli, musime dat zeleninu!

R. Co tedy ziskame?

P. Cityfi koSe zvéfe nds stoji Sest hodin prace. Cizinec nam je dava
za dva koSe zeleniny, které nas stoji jen tri hodiny. Zbyva nam tedy tri
hodiny k dispozici.

R. Spis rekni, které jsou odnaty nasi ¢innosti. V tom je prave nase
ztrata. Prdce je bohatstvi, a pokud ztratime ¢tvrtinu svého casu, bude-
me o ctvrtinu méné bohati.

P. Priteli, délas obrovsky omyl. Stejna zver, stejna zelenina, a navic
tri hodiny volné - to je pokrok, nebo zadny na tomto svété neni.

R. Obecnost! Co udélame s témi tremi hodinami?

P. Udelame néco jiného.

R. Ach! Mam té. Nemuzes nic presné urcit. Neco jiného, néco jiného,
to se snadno rekne.

P. Budeme lovit ryby, zkraslime svou chatu, budeme cist Bibli.

R. Utopie! Je docela jisté, ze udélame tohle spis nez tamto?

P. Nuze, pokud nam potieby budou chybét, odpocineme si. Neni nic
odpocinek?

R. Ale kdyz ¢lovek odpociva, umira hladem.

P. Priteli, jsi v zacarovaném kruhu. Mluvim o odpocinku, ktery neu-
bira nic z nasi zvére ani z nasi zeleniny. Porad zapominas, 7ze pro-
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strednictvim naseho obchodu s cizincem nam devét hodin prace da
tolik zasob jako dnes dvanact.

R. Je videt, ze jsi nebyl vychovan v Evropé. Snad jsi nikdy necetl Mo-
niteur industriel? Byl by té naucil tohle: ,Kazdy uSetieny cas je Cista
ztrata. Nezalezi na jedenti, zalezi na praci. Vse, co spotrebovavame, po-
kud to neni primy produkt nasi prace, se nepocita. Chces vedét, zda
jsi bohaty? Nedivej se na své uspokojeni, ale na svou namahu.” To by
té Moniteur industriel naucil. Ja, ktery nejsem teoretik, vidim jen ztra-
tu naseho lovu.

P. Jaké zvlastni obraceni myslenek! Ale...

R. Z4dné ale. Ostatné jsou politické divody k odmitnuti zajmovych
nabidek proradného cizince.

P. Politické divody!

R. Ano. Nejprve, déela nam tyto nabidky jen proto, ze jsou pro néj
vyhodné.

P. Tim lépe, protoze jsou vvhodné i pro nas.

R. Dale, témito sménami se dostaneme do jeho zavislosti.

P. A on do nasi. Budeme potrebovat jeho zver, on nasi zeleninu,
a budeme zit v dobrém pratelstvi.

R. Systém! Chces, abych té umlcel?

P. Podivej, ¢cekam jesté na dobry duvod.

R. Dejme tomu, Ze se cizinec nauci obdélavat zahradu a ze jeho ost-
rov je irodnéjsi nez nas. Vidis duasledek?

P. Ano. Nase vztahy s cizincem skonci. Uz nebude od nas brat zele-
ninu, protoze ji bude mit u sebe s mensi namahou. Uz nam nebude
nosit zver, protoze my nebudeme mit nic, co bychom mu dali vyme-
nou, a budeme pak presné tam, kde chces, abychom byli dnes.

R. Nerozvazny divochu! Nevidis, ze poté co zabije nas lov zaplave-
nim zveri, zabije nase zahradnictvi zaplavenim zeleninou.

P. Ale to bude jen tolik, kolik mu dame néco jiného, to jest kdyz naj-
deme néco jiného k vyrobé s usporou prace pro nas.
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R. Neéco jiného, néco jineho! Porad se k tomu vracis. Jsi v mlhavosti,
priteli Pdatku; v tvych nazorech neni nic praktického.

Rozhovor se dlouho vlekl a nechal kazdého, jak se casto stava,
v jeho presvedceni. Jenze Robinson mél nad Patkem velky vliv, jeho
nazor zvitézil, a kdyz se cizinec prisel vratit pro odpovéd, Robinson
mu rekl:

,Cizince, aby vas navrh byl prijat, museli bychom si byt zcela jisti ve
dvou vécech:

Prvni, ze vas ostrov neni bohatsi na zvér nez nas; nebot nechceme
bojovat nez rovnymi zhranémi.

Druha, ze pri obchodu ztratite. Protoze, jelikoz v kazdé sméné je
nutné vitéz a porazeny, byli bychom oklamani, kdybyste jim nebyl vy.
Co na to rikate?”

LNic,” rekl cizinec. A dav se do smichu, vratil se do své kanoe.

— Povidka by nebyla Spatna, kdyby Robinson nebyl tak absurdni.

— Neni absurdnéjsi nez vybor z rue Hauteville.

— Och! To je néco jiného. Predpokladate nékdy samotného clovéka,
nekdy - coz vyjde nastejno — dva muze zijici v komuné. To neni nas
svet; delba povolani, zasah obchodniki a penéz vyrazné méni otazku.

- Komplikuji to transakce, ale nemeénti jejich povahu.

— Jakze! Chcete srovnavat moderni obchod s prostymi sménami?

— Obchod nenti nic jiného nez mnozstvi smeén; vlastni povaha smény
je totozna s vlastni povahou obchodu, jako je mala prace téze povahy
jako velka, jako gravitace, ktera tlaci atom, je téze povahy jako ta, ktera
unasi svet.

- Takze, podle vas, vahy tak falesné v tustech Robinsonovych ne-
jsou méné v ustech nasich protekcionistu?

— Ne; jen omyl se zde 1épe skryva pod slozitosti okolnosti.

— Nuze! Prijdte tedy k prikladu vzatému z nyn¢jsiho poradku véci.

- Budiz; ve Francii, vzhledem k pozadavkim podnebi a zvykd, je
sukno uzite¢na vec. Je podstatné vyrabet ho nebo mit ho?
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- Krasna otazka! Abychom ho méli, musime ho vyrabét.

— To neni nutné. Abychom ho méli, je nutné, aby ho nékdo délal, to
je jisté; ale neni povinnost, aby ho vyrabila osoba nebo zemée, ktera ho
spotrebovava. Nevyrobili jste si Saty, které vas tak dobre oblékaji;
Francie nevyrobila kavu, kterou snida.

— Ale koupil jsem si své sukno a Francie svou kavu.

- Presne, a ¢im?

- Penézi.

— Ale nevyrobili jste penize, Francie taky ne.

- Koupili jsme je.

- Cim?

— Svymi vyrobky, které sly do Peru.

— Je to tedy ve skutecnosti vase prace, kterou sménujete za sukno,
a francouzska prace, ktera se smeénila za kavu.

— Zajisté.

— Neni tedy prisna nutnost délat to, co se spotrebovava?

— Ne, pokud se dela néco jiného, co se dava vymenou.

— Jinymi slovy, Francie ma dva prostredky, jak si opatrit dané
mnozstvi sukna. Prvni, vyrobit ho; druhy, délat néco jiného a smenit to
neco jiného u cizince za sukno. 7 téchto dvou prostredku, ktery je
lepsi?

- Nevim.

— Neni to ten, ktery za urcitou prdci da vétsi mnozstoi sukna?

- 7da se, ze ano.

— A co je lepsi pro narod: mit volbu mezi témito dvéma prostredky,
nebo aby mu zakon jeden zakazal, s rizikem, Ze padne praveé na ten
lepsi?

~ 7Zda se mi, ze je lepsi pro n¢j mit volbu, zvlasté protoze v téchto
vecech vzdy voli dobre.

— Zakon, ktery zakazuje zahrani¢ni sukno, tedy rozhoduje, ze po-
kud Francie chce mit sukno, musi ho délat v naturdlu, a 7e ma zakaza-
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no deélat to néco jineho, s ¢cim by mohla koupit zahrani¢ni sukno?

—To je pravda.

— A protoze zavazuje delat sukno a zakazuje délat néco jiného, prave
proto, Ze to néco jiného by vyzadovalo méné prace (jinak by do toho
nemuselo zasahovat), vyhlasuje tedy virtualné, ze za urcitou praci
bude mit Francie jen jeden metr sukna, bude-li ho délat, zatimco za
stejnou praci by meéla dva metry, kdyby délala néco jiného.

— Ale, pro Boha! Jaké néco jiného?

— Ale pro Boha! Co na tom? Maji-li volbu, udéla néco jiného jen teh-
dy, pokud je néjaké néco jiného na praci.

- To je mozné; ale porad mé trapi myslenka, Zze nam cizinec posila
sukno a nebere nam néco jincho, v kterémzto pripad¢ bychom byli
pékné napaleni. V kazdém pripadé je tu namitka, i podle vaseho hledi-
ska. Souhlasite, ze Francie udéla tohle néco jiného k vyméné za sukno
s mensi praci, nez kdyby délala sukno sama.

- Bezpochyby.

— Bude tedy urcité mnozstvi jeji prace postizeno necinnosti.

- Ano, ale aniz by byla hure oblecena, mala okolnost, ktera tvori
cely omyl. Robinson ji ztracel ze zretele; nasi protekcionisté ji nevidi
nebo ji zatajuji. Zbloudilé prkno také postihlo nec¢innosti, na patnact
dni, Robinsonovu praci, pokud aplikovanou na vyrobu prkna, ale aniz
by o néj byl pripraven. Rozlisujte tedy mezi témito dvéma druhy sni-
zeni prace ten, ktery ma za nasledek straddnt, a ten, ktery ma za prici-
nu uspokojeni. Tyto dveé véci jsou velmi ruzné, a pokud je ztotoznujete,
v nejprostsich, sofisma spociva v tomto: Posuzovat uzitecnost prdace po-
dle jeji deélky a intenzity, a ne podle jejich vysledkii; coz vede k této eko-
nomické policii: Snizovat vysledky prdace s cilem zovsit jeji délku
a inlenzitu®.
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XV. Maly arzenal zastance svobodného obchodu

- Pokud se vam rekne: Nejsou zadné absolutni zasady. Zakaz muze byt
Spatny a omezeni dobré.

Odpovézte: Omezeni zakazuje vse, co brani vstoupit.

— Pokud se vam rekne: Zemedelstvi je zivitelska matka zeme.

Odpoveézte: Co zivi zemi, neni presné zemedelstvi, nybrz obili.

— Pokud se vam rekne: Zakladem obzivy lidu je zemédélstvi.

Odpoveézte: Zakladem obzivy lidu je obili. Proto zakon, ktery umoz-
nuje ziskat zemedeélskou praci dva hektolitry obili na tkor ¢tyr hekto-
litra, které by bez néj ziskala stejna prumyslova prace, zdaleka ne ze
by byl zakonem obzivy, je zakonem vyhladoveéni.

- Pokud se vam rekne: Omezeni dovozu zahranicniho obili vede
k vice péstovani a tedy k vetsi vnitrni vyrobe.

Odpovezte: Vede k seti na skalach hor a na pisku more. Dojit kravu
a dojit stale da vic mléka; vzdyt kdo muze rict okamzik, kdy se uz ne-
objevi kapka? Jenze ta kapka prijde draho.

— Pokud se vam rekne: At je chléb drahy, a zemédélec zbohatly obo-
hati prumyslnika.

Odpovézte: Chléb je drahy, kdyz ho je malo, coz muze udélat jen
chudé, nebo chcete-li, hladovéjici bohate.

— Pokud trva a rekne: Kdyz chléb zdrazuje, mzdy stoupaji.

Odpovezte ukazujic, v dubnu 1847, pét Sestin délniki zavislych na
almuzneé.

— Pokud se vam rekne: Zisky deélniki musi nasledovat drahotu
obzZivy.
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Odpovézte: To je totéz, co rict, ze v lodi bez zasob ma kazdy tolik
sucharu, at jich je, nebo ne.

— Pokud se vam rekne: Je treba zajistit dobrou cenu tomu, kdo pro-
dava obili.

Odpoveézte: Budiz; ale pak je treba zajistit dobrou mzdu tomu, kdo
ho kupuje.

— Pokud se vam fekne: Vlastnici, kteri delaji zakon, zvedli cenu
chleba, aniz se starali o mzdy, protoze védi, ze kdyz chléb zdrazi,
mzdy stoupaji zcela prirozene.

Odpoveézte: Podle této zasady, az budou délnici délat zakon, nehan-
te je, pokud stanovi dobrou vysi mezd, aniz se budou starat o ochranu
obili, nebot védi, ze pokud jsou mzdy vysoké, obziva zcela prirozené
zdrazi.

— Pokud se vam rekne: Co tedy délat?

Odpoveézte: Byt spravedlivy ke vsem.

— Pokud se vam rekne: Je podstatné, aby velka zemé méla zelezar-
sky prumysl.

Odpovézte: Podstatngéjsi je, aby ta velka zeme méla zelezo.

— Pokud se vam rekne: Je nezbytné, aby velka zemé méla soukenic-
ky prumysl.

Odpoveézte: Nezbytnéjsi je, aby v té velké zemi obcané meli sukno.

— Pokud se vam rekne: Prace je bohatstvi.

Odpoveézte: To je falesné.

A jako rozvijeni dodejte: Pousténi zilou neni zdravi; a dukazem, ze
neni zdravi, je, ze ma za cil ho vratit.

— Pokud se vam rekne: Nutit lidi orat skaly a ziskavat unci zZeleza
z metrického centu rudy znamena zvétsit jejich praci a tim i jejich
bohatstvi.

Odpovezte: Nutit lidi kopat studny a zakazovat jim vodu z reky zna-
mena zvetsit jejich zbytecnou praci, ale ne jejich bohatstvi.

- Pokud se vam rekne: Slunce dava teplo a svétlo bez odmeény.
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Odpovézte: Tim lépe pro me, nestoji meé nic vidét jasneé.

— A pokud vam odpovi: Prumysl obecné ztraci to, co byste zaplatil
za osvétlen.

Odvétnéte: Ne; protoze kdyz jsem slunci nic nezaplatil, co mi uSet-
11, mi slouzi k zaplaceni odévi, nabytku a svicek.

— Stejné, pokud se vam rekne: Ti darebaci Anglicané maji kapitaly
umorene.

Odpovézte: Tim Iépe pro nas, nebudou nam tuctovat arok.

— Pokud se vam rekne: Ti proradni Anglicané nalézaji Zelezo a uhli
ve stejném nalezisti.

Odpovézte: Tim lépe pro nas, nenechaji si nic platit za sblizeni.

- Pokud se vam fekne: Svycari maji tu¢né pastviny, které stoji malo.

Odpovézte: Vyhoda je pro nas, nebot budou od nas zadat mensi
mnozstvi nasi prace, aby dodali motory nasemu zemédélstvi a jidlo
nasim zaludkam.

— Pokud se vam rekne: Krymska puda nema hodnotu a neplati
dané.

Odpoveézte: Zisk je pro nas, kteri kupujeme obili osvobozené od
téchto bremen.

— Pokud se vam rekne: Polsti nevolnici pracuji bez mzdy.

Odpoveézte: Nestésti je pro né a zisk pro nas, nebot jejich prace je
odectena od ceny obili, které nam jejich pani prodavaji.

— Konecné, pokud se vam rekne: Ostatni narody maji nad nami
spoustu vyhod.

Odpovezte: Smenou jsou nuceni nas na nich nechat podilet se.

— Pokud se vam rekne: Se svobodou budeme zaplaveni chlebem,
hovézim po mode, uhlim a kabaty.

Odpoveézte: Nebudeme mit ani hlad, ani chlad.

— Pokud se vam fekne: Cim budeme platit?

Odpovézte: At vas to neznepokojuje. Pokud jsme zaplaveni, zname-
na to, ze jsme mohli platit, a pokud nemuzeme platit, nebudeme
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zaplaveni.

— Pokud se vam rekne: Pripustil bych svobodny obchod, kdyby cizi-
nec, nesa nam jeden vyrobek, bral si jiny; ale odnese nase penize.

Odpovezte: Penize stejné jako kava nerostou na polich Beauce a ne-
vychazeji z dilen v Elbeufu. Pro nas platit cizinci penézi je totéz co
platit mu kavou.

- Pokud se vam rekne: Jezte maso.

Odpovézte: Nechte je vstoupit.

— Pokud se vam rekne, jako Presse: Kdyz nemame na chléb, musime
kupovat hovézi.

Odpovézte: Rada stejné moudra jako ta, kterou pan Vautour dal
svému najemnikovi:

KdyZ nemas na najem,
mej svyj vlastni dam.

— Pokud se vam rekne, jako Presse: Stat musi lid ucit, pro¢ a jak musi
jist hovézi.

Odpoveézte: At stat jen necha vstoupit hovézi, a co se tyka jeho jede-
ni, nejcivilizovanéjsi lid na svéte je dost velky kluk, aby se to naucil bez
ucitele!

— Pokud se vam fekne: Stat musi vse veédeét a vSe predvidat, aby vedl
lid, a lid se jen ma nechat vést.

Odpoveézte: Je stat mimo lid a lidska proziravost mimo lidstvo? Ar-
chimédes mohl opakovat kazdy den svého zivota: ,S pakou a bodem
opory pohnu svétem,” a nebyl by jim pohnul, protoze mu chybél bod
opory a paka. Bodem opory statu je narod, a neni nic nerozumneéjsiho
nez zakladat tolik nadéji na statu, to jest predpokladat kolektivni védu
a proziravost poté, co jsme postavili jako fakt osobni poSetilost
a neproziravost.
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— Pokud se vam rekne: Muj Boze! Nezadam milost, ale jen clo na
obili a maso, které kompenzuje tézké dane, kterym je Francie podro-
bena; prosté drobné clo rovné tomu, co tyto dané pridavaji k naklado-
vé cene mého obili.

Odpovézte: Tisickrat pardon, ale i ja platim dané. Pokud tedy
ochrana, kterou si odhlasovavate, ma za ucinek zatizit pro mé vase
obili presné o vas podil na danich, vas sladky pozadavek smeéruje k ni-
¢cemu mensimu nez ustavit mezi nami tuhle vami formulovanou do-
hodu: ,Vzhledem k tomu, Ze verejna bremena jsou tiziva, ja, prodavac
obili, nezaplatim nic, a ty, mij sousede kupujici, zaplatis dva podily,
totiz svij a muj.” Prodavaci obili, muj sousede, muize$ mit na své stra-
ne silu; ale rozhodné nemas na své strané rozum.

- Pokud se vam rekne: Je presto velmi tvrdé pro me, ktery platim
dané, bojovat na svém vlastnim trhu s cizincem, ktery je neplati.

Odpovezte:

1. Nejdriv, neni to vds trh, ale nds trh. Ja, ktery ziji z obili a platim za
né, musim byt poc¢itan za néco;

2. Malo cizincti v dnesni dobé je osvobozenych od dani;

3. Pokud vam dan, kterou odhlasovavate, vraci, v silnicich, kanalech,
bezpeci atd., vic nez vas stoji, nejste ospravedInéni odmitnout, na
mé naklady, konkurenci cizincu, kteri dan neplati, ale nemaji ani
bezpedi, silnice, kanaly. TotéZ co Fict: Zadam kompenzaéni clo,
protoze mam Krasne¢jsi Saty, silnéjsi kone, lepsi pluh nez rusky
orac;

4. Pokud dan nevraci, co stoji, nehlasujte pro ni;

5. A konec koncti, po odhlasovani dané, chcete se ji vyhnout? Vymy-
slete systém, ktery ji prenese na cizince. Jenze celni sazebnik pre-
nasi vas podil na me, ktery uz mam svuj az dost.
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- Pokud se vam rekne: U Rust je svoboda obchodu nutna & vyhodné
smené jejich vyrobku. (Minéni pana Thierse v kabinetech, duben 1847.)

Odpovézte: Svoboda je nutna vsude a ze stejného duvodu.

— Pokud se vam rekne: Kazda zemé ma své potreby. Podle toho je
treba jednat. (Pan Thiers.)

Odpovézte: Podle toho jednd sama od sebe, kdyz se ji v tom nebrani.

- Pokud se vam rekne: Protoze nemame plechy, je nutné povolit je-
jich dovoz. (Pan Thiers.)

Odpovézte: Mnohokrat dékuji.

— Pokud se vam rekne: Je nutna naklad pro obchodni lodstvo. Ne-
dostatek nakladu pri navratu zpusobuje, Ze nase lodstvo nemuze sou-
tezit se zahrani¢nim lodstvem. (Pan Thiers.)

Odpoveézte: Kdyz se chee vse delat doma, nelze mit naklad ani pri
odjezdu, ani pri navratu. Je stejné absurdni chtit lodstvo se zakazovym
rezimem, jako by bylo absurdni chtit vozy tam, kde by byly zakazany
vSechny prepravy.

- Pokud se vam rekne: Dejme tomu, ze je ochrana nespravedliva,
vsechno se podle ni usporadalo; jsou tam vlozené kapitaly, nabyta
prava; nelze z toho vyjit bez utrpeni.

Odpoveézte: Kazda nespravedlnost prospiva nékomu (snad kromeé
omezovani, které dlouhodobé neprospiva nikomu); argumentovat
zmatkem, ktery zpusobuje ukonceni nespravedlnosti tomu, kdo z ni
profituje, znamena rict, Zze nespravedlnost, jen proto, Ze existovala
chvili, musi byt vé¢na.
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XVI. Prava ruka a leva ruka

(ZPRAVA KRALL)

SIRE,

Kdyz vidime ty muze Svobodného obchodu, jak drze $iri svou nauku,
haji, ze pravo kupovat a prodavat je obsazeno v pravu vlastnictvi (dr-
zost, kterou pan Billault zduraznil jako skutecny advokat), je dovoleno
pocitovat vazné obavy o osud ndrodni prdce; nebot co udélaji Francou-
7i se svymi pazemi a svym rozumem, az budou svobodni?

Sprava, kterou jste poctil svou duveérou, se musela zabyvat tak vaz-
nou situaci a hledat ve své moudrosti ochranu, kterou by bylo mozno
nahradit tu, ktera se zd4 kompromitovana: NAVRHUJE VAM ZAKAZAT
VASIM VERNYM PODDANYM UZIVANI PRAVE RUKY.

Sire, nekrivdete nam myslenim, ze jsme lehkomysIné prijali opat-
reni, které se na prvni pohled muze zdat bizarni. Hluboké studium
ochranného rezimu nam odhalilo tento sylogismus, na némz cely
spociva:

Cim vic se pracuje, tim vic je ¢lovék bohaty;

Cim vic obtiZi je nutno prekonat, tim vic se pracuje;

Ergo, ¢im vic obtizi je nutno prekonat, tim vic je clovék bohaty.

Co je totiz ochrana nez damyslné pouziti tohoto uvazovani ve formeé
tak seviené, ze by odolalo i vtipu samotného pana Billaulta?

Zosobnéme zemi. Povazujme ji za kolektivni bytost s triceti miliony
ust, a tedy prirozené se Sedesati miliony pazi. Zde déla hodiny, které
zamysli v Belgii vymeénit za deset metrickych centi Zeleza. Ale my mu
rikame: Udélej si zelezo sam. ,Nemohu,” odpovida, ,stalo by mé to
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prilis mnoho casu, neudélal bych pét metrickych centu, zatimco dé-
lam hodiny.” ,Utopisto!” odpovidame, ,prave proto ti zakazujeme dé-
lat hodiny a narizujeme ti délat zelezo. Nevidis, ze ti tvorime praci?”

Sire, Vasi bystrosti neunikne, ze je to presné¢, jako bychom zemi ri-
kali: Pracuj levou rukou, a ne pravou.

Vytvaret prekazky, aby prace méla prilezitost se rozvinout, takova
je zasada omezovdni, ktera umira. Je to i zasada omezovani, které se
zrodi. Sire, takto naridit neni inovovat, je to vytrvavat.

Pokud jde o ucinnost opatreni, je nesporna. Je nesnadné, mnohem
nesnadnéjsi, nez si lidé mysli, provést levou rukou to, co bylo zvykem
delat pravou. Presvédcite se, Sire, pokud se laskave sklopite k vyzkou-
Seni naseho systému na ukonu vam bézném, jako je napriklad michani
karet. Muzeme si tedy pochlebovat, ze otevirame praci neomezené
pole.

Kdyz délnici vS§eho druhu budou redukovani na svou levou ruku,
predstavme si, Sire, obrovsky pocet, ktery bude treba, aby celil celku
dnesni spotreby, predpokladaje ji neménnou, coz vzdycky délame,
kdyz porovnavame systémy vyroby. Takova obrovska poptavka po pra-
covni sile nemuze nez zpusobit znac¢ny rust mezd a chudoba ze zemé
zmizi jako kouzlem.

Sire, Vase otcovské srdce se zaraduje pri myslence, Ze se dobrodini
narizeni rozsiri i na tu zajimavou cast velké rodiny, jejiz osud vzbuzuje
vSechen Vas zajem. Jaky je osud zZen ve Francii? Odvaznéjsi pohlavi,
zocelené tnavou, je neznatelné vyhani ze vsech povolani.

Drive meély zdroj v loterijnich kancelarich. Byly zavreny nelitostnou
filantropii; a pod jakou zaminkou? ,Abychom uSetrili,” rikala, ,halir
chudého.” Béda, ziskal nékdy chudy z mince pozitky tak sladké a ne-
vinné, jako byly ty, které pro n¢j obsahovala tajemna urna stéstény?
Odriznuty od vSech slasti zivota, kdyz daval ¢trnact dni den po dni
cenu dne prace na kvaterno slepé, kolik rozkosnych hodin nevnasel do
nitra své rodiny? Nadéje mela stale své misto u doméaciho krbu. Pod-
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krovi se zalidnovalo iluzemi: Zena si slibovala zastinit své sousedky
leskem svého obleceni, syn se vidél bubenickym majorem, dcera citi-
la, Ze je unasenak oltari pod pazi svého snoubence.

Je to porad néco, snit krasny sen!

Och! Loterie byla poezii chudého, a my jsme ji nechali uniknout!

Kdyz loterie zemrela, jaké prostredky mame, abychom opatrili pro
nase chranénky? Tabak a postu.

Tabak, budiz; déla pokroky, diky nebi a vybranym zvykum, které
majestatni priklady velmi obratné prosadily v nasi elegantni mladezi.

Ale postal... Nic nerekneme, bude predmétem zvlastni zpravy.

Kromé tabaku tedy, co zbyva vasim poddankam? Jen vySivani, ple-
teni a Siti, smutné prostredky, které barbarska veéda, mechanika, stale
vic omezuje.

Ale jakmile se objevi vase narizeni, jakmile budou pravé ruce usek-
nuty nebo privazany, vsechno zmeéni tvar. Dvacetkrat, tricetkrat vic
vysivacek, hladicu a zehlirek, pradelnic, svadlen a vyrobkyn kosil ne-
bude stacit spotrebé (hanba tomu, kdo si tim mysli Spatné) kralovstvi;
vzdy ji predpokladaje neménnou, podle naseho zpusobu uvazovani.

Pravda, tenhle predpoklad mohou zpochybnit chladni teoretikové,
protoze Saty budou drazsi, a kosile taky. Totéz rikaji o Zelezu, které
Francie cerpa z nasich dold, srovnano s tim, které by mohla shirat na
nasich stranich. Tenhle argument tedy neni prijatelnéjsi proti levac-
stvi nez proti ochrané; nebot tahle drahota je sama vysledkem a zna-
menim prebytku usili a prace, ktery je prave zakladem, na némz,
vjednom i druhém pripadé, chceme zalozit prosperitu pracujici tridy.

Ano, udélame si dojimavy obraz prosperity krejcovského prumyslu.
Jaky pohyb! Jaka aktivita! Jaky zivot! Kazdy Sat zaméstna sto prsti mi-
sto deseti. Nebude uz zadna leniva divka, a nemusime, Sire, poukazo-
vat na moralni dusledky této velké revoluce. Nejen ze bude vic za-
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meéstnanych divek, ale kazda z nich bude vydélavat vic, protoze nebu-
dou stacit poptavce; a pokud se konkurence jesté projevi, nebude to
uz mezi délnicemi, které délaji Saty, ale mezi krasnymi damami, které
je nosi.

Vidite, Sire, ze nas navrh neni jen v souladu s ekonomickymi tradi-
cemi vlady, je v podstaté i moralni a demokraticky.

K ocenéni jeho ucinku predpokladejme, Ze je uskutec¢nén, prenes-
me se myslenkové do budoucnosti; predstavme si systém v chodu po
dvaceti letech. Lenost je ze zemé vyhosténa; blahobyt a svornost, spo-
kojenost a mravnost pronikly s praci do vSech rodin; zadna bida, zad-
na prostituce. Leva ruka jsouc velmi leva k dile, prace je v nadbytku
a odmeéna je uspokojiva. Vsechno se podle toho usporadalo; dilny se
tomu umerné zalidnily. Neni pravda, Sire, ze kdyby najednou utopisté
prisli zadat svobodu pravé ruky, vrhli by zemi do uzkosti? Neni prav-
da, Ze by ta udajna reforma rozvratila vsechny existence? Nas systém
je tedy dobry, protoze ho nelze znicit bez bolesti.

A prece mame smutnou predtuchu, zZe se jednoho dne utvori (tak
velka je lidska zvracenost!) sdruzeni pro svobodu pravych rukou.

Zda se nam uz, ze slySime ty svobodné-pravoruké mluvit v salonu
Montesquieu touto reci:

LLide, myslis si, ze jsi bohatsi, protoze ti vzali pouzivani jedné
ruky; vidis jen prirustek prace, ktery ti z toho pripadne. Ale podivej se
také na drahotu, kterd z toho vyplyva, na vynucené snizeni veskeré
spotrreby. Tohle opatreni nerozmnozilo pramen mezd, kapital. Vody,
které tekou z této velké nadrze, jsou vedeny do jinych kanalu, jejich
objem se nezvétsil, a konecny vysledek je pro narod v celku ztrata
blaha rovna vSemu, co miliony pravych rukou mohou vyrobit vic nez
stejny pocet levych rukou. Spojme se tedy, a za cenu nékolika nevy-
hnutelnych zmatku ziskejme pravo pracovat vsema rukama.”
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Nastésti, Sire, se utvori sdruzeni na obranu prdce levou rukou, a Sinist-
rist¢ nebudou mit zadnou namahu zredukovat na nic vSechny ty obec-
nosti a idealizmy, predpoklady a abstrakce, snéni a utopie. Staci jim
vyzvednout Moniteur industriel z roku 1846: najdou v ném, proti svobo-
de smen, hotové argumenty, které tak zazracné rozdrti svobodu pravé
ruky, ze jim bude stacit nahradit jedno slovo druhym.

LParizska liga pro svobodu obchodu nepochybovala o podpore dél-
niki. Jenze délnici uz nejsou lidé, které lze vodit za nos. Maji oci otev-
rené a znaji politickou ekonomii lépe nez nasi patentovani profesori...
Svoboda obchodu, odpovédéli, by nam vzala nasi praci, a prace je nase
skutecné, velké, svrchované vlastnictvi: s praci, s mnoha praci, cena
zhozi neni nikdy nedostupnd. Ale bez prace, i kdyby chléb stal jen sous
za libru, délnik je nucen zemrit hlady. A vase nauky, misto aby zvétSily
nyneéjsi objem prace ve Francii, ji zmensi, to jest privedou nas k bidé.”
(Cislo z 13. Tijna 1846.)

LKdyz je prilis mnoho zbozi k prodeji, jeho cena klesa, pravda; ale
protoze mzda klesa, kdyz zbozi ztraci na hodnoté, vyplyva z toho, ze
misto abychom byli ve stavu kupovat, nemuzeme uz nic kupovat. Pra-
ve tehdy, kdyz je zbozi za bidnou cenu, je délnik nejnestastnéjsi.”
(Gauthier de Rumilly, Moniteur industriel ze 17. listopadu.)

Nebude od véci, aby Sinistristé vlozili nékolik hrozeb mezi své krasné
teorie. Zde model:

LJakze! Chcete nahradit praci pravou rukou praci levou a tak pri-
vodit vynucené snizeni, ne-li zruseni mzdy, jediného zdroje témér ce-
1ého naroda!l

A to ve chvili, kdy neaplné sklizné uz ukladaji pracujicimu tizivé
obéti, zneklidnuji ho stran jeho budoucnosti, ¢ini ho pristupnéjsim
Spatnym radam a hotovym vybocit z toho tak moudrého chovanti, kte-
ré dosud dodrzoval!”
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Mame duaveru, Sire, ze diky tak ucenym tvaham, pokud dojde k zapa-
su, vyjde z ného leva ruka vitézne.

Snad se také utvori sdruzeni s cilem zkoumat, zda prava ruka a leva
ruka obé nejsou v nepravu, a zda neni mezi nimi treti ruka, aby vse
usmirila.

Po tom, co oznaci Dextéristy jako svedené zddnlivou liberalitou zd-
sady, jejiz presnost zkusenost jesté neoverila, a Sinistristy jako zakopava-
jici se v nabytych pozicich:

LA popira se,” rekne, ,Ze by byla treti strana k prijeti uprostred
sporu! A nevidi se, ze délnici se musi branit zaroven i proti tém, kteri
nechtéji nic ménit na stavajici situaci, protoze v ni nalézaji vyhodu,
i proti tém, kdo sni o ekonomickém prevratu, jehoz rozsah ani dosah
nespocitalil” (NVational ze 16. Iijna.)

Nechceme vsak pred Vasim Velicenstvem skryvat, Sire, Ze nas projekt
ma zranitelnou stranku. Mohou nam rict: Za dvacet let budou vsechny
levé ruce stejné obratné jako jsou nyni pravé, a nebudete uz moci po-
citat s levacstvim, aby se zvétsila narodni prace.

Na to odpovidame, Ze podle ucenych Iékara ma leva cast lidského
tela prirozenou slabost zcela uklidnujici pro budoucnost prace.

A konec konct, souhlaste, Sire, s podpisem narizeni, a velky prin-
cip zvitézi: Veskeré bhohatstoi pochdzi z intenzily prdce. Bude pro nas
snadné rozsirit a ruznit jeho uplatnéni. Naridime napriklad, ze nebu-
de dovoleno pracovat nez nohou. Neni to nemozng¢jsi (protoze se to
vidélo) nez tahat zelezo z bahna Seiny. Dokonce byli vidéni muzi, kteri
psali zady. Vidite, Sire, ze prostredky zvétsit narodni praci nam nebu-
dou chybét. V zoufalstvi nam zbyva neomezeny zdroj amputaci.

Konecné, Sire, pokud by tahle zprava nebyla urcena k zverejnént,
obratili bychom Vasi pozornost na velky vliv, ktery jsou vsechny systé-
my obdobné tomu, ktery Vam predkladame, svou povahou dat muzum
moci. Ale to je latka, kterou si vyhrazujeme pojednat v soukromé rade.
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XVII. Nadvlada praci

LStejné jako v dobé valky dochazi k nadvladé prevahou zbrani, lze
v dobé miru dojit k nadvladé prevahou prace?”

Tato otazka je nejvyssiho zajmu v dobé, kdy se zda nepochybovat,
ze na poli prumyslu, stejné jako na bitevnim poli, silnéjsi drti slabsiho.

Aby to tak bylo, muselo by byt mezi praci, ktera se vykonava na ve-
cech, a nasilim, které se vykonava na lidech, objeveno n¢jaké smutné
a odrazujici podobenstvi; nebot jak by tyto dva druhy ¢inu byly totoz-
né ve svych ucincich, kdyby byly protikladné ve své povaze?

A pokud je pravda, ze v prumyslu stejné jako ve valce je nadvlada
nutnym vysledkem prevahy, co mame co délat s pokrokem, s hospo-
darskou politikou, protoze jsme ve svéte, kde vse bylo usporadano tak,
Prozretelnosti, ze tyz ucinek, utlak, osudové plyne z nejprotikladnéj-
Sich zasad?

Ohledné zcela nové politiky, do niz svoboda obchodu zavadi Anglii,
mnoho lidi vznasi tuto namitku, ktera zameéstnava, priznavam, neju-
primnéjsi mysli: ,Déla Anglie néco jiného nez pronasledovani téhoz
cile jinym prostredkem? Neusiluje stale o universalni nadvladu? Jista
si prevahou svych kapitalu a své prace, nevola volnou konkurenci, aby
zdusila kontinentalni pramysl, vladla jako svrchovana a ziskala privi-
legium zivit a oblékat zruinované narody?”

Bylo by pro mé snadné dokazat, ze tyto obavy jsou chimerické; ze
nase udajna ménécennost je znacné prehnana; ze neni zadné z nasich
velkych odvétvi, které by nejen neodolavalo, ale i se nerozvijelo pod
pusobenim vnéjsi konkurence, a ze jejim neomylnym ucinkem je pri-
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nést vzrust obecné spotreby, schopny absorbovat jak vyrobky zvenci,
tak zevnitr.

Dnes chci na namitku atocit celné, nechavajic ji veskerou jeji silu
a vSechnu vyhodu terénu, ktery si vybrala. Odkladajic stranou Angli-
cany a Francouze, zkoumam obecné, zda, i kdyz svou prevahou v né-
jakém odvétvi prumyslu narod zdusi obdobny pramysl jiného naroda,
ten prvni udélal krok k nadvlade a ten druhy ke zavislosti; jinymi slo-
vy, zda oba na operaci negetinou, a zda to neni ten porazeny, kdo zis-
kava vic.

Pokud ve vyrobku vidime jen prilezitost prdce, je jisté, ze obavy pro-
tekcionistu jsou zalozené. Uvazovat zelezo napriklad jen v jeho vzta-
zich s majiteli Zelezaren, mohli bychom se bat, zZe konkurence zemé,
kde by bylo darem prirody, by uhasila vysoké pece v jiné zemi, kde by
byl nedostatek rudy a paliva.

Je to ale uplny pohled na predmeét? Ma zelezo vztahy jen s témi, kdo
ho vyrabéji? Je cizi tém, kdo ho pouzivaji? Je jeho konecné, jediné ur-
ceni byt vyrobeno? A pokud je uzitecné, ne proto, Ze je prilezitosti
prace, nybrz pro vlastnosti, které ma, pro ¢etné sluzby, k nimz ho tvr-
dost a taznost ¢ini vhodnym, nevyplyva z toho, Ze cizinec nemiize sni-
7it jeho cenu, i do té miry, zZe brani jeho vyrobé u nas, aniz by nam
udelal vic dobra, co se posledniho ohledu tyka, nez zla, co se prvniho
ohledu tyka?

Méjme na zreteli, ze je spousta veci, které nam cizinci, prirodnimi
vyhodami, kterymi jsou obklopeni, brani vyrabét primo, a v jejichz
ohledu jsme postaveni ve skutecnosti do hypotetické pozice, kterou
zkoumame ohledné Zeleza. Nevyrabime u nas ani caj, ani kavu, ani
zlato, ani stribro. Znamena to, ze nase prace v hromadé je proto
zmensena? Ne, jen pro vytvoreni protihodnoty téchto véct, k jejich zi-
skani vvmeénou odlouc¢ime ze své obecné prace mensi ¢ast, nez by bylo
treba na jejich vyrobeni nami samymi. Zbyva nam vic k vénovani ji-
nym uspokojenim. Jsme bohatsi; tim silnéjsi. VSe, co mohlo udélat
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vneéjsi soupereni, i v pripadech, kdy nam absolutné zakazuje urcitou
formu prace, je ji uSetrit, zvysit nasi vyrobni moc. Je to pro cizince ce-
sta nadvlady?

Pokud by se ve Francii naslo zlaté nalezisté, z toho jesté nevyplyva,
ze bychom meli zajem je tézit. Je dokonce jisté, ze by se podnikani
melo opustit, pokud by kazda unce zlata absorbovala vic z nasi prace,
nez unce zlata koupena v Mexiku za sukno. V tom pripadé by bylo lep-
Si pokracovat vidét své doly ve svych dilnach. Co je pravda o zlatu, je
pravda o zelezu.

Iluze vyplyva z toho, Ze se nevidi jedna véc. A to, Ze zahrani¢ni pre-
vaha nikdy nebrani domaci praci jinak nez v urcité podobé a ¢ini ji
zbytecnou v této podobé jen tak, ze nam dava k dispozici samotny vy-
sledek takto zrusené prace. Pokud by lidé zili pod zvonem, pod vrst-
vou vody, a museli by si opatrovat vzduch ¢innosti pumpy, byl by zde
ohromny zdroj prace. Zasahnout do této prace, nechdavajic lidi v této
situaci, by znamenalo zpusobit jim strasnou skodu. Ale pokud prace
prestane jen proto, ze nutnost uz neni, protoze lidé jsou postaveni do
jiného prostredi, kde se vzduch bez usili dostava do kontaktu s jejich
plicemi, pak ztrata této prace neni nijak politovanihodna, kromé oci
tech, kdo tvrdosijné ocenuji v praci jen samu praci.

Prave tuhle povahu prace postupné nici stroje, svoboda obchodu,
pokrok ve vSem; ne uzite¢nou praci, ale praci, ktera se stala zbytec-
nou, nadbytec¢nou, bez predmeétu, bez vysledku. Naproti tomu ochra-
na ji dava zpét do chodu; stavi nas zpét pod vrstvu vody, aby nam po-
skytla prilezitost pumpovat; nuti nas zadat zlato z nedostupného na-
rodniho dolu spis nez od nasich narodnich dilen. Cely jeji ucinek je
v tomto slovu: ztrdta sil.

Rozumi se, ze mluvim zde o obecnych tucincich, a ne o prechod-
nych narazech, které zptisobuje prechod ze Spatného systému do do-
brého. Chvilkovy zmatek nutné doprovazi kazdy pokrok. Muze to byt
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divod ke zmirnéni prechodu; neni to divod systematicky zakazat
kazdy pokrok, tim méné ho neuznat.

Predstavuji nam prumysl jako zapas. To neni pravda, nebo je to
pravda jen tehdy, pokud se omezime na tivahu kazdého odvétvi v jeho
ucincich na jiné podobné odvetvi, oddélujic je obé myslenkove od
zbytku lidstva. Ale je tu néco jiného; jsou tu uc¢inky na spotrebu, na
obecné blaho.

Proto neni dovoleno prirovnavat, jak se déla, praci k valce.

Ve valce silnéjsi drti slabsiho.

V praci silnejsi sdeluje silu slabsimu. To radikalné nic¢i analogii.

Anglicané mohou byt silni a obratni, mit ohromné a umorené kapi-
taly, mit k dispozici dvé velké vyrobni sily, Zelezo a ohen; to vSe se
preklada do levnosti vyrobku. A kdo ziskava z levnosti vyrobku? Ten,
kdo ho kupuje.

Neni v jejich moci absolutné znicit néjakou ¢ast nasi prace. Vse, co
mohou délat, je ucinit ji zbyte¢nou pro ziskany vysledek, dat vzduch
zaroven, co odstranuji pumpu, zvetsit tim nasi disponibilni silu, a uci-
nit, pozoruhodna veéc, jejich udajnou nadvladu tim nemozngéjsi, ¢im
vice by jejich prevaha byla nespornéjsi.

Takto dochazime prisnou a utésujici demonstraci k zaveru, ze prd-
ce a ndsilt, tak protikladné svou povahou, nejsou méné protikladné, at
rikaji cokoli protekcionisté a socialisté, svymi ucinky.

Stacilo nam k tomu rozlisit mezi praci zrusenou a praci usetrenou.

Mit méne zZeleza, protoze se pracuje méne, nebo mit vic zeleza,
prestoze se pracuje méne, jsou veéci vic nez ruzné; jsou protikladné.
Protekcionisté je zaménuji, my je nezamenujeme. To je vse.

Je dobré se o jedné véci presvedcit. Pokud Anglicané uvedli v chod
mnoho aktivity, prace, kapitala, inteligence, prirodnich sil, neni to pro
nase krasné oci. Je to proto, aby si dali mnoho uspokojeni vymeénou za
své vyrobky. Chteji urcité dostat aspon tolik, kolik davaji, a vyrabéji
u sebe platbu za to, co kupuji jinde. Pokud nas tedy zaplavuji svymi vy-
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robky, znamena to, zZe chtéji byt zaplaveni nasimi. V tomto pripadé je
nejlepsi prostredek, jak jich mit mnoho pro sebe, byt svobodni vybirat
si pro ziskani mezi dvéma postupy: primou vyrobou, neprimou vyro-
bou. Veskery britsky machiavelismus nas nedonuti udélat Spatnou
volbu.

Prestanme tedy détinsky prirovnavat pramyslovou konkurenci
k valce; falesné prirovnani, které vSechno, co ma sviadného, bere
z toho, ze se oddeli dveé souperici odvetvi, aby se posoudily ucinky
konkurence. Jakmile se do vypoctu vezme tcinek na obecny blahobyt,
analogie zmizi.

V bitve ten, kdo je zabit, je skute¢né zabit, a armada je o tolik slabsi.
V prumyslu, tovarna podlehne, jen pokud souhrn narodni prace na-
hradi to, co vyrabéla, s prebytkem. Predstavme si stav véci, kde za jed-
noho muze zustavsiho na dlazbé vzniknou dva plni sily a elanu. Pokud
je planeta, kde se véci déji takto, musi se pripustit, ze valka tam probi-
ha za podminek tak odlisnych od téch, které vidime zde dole, ze si ani
nezaslouzi to jméno.

A to je prave rozliSovaci rys toho, co se tak nevhodné nazvalo prii-
myslovd valka.

At Belgicané a Anglicané snizuji cenu svého Zeleza, pokud mohou;
al ji snizuji jeSte a stale, az ji zrusi. Mohou tim uhasit jednu z nasich
vysokych peci, zabit jednoho z nasSich vojaki; ale vyzyvam je, aby za-
branili tomu, zZe okamzite, a nutnym dusledkem této levnosti samé, ti-
sic jinych odvétvi ozije, rozvine se, vynosne¢jsich nez odvétvi vyrazené
7 boje.

Uzavieme, 7ze nadvlada praci je nemozna a protimluvna, protoze
kazda prevaha, ktera se projevi u jednoho naroda, se preklada do lev-
nosti a vede jen k predani sily vSem ostatnim. Vykazme z politické
ekonomie vSechny ty vyrazy vypujcené ze slovniku bitev: Bojovat rov-
nymi zhranémi, porazit, drtit, dusit, byt porazen, invaze, poplatek. Co
znamenajl tyto obraty? Zmackneéte je, a nic z nich nevyjde... Mylime
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se, vyjdou z nich absurdni omyly a zhoubné predsudky. To jsou slova,
ktera brani splyvani narodu, jejich pokojnému, universalnimu, neroz-
lu¢nému spojenectvi a pokroku lidstva™!

PoznamKky prekladatele

1. Tato Bastiatova poznamka dala pozdg¢ji vzniknout jeho nejslavnéj-
simu pamfletu Co je vidét a co nent videt (1850). Poznamka
vydavatele.

2. Poznamka vydavatele: Autor znéni této véty opravil v pozdéjsim
dile. Viz Ekonomické harmonie, kapitola jedenacta.

3. Poznamka autora: Francouzstina nema podstatné jméno pro opak
slova drahota (anglicky cheapness). Je docela pozoruhodné, ze li-
dovy cit vyjadruje tuto myslenku opisem: vvhodny trh, hon marché
(wlevny trh™). Zastanci dovoznich zakazu by meli ten obrat zménit.
Vyjadruje cely ekonomicky systém, ktery je proti nim.

4. Poznamka vydavatele: Autor to téma rozvedl obsirnéji v jedenacté
kapitole Ekonomickych harmonii, pak v jiné podobé v hesle Hoj-
nost, napsaném pro Slovnik politické ekonomie, které otiskujeme
na konci patého svazku.

5. Poznamka vydavatele: Ke stejnému namétu viz ctrnactou kapitolu
druhé rady Sofismu a kapitoly tri a jedenact v Ekonomickych
harmoniich.

6. Poznamka autora: Z tohoto duvodu prosime ¢tenare, aby nam
prominul, pokud budeme pro struc¢nost dale tento systém ozna-
covat jako sisyfismus.

259



7. Poznamka autora: Je spravedlivé podotknout, Ze pan d’Argout

10.

11.

12.

1.

14.
15.

tuto podivnou rec vkladal do tst odpurcu cukrové repy. Ale priji-
mal ji za svou formalné a mimochodem ji potvrdil i zakonem, kte-
ry mél jeho vykladem ospravedlnit.

. Poznamka autora: Pokud pripustime, Ze na dnesni spotrebu staci

Ctyricet osm az padesat tisic hektaru, pak pri trojnasobné spotre-
bé, kterou pan d’Argout pripousti jako moznou, by jich bylo treba
sto padesat tisic. A kdyby cukrova repa vstoupila do Sestiletého
osevniho postupu, zabirala by postupneé devet set tisic hektaru,
¢ili jednu osmatricetinu obdélavatelné pudy.

. Poznamka vydavatele: Ke stejnému nameétu viz Sestnactou kapito-

lu druhé rady Sofismii a Sestou kapitolu Ekonomickych harmoni.
Poznamka autora: Pan vikomt de Romanet.

Poznamka autora: Mathieu de Dombasle. (Francouzsky agronom
a zemedeélsky reformator, 1777-1843.)

Poznamka autora: Je pravda, ze prace nedostava jednotnou od-
meénu. Je prace namahavéjsi i méné namahava, nebezpecna, kvali-
fikovana a tak dale. Konkurence pro kazdou kategorii ustavuje
béznou cenu, a ja mluvim o této promeénlivé cene.

Poznamka vydavatele: Teorie, jejiz nacrt je v této kapitole, je ta,
kterou Bastiat o ctyri roky pozdéji rozvinul v Ekonomickych har-
moniich. Odména vyhrazena vyhradneé lidské praci; bezplatnost
prirodnich cinitelii; postupné dobyvani téchto cinitelti ve pros-
péch lidstva, které se tim stavaji jeho spolecnym dédictvim; zve-
dani obecného blahobytu a sklon k pomérnému vyrovnavani zi-
votnich podminek: v tom poznavame vsechny podstatné prvky

vvvvv

Poznamka vydavatele: Viz Harmonie, kapitola XVII.

Poznamka vydavatele: Viz v patém svazku pamflet Mir a svoboda.
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16.

Poznamka vydavatele: V breznu 1850 autor musel toto sofisma vy-
vracet znovu, kdyz je zaslechl z narodni tribuny. Opravil predcho-
z1 dukaz tak, ze ze svych vypoctu vyloucil naklady na dopravu atd.
Viz konec patého svazku.

17. Poznamka prekladatele: Tato petice je Bastiatova nejslavnéjsi sa-

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

tira. Vyrobci svicek a vsech osvétlovacich prostredku v ni zcela
vazne - a logicky zcela dusledné - zadaji parlament o zakon proti
slunci. Adresatem je Cunin-Gridaine, francouzsky ministr obcho-
du v letech 1840 az 1848 a sam textilni prumyslnik, zaryty ochra-
nar. Petice vznikla v roce 1845 a je dnes skolni ukazkou argumentu
ad absurdum proti protekcionismu.

Poznamka vydavatele: Tato myslenka se u autora casto vraci.
Vjeho ocich méla naprostou dilezitost a diktovala mu ctyri dny
pred smrti toto doporuceni: ,Reknéte F., aby zachdzel s ekono-
mickymi otazkami vzdy z hlediska spotrebitele, protoze zajem
spotrebitele splyva se zajmem lidstva.”

Poznamka vydavatele: Viz kapitolu V druhé rady sofismat a kapito-
lu VI Ekonomickych harmonii.

Poznamka vydavatele: Viz v Sestém svazku kapitolu XIV Harmonii.
Poznamka autora: O obchodni sprave proti politické ekonomii, stra-
na pata.

Poznamka autora: Nedalo by se Tici: Je to strasny predsudek proti
panum Ferrierovi a Saint-Chamansovi, ze ekonomové vsech skol,
to znamena vsichni lidé, kteri tu otazku studovali, dospeli k to-
muto vysledku: koneckoncii svoboda je lepsi nez donucovani

a Bozi zakony jsou moudrejsi nez Colbertovy.

Poznamka autora: O systému dané atd., od pana vikomta de Saint-
Chamanse, strana jedenacta.

Poznamka vydavatele: Viz dale kapitolu patnactou.
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25.

20.

27.

28.

20.

30.

31.

32.

Poznamka vydavatele: Viz dale kapitoly XVIII a XX a na konci to-
hoto svazku dopis panu Thiersovi s nazvem Protekcionismus
a komunismus.

Poznamka vydavatele: Viz v prvnim svazku prvni dopis panu de
Lamartine a v Sestém svazku kapitolu I Ekonomickych harmonii.

Poznamka vydavatele: Viz pamflet Spravedinost a bratrstvi v tomto
svazku. Viz také avod Cobdena a anglické Ligy, pak druhd kampan
Ligy, ve druhém svazku.

Poznamka vydavatele: Viz v druhé rade Sofismu kapitolu XIV a v
Ekonomickych harmoniich kapitolu VI.

Poznamka autora: Vyslovné nezminuji ¢ast odmeny prinalezejici
podnikateli, kapitalistovi atd., a to z nékolika duvodu: za prvé
proto, ze pri blizsim pohledu uvidime, ze je to vzdy splatka zaloh
nebo platba praci drivéjsich; za druhé proto, ze pod obecnym slo-
vem prdce zahrnuji nejen mzdu délnika, ale i legitimni odménu za
kazdou soucinnost v dile vyroby; za teti a hlavné proto, Ze vyroba
zpracovanych predmeétu je stejné jako vyroba surovin zatizena
uroky a odménami jinymi nez fyzickou pract, a namitka, sama

o sobé plytka, by se vztahovala i na nejdumyslnéjsi pradelnu stej-
né - ba vic - jako na nejhrubsi zemédelstvi.

Poznamka vydavatele: Viz v prvnim svazku brozuru z roku 1834

s nazvem Uvahy o peticich z Bordeaux, z Le Havru atd.

Poznamka vydavatele: Na konci kapitoly IV jsme podotkli, ze obsa-
huje velmi zjevny zarodek nauk rozvinutych v Ekonomickych har-
moniich. Zde se nyni projevuje autorovo prani a aumysl toto po-
sledni dilo napsat pri prvni priznivé prilezitosti.

Poznamka vydavatele: Tato myslenka, jiz konci prvni rada Sofis-
mat, bude autorem prevzata a rozvinuta na zacatku druhé rady.
Vliv plenéni na osudy lidstva ho silné zameéstnaval. Poté co se
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

k tomuto tématu nékolikrat vratil v Sofismatech a Pamfletech (viz
zvlaste Viastnictol a plenent, Plenéni a zakon), chtél mu vénovat Si-
roké misto ve druhé c¢asti Harmonii, mezi rusivymi pricinami. Jako
posledni svédectvi zajmu, ktery mu vénoval, rikal v predvecer své
smrti: ,Dulezitou praci, kterou je treba pro politickou ekonomii
udeélat, je napsat déjiny plenéni. Jsou to dlouhé déjiny, v nichz se
od pocatku objevuji vyboje, stchovani narodu, vpady a veskeré
zhoubné vystrelky sily v boji se spravedInosti. Z toho vSeho zusta-
vaji dnes 7zivé stopy, a je to velka obtiz pro reseni otazek klade-
nych v nasem stoleti. K tomuto reSeni nedojdeme, dokud dobre
nezjistime, v cem a jak se nespravedInost, délajic si misto mezi
nami, zabydlela v nasich mravech a nasich zakonech.”

Poznamka vydavatele: Viz v prvnim svazku dopis adresovany
predsedovi mirového kongresu ve Frankfurtu.

Poznamka vydavatele: Viz v prvnim svazku dopis adresovany panu
Larnacovi a v patém svazku Parlamentni neslucitelnosti.

Poznamka vydavatele: Viz v tomto svazku Stdt, Zdkon, a v Sestém
svazku kapitolu XVII, Soukromé a verejné sluzhy.

Poznamka vydavatele: Pro rozliSeni mezi skutecnymi monopoly

a tzv. prirozenymi monopoly viz v kapitole V Sestého svazku po-
znamku doprovazejici vyklad Adama Smithova uceni o hodnote.
Poznamka vydavatele: Tuto pri¢inu naruseni autor meél brzy vidét,
jak se rozviji, a energicky s ni bojovat. Viz dale Stadt, pak v druhém
svazku Osudné iluze a v Sestém svazku posledni stranky kapitoly
IV.

Poznamka autora: Marné jsme hledali, nebyli jsme s to spatrit
kteroukoli stranu, na niz by byl ochranarsky rezim pro nase re-
meslo vyhodny.
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39.

40.

41.

42.

4.

44.

46.

Poznamka vydavatele: Nedavno pan Duchatel, ktery kdysi zadal
svobodu kviili nizkym cenam, ekl ve snémovneé: ,,Nebylo by pro
me obtizné dokazat, ze ochrana prinasi levnost.”

Poznamka vydavatele: Autor v projevu, ktery pronesl 29. zari 1846
v salonu Montesquieu, provedl pomoci pusobhivého obrazu de-
monstraci téze pravdy. Viz tento projev ve druhém svazku.

Poznamka vydavatele: V Libre- Echange 7 1. srpna 1847 autor podal
k tomuto tématu vysvétleni, které povazujeme za uzitecné zde
reprodukovat.

Poznamka vydavatele: Viz ve druhém svazku primou polemiku
proti riznym novinam.

Poznamka autora: Protoze vlastni pole, které ho zivi, patri do tii-
dy chranénych. Tahle okolnost by mela kritiku odzbrojit. Ukazuje,
ze pokud se autor pouziva tvrdych vyrazu, je to proti véci, a ne
proti umyslim.

Poznamka autora: Zde je text: ,Uvedu jeSte celni zakony z 9. a 11.
cervna posledniho, které maji z velké c¢asti za cil podporit vzdale-
nou plavbu zvySenim prirdzek k zahranic¢ni vlajce u nékolika ¢lan-
ku. Nase celni zakony, vite to, obecné sméruji k tomuto cili, a po-
stupneé prirazka deseti franku stanovena zakonem z 28. dubna
1816, casto nedostatecna, mizz, aby ustoupila... u¢innéjsi ochrane,
lépe v souladu s relativni drahotou nasi plavby.” — Toto mizi je
drahocenné. (Pan Cunin-Gridaine, sezeni z 15. prosince 1845, za-
hajovaci projev.)

. Poznamka autora: Ekonomickd sofismata, prvni rada, kapitola V,

strana ctyricet devet a padesat.

Poznamka vydavatele: Viz v prvnim svazku dopis panu Larnacovi
a v patém svazku Parlamentni neslucitelnosti.
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47. Poznamka vydavatele: Autor skutecné rekl pét centimii v kvétnu

48.
49.

1846 v clanku Journal des économistes, ktery se stal kapitolou XII
druhé rady Sofismat.
Poznamka vydavatele: Viz kapitolu VI prvni rady Sofismat.

Poznamka vydavatele: Viz kapitoly II a I1I prvni rady Sofismat a ka-
pitolu VI Harmonii.

. Poznamka vydavatele: Pokud by autor zustal nazivu, pravdépo-

dobné by vydal treti radu Sofismat. Hlavni prvky této publikace
nam pripadaly pripraveny ve sloupcich Libre-Echange, a na konci
druhého svazku je uvadime sebrané.
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