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Duvera mych spoluobcanti mé obdarila titulem zdkonoddrce.
Tento titul bych byl zajisté odmitl, kdybych mu rozumeél tak, jako
mu rozumel Rousseaul.

JTen, kdo se odvazi ustavit narod, musi se citit schopen jaksi zme-
nit lidskou prirozenost — promeénit kazdého jednotlivce, ktery je sam
0 sob¢ uplnym a odlou¢enym celkem, v cast vétsiho celku, od nchoz
tento jednotlivec jaksi prijima svij zivot a své byti; zmeénit télesnou
soustavu clovéka, aby ji zesilil, atd., atd... Je-li pravda, ze velky vladar
je vzacny clovek, co pak teprve velky zakonodarce? Prvni musi jen na-
sledovat vzor, ktery mu nabizi druhy. Druhy je mechanikem, ktery vy-
mysli stroj, prvni je jen délnikem, ktery ho sestavi a uvede do chodu.”

Rousseau, presveédcen, ze spolecensky stav je vymyslem lidi, musel
pokladat zakon a zakonodarce velmi vysoko. Mezi zakonodarcem
a ostatnimi lidmi vidél vzdalenost, nebo spise propast, ktera oddéluje
mechanika od netecné hmoty, z niz se stroj sklada.

Podle n¢ho mel zakon promeénovat osoby, vytvaret vlastnictvi nebo
je nevytvaret. Podle mne spolecnost, osoby a vlastnictvi existuji drive
nez zakony, a abych se omezil na jedno zvlastni téma, reknu: Neni to
proto, ze jsou zakony, ze je vlastnictvi, ale proto, Ze je vlastnictvi, ze
jsou zakony.

Protiklad téchto dvou soustav je naprosty. Dusledky, které z nich
plynou, se neustale od sebe vzdaluji; dovolte mi tedy presné polozit



otazku.

Predesilam, ze slovo vlastnictvi beru v obecném smyslu, nikoli
v uzkém smyslu pozemkového viastnictvi. Lituji — a se mnou patrné li-
tuje vSichni ekonomové -, ze toto slovo v nas mimodék probouzi
predstavu drzby pudy. Viastnictvim rozumim pravo pracovnika na
hodnotu, kterou vytvoril svou praci.

Kdyz je toto postaveno, ptam se, zda je toto pravo zakonnym vytvo-
rem, nebo zda neni naopak drivejsi a vyssi nez zakon? Zda zakon mu-
sel prijit, aby zrodil pravo vlastnit, nebo zda naopak vlastnictvi bylo
predchidnym faktem a predchiudnym pravem, které zrodilo zakon?
V prvnim pripadé ma zakonodarce poslani vlastnictvi usporadat, poz-
menit, nebo dokonce zrusit, uzna-li to za vhodné; v druhém pripadé
se jeho pravomoci omezuji na to, aby je zarucil a vynucoval jeho
respektovani.

V avodu projektu ustavy, ktery uverejnil jeden z nejvétsich mysli-
telu nasi doby, pan Lamennais, ¢tu tato slova:

JFrancouzsky lid prohlaSuje, Ze uznava prava a povinnosti pred-
chazejici vSechny psané zakony a nezavislé na nich.

Tato prava a tyto povinnosti, které vychazeji primo od Boha, se
shrnuji do trojtho dogmatu, které vyjadruji tato posvatna slova: Rov-
nost, Svoboda, Bratrstvi.”

Ptam se, zda pravo vlastnit neni jednim z téch prav, ktera zdaleka ne-
plynou z psaného zakona, nybrz predchazeji zakon a jsou divodem
jeho existence?

Neni to, jak by se mohlo zdat, otazka chytristicka a plané. Je obrov-
ska, je zasadni. Jeji FeSeni nejvyse zajima spolecnost a ¢tenar o tom
bude presvedcen, jak doufam, az porovnam - v jejich ptivodu i v jejich
ucincich - obé soustavy, které stoji proti sobe.



Ekonomové si mysli, ze vlastnictvi je prozretelnostni fakt, stejné
jako osoba. Zakonik nedava jednomu existenci vice nez druhému.
Vlastnictvi je nutnym dusledkem lidské soustavy.

V plné sile slova se ¢lovek rodi viastnikem, protoze se rodi s potre-
bami, jejichz uspokojenti je k zivotu nezbytné, s organy a schopnostmi,
jejichz uplatnovani je k uspokojeni téchto potreb nezbytné. Schopnos-
ti jsou jen prodlouzenim osoby; vlastnictvi je jen prodlouzenim
schopnosti. Oddelit ¢loveka od jeho schopnosti znamena zabit ho; od-
deélit ¢loveka od plodu jeho schopnosti znamena opét ho zabit.

Jsou politicti spisovatelé, kteri se tzkostlivé zabyvaji tim, jak mél
Buh udélat clovéka: my studujeme cloveka takového, jakého ho Bih
ucinil; shledavame, ze nemuze zit, aniz postaral o své potreby; ze se
nemuze postarat o své potreby bez prace a ze nemuze pracovat, neni-
li si JIST, Ze plody své prace bude moci obratit na své potreby.

Proto si myslime, ze vlastnictvi je bozské instituce a ze prave jeho
bezpeci ¢i jistota jsou predmétem lidského zakona.

Je tak pravdivé, ze vlastnictvi je drivéjsi nez zakon, ze se uznava
i mezi divochy, kteri zakony nemaji, nebo alespon nemaji zakony psa-
né. Kdyz divoch vénoval svou praci stavbeé chatrce, nikdo mu jeji drze-
ni ¢i vlastnictvi neupira. Jistéze ho jiny, siln¢jsi divoch muze zahnat,
ale ne bez poboureni a znepokojeni celého kmene. A pravé toto zneu-
ziti sily dava vzniknout sdruzovani, amluve, zakonu, ktery stavi verej-
nou silu do sluzeb vlastnictvi. Tedy zakon se rodi z vlastnictvi a nikoli
vlastnictvi ze zakona.

Lze Tici, ze zasada vlastnictvi je uznavana i mezi zviraty. Vlastovka
pokojné pecuje o své mladé v hnizdeé, které postavila svou namahou.

I rostlina zije a vyviji se vstrebavanim, priviastnovanim. Priviastnuje
si latky, plyny, soli, které jsou v jejim dosahu. Staci tento jev prerusit,
a uvadne a zahyne.

Stejné tak clovek zije a rozviji se priviastnovdnim. Privlastnovani je
jev prirodni, prozretelnostni, k zivotu nezbytny, a vlastnictvi neni nic



nez privlastnovani, které se praci stalo pravem. Kdyz prace ucinila
vstrebatelnymi a privlastnitelnymi latky, které jimi nebyly, opravdu ne-
vidim, jak by nékdo mohl tvrdit, Ze z prava se jev privlastnéni musi
uskutecnit ve prospéch jiného cloveka nez toho, kdo vykonal praci.

Pravé pro tato prvotni fakta, nutné dusledky samotné soustavy ¢lo-
véka, zasahuje zakon. Protoze touha po zivoté a rozvoji muze privést
siln¢jstho cloveka k tomu, aby okradl slabsiho a tak porusil pravo
z prace, bylo ujednano, ze sila vSech bude vénovana predchazeni nasili
a jeho potlacovani. Poslanim zakona je tedy vynucovat respektovani
vlastnictvi. Neni to vlastnictvi, co je imluvou zalozené, nybrz zakon.

Hledejme nyni puvod opac¢né soustavy.

VSechny nase drivejsi ustavy hlasaji, ze vlastnictvi je posvatné, coz
ziejme dava spolecnému sdruzent za cil volny rozvoj - at jednotliveu,
at zvlastnich sdruzeni - prostrednictvim prace. To znamena, ze vlast-
nictvi je pravo drivejsi nez zakon, nebot zakon by nemél jiny predmeét
nez zarucit vlastnictuoi.

Ptam se vSak, zda toto prohlaseni nebylo do nasich tstavnich listin
vlozeno takrikajic instinktivné, jako recnicky ornament, jako mrtva li-
tera, a zda predevsim lezi v hloubi vSech spolecenskych presvedceni.

Jestlize je totiz pravda, jak se rika, ze literatura je vyrazem spolec-
nosti, Ize o tom pochybovat; nebot nikdy, zajisté, nevolali politicti spi-
sovatelé - poté co uctive pozdravili zasadu vlastnictvi - tolik po zasa-
hu zakona ne proto, aby vynutil respektovani vlastnictvi, nybrz aby
vlastnictvi, uver a praci pozmeénil, pretvarel, preorganizoval, vyvazo-
val, hodnotil, usporadaval.

To vsak predpoklada, ze se zakonu, a tim i zakonodarci, prisuzuje
nad osobami a vlastnictvim absolutni moc.

Miuzeme tim byt zarmouceni, nemusime tim byt prekvapeni.

Odkud bereme své ideje o téchto vécech, ba i samu predstavu prd-
va? 7 latinskych knih, z rimského prava.



Nestudoval jsem pravo, ale staci mi vedét, ze toto je zdroj nasich
teorii, abych tvrdil, Ze jsou nepravdivé. Rimané museli pokladat vlast-
nictvi za fakt ¢isté umluvny, za produkt, za umély vytvor psaného za-
kona. Zjevné nemohli, jak to ¢ini politickd ekonomie, dojit zpét az
k samé soustavé clovéka a postiehnout nutny vztah a nutnou souvis-
lost, které spojuji tyto jevy: potreby, schopnosti, praci, vlastnictvi. Byl
by to protismysl a sebevrazda. Jak by oni, kteri zili z plenénti, jejichz
veskera vlastnictvi byla plodem plenéni, kteri si prostredky k zivotu
zakladali na driné otroki, mohli - aniz by otrasli samymi zaklady své
spolecnosti — vlozit do zakonu tuto myslenku, ze pravym titulem
vlastnictvi je prace, ktera je vytvorila? Nemobhli to Tict, ba ani si to po-
myslet. Museli se uchylit k té empirické definici vlastnictvi, jus utendi
et abutendi', k definici, ktera se tyka jen ucinki, a nikoli pricin, nikoli
puvodu; nebot ptivod byli nuceni ponechat ve stinu.

Je smutné pomyslet, ze pravni véda u nas, v devatenactém stoleti,
Ipi jesteé na predstavach, které v starovéeku musela vyvolavat pritom-
nost otroctvi; vysvetluje se to vsak. Vyucovani prava je ve Francii mo-
nopolizovano a monopol pokrok vylucuje.

Je pravda, ze pravnici netvori celé verejné minéni; ale je treba rict,
ze univerzitni a cirkevni vychova neobycejné dobre pripravuje fran-
couzskou mladez, aby v téchto vécech prijala mylné predstavy pravni-
ku, protoze - jako by chtéla si tim byt jista — nas vSechny po deset nej-
krasnéjsich let naseho zivota ponoruje do oné atmosféry valky a ot-
roctvi, ktera obklopovala a prostupovala rimskou spole¢nost.

Nedivme se tedy, ze v osmnactém stoleti se znovu objevuje ta rim-
ska predstava, ze vlastnictvi je amluvné a zakonem zrizené; ze zakon
vubec neni nasledek vlastnictvi, nybrz naopak vlastnictvi je nasledkem
zakona. Je znamo, ze podle Rousseaua nejen vlastnictvi, nybrz cela
spolecnost byla vysledkem smlouvy, vyndlezu, ktery se zrodil v hlave
zakonodarce.



LSpolecensky 1ad je posvatné pravo, které je zakladem vSech ostat-
nich. Toto pravo vSak nepochdzi z prirozenosti. Zaklada se tedy na
umluvach.”

Tedy pravo, které je zakladem vSech ostatnich, je cisté umiuvné. Tedy
vlastnictvi, které je pravem pozdéjsim, je také umluvné. Nepochadzi
z prirozenosti.

Robespierre byl prosycen idejemi Rousseauovymi. V tom, co
o vlastnictvi rika zak, pozname nejen teorie, ale i rec¢nické obraty
mistra.

,Obcané, predlozim vam predevsim nékolik ¢lanka nutnych k do-
konceni vasi teorie vlastnictvi. At toto slovo nikoho neznepokojuje.
DusSe z blata, které si vazite jen zlata, nechci se dotykat vasich pokla-
du, byt jejich zdroj byl sebe necistsi... Ja sam bych radé¢ji se byl narodil
v chatrci Fabriciove nez v Lucullove palaci, atd., atd.”

Zde upozornim, 7ze pri rozboru pojmu vlastnictvi je nerozumné a ne-
bezpecné délat ze slova vlastnictvi synonymum bohatstvi, zvlast bo-
hatstvi Spatné nabytého. Fabriciova chatrc je stejné tak vlastnictvim
jako Luculluv palac. Avsak dovolte, abych upozornil ¢tenare na nasle-
dujici vétu, ktera obsahuje celou soustavu:

LKdyz jsme definovali svobodu, tuto prvni potrebu clovéka, nejpo-
svatnéjsi z prav, jez dostal od prirozenosti, Tekli jsme pravem, ze ma za
hranici pravo druhého. Proc jste tuto zasadu neuplatnili na vlastnic-
tvi, které je spolecenskym zrizenim, jako by veécné zakony prirody byly
méne nedotknutelné nez amluvy lidi?”

Po techto tvodech Robespierre stanovi zasady takto:

.Clanek 1. Vlastnictvi je pravo, které ma kazdy ob¢an, uzivat a na-
kladat s podilem statku, ktery mu je zdkonem zarucen.



Clanek 2. Pravo vlastnit je omezeno, stejné jako kazdé jiné, povin-
nosti respektovat prava druhych.”

Robespierre tedy klade svobodu a viastnictoi do protikladu. Jsou to dvé
prava ruzného puvodu: jedno pochazi z prirozenosti, druhé je spole-
censkym zrizenim. Prvni je prirozené, druhé umluvné.

Jednotna mez, kterou Robespierre témto dvéma pravam klade, ho
mela, zda se, dovést k myslence, ze maji tyz zdroj. At jde o svobodu,
nebo o vlastnictvi, respektovat pravo druhého neznamena nicit nebo
pozménovat pravo, nybrz uznavat ho a potvrzovat. Pravé proto, ze
vlastnictvi je pravo predchazejici zakon, stejné jako svoboda, plati pro
obé: existuji pod podminkou, ze respektuji pravo druhého, a zakon
ma za kol tuto mez vynucovat, ¢cimz samu zasadu uznava a udrzuje.

At je tomu jakkoliv, je jisté, ze Robespierre po vzoru Rousseauove
pokladal vlastnictvi za spolecenské zrizeni, za imluvu. Nikterak je ne-
spojoval s jeho pravym titulem, jimz je prace. Je to pravo, rikal, nakla-
dat s podilem statku zarucenym zdkonem.

Nemusim zde pripominat, Ze skrze Rousseaua a Robespierra presla
rimska predstava o vlastnictvi do vSech nasich tzv. socialistickych
skol. Vi se, ze prvni svazek Louise Blanka o Revoluci je dithyrambem
na zenevského filosofa a na viidce Konventu.

Tak se tato predstava — ze pravo vlastnit je spolecenskou instituci,
ze je vynalezem zakonodarce, vytvorem zakona, jinymi slovy, Ze je ¢lo-
véku v prirodnim stavu neznamo - prenesla, pravim, od Rimand az
k nam, skrze vyucovani prava, skrze klasicka studia, skrze politické
spisovatele osmnactého stoleti, skrze revolucionare roku devadesat
tri a skrze moderni organizatory.

Prejdéme nyni k dusledkiam obou soustav, které jsem prave dal do
protikladu, a za¢néme soustavou pravnickou.

Prvnim dusledkem je, ze se obraznosti utopisti otvira pole bez
hranic.



Je to zrejmé. Jakmile se jako zasada postavi, ze vlastnictvi ma svou
existenci od zakona, pak je tolik moznych zpusobu organizace prace,
kolik je moznych zakonu v hlavach snilku. Jakmile se jako zasada po-
stavi, ze zakonodarce je povéren libovolné usporadat, kombinovat
a hnist osoby a vlastnictvi, pak neni mezi moznym zpusobum, podle
nichz je lze usporadat, kombinovat a hnist. V této chvili je v obéhu
v Parizi jisté vice nez pét set projekti na organizaci prace, nepocitaje
stejny pocet projektu na organizaci averu. Tyto plany jsou sice vza-
jemné protikladné, ale vSechny maji spolecné to, ze se zakladaji na
této myslence: zakon vytvari pravo vlastnit; zakonodarce absolutné
a jako pan naklada s pracovniky a plody jejich prace.

7. téchto projektu ty, které nejvice upoutaly pozornost verejnosti,
jsou Fourierovy, Saint-Simonovy, Owenovy, Cabetovy a Louise Blanka.
Ale bylo by blahové domnivat se, Ze je jen téchto pét moznych zpu-
sobu organizace. Jejich pocet je neomezeny. Kazdé rano muze porodit
novy, lakavéjsi nez vcerejsi, a necham na tuvaze, co by se stalo s lid-
stvem, kdyby mu byl vhucen jeden z téchto vynalezu a hned nato by se
najednou objevil jiny, zdanlivé dokonalejsi. Bylo by nuceno bud kazdé
rano menit svij zpusob existence, nebo setrvat navéky v cesté uznané
za chybnou jen proto, zZe na ni jednou vkrocilo.

Druhym dusledkem je, ze se u vSech snilkii probouzi Zizen po moci.
Predstavim si organizaci prace. Vylozit svij systém a cekat, zda ho lidé
prijmou, bude-li dobry, by znamenalo predpokladat, ze v nich samych
je zdroj pohybu. Ale v soustave, kterou zkoumam, je zdroj pohybu
v zakonodarci. ,Zakonodarce,” jak rika Rousseau, ,musi se citit scho-
pen pretvaret lidskou prirozenost.” Tedy to, k ¢cemu musim smeérovat,
je, abych se stal zakonodarcem a vnutil spolecensky rad svého
vynalezu.

Je také jasné, ze soustavy, které stoji na myslence, zZe pravo vlastnit
je spolecenskym zrizenim, vSechny usti bud v nejkoncentrovanéjsi vy-
sadu, nebo v nejeelistvéjsi komunismus, podle toho, zda vynalezce ma
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zlé, nebo dobré tmysly. Ma-li zlovéstné zaméry, pouzije zakon, aby
obohatil par lidi na tkor vsech. Je-li veden filantropickymi city, bude
chtit vyrovnat blahobyt a za tim ucelem bude smyslet o tom, jak kaz-
dému zajistit zakonny a stejnomérny podil na vytvorenych statcich.
Zbyva otazka, zda je v této situaci vitbec mozné statky vytvorit.

V tomto ohledu nam Lucemburk? nedavno predvedl zvlastni podi-
vanou. Nebylo snad slySet, v samém devatenactém stoleti, par dni po
unorové revoluci provedené ve jménu svobody, jak jeden c¢lovek - vic
nez ministr, ¢len prozatimni vlady, urednik odény revolucni a neome-
zenou pravomoci — chladné klade otazku, zda pri rozdeélovani mezd je
dobré brat ohled na silu, nadani, pracovitost, zrucnost pracovnika, to
jest na skutecné vytvorené bohatstvi; nebo zda, nehledé na tyto osob-
ni prednosti ani na jejich uzitecny tcinek, nebude Iépe dat vsem na-
pristé stejnou odmeénu? Otazka, ktera se da preformulovat takto: Pro-
da se jeden metr sukna, ktery na trh prinese lenivec, za stejnou cenu
jako dva metry, které nabidne pracovity clovek? A, véc az neuvéritel-
na, tento muz prohlasil, ze dava prednost jednotnym ziskum, at je na-
bizena prace jakakoli, a ve své moudrosti takto rozhodl, ze ackoliv
jsou dva prirozené dva, ze zakona budou jiz jen jedno.

Tam se dojde, kdyz se vychazi z toho, zZe zakon je siln¢jsi nez
priroda.

Posluchacstvo, jak se zda, pochopilo, ze sama soustava clovéka se
proti takové libovuli vzpira; ze nikdy se nedosahne, aby jeden metr
sukna daval pravo na tutéz odménu jako dva metry. A kdyby tomu tak
bylo, konkurence, kterou se chce zrusit, by byla nahrazena jinou kon-
kurenci tisickrat zhoubnéjsi; nebot kazdy by zavodil o to, kdo bude
pracovat méné, kdo vyvine mensi aktivitu, kdyz je odména ze zakona
vzdy zarucena a stejna pro vsechny.

Avsak obcan Blanc namitku predvidal, a aby predesel tomuto slad-
kému far-niente’, béda, pro clovéka tak prirozenému, kdyz prace neni
odmenovana, vymyslel, aby se v kazdé obci vztycil pranyr, na némz by



byla zapsana jména lenivcu. Nerekl vsak, zda tam budou inkvizitori,
kteri hrich lenosti odhali, soudy, které jej budou soudit, a ¢etnici, kteri
provedou rozsudek. Je priznacné, ze utopisté se nikdy netrapi tim ob-
rovskym vladnim strojem, ktery jediny muze uvést do pohybu jejich
zakonny mechanismus.

Protoze se delegati v Lucemburku ukazali ponékud nedaverivymi,
prisel obcan Vidal, tajemnik obc¢ana Blanka, a dovedl mistrovu mys-
lenku do konce. Po vzoru Rousseauove si obcan Vidal nebere méné
nez zmenit prirozenost ¢loveka a zakony prozretelnosti*.

Prozretelnosti se zalibilo vlozit do jednotlivce potreby a jejich di-
sledky, schopnosti a jejich dusledky, ¢cimz vytvorila osobni zdjem, jinymi
slovy pud sebezachovy a lasku k rozvoji jako velkou hnaci silu lidstva.
Pan Vidal to vSechno zméni. Pohledél na dilo Bozi a shledal, Ze neni
dobré. Vychazeje tedy ze zasady, ze zakon a zakonodarce zmohou vSe,
dekretem osobni zdjem zrusi. Nahradi jej bodem cti.

Lidé uz nebudou pracovat proto, aby zili, aby zivili a vychovavali
rodinu, nybrz proto, aby poslechli bod cti, aby se vyhnuli osudnému
pranyri, jako by tato nova pohnutka nebyla stale jesté osobnim za-
jmem jiného druhu.

Pan Vidal neustale cituje, co bod cti dokaze v armadeé. Ale, béda, je
treba rici vSe, a chce-li se pracovniky zaradit do plukii, at se nam tedy
rekne, zda se vojensky zdkonik se svymi triceti pripady trestu smrti
stane zdakonikem delnikii.

Jesté pronikavejSim ucinkem této osudné zasady, kterou se zde
snazim vyvracet, je nejistota, kterou vééné drzi nad praci, kapitalem,
obchodem a prumyslem, jako Damokluv mec; a toto je tak zavazné, ze
si odvazuji Fici si o veskerou ¢tenarovu pozornost.

V zemi, jako jsou Spojené staty, kde se pravo vlastnit stavi nad za-
kon, kde verejna sila nema jiné poslani nez vynucovat respektovani
tohoto prirozeného prava, muze kazdy s plnou divérou vénovat vyro-



bé svuj kapital a své ruce. Nemusi se bat, ze jeho plany a kombinace
budou z chvile na chvili prevraceny zakonodarnou moci.

Kdyz se vsak naopak jako zasada postavi, Ze vlastnictvi se nezaklada
na praci, nybrz na zakonu, a vSichni vyrobci utopii se pripusti k tomu,
aby obecnym dekretem a autoritou predpisu vnutili své kombinace,
kdo nevidi, ze se tak proti prumyslovému pokroku obraci vse, co pri-
roda vlozila do srdce ¢lovéka z opatrnosti a proziravosti?

Kdo je dnes smely podnikatel, ktery by se odvazil zridit tovarnu
nebo se pustit do n¢jakého podniku? Vcera dekret, Ze se bude praco-
vat jen po stanoveny pocet hodin. Dnes dekret, ze mzda za tento druh
prace bude stanovena; kdo muze predvidat zitrejsi dekret, pozitrejsi,
dekrety dnt nasledujicich? Jakmile se zakonodarce postavi do té ne-
zmeritelné vzdalenosti od ostatnich lidi, jakmile se, s plnym svédo-
mim, domniva, ze muze disponovat jejich casem, jejich praci, jejich
obchody - vSe to jsou vlastnictoi —, ktery ¢lovek na povrchu zemé ma
nejmensi predstavu o nucené situaci, do niz ho zitra zakon postavi, jej
i jeho povolani? A kdo za téchto podminek mtze a chce néco zacinat?

Jisté nepopiram, ze z nespocetnych soustav, které tato falesna za-
sada rodi, veliké mnozstvi — ba vetsina - vychazi z dobromyslnych
a Slechetnych amysla. Co je vsak obavané, je sama zasada. Zrejmy cil
kazdé jednotlivé kombinace je vyrovnat blahobytl. Jesté zrejméjsim
ucinkem zasady, na niz se tyto kombinace zakladaji, je vyrovnat bidu;
a to rikam malo: je stahnout zamozné rodiny do rad ubozaku a roz-
mnozit nemoci a hladem rodiny chudé.

Priznavam, ze se bojim o budoucnost své vlasti, kdyz pomyslim na
tthu financ¢nich potizi, které tato nebezpecna zasada jeste dale
zhorsuje.

CtyFiadvacatého tinora jsme nasli rozpocet, ktery prekracuje miru,
k jaké muze Francie rozumné dojit; a mimoto, podle soucasného mi-
nistra financi, dluhy ihned splatné v hodnoté bezmala miliardy.



7 této situace, jiz tak znepokojivé, vydaje stale rostou a prijmy neu-
stale klesajl.

To neni vse. Verejnosti se s neomezenou stédrosti hazeji dve skupi-
ny slibu. Podle jednéch bude obdarena bezpoc¢tem dobrocinnych, byt
nakladnych instituci. Podle druhych budou osvobozeny vsechny dané.
Rozmnozi se tedy jesle, détské utulky, bezplatné zakladni skoly, bez-
platné stredni Skoly, pracovni dilny, prumyslové duchody. Stat bude
odskodnovat vlastniky otroki, odskodnovat samy otroky; stat zalozi
uvérové instituce; pujci pracovnikiim vyrobni nastroje; zdvojnasobi
armadu, prebuduje namornictvo atd., atd., a na druhé strané zrusi
dan ze soli, méstské clo i vSechny nejnepopularnéjsi dane.

Jiste, at si o zdrojich Francie myslime cokoli, prinejmensim pripus-
time, ze tyto zdroje se musi rozvijet, aby stacily na toto dvoji tak ob-
rovské a navenek tak protichudné dilo.

Avsak hle, uprostred tohoto neobycejného pohybu - ktery by se dal
pokladat za presahujici lidské sily, i kdyby vSechna energie zemé byla
obracena na produktivni praci - zveda se krik: Prdavo vlastnit je vytvo-
rem zdkona. V dusledku toho muze zakonodarce v kazdé chvili, podle
soustavovych teorii, kterymi je prosycen, vydavat dekrety, které pre-
vraceji veskeré kombinace prumyslu. Pracovnik neni vlastnikem véci
¢i hodnoty proto, Ze ji vytvoril svou praci, nybrz proto, Ze mu ji dnesni
zakon zarucuje. Zitrejsi zakon tuto zaruku odejmout muze, a pak
vlastnictvi prestane byt legitimni.

Ptam se, co se musi stat? Kapital a prace se zdési; nebudou jiz moci
pocitat s budoucnosti. Kapital pod tderem takové nauky se skryje,
odejde, zanikne. A co pak bude s délniky, s témi délniky, k nimz vy-
znavate city tak zivé, tak uprimné, ale tak malo osvicené? Budou lépe
ziveni, az se zastavi zemédeélska vyroba? Budou lépe odéni, az se nikdo
neodvazi zalozit tovarnu? Budou mit vic prace, az zmizi kapitaly?

A dané, odkud je vezmete? A finance, jak se obnovi? Cim zaplatite
armadu? Cim splatite dluhy? Z jakych penéz budete pijcovat vyrobni
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nastroje? Z jakych zdroju budete podporovat ony dobrocinné institu-
ce, které se tak snadno vyhlasuji dekretem?

Spécham opustit tyto smutné avahy. Zbyva mi prozkoumat v jeho
duasledcich tu zasadu, ktera stoji proti té dnes prevladajici, zasadu
ekonomickou, zasadu, ktera odvozuje pravo vlastnit od prace, nikoli
od zakona; zasadu, ktera rika: Viastnictoi existuje pred zdakonem; poslda-
nim zdakona je jen vynucovat respektovani vlastnictor vsude, kde je, kde
se toort, at je pracoonik jakymkoli zpiisobem lvori, sam ¢i ve sdruzent,
pokud respektuje pravo druhych.

Predné, jako zasada pravniku v sobé skryté obsahuje otroctvi, zasa-
da ekonomu obsahuje svobodu. Vlastnictvi, pravo tésit se z plodu své
prace, pravo pracovat, rozvijet se, uplatnovat své schopnosti, jak kdo
rozumi, aniz stat zasahuje jinak nez svou ochrannou cinnosti, to je
svoboda. - A dosud nemohu pochopit, proc¢ cetni stoupenci opacnych
soustav ponechavaji na praporu republiky slovo svoboda. Rika se, 7Ze
nekteri z nich je uz skrtli a nahradili slovem solidarita. Ti jsou uprim-
nejsi a dusledngjsi. Jen méli rict komunismus, a ne solidarita; nebot so-
lidarita zajmu, stejné jako vlastnictvi, existuje mimo zakon.

Dale naSe zasada znamena jednotu. Vidéli jsme to jiz. Jestlize zako-
nodarce vytvari pravo vlastnit, pak je pro vlastnictvi tolik zpusobu
byti, kolik je omyli v hlavach utopisti, to jest nekonecno. Jestlize vsak
naopak pravo vlastnit je prozretelnostni fakt, drivejsi nez kazdé lidské
zakonodarstvi, a lidské zakonodarstvi ma za cil toto pravo vynucovat,
pak pro zadnou jinou soustavu neni misto.

Je to také bezpeci, a to je zcela zjevné: jestlize je v narodé dobie
uznano, ze kazdy se musi postarat o své zivobyti, ale také ze kazdy ma
na plody své prace pravo drivéjsi a vyssi nez zakon; ze lidsky zakon byl
nutny a zasahl jen proto, aby vSem zarucil svobodu prace a vlastnictvi
plodu této prace, pak je zrejmé, ze se pred lidskou c¢innosti otevira
budoucnost uplného bezpeci. Nemusi se uz bat, ze zakonodarna moc
prijde dekret po dekretu a zastavi jeji usili, narusi jeji kombinace,



zmate jeji proziravost. Ve stinu tohoto bezpeci se rychle utvori kapita-
ly. Rychly vzrust kapitalu je zase jedinym duvodem vzrustu hodnoty
prace. Délnické vrstvy tak dojdou blahobytu; samy se zasadi o tvorbu
novych kapitalu. Budou spise schopny osvobodit se od mzdy, podilet
se na podnicich, zakladat je na vlastni ucet, znovu dobyt svou
dustojnost.

Konecné veécna zasada, ze stat nema byt vyrobcem, nybrz zajistovat
vyrobcum bezpeci, nutné vede k Setrnosti a poradku ve verejnych fi-
nancich; proto jen ona ¢ini moznym spravné rozvrzeni a spravedlivé
rozdeéleni daneé.

Stat totiz, nikdy na to nezapominejme, nema vlastnich zdroju.
Nema nic, nevlastni nic, co by nebral pracovnikum. Jakmile se vmeésu-
je do vseho, nahrazuje smutnou a nakladnou aktivitou svych uredniku
cinnost soukromou. Kdyby se, jako ve Spojenych statech, uznalo, ze
poslanim statu je zajistit vsem uplné bezpeci, mohl by stat toto poslani
plnit s par stovkami milionta. Diky této uspore, spojené s prumyslovou
prosperitou, by nakonec bylo mozné zavést primou, jedinou dan, ulo-
zenou vylucné na uskutecnéné vlastnictoi vseho druhu.

K tomu je vSak treba vyckat, az snad kruté zkusSenosti ponékud
zmensSi nasi viru ve stat a zvetsi nasi viru v lidstvo.

Skonc¢im neékolika slovy o Sdruzeni pro svobodny obchod. Mnoho se
mu vycital tento nazev. Jeho protivnici se radovali, jeho stoupenci lito-
vali toho, co jedni i druzi pokladali za chybu.

LProc tak zasévat poplach?” rikali jeho stoupenci. ,Pro¢ na svij
prapor zapisovat zdsadu? Proc¢ se neomezit na to, abyste se v celnim
sazebniku dozadovali onéch moudrych a opatrnych tprav, které cas
ucinil nutnymi a jejichz vhodnost ovérila zkusenost?”

Proc¢? Protoze, prinejmensim v mych ocich, svobodny obchod nikdy
nebyl otazkou cel a sazebniku, nybrz otazkou prava, spravedInosti,
verejného poradku, vlastnictvi. Protoze vysada, at se projevuje v jaké-
koli podobé, znamena popreni nebo prezirani vlastnictvi; protoze za-



sah statu, ktery vyrovnava jmeéni a ktery zvétSuje podil jednéch na
ukor druhych, je komunismus, tak jako kapka vody je stejné tak vodou
jako cely ocean; protoze jsem predvidal, ze zasada vlastnictvi, jakmile
bude otresena v jedné podobé, bude brzy napadena v tisici jinych po-
dobach; protoze jsem neopustil svou samotu, abych usiloval o ¢astec-
nou upravu sazebniku, ktera by znamenala mé prijeti té falesné pred-
stavy, ze zdkon je drivéjsi nez vlastnictol, nybrz abych letél na pomoc
opacné zasadé, kterou protekcionisticky rezim ohrozoval; protoze
jsem byl presvédcen, ze samotni pozemkovi vlastnici a kapitalisté vlo-
zili do sazebniku zarodek toho komunismu, ktery je ted dési, protoze
zadali od zakona pridavky k zisku ke skodé délnickych vrstev. Dobre
jsem vidél, ze tyto vrstvy nebudou dlouho otalet a budou z titulu rov-
nosti také pozadovat vvhodu zdkona uplatnovaného k vyrovndni blaho-
bytu, coz je komunismus.

Necht si ¢tenar precte prvni dokument, ktery vzesel z naseho Sdru-
zeni, program sepsany na pripravné schuzi dne desatého kvétna roku
osmnact set Ctyricet Sest; presveédci se, ze to byla nase prevladajici
myslenka.

.Smeéna je prirozené pravo, stejné jako vlastnictvi. Kazdy obcan,
ktery vyrobil nebo nabyl né¢jaky produkt, musi mit moznost ho bud
hned pouzit pro svou spotrebu, nebo ho postoupit komukoli na povr-
chu zemeékoule, kdo mu vymeénou odevzda predmét jeho prani. Zbavit
ho této moznosti, pokud ji nijak neuziva proti verejnému poradku
a dobrym mravum, a to jen pro uspokojeni pohodli jiného obcana,
znamena zlegitimnit plenéni, znamena urazit zakon spravedInosti.

Je to také poruseni podminek radu; nebot jaky rad muze existovat
uprostred spolecnosti, kde se kazdy prumysl, podporovan zakonem
a verejnou silou, snazi dosahovat ispéchu utiskem vsech ostatnich?”

Otazku jsme kladli natolik nad sazebniky, ze jsme dodali:



LPodepsani neupiraji spolecnosti pravo ulozit na zbozi prechazejici
pres hranice dané urcené na spolec¢né vydaje, pokud jsou dany potie-
bami statni pokladny.

Ale jakmile dan pozbyva svého fiskalniho charakteru a jejim cilem
je odrazit zahrani¢ni produkt ke skodé samotné statni pokladny, aby
se umele zvysila cena podobného doméaciho produktu a aby se tak
spolecenstvi zdanilo ve prospéch jedné tridy, od té chvile se zjevuje
Ochrana, nebo spiSe Plenéni, a to je ta zasada, kterou Sdruzeni chce
vymytit z mysli a zcela vymazat z nasich zakonu.”

Zajisté, kdybychom usilovali jen o okamzitou tpravu sazebniku, kdy-
bychom byli, jak se tvrdilo, agenty néjakych obchodnich zajmu, byli
bychom se chranili zapsat na svij prapor slovo, které vyjadruje zasa-
du. Mysli si nékdo, ze jsem netusil, jakou prekazku nam tato vyhlase-
na valka proti bezpravi zpusobi? Nevédel jsem snad velmi dobre, ze
lavirovanim, zakryvanim cile, zahalenim poloviny své myslenky by-
chom rychleji dospéli k té ¢i oné dilci vyhre? Ale v cem by tato vitéz-
stvi, ostatné prchava, osvobodila a zajistila velikou zasadu vlastnictvi,
kterou bychom sami drzeli ve stinu a stavéli stranou?

Opakuji, zadali jsme zruSeni protekcionismu ne jako rozumné
vladni opatreni, ale jako akt spravedInosti, jako uskutec¢néni svobody,
jako dusledny zavér z prava vyssiho nez zakon. To, co jsme chteli
v hloubce, jsme neméli skryvat ve forme>.

Blizi se cas, kdy se uzna, ze jsme meli pravdu, kdyz jsme nesouhla-
sili dat do nazvu svého Sdruzeni lakadlo, past, prekvapeni ¢i dvoj-
znacnost, nybrz uprimny vyraz vééné zasady radu a spravedlnosti;
nebot sila je jen v zasadach; jen ony jsou pochodni rozumu, shromaz-
distém zbloudilych presveédcent.

V poslednich dobach proslo celou Francii, jako zachvev hrizy, vse-
obecné zachvéni. Pri samotném slovu komunismus se vsechna zivobyti
vydesila. Kdyz se za bilého dne a témér uredné vyvijely nejpodivnéjsi
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soustavy, kdyz se stridaly prevratné dekrety, které mohly nasledovat
jesteé vice prevratné, kazdy se ptal, jakou cestou kracime. Kapitaly se
vylekaly, uvér prchl, prace se zastavila, pila a kladivo se zastavily
uprostred dila, jako by nahle paralyzoval mozky a paze zhoubny a vse-
obecny elektricky proud. A proc¢? Protoze zasada vlastnictvi, jiz pod-
statné otresena protekcionistickym rezimem, zazila nové otresy, di-
sledky toho prvniho; protoze zasah zakona do prumyslu, a to jako pro-
stredek k vyvazovani hodnot a vyrovndvani bohatstvi, zasah, jehoz prv-
nim projevem byl protekcionisticky rezim, hrozi nyni vyvstat v tisici
podobach znamych ¢i neznamych. Ano, hlasité to rikam, jsou to po-
zemkovi vlastnici, ti, kdo jsou pokladani za vlastniky par excellence,
kdo zasadu vlastnictvi otrasli, nebot se dovoldvali zdkona, aby dali
svym pudam a svym produktiim umeélou hodnotu. Jsou to kapitalisté,
kdo vnukl myslenku vyrovnavani jmeéni zakonem. Protekcionismus byl
predchudcem komunismu; ba reknu vice, byl jeho prvnim projevem.
Nebot co dnes zadaji trpici vrstvy? Nezadaji nic jiného, nez co zadali
a ziskali kapitalisté a pozemkovi vlastnici. Zadaji zdsah zdkona, aby vy-
rovnal, vyvazil, zrovnopravnil bohatstvi. Co jste udélali clem, chteéji
udeélat jinymi institucemi; ale zasada je stale taz, sakonem brat jednem,
aby se dalo druhym; a ovsem, protoze jste to prave vy, vlastnici a kapi-
talisté, kdo prosadili tuto zhoubnou zasadu, nekricte, pozaduji-li z ni
prospéch i nestastnéjsi nez vy. Maji k tomu alespon titul, jaky jste vy
neméli®.

Avsak oci se konecné otviraji, vidi se, k jaké propasti nas tlaci tento
prvni zasah do zakladnich podminek veskerého spolecenského bezpe-
¢i. Neni to straslivé pouceni, hmatatelny ditkaz onoho retézce pricin
a ucinku, jimz se nakonec zjevuje spravedlnost prozretelnostniho od-
platu, Ze dnes vidime bohaté désit se pred rozsirenim falesné nauky,
jejiz nespravedlivé zaklady sami polozili a od niz si mysleli, ze jeji du-
sledky obrati pokojné jen pro sviij prospéch? Ano, zastanci zakazu do-
vozu, byli jste prvnimi propagatory komunismu. Ano, vlastnici, znicili



jste v myslich pravou predstavu o vlastnictvi. Tuto predstavu dava po-
liticka ekonomie, a vy jste politickou ekonomii vyhnali, protoze ve
jménu prava vlastnit bojovala proti vasim nespravedlivym vysadam?®. -
A kdyz se tyto moderni skoly, které vas deési, chopily moci, jaka byla
jejich prvni myslenka? Zrusit politickou ekonomii, nebot ekonomicka
véda je nepretrzity protest proti onomu zakonnému vyrovndvani, kte-
ré jste vyhledavali vy a které dnes po vasem vzoru vyhledavaji jini. Z4a-
dali jste od zakona néco jiného a vic, nez se ma od zakona zadat, néco
jiného a vic, nez zdkon muze dat. Zadali jste od néj ne bezpedi (to by
bylo vase pravo), nybrz prirdzku k hodnoté toho, co vam patri, coz vam
nemohlo byt priznano bez poskozeni prav druhych. A nyni se blaz-
novstvi vasich naroku stalo blaznénim vSeobecnym. — A chcete-li za-
zehnat bouri, jez vas hrozi pohltit, zbyva vam jen jediny prostredek.
Uznejte svij omyl; vzdejte se svych vysad; nechte zakon vratit se
k jeho pravomocem, uzaviete zakonodarce do jeho role. Opustili jste
nas, utocili jste na nas, protoze jste nam bezpochyby nerozumeéli. Pri
pohledu na propast, kterou jste vlastnima rukama otevreli, pospéste
se k nam pripojit v nasi propagaci ve prospéch prava vlastnit, pritom -
opakuji - davejte tomuto slovu jeho nejsirsi vyznam, zahrnujice don
jak schopnosti cloveka, tak i vSe, co se jim podari vytvorit, at jde
o praci ¢i o sménu!

Nauka, kterou hajime, vzbuzuje jistou nedavéru pro svou krajni
jednoduchost; omezuje se na to, ze od zakona zada bezpeci pro vSech-
ny. Jen tézko se veri, ze by vladni mechanismus mohl byt zizen na tyto
rozmery. Protoze tato nauka drzi zdkon v mezich vseobecné spravedl-
nosti, vycita se ji, ze vylucuje bratrstvi. Politicka ekonomie toto obvi-
néni neprijima. Bude to predmétem pristiho ¢lanku.
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Poznamky prekladatele

1. Jus utendi et abutendi (1atinsky): ,pravo uzivat a spotrebovat”; kla-
sicka rimskopravni definice vlastnictvi omezena na vnéjsi ucinky,
nikoli na puavod.

2.V palaci Lucemburk zasedala od imora 1848 vladni ,Komise pro
otazky prace” vedena socialistou Louisem Blankem, ktera méla
pripravit reformu usporadani prace. Z jeji ¢cinnosti vysel pokus
o narodni dilny.

3. Far niente (italsky): ,nic nedélat”; zdlouhava zahalka.

4. Francois Vidal (1812-1872), socialni ekonom, blizky spolupracovnik
Louise Blanka a tajemnik Komise v Lucemburku; obhajoval radi-
kalni prerozdélen.

5. Odkaz na zakladajici dokument Francouzského sdruzeni pro svo-
bodny obchod (Association pour la liberté des échanges), zalozeného
v Parizi v kvétnu 1846, jehoz byl Bastiat generalnim tajemnikem
a hlavnim polemikem. Sdruzeni pusobilo do roku 1848.

6.V originale chybi odkaz na poznamku vydavatele (Paillotet), ktery
v souborném dile doplnil, Ze Bastiat tuto myslenku dale rozviji
v pamfletu Protekcionismus a komunismus 7 ledna 1849.

7. Narazka na politické kroky z jara 1848, kdy nova republikanska
vlada z iniciativy socialistl zrusila stolici politické ekonomie na
College de France (docasne).
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SpravedInost a bratrstvi

TFustice et fraternité - 1848

Ekonomicka skola je v mnoha bodech v protikladu s ¢etnymi socialis-
tickymi Skolami, které se prohlasuji za pokrocilejsi a které jsou, rad to
priznavam, aktivnéjsi a oblibenéjsi. Mame za protivniky (nechci rikat
za pomlouvace) komunisty, fourieristy, oweniany, Cabeta, Louise
Blanka, Proudhona, Pierra Lerouxe a mnoho dalsich.

Zajimavé je, ze se tyto Skoly navzajem lisi prinejmensim tolik, kolik
se lisi od nas. Musi tedy predevsim prijimat jednu zasadu spolec¢nou
vSem, kterou my neprijimame; a za druhé musi byt tato zasada natolik
ohebna, 7ze snese tu nekonecnou rozmanitost, kterou mezi nimi
vidime.

Myslim, Ze co nas radikalné odd¢luje, je toto:

Politicka ekonomie dochazi k tomu, Ze od zakona zada jen vseobec-
nou spravedlnost.

Socialismus ve svych ruznych vétvich, a to prostrednictvim aplika-
cl, jejichz pocet je prirozené neomezeny, zada od zakona navic usku-
tecnéni dogmatu bratrstvi.

Co se tedy stalo? Socialismus prijima spolu s Rousseauem, ze cely
spolecensky rad je v zakoné. Je znamo, ze Rousseau zakladal spolec-
nost na smlouve. Louis Blanc rika hned na prvni strance své knihy
o Revoluci: ,Zasada bratrstvi je ta, ktera, pohlizejic na ¢leny velké ro-
diny jako na solidarni, smeéruje jednoho dne usporadat spolecnosti —
dilo cloveka - podle vzoru lidského téla, dila Boziho.”
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Vychazeje z toho, ze spolecnost je dilo c¢lovéka, dilo zakona, musi
socialisté z toho vyvodit, ze nic ve spolecnosti neexistuje, co by nebylo
predem narizeno a usporadano zakonodarcem.

Kdyz tedy vidi, ze politicka ekonomie se omezuje na to, aby od za-
kona zadala spravedlnost vSude a pro vSechny, vseobecnou spravedl-
nost, mysli si, ze nepripousti bratrstvi ve spolecenskych vztazich.

Usudek je presny. ,Protoze spolecnost je celd v zakoné,” tikaji,
+a protoze vy od zakona zadate jen spravedlnost, vylucujete tedy bra-
trstvi ze zakona, a tim padem ze spole¢nosti.”

Odtud ta narceni z rigidity, chladu, tvrdosti, strohosti, ktera se na-
hromadila na ekonomickou védu a na ty, kdo ji vyznavaj.

Je vSak premisa pripustna? Je pravda, ze cela spolecnost je uzavie-
na v zakoné? Vidime ihned, ze neni-li tomu tak, vSechna ta narceni
padaji.

Nuze! Rici, ze psany zakon, ktery vzdy jedna se vsi autoritou, cestou
donucenti, opiraje se o donucovaci silu, s bajonetem c¢i zalarem jako
sankci, zakonceny trestni dolozkou; Fici, ze zakon, ktery nevydava de-
kretem ani naklonnost, ani pratelstvi, ani lasku, ani odrikani, ani od-
danost, ani obét, nemuze vydavat dekretem to, co je shrnuje - bratr-
stvi — znamena snad popirat ¢i nic nedbat na tyto vznesené vlastnosti
nasi prirozenosti? Nikoli jisté; znamena to jen rici, ze spolecnost je
Sirsi nez zakon; zZe se mnoho ¢ind kona a mnozstvi citi pohybuje
mimo zakon a nad nim.

Co se mne tyce, ve jménu vedy ze vSech sil protestuji proti tomuto
ubohému vykladu, podle néhoz jsme obvinovani, Ze popirame vse, co
lezi za hranici, kterou zakonu uznavame. Ale ne! Necht se nam véri, ze
i my s nadSenim zdravime to slovo bratrstvi, které spadlo pred osm-
nacti stoletimi z vrcholu svaté hory a je navzdy zapsano na nasem re-
publikanském praporu. I my chceme vidét jednotlivee, rodiny i naro-
dy, jak se sdruzuji, pomahaji si, podporuji se v namahavém putovani
pozemského zivota. I nam bije srdce a tecou slzy, kdyz slySime vypra-

23



vét o Slechetnych cinech, at zari v zivotech prostych obcani, at sblizu-
ji a misi ruzné tridy, at zvlasté pohan¢ji narody predurcené byt
v predvoji pokroku a civilizace.

A je nutné, abychom mluvili sami o sobé? Nuze, at se nase ¢iny
zkoumaji. OvSem, radi pripustime, ze oni cetni politicti spisovatelé,
kteri dnes chtéji zadusit v lidském srdci i samu citéni zajmu, kteri se
jevi tak nemilosrdnymi vici tomu, co nazyvaji individualismem, je-
jichz usta jsou plna slov oddanost, obét, bratrstvi — radi pripustime,
ze se vylucneé ridi témi vznesenymi pohnutkami, které radi jinym, ze
davaji stejn¢ dobry priklad jako radu, ze uzkostlivé dbali, aby se jejich
chovani shodovalo s jejich naukou; radi je uvérime na slovo, ze jsou
plni nezistnosti a milosrdenstvi; ale konec konct, bude nam snad do-
voleno Tici, ze v tomto ohledu se nebojime srovnani.

Kazdy z téchto Decitt ma plan, ktery ma uskutecnit Stésti lidstva,
a vsichni vypadaji, jako by rikali, ze kdyz je potirame, je to proto, ze se
bojime bud o své jmeni, nebo o jiné spolecenské vyhody. Ne; potirame
je proto, ze jejich myslenky pokladame za nepravdivé, jejich plany za
stejné détinské jako zhoubné. Kdyby nam bylo prokazano, ze 1ze nave-
Ky snést na zem Stésti umélym usporadanim nebo vyhlasenim bratr-
stvi dekretem, jsou mezi nami ti, kdo by, ackoli jsou ekonomy, s ra-
dosti tento dekret podepsali posledni kapkou své krve.

Neni nam vsak prokazano, ze by se bratrstvi dalo vnutit. Ba, kde se
projevuje, vzbuzuje v nas tak zivou sympatii prave proto, ze jedna
mimo kazdé zakonné donuceni. Bratrstvi je spontanni, nebo neni. Vy-
hlasit je dekretem znamena je znicit. Zakon muze sice donutit clovéka,
aby zustal spravedlivym; marné by se vSak pokousel ho donutit
k oddanosti.

Ostatné nejsem to ja, kdo toto rozlisSeni vymyslel. Jak jsem pred
chvili rekl, pred osmnacti stoletimi vzesla z ust bozského zakladatele
naseho nabozenstvi tato slova:
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LZdkon vdm rika: Necinte druhym, co nechcete, aby bylo ¢inéno vdam.
d pak vam tikam: Cinte druhym, co cheete, aby druzi éinili vam.”

Myslim, Ze tato slova stanovi hranici, ktera oddeéluje spravedlnost od
bratrstvi. Myslim, ze navic kresli délici ¢aru - nereknu, ze absolutni
a neprekrocitelnou, ale teoretickou a rozumnou - mezi vymezenou
oblasti zakona a bezhranicni 1isi lidské spontannosti.

Kdyz velky pocet rodin, které vSechny k zivotu, rozvoji a zdokonalo-
vani potrebuji pracovat, at jednotlive, at ve sdruzeni, davaji dohroma-
dy cast svych sil, co mohou od této spolecné sily zadat, nez ochranu
vSech osob, vSech praci, vSech vlastnictvi, vSech prav, vSech zajmu?
To, co jiného je nez vSeobecna spravedlnost? Zjevné pravo kazdého
ma za hranici naprosto totozné pravo vsech ostatnich. Zakon tedy ne-
muze délat nic jiného nez tuto hranici uznavat a vymahat jeji respek-
tovani. Dovolil-li by neékterym ji prekrocit, bylo by to ke skodé dru-
hych. Zakon by byl nespravedlivy. Byl by jim jesté vice, kdyby misto
aby toto prekracovani toleroval, je primo narizoval.

Jde-li napriklad o vlastnictvi: zasadou je, ze to, co kdo vytvoril svou
praci, mu patri, i kdyz tato prace byla srovnatelné vice ¢i méné zruc-
na, vytrvala, uspeésna, a tudiz vice ¢i méné produktivni. Chtéji-li dva
pracovnici spojit své sily, aby si rozdélili vynos v dohodnutych pomeé-
rech, nebo si mezi sebou své vynosy sménit, nebo chce-li jeden tomu
druhému néco pujcit nebo mu néco darovat, co ma zakon delat? Nic,
zda se mi, krome toho, aby zadal plnéni smluv, branil klamani, nasili
a podvodu a trestal je.

Znamena to, ze ma zakazat ciny oddanosti a Slechetnosti? Kdo by
mohl mit takovou myslenku? Ma snad jit dal a je narizovat? Prave
v tomto bodé¢ se déli ekonomové a socialisté.

Chteji-li socialisté rici, ze pro mimoradné okolnosti, pro naléhavé
pripady musi stat pripravit néjaké zdroje, pomoci v jistych nestéstich,
zprostredkovat jisté prechody, dobra, Buh vi, Ze budeme s nimi za
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jedno; to se délalo; prejeme si, aby se to deélalo 1épe. V této ceste je
vSak jeden bod, ktery nelze prestoupit; je to bod, kde by proziravost
vladni zacala nicit proziravost jednotlivce, nahrazujic ji. Je zcela zjev-
né, ze organizované milosrdenstvi by v takovém pripadé prineslo
mnohem vice trvalé skody nez prechodného dobra.

Zde vsak nejde o mimoradna opatieni. Zkoumame toto: ma zakon,
pojat v obecné a teoretické roviné, poslani konstatovat a vynucovat re-
spektovani hranic predchidnych vzajemnych prav, nebo spise primo
Cinit lidi Stastnymi tim, Ze vyvolava ciny oddanosti, odrikani a vzajem-
nych obeéti?

Co mé na této druhé soustave bije do oci (a proto se v tomto spésné
psaném textu k tomu budu c¢asto vracet), je nejistota, kterou nechava
viset nad lidskou cinnosti a jejimi vysledky; neznamo, pred néjz stavi
spolecnost; neznamo takové povahy, ze paralyzuje vSechny jeji sily.

Spravedlnost - vime, co je, kde je. Je to pevny, neménny bod. Vez-
me-li si ji zakon za vadce, kazdy vi, ¢eho se drzet, a zaridi se podle
toho.

Ale bratrstvi, kde je jeho urceny bod? jaka je jeho hranice? jaka jeho
forma? Zjevné nekonecno. Bratrstvi v posledku spociva v tom, aby
clovek prinesl obét pro druhého, aby pracoval pro druhého. Je-li svo-
bodné, spontanni, dobrovolné, dovedu si je predstavit a tleskam mu.
Obeéti tim vice obdivuji, ¢im je uplnéjsi. Kdyz se vsak ve spolecnosti
vyslovi zasada, ze bratrstvi bude vnuceno zakonem - to jest, fran-
couzsky receno, ze rozdeéleni plodu prace bude provedeno zakonem
bez ohledu na prava samotné prace -, kdo muze rict, do jaké miry
bude tato zasada pusobit, v jakou formu ji muze prevést jeden rozmar
zakonodarce, do jakych instituci ji muze ze dne na den vtelit dekret?
Ptam se, zda za téchto podminek viubec muze existovat spole¢nost?

Vsimnéme si, Ze obét neni svou povahou, stejné jako spravedInost,
veci, ktera ma hranici. Miize sahat od vhozeni halére do misky zebraka
az po dar zivota, usque ad mortem, mortem autem crucis'. Evangelium,
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které naucilo lidi bratrstvi, je vylozilo svymi radami. Reklo ndm: ,Ude-
ri-1i té nékdo na pravou tvar, nastav mu i levou. Chce-li ti nékdo vzit
kabat, dej mu i plast.” Udélalo vic nez jen vylozilo bratrstvi: dalo nam
k nému nejuplnéjsi, nejdojimavejsi a nejvznesenéjsi priklad na vrcho-
Iu Golgoty.

Nuze! Lze Tici, ze zakonodarstvi ma jit az tak daleko a uskutecnovat
spravni cestou dogma bratrstvi? Nebo se v puli cesty zastavi? V jakém
stupni se zastavi a podle jakého pravidla? To bude dnes zaviset na jed-
nom hlasovani, zitra na jiném.

Taz nejistota ohledné formy. Jde o to ulozit obéti nékolika pro vse-
chny, nebo vSem pro nékolik. Kdo mi rekne, jak si zakon bude poci-
nat? Nebot nelze poprit, ze pocet bratrskych formuli je neomezeny.
Neni dne, kdy by mi jich neprislo pét Sest postou - a vSechny, vSimneé-
te si, docela odlisné. Vskutku, neni blaznovstvi vérit, ze narod miize
nalézt néjaky dusevni klid a hmotny blahobyt, kdyz je prijato jako za-
sada, ze ho ze dne na den muze zakonodarce cely uvrhnout do jedné
ze sto tisic bratrskych forem, které momentalné da prednost?

Necht mi je dovoleno postavit vedle sebe, v jejich nejvyraznéjsich
dusledcich, soustavu ekonomickou a soustavu socialistickou.

Predpokladejme nejprve narod, ktery za zaklad svého zakonodar-
stvi prijme spravedlnost, vseobecnou spravedInost.

Predpokladejme, Ze obcané reknou vladé: ,Bereme na sebe odpo-
vednost za svou vlastni existenci; starame se o svou praci, své obcho-
dy, své vzdelani, svuj pokrok, své nabozenstvi; vasim jedinym posla-
nim bude udrzet nas vSechny, ve vSech ohledech, v mezich nasich
prav.”

Vskutku, zkouselo se tolik véci, pral bych si, aby jednoho dne prisel
mé vlasti nebo kterékoli zemi na svéteé vrtoch a aby zkusila aspon toto.
Jisté, mechanismus, nebude to popreno, je tzasné jednoduchy. Kazdy
uplatnuje vSechna sva prava, jak chce, pokud nezasahuje do prav dru-
hych. Zkouska by byla tim zajimavéjsi, ze ve skutecnosti ty narody,
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které se k této soustave nejvice blizi, predci vSechny ostatni v bezpeci,
blahobytu, rovnosti a distojnosti. Ano, zbyva-li mi deset let zivota, dal
bych rad devét, abych rok byl svedkem takového pokusu provedeného
ve své vlasti. — Nebot toho, zda se mi, bych byl stastnym svédkem.

Predné, kazdy by byl o své budoucnosti, nakolik ji muze ovlivnit za-
kon, zajistén. Jak jsem jiz poznamenal, presna spravedlnost je véc tak
urcita, ze zakonodarstvi, které by melo jen ji na zreteli, by bylo takrka
nemenné. Mohlo by se ménit jen v prostredcich, jimiz by se stale vice
blizilo tomuto jedinému cili: vymahat respektovani osob a jejich prav.
Kazdy by se tak mohl beze strachu a bez nejistoty vénovat vselikym
poctivym podnikum. VSechny drahy by byly otevreny vsem; kazdy by
mohl uplatnovat své schopnosti svobodné, podle toho, jak by to urco-
val jeho zajem, naklonnost, nadani nebo okolnosti; nebylo by ani vy-
sad, ani monopolu, ani jakychkoli omezeni.

Dale, jelikoz by vSechny sily vlady byly obraceny k predchazeni
a potirani klamu, podvodu, prestupku, zlocinu, nasili, dalo by se oce-
kavat, ze by tohoto cile dosahovaly tim lépe, Ze by nebyly, jako dnes,
rozptylovany na bezpocet predmeéta cizich jejich podstatnym pravo-
mocem. Ani nasi protivnici nepoprou, ze predchazet nespravedlnosti
a potirat ji je hlavnim poslanim statu. Pro¢ tedy toto cenné umeéni
prevence a represe u nas tak malo pokrocilo? Protoze ho stat zane-
dbava kvuli tisicim jinych funkci, které mu byly svéreny. Bezpeci tedy,
zdaleka ne, neni charakteristickym rysem francouzské spolecnosti.
Bylo by naprosté v rezimu, jehoz jsem se v tomto okamziku stal roz-
borcem; bezpeci v budoucnosti, nebot zadna utopie by nemohla byt
vnucena, vyuzivajic verejnou silu; bezpeci v pritomnosti, nebot tato
sila by byla vyluéné vénovana boji proti nespravedlnosti a jejimu
niceni.

Zde je treba, abych rekl par slov o duasledcich, které bezpeci plodi.
Hle, tedy vlastnictvi ve vSech svych podobach - pozemkové, movité,
prumyslové, intelektualni, manualni - zcela zajisténo. Hle, chranéné
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pred zasahy zlosynu a, co vic, pred zasahy zakona. Jakakoli je povaha
sluzeb, které pracovnici prokazuji spolecnosti nebo si prokazuji na-
vzajem nebo smeénuji navenek, budou mit tyto sluzby vzdy svou priro-
zenou hodnotu. Tato hodnota bude jesté ovlivnéna udalostmi, ale pri-
nejmensim ji nebudou moci otrast rozmary zakona, naroky dani, par-
lamentni intriky, predstirani a vlivy. Cena véci a prace bude tedy pod-
lIéhat nejmensimu moznému kolisani, a za souhrnu vSech téchto pod-
minek nemuze byt jinak, nez ze se prumysl rozvine, bohatstvi vzroste
a kapitaly se nahromadi bajecnou rychlosti.

Kdyz se vsak kapitaly mnozi, konkuruji si; jejich odmeéna klesa,
nebo jinymi slovy, arok klesa. Tizi stale méné na cené produkti. Po-
meérny podil kapitalu v spolecném dile neustale klesa. Tento cinitel
prace, rozsirenéjsi, se dostava na dosah stale vétsiho poctu lidi. Cena
spotrebniho zbozi je ulehcena o celou tu cast, kterou kapital ubyva;
zivot je levnéjsi, a to je prvni podstatna podminka pro osvobozeni dél-
nickych trid>.

Zaroven, a jako ucinek téze priciny (rychlého rustu kapitalu), mzdy
nutné stoupaji. Kapitaly totiz viibec nic nevynasi, nejsou-li zameéstna-
ny. Cim vétsi je ten fond mezd a ¢im je obsazen — vztaZeno na dany
pocet délniku - tim vice mzda stoupa.

Nutnym vysledkem tohoto rezimu presné spravedlnosti, a tedy svo-
body a bezpeci, je zvednout trpici vrstvy dvojim zpusobem: nejprve
tim, Ze jim da levny zivot, pak tim, zZe zvedne mzdy.

Neni mozné, aby udél delnika byl takto prirozené a dvojnasobné
zlepSen a jejich mravni stav se nepovznesl a nezuslechtil. Jsme tedy na
cesté k rovnosti. Nemluvim jen o oné rovnosti pred zakonem, kterou
soustava zjevné obsahuje, protoze vylucuje kazdou nespravedlnost,
ale o rovnosti fakticky, télesné i mravni, ktera plyne z toho, ze odmeé-
na prace roste imeérneé a prave proto, ze odmeéna kapitalu klesa.

Pohlédneme-li na vztahy tohoto naroda k ostatnim, zjistime, Ze
vsechny napomahaji miru. Chranit se pred kazdou agresi - to je jeho
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jedina politika. Nehrozi a neni ohrozovan. Nema diplomacii, a tim
méné diplomacii ozbrojenou. Podle zasady vSeobecné spravedInosti
zadny obcan nemuze ve svém zajmu dat zasahnout zakon tak, aby za-
branil jinému obcanovi néco kupovat nebo prodavat v cizing, a tak bu-
dou obchodni vztahy tohoto naroda svobodné a velmi rozsahlé. Nikdo
nepopira, ze tyto vztahy prispivaji k udrzeni miru. Budou pro né¢j tvo-
it opravdovy a cenny obranny systém, ktery uc¢ini témer zbytecnymi
arsenaly, pevnosti, valecné lodstvo a stala vojska. VSechny sily naroda
budou tak vénovany produktivni praci, coz je novy divod k rustu ka-
pitala se vsemi dusledky, které z toho plynou.

Snadno je vidét, ze v tomto narodé je vlada zmensena na velmi
skrovné rozmeéry a administrativa je velmi jednoducha. O co jde? Dat
verejné sile jediné poslani: nechat spravedlnost vladnout mezi obcany.
To se da udélat levné a stoji to dokonce i dnes ve Francii jen dvacet
Sest milionu. Tento narod tedy prakticky zadné dané platit nebude. Je
dokonce jisté, ze civilizace a pokrok povedou k tomu, aby se vlada sta-
vala stale jednodussi a asporng¢jsi, nebot ¢im vice bude spravedlnost
plodem dobrych spolecenskych zvyku, tim vhodnéjsi bude zmensSovat
organizovanou silu, ktera ji vymaha.

Kdyz je narod zdrcen danémi, neni nic obtizné¢jsiho a mohl bych
rict nemoznéjsiho, nez aby se rozdelily rovnomeérneé. Statistici a finan-
¢nici po tom uz neusiluji. Je vSak jesté nemoznéjsi jedno: svalit je na
bohaté. Stat nemuze mit mnoho penéz jinak, nez vycerpavanim vsech,
a predevsim mas. Avsak v této tak jednoduché soustave, jiz vénuji svou
neucinnou obhajobu, soustave, ktera si vyzada jen nékolik desitek mi-
liond, neni nic snazsiho nez spravedlivé rozdeleni. Staci jedna dan,
umeérna uskutecnénému vlastnictvi, vybirana v rodinach bez nakladu
v obecnich radach. Pry¢ s tou urputnou fiskalitou, s tou pohlcujici by-
rokracii, které jsou mechem a cervotocem spolecenského téla; pryc
s neprimymi danémi, s témi silou a Isti vyzdimanymi penézi, s témi
financnimi pastmi nastrazenymi na vSech cestach prace, s témi pre-
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kazkami, které nam pusobi jesSté vétsi skodu svobodami, které nam
berou, nez zdroji, 0 néz nas pripravuji.

Je snad treba ukazovat, ze rad by byl neomylnym vysledkem tako-
vého rezimu? Odkud by mohl prijit neporadek? Ne z bidy; byla by
v zemi pravdépodobné neznama, prinejmensim ve své chronické po-
dobé; a kdyby se po vSem objevila néjaka nahodna a prechodna utrpe-
ni, nikomu by nenapadlo volat k odpovédnosti stat, vladu, zakon.
Dnes, kdy se jako zasada prijalo, ze stat je zrizen k tomu, aby rozdc¢lo-
val bohatstvi v§em, je prirozené, ze se po ném zada splnéni tohoto za-
vazku. Aby mu dostal, nasobi dané a plodi vic bidy, nez 1éci. Nové na-
roky ze strany verejnosti, nové dane¢ ze strany statu, a nelze pak jinak,
nez kracet od revoluce k revoluci. Kdyby se vsak radné rozumeélo, ze
stat ma brat pracovnikum jen to, co je nezbytné nutné k tomu, aby je
ochranil pred kazdym podvodem a kazdym nasilim, nevidim, odkud
by neporadek prisel.

Nekteri lidé si budou myslet, ze by v takovém rezimu, tak jednodu-
chém, tak snadno proveditelném, byla spole¢nost ponura a smutna.
Co by se stalo s velkou politikou? K ¢emu by slouzili statnici? Nepre-
stalo by samo narodni zastoupeni, zizené na zdokonalovani obcan-
ského a trestniho zakoniku, nabizet zveédavé lacnosti verejnosti podi-
vanou svych vasnivych debat a dramatickych zapasu?

Tato zvlastni obava pochazi z presveédceni, ze vlada a spole¢nost
jsou jedno a totéz; presvedceni falesné a zhoubné, jaké se jen vyskytu-
je. Kdyby tato totoznost existovala, zjednodusit vladu by opravdu zna-
menalo zmensSit spolec¢nost.

Ale protoze by se verejna sila omezila na to, aby nechala vladnout
spravedlnost, odnalo by to néco z iniciativy obc¢ant? Je snad jejich
cinnost, dokonce i dnes, uzaviena v mezich stanovenych zakonem?
Nebylo by jim snad dovoleno - pokud se neuchyli od spravedlnosti -
vytvaret nekonec¢né kombinace, sdruzeni vSeho druhu, nabozenska,
dobroc¢inna, prumyslova, zemeédelska, intelektualni, ba i falansterni
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a ikarska’®? Neni naopak jisté, ze by hojnost kapitalu vSechny tyto pod-
niky podporovala? Jenom by se v nich kazdy sdruzoval dobrovolné, na
své vlastni nebezpeci. Co se chce zasahem statu, je sdruzit se v tom na
nebezpeci a naklady verejnosti.

Jisté se rekne: v tomto rezimu vidime spravedlnost, ispornost, svo-
bodu, bohatstvi, mir, rad a rovnost, ale nevidime v ném bratrstvi.

Jesté jednou: je v srdci ¢lovéka jen to, co tam zakonodarce vlozil?
Muselo bratrstvi vzejit z urny hlasovani, aby se objevilo na zemi? Za-
kazuje vam zakon milosrdenstvi tim, zZe vam uklada jen spravedlnost?
Mysli si nékdo, ze zZeny prestanou byt oddané a mit srdce pristupné
soucitu, protoze oddanost a soucit jim nejsou narizeny zakonikem?
A ktery c¢lanek zakoniku je to, ktery odryva mladou divku od matci-
nych objeti a pohani ji do onéch smutnych ttulku, kde se ukazuji Se-
redné rany téla a jesté Seredné¢jsi rany rozumu? Ktery ¢lanek zakoniku
urcuje povolani knéze? Ke kterému psanému zakonu, k jakému vlad-
nimu zasahu je treba vztahovat zalozeni krestanstvi, horlivost aposto-
I, odvahu mucednikii, dobroc¢innost Fénelona nebo Frantiska z Pauly,
odrikani tolika lidi, kteri v nasi dobé tisickrat vystavili svij zivot pro
vitézstvi lidové véci*?

Pokazdé, kdyz pokladame néjaky ¢in za dobry a krasny, chceme,
prirozené, aby se zobecnil. Kdyz tedy vidime ve spolecnosti silu, které
vSe ustupuje, nasi prvni myslenkou je nechat ji prispét k tomu, aby ten
doty¢ny ¢in dekretem naridila a vnutila. Otazka vsak zni, zda tak ne-
zkazime jak povahu této sily, tak povahu ¢inu, ktery se z dobrovolného
stal povinnym. Co se mé tyce, nemuze mi do hlavy vejit, Ze by zakon,
ktery je silou, mohl byt uzitecné obracen k nécemu jinému nez k po-
tlacovani nespravedlnosti a udrzovani prav.

Prave jsem popsal narod, kde by tomu tak bylo. Predpokladejme
nyni, ze v tomto narodé prevladne minéni, ze zakon se jiz neomezi na
vymahani spravedInosti; Ze se bude jesté snazit vymahat bratrstvi.

32



Co se stane? Nebudu dlouho mluvit, nebot ¢tenar musi jen prevra-
tit predchazejici obraz.

Predné, hrozna nejistota, smrtelna nejistota se vznese nad celou
oblasti soukromé cinnosti; nebot bratrstvi mize mit miliardy nezna-
mych podob, a tedy miliardy nepredvidanych dekreti. Bezpocet pro-
jekta bude kazdy den ohrozovat vsechny zavedené vztahy. Ve jménu
bratrstvi jeden bude zadat stejnou mzdu pro vsechny — a hle, délnické
tridy se vrati k postaveni indickych kast; ani zruc¢nost, ani odvaha, ani
pile, ani rozum je nepovznesou; olovény zakon na nich bude tizit.
Tento svét pro né bude jako Dantovo peklo: Lasciate ogni speranza, voi
chentrate’. — Ve jménu bratrstvi jiny bude zadat, aby se prace zkratila
na deset, osm, Sest, ¢tyri hodiny; a hle, vyroba se zastavi. - Protoze uz
nebude chleba, aby utisil hlad, ani sukna, aby chranilo pred zimou,
treti vymysli, ze nahradi chléb a sukno papirovymi penézi s nucenym
obéhem. Nekupujeme snad tyto véci penézi? Rozmnozit penize, rekne,
znamena rozmnozit chléb a sukno; rozmnozit papir znamena roz-
mnozit penize. Dovodte si sami. — Ctvrty bude vyzadovat, aby se dek-
retem zrusila konkurence; - paty zruseni osobniho zajmu; - jeden
bude chtit, aby stat opatril praci; druhy vzdélani, a onen jiny dichody
pro vsechny obcany. — A tady je dalsi, ktery chce svrhnout vSechny
krale na povrchu zemékoule a vyhlasit, ve jménu bratrstvi, vseobec-
nou valku. Zastavim se. Je zcela zjevné, zZe touto cestou je zdroj utopii
nevycerpatelny. Rekne se: budou odmitnuty. Dobr4; ale je mozné, ze
nebudou, a to staci k vytvoreni nejistoty, nejvetsi pohromy prace.

Za tohoto rezimu se kapitaly nebudou moci tvorit. Budou vzacné,
drahé, zkoncentrované. To znamena, ze mzdy budou klesat a Ze ne-
rovnost vykope mezi tridami propast stale hlubsi.

Verejné finance brzy dospéji k uplnému chaosu. Jak by mohlo byt
jinak, kdyz je stat povéren davat vse vsem? Lid bude zdrcen danémi,
bude se délat pujcka za pujckou; po vycerpani pritomnosti se bude
pohlcovat budoucnost.
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Protoze se jako zasada prijme, ze stat je povéren konat bratrstvi ve
prospéch obcant, cely narod se promeni v zadatele. Pozemkové vlast-
nictvi, zemédelstvi, prumysl, obchod, lodstvo, pramyslové spole¢nos-
ti, vSechno se bude pohybovat, aby zadalo o milost statu. Statni po-
kladna bude doslova rozdrancovana. Kazdy bude mit dobré davody
dokazat, ze zakonné bratrstvi se musi chapat v tomto smyslu: ,Vyhody
pro me a tize pro ostatni.” Snaha vSech bude smérovat k tomu, aby ze
zakonodarce vyrvali kousek bratrské vysady. Trpici vrstvy, i kdyz bu-
dou mit nejvice davodi, nebudou mit vzdy nejvice uspéchu; a jejich
pocet se bude stale zvétSovat, odkud plyne, Ze nebude mozno jit jinak
nez od revoluce k revoluci.

Jednim slovem, uvidi se rozvijet cela ta ponura podivana, jejiz
predmluvu, s prijetim této zhoubné myslenky zdkonného bratrstoi,
nam predvadi nékolik modernich spolecnosti.

Nemusim rikat: tato myslenka ma zdroj v Slechetnych citech, v ¢is-
tych umyslech. Prave proto si tak rychle ziskala sympatie mas, a prave
proto také, je-li faleSna, otvira propast pod nasimi nohami.

Dodavam, ze budu, co se mé tyce, stasten, bude-li mi dokazano, ze
faleSna neni. Muj Boze, lze-li dekretem naridit vSeobecné bratrstvi
a tomuto dekretu ucinné dat sankci verejné sily; lze-li, jak chce Louis
Blanc, zasedanim a povstanim ze svéta vyhladit zdroj osobniho zajmu;
lze-li zakonem uskutecnit tento clanek programu Pokojné demokra-
cie: Pryc s egoismem; lze-li zaridit, aby stat daval vse vSem, aniz by od
nikoho néco bral, at se to udéla. Ovsem, budu hlasovat pro dekret
a radovat se, ze lidstvo dojde k dokonalosti a Stésti tak kratkou a snad-
nou cestou.

Je vsak treba rici, ze se nam takové predstavy zdaji chimérické
a plané az k détinskosti. Ze probudily nadéje ve tiidé, ktera pracuje,
trpi a nema cas na uvahu, neni prekvapivé. Ale jak mohou svést poli-
tické spisovatele s jménem?
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Pri pohledu na utrpenti, které tizi veliky pocet nasich bratri, si tito
politicti spisovatelé mysleli, Ze lze pricist na vrub svobode, jez je spra-
vedlnosti. Vysli z té predstavy, ze soustava svobody a presné spravedl-
nosti byla zakonneé vyzkousena a selhala. Z toho vyvodili, Ze nastal cas,
aby zakonodarstvi udélalo o krok dal a aby se kone¢né nasytilo zasa-
dou bratrstvi. Odtud ty skoly saintsimonské, fourieristické, komunis-
tické, owenistické; odtud ty pokusy o organizaci prace; ta prohlasent,
ze stat dluzi obzivu, blahobyt, vzdélani vsem obcanum; ze ma byt Sté-
dry, dobrocinny, vSudypritomny, oddany vSem; ze jeho poslanim je
kojit déti, vzdelavat mladez, zajistovat silnym praci, davat slabym dii-
chody; jednim slovem, zZe ma primo zasahovat, aby ulevil veskerému
utrpeni, uspokojil a predesel vsem potrebam, dodal kapital vsem pod-
nikiim, osvétu vSem rozumum, balzam na vSechny rany, utulky pro
vsechna nestésti, a dokonce pomoc a francouzskou krev v§em utlaco-
vanym na povrchu zemékoule.

Jeste jednou, kdo by si nepral videt tato dobrodini stékat na svét ze
zakona jako 7z nevycerpatelného zdroje? Kdo by nebyl stasten vidét, jak
stat bere na sebe vSechnu namahu, vSechnu proziravost, vsechnu od-
povédnost, vesSkerou povinnost, vsechno pracné a tizivé, co prozretel-
nost, jejiz zamery jsou nepochopitelné, ulozila lidstvu, a kdo by si ne-
pral ponechat jednotlivcim, z nichz se spolecnost sklada, lakavou
a snadnou stranku, uspokojeni, pozitky, jistotu, klid, odpocinek, pri-
tomnost vzdy zajisténou, budoucnost vzdy tasmévnou, bohatstvi bez
starosti, rodinu bez tihy, uveér bez zaruk, byti bez namahy?

Jiste, chteli bychom vsecko to, kdyby to bylo mozné. Ale je to mozné?
To je otazka. Nemuzeme pochopit, co se tim slovem stdt oznacuje.
Myslime si, zZe v této neustalé personifikaci statu je ta nejpodivnéjsi,
nejponizujici z mystifikaci. Co je to tedy ten stat, ktery na sebe bere
vSechny ctnosti, vSechny povinnosti, vSechny stédrosti? Odkud bere ty
zdroje, které ma na popud rozdavat jako dobrodini jednotlivcim?
Neni to prave od jednotliveu samych? Jak se tedy mohou tyto zdroje

35



Zvetsit tim, ze projdou rukama parazitujiciho a zravého prostrednika?
Neni naopak zjevné, ze toto kolecko ze své povahy pohlcuje mnoho
uzitecnych sil a snizuje tak podil pracovniku? Nevidi se také, ze tam
s casti svého blahobytu nechaji i ¢ast své svobody?

Z kteréhokoli pohledu se divam na lidsky zakon, nevidim, ze by se
od ného dalo rozumneé zadat nic jiného nez spravedInost.

Jde-li napriklad o nabozenstvi. Zajisté, bylo by si prat, aby na sveteé
bylo jen jedno vyznani, jedna vira, jeden kult - pod podminkou, ze by
to byla pravad vira. Ale at je jednota sebevice zadouci, - rozmanitost, to
jest hledani a diskuse, je jesté lepsi, dokud rozumum nezazari neo-
mylné znameni, podle ne¢hoz se da tato pravd vira poznat. Zasah statu,
i kdyby si vzal za zaminku bratrstvi, by tedy byl utiskem, nespravedi-
nosti, kdyby chtel zalozit jednotu; nebot kdo nam zaruci, ze by stat,
snad nevédomky, nepracoval na tom, aby zadusil pravdu ve prospéch
omylu? Jednota musi vzejit z vseobecného souhlasu svobodnych pre-
svedceni a z prirozené pritazlivosti, kterou pravda pusobi na lidské
mysli. VSe, co se tedy od zakona da zadat, je svoboda pro vSechna vy-
znani, byt by z toho ve svété myslenek vznikla jakakoli anarchie. Co
totiz tato anarchie dokazuje? Ze jednota neni na zac¢atku, nybrz na
konci rozumového vyvoje. Neni bodem vychodiska, je vysledkem. Za-
kon, ktery by ji vnutil, by byl nespravedlivy, a jestlize spravedInost
nutné neobsahuje bratrstvi, prinejmensim se pripusti, ze bratrstvi vy-
lucuje nespravedlnost.

Totéz o vyucovani. Kdo nepripusti, ze kdyby se bylo mozné shod-
nout na nejlepsim mozném vyucovani - co do latky i co do metody -,
bylo by vyucovani jednotné nebo vladni lepsi, protoze by, podle této
hypotézy, mohlo zakonem vyloucit jen omyl? Ale dokud toto kritérium
nenajdeme, dokud zakonodarce a ministr verejného skolstvi nenesou
na cele nevyvratitelné znameni neomylnosti, nejlepsi nadéje, aby se
objevila prava metoda a vstrebala ostatni, je rozmanitost, zkousky,
zkusenost, individualni usili vedené zdjmem na tispechu, jednim slo-
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vem svoboda. Nejhorsi nadéji je vychova stanovena dekretem a jed-
notna; nebot v tomto rezimu je omyl trvaly, vSeobecny a nenapravitel-
ny. Ti tedy, kdo — pobizeni citem bratrstvi - zadaji, aby zd@kon ridil
a vnucoval vychovu, by si méli uvédomit, ze riskuji, ze zakon bude ri-
dit a vnucovat jen omyl; ze zakonny zakaz muze zasahnout pravdu,
protoze zasahne rozumy, které véri, ze ji vlastni. Nuze, ptam se, je to
pravé bratrstvi, které se obraci k sile, aby vnutilo, nebo prinejmensim
riskovalo, ze vnuti omyl? Lidé se obavaji rozmanitosti, hanéji ji pod
jménem anarchie; ale ta vyplyva nutné z rozmanitosti samotnych ro-
zumu a presvédceni, z rozmanitosti, ktera se ostatné diskusi, studiem
a zKuSenosti stira. Zatim vsak, jaky titul ma jeden systém, aby pro-
strednictvim zakona nebo sily prevladl nad ostatnimi? I zde zjistuje-
me, Ze toto tidajné bratrstvi, které se dovolava zakona nebo zakonné-
ho donucenti, je v rozporu se spravedlnosti.

Mohl bych provést stejné uvahy pro tisk, a opravdu, tézko chapu,
proc ti, kdo zadaji jednotnou vychovu zajistovanou statem, nepozaduji
i jednotny tisk zajistovany statem. Tisk je také vyucovani. Tisk pripou-
Sti diskusi, protoze z ni zije. Je tam tedy také rozmanitost, anarchie.
Proc v téchto predstavach nevytvorit ministerstvo publicity a nepove-
rit je, aby inspirovalo vSechny knihy a vSechny casopisy ve Francii?
Bud je stat neomylny, a pak nic lepsiho neudélame, nez ze mu podri-
dime celou risi myslenek; nebo neomylny neni, a pak neni rozumnejsi
vydat mu vychovu nez tisk.

Pohlizim-li na nase vztahy s cizinci, nevidim ani zde jiné pravidlo
opatrné, pevné, pro vSechny prijatelné - takové, které by se mohlo
stat zakonem -, nez spravedlnost. Podridit tyto vztahy zasadé zakon-
ného, vynuceného bratrstvi znamena vyhlasit vé¢nou, vSeobecnou val-
ku, nebot znamena povinné dat nasi silu, krev a jmeéni ob¢anu do slu-
zeb kazdého, kdo bude je zadat, aby poslouzily véci, ktera vzbuzuje
sympatii zakonodarce. Zvlastni bratrstvi. Jeho smésnou posetilost uz
davno zosobnil Cervantes.
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Zejména vsak v oblasti prace se mi dogma bratrstvi zda nebezpec-
né, kdyz se - v rozporu s myslenkou, ktera tvori podstatu tohoto po-
svatného slova - uvazuje o jeho zavedeni do nasich zakoniku, s dopro-
vodnou trestni sankci, jiz je kazdy psany zakon.

Bratrstvi vzdy obsahuje predstavu oddanosti, obéti; v tom se ne-
projevuje, aniz vymaha slzy obdivu. Rekne-li se, jak to fikaji nékteri
socialisté, ze jeho skutky jsou pro jejich puvodce vyvhodné, neni treba
je narizovat dekretem; lidé nepotrebuji zakona k tomu, aby se rozhod-
li pro zisk. Mimoto tento pohled predstavu bratrstvi velmi snizuje
a kalli.

Ponechme tedy bratrstvi jeho charakter, uzavreny v téchto slovech:
dobrovolnd obét vedend bratrskym citénim.

Ucinite-li z bratrstvi zakonny predpis, jehoz ¢iny budou zakonikem
prumyslu predvidany a stanoveny jako povinné, co z této definice
zbude? Pouze jedna véc: obét; ale obét nedobrovolna, vynucena, vede-
na strachem z trestu. A dejte mi, pro Boha, co je to za obét takové po-
vahy, ulozena jednomu ve prospéch druhého? Je to bratrstvi? Ne, je to
nespravedlnost; je treba to slovo rict, je to zakonné plenéni, nejhorsi
z plenéni, protoze je soustavné, trvalé a nevyhnutelné.

Co délal Barbes®, kdyz v zasedani patnactého kvétna rozhodoval
o dani ve vysi jedné miliardy ve prospéch trpicich trid? Uvadel do pra-
xe vasi zasadu. Je to tak pravda, ze proklamace Sobrierova, ktera se
uzavira stejn¢ jako Barbesova rec, je uvedena timto preambulem:
.Vzhledem k tomu, ze bratrstvi nesmi byt nadale prazdnym slovem,
nybrz musi se projevovat ciny, vyhlasuje se: kapitalisté, jako takovi
znami, zaplati atd.”

Vy, kteri tomuto odporujete, jakym pravem hanite Barbese a Sob-
riera? Co jiného udclali, nez ze byli jen o néco duslednéjsi nez vy
a posoupli vasi zasadu o néco dal?

Rikam, ze kdyz je tato zasada zavedena do zdkonodarstvi — byt by se
tam zprvu objevila jen plase -, uvrhne kapital a praci do nehybnosti;
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nebot nic nezarucuje, ze se nerozvine donekonecna. Je snad potreba
tolika avah k tomu, aby se ukazalo, ze kdyz lidé nemaji jistotu, Ze bu-
dou uzivat plodu své prace, pak nepracuji, nebo pracuji méné? Nejis-
tota, dobre to vézte, je pro kapitaly hlavnim cinitelem paralyzy. Vyhani
je, brani jim, aby se tvorily; a co se pak stane s témi tridami, jejichz
utrpeni jste chtéli ulevit? Uprimné si myslim, ze tato pricina sama
o sobé staci k tomu, aby za kratkou dobu snizila nejprosperant¢jsi na-
rod pod uroven Turecka.

Obeét ulozena jedném ve prospéch druhych pusobenim dani zrejmeé
ztraci povahu bratrstvi. Komu se tedy pricte zasluha? Zakonodarci?
Stoji ho to jen hozeni hlasovaci kulicky do urny. Vybércimu? Poslou-
cha ze strachu, aby nebyl odvolan. Danovému poplatnikovi? Plati proti
své vuli. Komu tedy pricist zasluhu, kterou oddanost predpoklada?
Kde se bude hledat jeji mravnost?

Mimozakonné plenéni vzbuzuje vSeliky odpor, obraci proti sobé
vSechny sily verejného minéni a uvadi je v soulad s predstavami spra-
vedlnosti. Zakonné plenéni se naopak kona, aniz je svedomi znepoko-
jeno, coz nemuze nez oslabit v narodé mravni cit.

Odvahou a opatrnosti se Ize uchranit pred plenénim, které je v roz-
poru se zakony. Nic v§ak nemuze uchranit pred plenénim zakonnym.
Kdyz se o to nékdo pokusi, jaky zoufaly obraz se spole¢nosti nabizi?
Plenitel ozbrojeny zakonem, obét vzdorujici zakonu.

Kdyz zakonik pod zaminkou bratrstvi uklada obcanum vzajemné
obéti, lidska prirozenost tim neztraci sva prava. Snaha kazdého pak
sméruje k tomu, aby do spole¢né hromady obéti prinesl malo a odnesl
si z ni mnoho. V tomto zapase — vyhravaji snad nejnestastnéjsi? Zajisté
ne, nybrz ti nejvlivnéjsi a nejvychytralejsi.

A je prinejmensim jednota, svornost, harmonie plodem takto cha-
paného bratrstvi? Ach! Jistéze bratrstvi je onim bozskym retézem,
ktery casem splete v jednotu jednotlivce, rodiny, narody a rasy; ale
pod podminkou, ze zustane tim, ¢im je, totiz nejsvobodnéjsim, nej-
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spontannéjsim, nejdobrovolnéjsim, nejzasluznéjsim, nejnabozenstéj-
Sim 7z citi. Ne jeho maska bude konat ten div, a zakonné plenéni si
marné bude vypujcovat jméno bratrstvi, jeho tvar, jeho formule, jeho
odznaky; nebude nikdy ni¢im jinym nez zasadou rozkolu, zmatku, ne-
spravedlivych naroku, hruzy, bidy, netecnosti a nenavisti.

Vznasi se na nds zdvazna namitka. Rik4 se nam: Je sice pravda, ze
svoboda, rovnost pred zakonem, je spravedlnost. Ale presna spravedl-
nost zustava neutralni mezi bohatym a chudym, silnym a slabym,
vzdelanym a neznalym, vlastnikem a proletarem, krajanem a cizin-
cem. Nuze, protoze zdjmy jsou prirozené protichiidné, ponechat lidem
jejich svobodu, uvést mezi nimi v platnost jen spravedlivé zakony,
znamena obétovat chudého, slabého, neznalého, proletare, zapasnika,
ktery k boji prichazi bez zbrane.

,Co jiného mohlo vzejit,” rika pan Considerant, ,,z této prumyslové
svobody, s niz se tolik pocitalo, z té slavné zasady volné konkurence,
o niz se tak silne verilo, ze ma povahu demokratické organizace? Ne-
mohlo z ni vzejit nic jiného nez v§eobecné zotrocenti, kolektivni pod-
robeni mas, které nemaji kapital, pramyslové zbrané, pracovni na-
stroje, ba vzdelani, té trideé, ktera je prumyslové vybavena a dobre
ozbrojena. Rikaji: ,Z4pasiSté je otevieno, vsichni jsou povoldni k boji,
podminKky jsou pro vSechny bojovniky stejné.” Vyborné, zapominame
na jedinou véc, totiz ze na tomto velkém valecném poli jsou jedni vy-
cviceni, otuzili, vybaveni, az po zuby ozbrojeni, ze maji k dispozici
velky zasobovaci trén, material, munici i valecné stroje, ze obsazuji
vSechny pozice, zatimco druzi, oloupeni, nazi, neznali, hladovi, musi
- aby 7ili z den dne a zivili zenu a déti — prosit samotné své protivniky
o jakoukoli praci a nuznou mzdu.”

Jakze! Prace se prirovnava k valce! Ty zbrane, zvané kapitaly, které se
skladaji ze zasob vSeho druhu a které nikdy nemohou byt pouzity nez
k premahani vzpurné prirody, se zalostnym sofismatem prirovnavaji
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k tém krvavym zbranim, které v boji lidé obraceji jedni proti druhym!
Vskutku je prilis snadné pomlouvat prumyslovy rad, kdyz se k jeho
popisu vypujcuje cely slovnik valecnych bitev.

Hluboky, nesmiritelny rozpor mezi socialisty a ekonomy v tomto
bodé spociva v tomto: socialisté veri v podstatny protiklad zajmu.
Ekonomové véri v prirozenou harmonii, nebo spise v nutnou a po-
stupnou harmonizaci zajmu. V tom je vsechno.

Vychazejice z predpokladu, ze zajmy jsou prirozené protichudné,
jsou socialisté vedeni silou logiky k tomu, aby hledali pro zajmy umeé-
lou organizaci, nebo aby dokonce zadusili v lidském srdci, mohou-li,
cit zajmu. To se pokusili v Lucemburku. Ale i kdyz jsou dost posetili,
nejsou dost silni, a je samozrejmé, Ze poté, co ve svych knihach dekla-
movali proti individualismu, prodavaji své knihy a chovaji se v obvyk-
lém prubéhu zivota uplné jako kazdy jiny.

Ach, bez pochyby, jsou-li zajmy prirozené protichudné, je treba
slapat po spravedlnosti, svobodé, rovnosti pred zakonem. Je treba
predélat svét, nebo, jak oni rikaji, obnovit spolecnost podle jednoho
7 cetnych planu, které neustale vymysleji. Zajem - zasadu rozkladu -
je treba nahradit oddanosti zakonnou, ulozenou, nedobrovolnou, vy-
nucenou, jednim slovem organizovanym plenénim; a protoze tato
nova zasada nemiuze nez vyvolavat nekonecny odpor a odboj, pokusi
se nejprve nechat ji prijmout pod lzivym jménem bratrstvi, nacez se
dovola zakona, ktery je silou.

Jestlize vSak se prozretelnost nezmylila, zaridila-li véci tak, ze za-
jmy pod zakonem spravedlnosti prirozen¢ dochazeji k nejharmoni-
ctejsim kombinacim; jestlize, slovy pana de Lamartina, si svobodou dé-
laji navzajem spravedinost, kterou jim liboviile udeélat nemiize; je-li rov-
nost prav nejjistéjsi, nejprimejsi cestou k rovnosti fakticky, pak, ach,
pak od zakona muzeme zadat jen spravedlnost, svobodu, rovnost -
stejné jako se zada jen odstranéni prekazek, aby kazda z kapek vody,
které tvori ocean, zaujala svou uroven.
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A to je zaver, k némuz dochazi politicka ekonomie. Tento zavér ne-
hleda, nachazi ho; ale raduje se, ze ho nachazi; nebot neni to konec
koncu zivé uspokojeni pro ducha vidét harmonii ve svobodé, kdyz
druzi jsou nuceni ji zadat od libovule?

Nenavistna slova, ktera nam casto adresuji socialisté, jsou vskutku
podivna! Jakze! Kdybychom se bohuzel mylili, neméli by toho spiSe
oplakavat? Co fikame? Rikdme: po zralém zkoumani je tieba uznat, Ze
Buh ucinil dobre, takze nejlepsi podminkou pokroku je spravedlnost
a svoboda.

Socialisté nas pokladaji za zbloudilé; to je jejich pravo. Mc¢li by vsak
byt prinejmensim zarmouceni; nebot nas omyl, kdyby byl prokazan,
znamena naléhavou potrrebu nahradit prirozené umelym, svobodu li-
bovuli, lidsky a nejisty vynalez vé¢nym a bozskym pojetim.

Predpokladejme, ze by prisel profesor chemie a rekl: ,,Svétu hrozi
velika katastrofa; Buh si neucinil dost opatieni. Analyzoval jsem
vzduch unikajici z lidskych plic a shledal jsem, ze uz se nehodi k dy-
chani; takze vypocitavaje objem atmosféry, mohu predpovedét den,
kdy bude cela otravena a kdy lidstvo zahyne na souchoté, pokud ne-
prijme muj umély zpusob dychani.”

Predstoupi jiny profesor a rekne: ,Nikoli, lidstvo takto nezahyne. Je
pravda, ze vzduch, ktery slouzil zvirecimu zivotu, je pro tento ucel
otraven; ale hodi se pro zivot rostlin, a ten, ktery rostliny vydechuji, je
pro lidské dychani vhodny. Nedokonalé zkoumani vedlo k domnénce,
ze se Buh zmylil; presné¢jsi vyzkum ukazuje, ze do svych dél vlozil har-
monii. Lidé mohou nadale dychat tak, jak to priroda chtéla.”

Co by se reklo, kdyby prvni profesor zahrnoval druhého urazkami,
rikaje: ,Vy jste chemik tvrdého, suchého a chladného srdce; hlasate to
hrozné laissez-faire; nemilujete lidstvo, nebot dokazujete zbyte¢nost
mého dychaciho pristroje”?

Takovy je cely nas spor se socialisty. Oba chceme harmonii. Oni ji
hledaji v nekonec¢nych kombinacich, které chtéji, aby zakon lidem
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vnutil; my ji nalézame v povaze lidi a véci.

Zde by bylo misto ukazat, ze zajmy sméruji k harmonii, nebot v tom
je cela otazka; muselo by se vsak provést celé pojednani o politické
ekonomii a ¢tena mne pro tuto chvili omluvi®. Reknu jen tolik: Do-
chazi-li politicka ekonomie k uznani harmonie zajmu, je to proto, ze
se nezastavuje, jako socialismus, u bezprostrednich dusledku jevu, ale
jde az k pozdéjsim a konecnym ucinkam. V tom je celé tajemstvi. Obé
skoly se lisi presné jako ti dva chemici, o nichz jsem pravé mluvil; jed-
na vidi cast, druha celek. Napriklad, az socialisté daji si tu praci sledo-
vat az do konce - to jest az ke spotrebiteli, misto aby zastavili u vyrob-
ce - ucinky konkurence, uvidi, Ze je nejmocnéjsi cinitel vyrovnavani
a pokroku, at pusobi uvnitr, nebo prichazi zvenci. A prave proto, ze
politicka ekonomie v tomto kone¢ném ucinku nachazi to, co tvori har-
monii, rika: v mém oboru je mnoho ucit se a malo delat. Mnoho ucit se,
protoze retézec ucinka nelze sledovat nez s velkou pili; malo délat,
protoze z konec¢ného ucinku vzejde harmonie celého jevu.

Mel jsem prilezitost diskutovat o této otazce s onou vynikajici
osobnosti, kterou revoluce povznesla do takové vyse®. Rikal jsem mu:
Jelikoz zakon jedna cestou donuceni, nelze od ného zadat nic nez
spravedInost. Myslil si, ze narody mohou od ného mimoto c¢ekat bra-
trstvi. V srpnu minulého roku mi napsal: ,Dostanu-li se nékdy, v dobé
krize, k vedeni véci, vase idea bude polovinou mého vyznani.” A ja mu
zde odpovidam: ,Druha polovina vaseho vyznani zadusi tu prvni, ne-
bot nemuzete délat zakonné bratrstvi, aniz byste délal zakonné
bezpravi*©.”

Nakonec reknu socialistum: Jestlize si myslite, ze politicka ekono-
mie odmita sdruzovani, organizaci, bratrstvi, jste na omylu.

Sdruzovani! A nevime snad, ze je to sama spolecnost, ktera se neu-
stale zdokonaluje?

Organizace! A nevime, ze prave ona tvori cely rozdil mezi hroma-
dou nesourodych prvkii a mistrovskymi dily prirody?
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Bratrstvi! A nevime, ze je ke spravedlnosti tim, ¢im jsou vzlety srd-
ce chladnym tvaham ducha?

V tomto souhlasime s vami; tleskame vasim snaham, které rozsévaji
na pole lidstva zrno, jez bude plodit v budoucnosti.

Avsak stavime se proti vam od okamziku, kdy privadite zakon
a dan, to jest donuceni a plenéni; nebot mimo to, Ze toto uchyleni
k sile svedci o tom, ze mate vic viry v sebe sama nez v génia lidstva,
podle nas staci, aby pokroutilo samu podstatu a bytnost toho dogma-
tu, jehoz uskutecnéni sledujete”.

Poznamky prekladatele

1. Usque ad mortem, mortem autem crucis (latinsky): ,az k smrti, a to
k smrti krize” (list Filipenskym 2,8).

2.V originale zde Bastiat odkazuje na vlastni poznamku; v (Euvres
completes oznacenou cislem 2 (vysvétleni Bastiatovy teorie uroku
a kapitalu, kterou plné rozvedl v Kapitdlu a renté z téhoz roku, viz
dalsi eseje tohoto vyboru).

3. Icarskd sdruzeni - podle Cabetovy utopistické knihy Vovage en Ica-
rie (1840), tedy sdruzeni v duchu kolektivistického socialismu Eti-
enna Cabeta.

4. FrantiSek z Pauly (1416-1507), italsky svétec a zakladatel radu mi-
nimu. Narazka na ,lidovou véc” (cause populaire) smeruje k revo-
lucionarum a demokratim 19. stoleti.

5. Lasciate ogni speranza, voi ch'entrate (italsky): ,,Zanechte vsi nadé-
je, vy, kdo vstupujete.” Napis nad branou pekla v Dantove Pekle
(3.,9).

6. Armand Barbes (1809-1870), republikan a revolucionar. Dne 15.
kvétna 1848 virhl v cele davu do zasedaciho salu Narodniho shro-
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10.

11.

mazdéni a pokusil se o puc; vyhlasil zdanéni bohatych ve pros-
péch chudych. Byl zat¢en. Joseph Sobrier (1815-1854) byl jeho
spoluspiklenec.

. Victor Considerant (1808-1893), fourierovsky socialista, poslanec

Hory 1848-1849, vydavatel listu La Démocratie pacifique. Bastiat
s nim vedl samostatnou polemiku ve spisu Viastnictvi a plenent,
zarazeném v tomto vyboru.

. Narazka na Harmonies économiques, které Bastiat tou dobou zacal

psat a jejichz prvni vydani vyslo v lednu 1850.

. Narazka na Alphonse de Lamartina, basnika a ministra zahranici

prozatimni vlady roku 1848; Bastiat mu adresoval dva oteviené
dopisy, zarazené na konci tohoto vyboru.

Spor s Lamartinem o pojem bratrstvi v zakoné se zrcadli v dvou
dopisech ,Ekonom panu Lamartineovi” (1845), zarazenych na kon-
ci tohoto vyboru.

Poznamka vydavatele (Paillotet) v (Euvres completes zde pripomi-
na, ze Bastiat téma dale rozvinul v nedokoncenych Harmoniich
ekonomickych.
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Zlorecené penize!

Maudit argent ! - 1849

Uverejnéno v dubnovém cisle Fournal des économistes roku osmnact
set ctyricet devet. (Poznamka vvdavatele.)

— Zlorecené penize! Zlorecené penize! zvolal zoufale ekonom F* na
odchodu z Finan¢ni komise, kde se pravé projednaval navrh papiro-
vych penéz.

— Co je vam? zeptal jsem se. Odkud ten nahly odpor k nejvice opé-
vovanému bozstvu tohoto svéta?

— Zlorecené penize! Zlorecené penize!

— Deésite mé. Neni nic, co bych jednou neslysel pohanét — mir, svo-
bodu, zivot - a Brutus dosSel az k tomu, zZe rekl: ,Ctnosti! Jsi jen slovo!”
Ale jestli néco az dosud uniklo...

— Zlorecené penize! Zlorecené penize!

— Nuze, trochu filosofie. Co se vam stalo? Potrisnil vas snad Kré-
sus? Mondor vam ukradl lasku vasi milé? Nebo si Zoilus proti vam na-
jal pamflet u n¢jakého novinare?

— Krésuv viuz mi nezavidim; ma poveést, pro svou nicotu, jazyku
Zoilovu unika; a co se tyka mé milé, ani stin nejmensi poskvrny nikdy,
nikdy...

— Ach! uz to mam. Kde jsem mél hlavu? I vy jste vynalezcem nové-
ho spolecenského usporadani, systém F. Chcete, aby vase spolecnost
byla dokonalejsi nez Sparta, a proto z ni vSechny mince musi byt pris-
né vyhostény. Mrzi vas, ze nedokazete své stoupence premluvit, aby
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vysypali mésec. Co chcete? To je tskali vSech pretvoriteld. Neni jedi-
ny, ktery by nevykonal zazraky, kdyby se mu podarilo premoci vSe-
chen odpor a kdyby celé lidstvo svolilo stat se v jeho rukou mékkym
voskem; ale ono se tvrdohlave vzpira byt mékkym voskem. Posloucha,
tleska nebo prezira a... jde jako driv.

— Chvala nebi, odolavam jesté této modé dneska. Misto abych vy-
myslel spolecenské zakony, studuji ty, které se zalibilo vymyslet Bohu,
pricemz mam to stesti, ze je shledavam obdivuhodnymi v jejich po-
stupném rozvoji. A prave proto opakuji: Zlorecené penize! Zlorecené
penize!

— Jste tedy proudhonovec nebo proudhonista? Ale, u vSech certa,
mate prosty prostredek, jak se uspokojit. Hodte si mésec do Seiny, po-
nechte si jen pét frank, abyste si koupil akcii Banky smén.

— Praveé proto, ze proklinam penize, posudte sam, jak musim pro-
klinat jejich klamné znameni!

— Pak mi zbyva uz jen jedna hypotéza. Jste novy Diogenes a vylijete
na me prednasku ve stylu Senekové o pohrdani bohatstvim.

— Chran meé nebe! Nebot bohatstvi, vidite, to neni o néco vic nebo
0 néco méné penéz. Je to chléb pro hladové, odév pro nahé, drevo,
které hreje, olej, ktery prodluzuje den, draha oteviena vasemu synovi,
véno zarucené vasi dceri, den odpocinku pro tnavu, posila pri mdlo-
bé, pomoc tajné vlozena do dlané stydlivého chudaka, strecha nad
bouri, kridla pro pratele, kteri se k nam blizi, rozptyleni pro hlavu,
kterou tizi myslenka, nesrovnatelna radost z toho, zZe ¢inime stastny-
mi ty, kdo jsou nam drazi. Bohatstvi je vzdélani, nezavislost, dustoj-
nost, duvera, dobrocinnost, vse, co rozvoj nasich schopnosti muze dat
potrebam téla i ducha; je to pokrok, je to civilizace. Bohatstvi je obdi-
vuhodnym civilizacnim vysledkem dvou obdivuhodnych ¢initelu, jeste
vice civilizacnich nez ono samo: prace a smeny'.

— Dobra! Nehodlate ted zacit hymnem na bohatstvi, kdyz jste pred
chvili zasypaval zlato svymi kletbami?
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— Ale pochopte, ze to byl jen docela ekonomuv vrtoch! Proklinaim
penize prave proto, ze se — jak jste to prave udelal - zameénuji s bohat-
stvim a ze z této zameény vznikaji nespocetné omyly a pohromy. Pro-
klinam je, protoze jejich funkce ve spolecnosti je Spatné pochopena
a velmi obtizné se vysvétluje. Proklinam je, protoze zamotavaji vsech-
ny predstavy, délaji z prostredku cil, z prekazky pricinu, z alfy 6megu;
protoze jejich pritomnost na svéte, sama o sobé blahodarna, do néj
presto vnesla zhoubnou predstavu, obraceni dukazu, teorii naruby,
ktera ve svych mnoha podobach zchudila lidi a zbarvila zemi krvi.
Proklinam je, protoze se citim neschopen bojovat proti omylu, ktery
zrodily, jinak nez zdlouhavym a unavnym pojednanim, které nikdo
nebude poslouchat. Ach, kdybych alespon mél po ruce trpélivého a la-
skavého posluchace!

— U vSech certi! Nerekne se, ze pro nedostatek obéti ziustanete
v tom podrazdéném stavu, v jakém vas vidim. Posloucham; mluvte,
pojednavejte, nijak se neomezujte.

— Slibujete, Ze vas to bude zajimat...?

— Slibuji, Ze budu trpélivy.

— To je malo.

— To je vSe, ¢im mohu disponovat. Zacnéte a vysvétlete mi nejprve,
jak se omyl o obézivu - pokud néjaky omyl je - nachazi v zaklade
vSech ekonomickych chyb.

— Nuze, uprimné, ruku na srdce, nestalo se vam nikdy, ze byste za-
menil bohatstvi s penézi?

— Nevim; nikdy jsem si nelamal hlavu politickou ekonomii. Ale ko-
neckonct, co by z toho plynulo?

— Nic velkého. Omyl ve vasi hlave bez vlivu na vase c¢iny; nebot vidi-
te, ve vécech prace a smeény, i kdyz je nazoru tolik, co hlav, jedname
vSichni stejneé.

— Zhruba jako kracime podle tychz zakoni, i kdyz se neshodneme
na teorii rovnovahy a tize.
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— Prave tak. Nékdo, koho by jeho uvahy vedly k presvédceni, ze
mame v noci hlavu doli a nohy nahoru, by mohl o tom psat krasné
knihy, ale drzel by se jako vSichni ostatni.

— Myslim si to. Jinak by brzy pykal za to, ze je priliS dobry logik.

— Stejné tak by brzy zemrel hlady ten, kdo by se - presvédcen, ze
penize jsou skutecnym bohatstvim — dusledné drzel svého az do kon-
ce. Prave proto je tato teorie falesna, nebot prava teorie je jen ta, ktera
vyplyva ze samych fakta tak, jak se projevuji ve vSech dobach a na
vSech mistech.

— Chapu, ze v praxi a pod vlivem osobniho zajmu zhoubny dusle-
dek chybného cinu neustale tlaci k napraveé omylu. Jestlize vsak ten,
o némz mluvite, ma tak malo vlivu, proc vas tolik rozciluje?

— Protoze kdyz se clovék, misto aby jednal sam za sebe, rozhoduje
za druhé, osobni zajem, ten tak bdély a citlivy strazce, uz tam neni
a nekrici ,jau!” Odpoveédnost je presunuta. Mysli se Petr, trpi Jan; fale-
Sna soustava zakonodarce se nutné stava pravidlem jednani celych
narodu. A vidite ten rozdil. Kdyz mate penize a velky hlad, at je vase
teorie obéziva jakakoli, co udelate?

— Vejdu k pekari a koupim si chleba.

— Nevahate se svych penéz vzdat?

— Mam je jenom k tomu.

— A kdyz je naopak pekar ziznivy, co dela?

— Jde k vinari a vypije sklenku za penize, které jsem mu dal.

— Jakze! Neboji se, ze se zruinuje?

— Opravdovou ruinou by bylo nejist a nepit.

— A vSichni lidé na zemi, jsou-li svobodni, jednaji stejn¢?

— Bez pochyby. Chcete snad, aby umirali hlady, aby hromadili
halére?

— Daleko od toho, zda se mi, Ze jednaji moudre, a pral bych si, aby
teorie nebyla ni¢cim jinym nez vérnym obrazem této vSeobecné praxe.
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Ale predpokladejme nyni, 7Ze jste zakonodarce, absolutni kral rozsah-
1ého impéria, kde nejsou zlaté doly.

— Ta fikce se mi docela libi.

— Predpokladejme jeste, Ze jste dokonale presveédcéen o tomto: Bo-
hatstvi spociva jediné a vylucné v obézivu; co byste vyvodil?

— Vyvodil bych, Ze pro mé neni jiného zpusobu, jak obohatit sviij
lid, nebo pro n¢j, jak se obohatit, nez vysavat obézivo z jinych narodi.

— To jest, ochudit je. Prvnim zavérem, k némuz byste dosel, by tedy
bylo: Jeden narod muze vydélat jen to, co druhy ztrati.

— Tento axiom ma za sebou autoritu Bacona a Montaigne.

— O to je smutnéjsi, nebot se nakonec rovna tvrzeni: pokrok je ne-
mozny. Dva narody stejn¢ jako dva lidé nemohou prosperovat vedle
sebe.

— 7da se, ze to vyplyva ze zasady.

— A protoze vsichni lidé touzi po bohatstvi, je treba rict, ze vSichni
touzi - podle prozretelnostniho zakona - zruinovat své blizni.

— Neni to krestanstvi, je to politicka ekonomie.

— Odporna. Ale pokracujme. Udélal jsem z vas absolutniho krale.
Ne proto, abyste uvazoval, ale abyste jednal. Nic neomezuje vasi moc.
Co udélate na zakladeé této nauky: bohatstvi je penize?

— M¢ snahy sméruji k tomu, abych v mém lidu neustale zvétSoval
hromadu obéziva.

— Ale ve vasi 1isi nejsou doly. Jak to zaridite? Co naridite?

— Nic nenaridim; zakazu. Zakazu pod trestem smrti vyvézt z zemé
jediny tolar.

— A co kdyz vas lid, ktery ma penize, ma zaroven hlad?

— Nezalezi na tom. V soustave, kterou uvazujeme, dovolit mu vy-
vézt tolary by znamenalo dovolit mu zchudnout.

— Takze vlastnim priznanim byste ho nutil, aby se ridil zasadou
opacnou té, kterou se v obdobnych okolnostech ridite sam. Proc to?
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— Bezpochyby proto, ze muj vlastni hlad mne boda, kdezto hlad
lidu neboda zakonodarce.

— Nuze, mohu vam rict, ze by vas plan selhal a ze neexistuje dohled
dost bedlivy, aby zabranil tolarum - kdyz ma lid hlad - odejit ze zemé,
jakmile obili ma svobodu vstoupit.

— V tom pripadeé je tento plan, chybny ¢i nikoli, neucinny pro dob-
ro i pro zlo, a nemusime se jim dale zabyvat.

— Zapominate, ze jste zakonodarce. Necha se zakonodarce zahnat
tak malem, kdyz déla své pokusy na druhych? Kdyby selhal prvni dek-
ret, nehledal byste jiny prostiredek, jak dosahnout svého cile?

— Jakého cile?

— Mate kratkou pameét; cile zvétsit v mém lidu hromadu obéziva,
které se predpoklada jako jediné a pravé bohatstvi.

— Ach, uvadite mne zpatky; prominte. Vite, o hudbé se rika: ne pri-
lis mnoho; myslim, ze to plati jesté vic o politické ekonomii. Ale jsem
zase tady. Opravdu nevim, co si mam vymyslet...

— Poradné hledejte. Nejprve vam pripomenu, ze vas prvni dekret
resil problém jen zapornou cestou. Zabranit tolarum odejit je sice
branéni bohatstvi, aby neklesalo, ale ne jeho zvétSeni.

— Ach, uz jsem na stopé... to obili svobodné vchazejici... napada meé
skvéla myslenka... Ano, ta oklika je dimyslna, prostredek neomylny,
dosahuji cile.

— Zase se vas zeptam: Jakého cile?

— U vSech certa, zvetsit hromadu obéziva.

— Ajak to prosim ud¢late?

— Neni pravda, Ze ma-li hromada penéz porad stoupat, prvni pod-
minkou je nikdy do ni nehrabnout?

— Dobre.

— A druhou, porad do ni néco pridavat?

— Velmi dobre.

51



— Problém tedy bude resen, zaporné a kladné, jak rikaji socialisté,
kdyz na jedné strané zabranim cizincim z ni ¢erpat a na druhé strané
je donutim do ni nalévat.

— Cim déal 1épe.

— A Kk tomu staci dva prosté dekrety, v nichz obézivo nebude ani
zminéno. Jednim se zakaze mym poddanym cokoli nakupovat venku;
druhym se jim naridi hodné venku prodavat.

— Je to velmi dobre vymysleny plan.

— Je novy? Pujdu si vyridit patent.

— Nenamahejte se; prvenstvi by vam bylo upreno. Ale dejte si pozor
na jednu veéc.

— Jakou?

— Udeélal jsem z vas vsemocného krale. Chapu, ze zabranite svym
poddanym kupovat cizi zbozi. Staci zakazat jeho vstup. Tricet nebo
Ctyricet tisic celniku to zaridi.

— Je to trochu drahé. Co na tom? Penize jim dané neopoustéji zemi.

— Jiste, a to je v nasi soustavé podstatné. Ale jak dosdhnete nucené-
ho prodeje do ciziny?

— Povzbudim ho prémiemi, které zaplatim péknymi danémi uloze-
nymi svému lidu.

— V tom pripadé vyvozci, donuceni vlastnim souperenim, snizi své
ceny o tutéz castku, a to je, jako byste cizincim daroval tyto prémie
nebo tyto dane.

— Hlavni je, ze penize neopusti zemi.

— To je pravda. Toto odpovida vSemu; ale je-li vas systém tak vy-
hodny, prijmou ho kralové, vasi sousedé. Vydaji totéz dekret; budou
mit celniky a budou odrazet vase produkty, aby ani u nich hromada
penéz neklesala.

— Budu mit armadu a prolomim jejich zatarasy.

— Oni budou mit armadu a prolomi vase.
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— Vyzbrojim lodé, provedu vyboje, ziskam kolonie a vytvorim své-
mu lidu spotrebitele, kteri budou nuceni jist nase obili a pit nase
vino.

— Ostatni kralové udélaji totéz. Budou vam upirat vase dobyti, vase
kolonie, vase spotrebitele. Hle, valka vSude a svét v plamenech.

— 7Zvysim dané, celniky, lodstvo i armadu.

— Ostatni vas budou napodobovat.

— Zdvojnasobim usili.

— Udélaji totéz. Zatim nic nedokazuje, ze se vam podari hodné
prodat.

— Je to az prilis pravda. Jesté stésti, kdyz se obchodni snahy navza-
jem vyrusi.

— Stejné jako vojenské snahy. A reknéte mi, nejsou snad tito celni-
ci, tito vojaci, tyto lode, tyto drtivé dané, toto neustalé napeéti k nedo-
sazitelnému vysledku, tento trvaly stav otevirené ¢i skryté valky s ce-
Iym svetem logickym a nutnym dusledkem toho, Ze si zakonodarce
vzal do hlavy tuto myslenku (ktera, jak jste priznal, neni k uzitku za-
dnému clovéku jednajicimu sam za sebe): ,,Bohatstvi je obézivo; zvét-
Sit obézivo znamena zvetsit bohatstvi™?

— Souhlasim. Bud je axiom pravdivy, a pak musi zakonodarce jed-
nat tak, jak jsem rekl, i kdyz je to vSeobecna valka. Nebo je nepravdivy,
a v tom pripadé se lidé rvou, aby se zruinovali.

— A pamatujte, ze nez jste se stal kralem, tentyz axiom vas logicky
dovedl k témto zasadam: ,,Co jeden ziska, druhy ztrati. Zisk jednoho je
zirata druhého,” coz znamena nenapravitelny protiklad mezi vSemi
lidmi.

— Je to az prilis jisté. Filosof nebo zakonodarce, at uvazuji nebo
jednam, vychazeje z této zasady - penize jsou bohatstvi — dojdu vzdy
k tomuto zaveru ¢i vysledku: vSeobecna valka. Dobre, ze jste mi driv
nez jsme to probrali, poukazal na jeji dusledky; jinak bych nikdy ne-
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mél odvahu nasledovat vas az do konce ve vasem ekonomickém po-
jednani; nebot, abych vam to rekl na rovinu, nebavi to.

— Komu to rikate? Prave na to jsem myslel, kdyz jste meé slysel bru-
cet: Zlorecené penize! Horekoval jsem nad tim, ze moji krajané nemaji
odvahu studovat to, co je pro né tak dulezité vedet.

— A prece jsou dusledky deésivé.

— Dusledky! Ukazal jsem vam jen jeden. Mohl bych vam ukazat jes-
teé zhoubngjsi.

— Jezi se mi vlasy na hlaveé! Jaké dalsi pohromy mohla lidstvu zpi-
sobit tato zaména mezi penézi a bohatstvim?

— Trvalo by dlouho je vyjmenovat. Je to nauka s cetnou generaci.
Jeji nejstarsi syn, s nimz jsme se pravé seznamili, se jmenuje zakazovy
rezim; mladsi syn kolonidlni soustava; treti nendvist ke kapitalu; nej-
mladsi papirové penize.

— Jakze! I papirové penize vychazeji z téhoz omylu?

— Primo. Kdyz zakonodarci, poté co zruinovali lidi valkou a dani,
setrvavaji ve své predstave, rikaji si: , Trpi-li lid, je to proto, Ze nema
dost penéz. Musi se jich udélat.” A protoze neni snadné rozmnozit
vzacné kovy, zvlaste kdyz se vycerpaly udajné zdroje zakazu, ,,vytvori-
me umelé obézivo,” dodavaji, ,nic neni snazsi, a kazdy obc¢an ho bude
mit pIny mésec; vsichni budou bohati.”

— Tento postup je skutecné rychlejsi nez ten druhy, a navic nevede
k zahranicni valce.

— Ne, ale k valce obcanské.

— Jste velky pesimista. Pospéste si tedy zabyvat se otazkou zevrub-
neé. Jsem docela prekvapen, ze si poprvé preji védét, zda penize (nebo
jejich znameni) jsou bohatstvim.

— Priznate jiste, ze lidé neuspokojuji bezprostredné zadnou ze
svych potreb tolary. Maji-li hlad, potrebuji chléb; jsou-li nazi, odév;
jsou-li nemocni, Iéky; je-li jim zima, pristresi, palivo; touzi-li ucit se,
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knihy; chtéji-li se premistit, dopravni prostredky, a tak dale. Bohatstvi
zeme se pozna podle hojnosti a dobrého rozdéleni vsech téchto véci.

7 toho musite s radosti uznat, jak falesné je ono smutné pravidlo
Baconovo: Co jeden ndrod ziskd, druhy nutne ztrati; pravidlo, které jes-
te zalostnéji vyjadruje Montaigne témito slovy: Zisk jednoho je ztrdta
druhého. Kdyz si Sem, Cham a Jafet rozdelili obrovské samoty této
zeme, jistéze kazdy z nich mohl stavét, osuSovat, sit, sklizet, 1épe se
ubytovat, Iépe se zivit, 1épe se oblékat, 1épe se vzdelavat, zdokonalovat
se, obohacovat se, jednim slovem zvysovat své pozitky, aniz by to nut-
ne vedlo ke snizeni obdobnych pozitkii jeho bratri. Totéz plati o dvou
narodech.

— Jisté, dva narody, stejné jako dva lidé bez vzajemnych vztahu,
mohou tim, zZe budou pracovat vic a lépe, prosperovat vedle sebe, aniz
by si Skodili. Neni to, co Montaigne a Bacon popiraji. Oni jen rikaji, ze
v obchodeé, ktery se odehrava mezi dvéma narody nebo dvéma lidmi,
jestli jeden ziska, druhy musi ztratit. A to je samozrejmeé; nebot sména
sama nic nepridava ke hromadé onéch uzite¢nych véci, o nichz jste
mluvil - pokud po sméné ma jedna strana vic, musi druha mit méne.

— Délate si o smeéné predstavu velmi netplnou, neuplnou az po fa-
lesnou. Je-li Sem v trodné plani pro obili, Jafet na strani vhodné k pé-
stovani vina, Cham na tu¢nych pastvinach, muaze se stat, ze délba za-
meéstnani, zdaleka ne na skodu, zajisti prosperitu vsem trem. Musi se
to dokonce stat, nebot délba prace zavedena sménou povede k rustu
hromady obili, vina a masa k rozdéleni. Jak by mohlo byt jinak, pripu-
stite-1i svobodu téchto obchodu? Jakmile by jeden ze tri bratru zpozo-
roval, ze - takrikajic — sdruzena prace ho ve srovnani s osamocenou
praci stavi do trvalé ztraty, sménovat by prestal. Sména s sebou nese
narok na nase uznani. Déje se, tedy je dobra’.

— Avs$ak Baconuv axiom je pravdivy, jde-li o zlato a stribro. Pripus-
ti-li se, ze v daném okamziku je ho ve svété dané mnozstvi, je zcela
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jasné, ze jeden meésSec se nemuze naplnit, aniz by se jiny mésec
vyprazdnil.

— A hlasa-li se, ze zlato je bohatstvi, je zaver, ze mezi lidmi dochazi
k presuntum jmeéni a nikdy k vSeobecnému pokroku. Prave to jsem rekl
na zacatku. Spatrujete-li vsak naopak pravé bohatstvi v hojnosti uzi-
tecnych véci, které uspokojuji nase potreby a nas vkus, chapete jako
moznou soucasnou prosperitu. Obézivo slouzi jen k usnadnéni prene-
seni onéch uzitecnych véci z ruky do ruky, coz se da délat stejné dob-
re unci vzacného kovu, jako je zlato, librou kovu hojnéjsiho, jako je
stribro, nebo pulmetrakem kovu jesté hojn¢jsiho, jako je méd. Podle
toho, kdyby Francouzium bylo k dispozici dvojnasob vSech téchto uzi-
tecnych véci, Francie by byla dvojnasob bohatsi, i kdyz mnozstvi obé-
ziva zustane stejné; ale tak by to nebylo, kdyby bylo dvojnasob obéziva
a hromada uzitecnych véci nerostla.

— Otazkou je, zda pritomnost vétsitho poctu tolart nema prave za
nasledek zvetseni hromady uzitecnych véci.

— Jaky muze byt mezi témito dvéma vécmi vztah? Potraviny, Saty,
domy, palivo, to vSe prichazi z prirody a z prace, z prace vice ¢i méné
zruc¢neé pusobici na prirodu vice ¢i méneé stédrou.

— Zapominate na velkou silu, kterou je sména. Jestli uznate, ze je to
sila, a jestli jste souhlasil s tim, Ze ji tolary usnadnuji, musite uznat, ze
maji neprimou produktivni moc.

— AvSak dodal jsem, ze trocha vzacného kovu usnadnuje stejné
mnozstvi obchodu jako velké mnozstvi hojného kovu, odkud plyne, ze
se narod neobohati tim, zZe se donuti davat uzitecné véci, aby ziskal vic
peneéz.

— Takze podle vas poklady, které se nachazeji v Kalifornii, nezvetsi
bohatstvi svéta?

— Nemyslim si, ze by hodné pridavaly k pozitkim a skute¢nym
uspokojenim lidstva jako celku. Pokud zlato Kalifornie jen nahradi ve
svete to, které se ztraci a nici, muze to mit svou uzitecnost. Jestlize
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vSak hromadu zvétSuje, znehodnoti ji. Hledaci zlata budou bohatsi,
nez by byli jinak. Ale ti, v jejichz rukou se nachazi dnesni zlato v oka-
mziku znehodnocenti, ziskaji pri stejné sumé méné uspokojeni. Nevi-
dim v tom rust, ale presun pravého bohatstvi, jak jsem je definoval.

— VSechno to je velice subtilni. Ale budete mit velké potize mi vy-
svetlit, Zze nejsem bohatsi - jsou-li vSechny ostatni véci stejné —, mam-
li dva tolary, nez mam-li jen jeden.

— Ani to nerikam.

— A co je pravda o mné, plati o mém sousedovi i o jeho sousedovi,
a tak dale, od sousedka k sousedovi, az se objede cela zemé. Pokud
tedy kazdy Francouz ma vic tolaru, Francie je bohatsi.

— A tady je vas omyl, bézny omyl spocivajici v tom, Ze se vyvozuje
2 jednoho na vsechny a ze zvlastniho na obecné.

— Jakze! Neni to z nejpresveédcivéjsich zaveru? Co je pravda o kaz-
dém, neni pravda o vsech? Co jsou vsichni, ne-li jednotlivi vyjmenova-
ni najednou? To by stejné platilo, ze by kazdy Francouz najednou
mohl povyrust o palec, aniz by prumérna vyska vSech Francouzu byla
VeLsi.

— Uvaha je obratnd, priznavam, a pravé proto je iluze, kterou skry-
va, tak bézna. Prozkoumejme ji vsak.

Deset hracu se seslo v salonu. Pro usnadnéni bylo zvykem, zZe si
kazdy vzal deset zetonu, oproti nimz slozil pod svicen sto frankii, tak-
ze kazdy zeton odpovidal deseti frankam. Po hie se vyactovaly ucty
a hraci si vyzvedli ze svicnu tolikrat deset franku, kolik mohli predlo-
zit zetonu. Kdyz to vidél jeden z nich, snad veliky poctar, ale chaby
uvahar, rekl: ,Panové, neomylna zkusenost meé uci, ze na konci hry
jsem tim bohatsi, ¢im vice mam zetonu. Nepozorovali jste u sebe to-
téz? Takze co je pravda o mneé, je pravda postupné o kazdém z vas, a
co je pravda o kazdém, je pravda o vsech. Byli bychom tedy vsichni bo-
hatsi na konci hry, kdybychom vSichni méli vic zetont. Nuze, nic neni
snazsi; staci jich rozdat dvojnasob.” Tak se stalo. Ale kdyz hra skoncila
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a doslo k vyuctovani, zjistilo se, ze tisic franki ve svicnu se jako zazra-
kem nerozmnozilo, jak vSichni cekali. Musely se, jak se rika, rozdelit
pomerne, a jedinym dosazenym vysledkem (velmi chimérickym!) bylo:
kazdy mél sice dvojnasob zetonu, ale kazdy Zeton, misto aby odpovidal
deseti frankum, odpovidal uz jen peéti. Bylo pak dokonale konstatovano,
ze co je pravda o kazdém, neni vzdy pravda o vSech.

— Myslim si: predpokladate vseobecné zvétseni zetonu bez odpovi-
dajiciho zvétseni vkladu pod svicnem.

— A vy predpokladate vSeobecné zvétseni tolart bez odpovidajiciho
zvetSeni vecl, jejichz smeénu tyto tolary usnadnuji.

— Prirovnavate tolary k zetonam?

— Vjinych ohledech jisté ne; v tomto vsak ano - v uvaze, kterou mi
stavite do cesty a kterou jsem musel vyvratit. Vsimneéte si jedné véci.
Aby v zemi doslo k vSeobecnému rustu tolarta, musi bud mit doly,
nebo musi jeji obchod probihat tak, ze dava uzitecné véci a dostava
obézivo. Kromé téchto dvou hypotés je vseobecny rust nemozny, tolary
jen meéni ruce, a v tom pripadé - i kdyz je sice pravda, ze kazdy jed-
notlivé posuzovany je tim bohatsi, ¢im vice ma tolarti - nelze z toho
vyvodit tu generalizaci, kterou jste pred chvili délal, nebot jeden tolar
vic v jednom meésci nutné predpoklada jeden tolar méneé v jiném. Je to
jako ve vasem srovnani s prumeérnou vyskou. Kdyby kazdy z nas rostl
jen na ukor druhého, bylo by sice pravda, ze jednotlivé posuzovan
bude krasnéjsi, bude-li mit stesti, ale nikdy to nebude pravda o vSech
vzatych dohromady.

— Budiz. Ale ve dvou hypotézach, které jste zminil, je rast skutecny,
a souhlasite, Ze mam pravdu.

— Do jisté miry.

Zlato a stribro maji hodnotu. Aby je ziskali, lidé souhlasi dat uzitec-
né veci, které maji také hodnotu. Jsou-li tedy v zemi doly a pokud tato
zemeé z nich vytézi dost zlata, aby si za né koupila venku uzitecnou véc,
napriklad lokomotivu, obohati se o vSechny pozitky, které muze loko-
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motiva poskytnout, presné jako kdyby ji byla sama vyrobila. Otazkou
pro ni je, zda vynalozila vic sili v prvnim postupu nez v druhém.
Kdyby toto zlato nevyvazela, znehodnocovalo by se a stalo by se cosi
horsiho nez to, co vidite v Kalifornii, nebot tam alespon se vzacnych
kovil pouziva k nakupu uzite¢nych véci vyrobenych jinde. Presto ris-
kuji, ze zemrou hlady na hromadach zlata. Co by to bylo, kdyby zakon
vyvoz zakazal?

Co se tyka druhé hypotézy, zlata, které k nam prichazi obchodem,
je to vyhoda nebo nevyhoda podle toho, zda ho zemé potrebuje vic
nebo méné vzhledem k potrebé uzitecnych véci, kterych se musi zba-
vit, aby zlato ziskala. O tom maji rozhodovat zainteresovani, a ne za-
kon; nebot pokud zakon vychazi z té zasady, ze zlato je lepSi nez uzi-
tecné veci, nehledé na hodnotu, a pokud se mu podari jednat v tomto
smeéru ucinné, smeruje k tomu, aby Francii proménil v obracenou Ka-
lifornii, kde bude mnoho penéz na nakup a nic k nakupovani. Je to
stale systém, jehoz symbolem je Midas.

— Zlato, které vchazi, znamena uzitecnou vee, ktera vychazi, uzna-
vam, a v tomto ohledu je zemi uspokojeni ubrano. Ale neni nahrazeno
s vvhodou? A kolika novych uspokojeni bude toto zlato zdrojem, kdyz
koluje z ruky do ruky a vyvolava praci a prumysl, dokud nakonec zase
nevyjde a nebude znamenat vstup néjaké uzitecné veci?

— Ted jste u jadra otazky. Je pravda, ze tolar je zasadou, ktera pu-
sobi, aby se vyrabely vsechny véci, jejichz sménu usnadnuje? Souhlasi
se, ze tolar o péti francich md cenu jen pét franku; ale jsme vedeni
k presvedcent, ze tato hodnota ma zvlastni povahu; Ze se nenici jako
jiné, nebo se nici jen velmi pomalu; zZe se pri kazdém prenosu takrika-
jic obnovuje; a zZe nakonec tento tolar mél cenu tolikrat pét franku,
kolik vykonal obchodi; ze ma sam o sobé hodnotu stejnou jako vsech-
ny veci, s nimiz se postupné smeénoval; a tomu veri, protoze se pred-
poklad4, Ze bez tohoto tolaru by se tyto véci ani nevyrobily. Rik4 se:
Bez néj by Svec prodal o jeden par bot méne; tudiz by u reznika na-
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koupil méne; reznik by chodil méné casto k hokynari, hokynar k léka-
11, lékar k advokatovi, a tak dale.

— 7da se mi to nesporné.

— Je presné okamzik rozebrat pravou funkci obéziva, odhlédneme-
li od dolti a dovozu.

Mate tolar. Co znamena ve vasich rukou? Je svédkem a dukazem, ze
jste v néjakou dobu vykonal praci, z niz, misto abyste ji uzil sam, jste
nechal mit prospéch spolecnost v osobé svého zakaznika. Tento tolar
svedci o tom, Ze jste prokazal spolecnosti néjakou sluzbu, a mimoto
vyjadruje jeji hodnotu. Dale svédci o tom, ze jste od spolecnosti dosud
nevzal rovnocennou skutecnou sluzbu, jak bylo vase pravo. Aby vam
umoznila ji uplatnit, kdy a jak chcete, dala vam spole¢nost rukou vase-
ho zakaznika stvrzenku, titul, bon republiky, zeton, zkratka tolar, ktery
se od fiduciarnich titult lisi jen tim, Ze nese svou hodnotu sam v sob¢;
a umite-li ¢ist ocima ducha napisy, které jsou na ném, prectete jasné
tato slova: ,,Dejte doruciteli sluzbu rovnocennou té, kterou prokdazal spo-
lecnosti; hodnota prijatd je stvrzena, dokdzdna a zmérena tou, jez je ve
mné*.”

Nyni mi tento tolar postoupite. Bud bezplatné, nebo za tuplatu.
Date-1li mi ho jako cenu za né¢jakou sluzbu, hle, co z toho plyne: vas
ucet skutecnych uspokojeni se spolec¢nosti je vyrovnan, uzavien. Pro-
kazal jste ji sluzbu za tolar, nyni ji tolar vracite za sluzbu; vy sam jste
tedy vyrovnan. Pokud jde o mé, jsem presné v postaveni, v jakém jste
byl pred chvili. Ja ted predbiham spolecnost o sluzbu, kterou jsem ji ve
vasi osobé prave prokazal. Ja se stavam jejim veéritelem o hodnotu
prace, kterou jsem vam predal a kterou jsem mohl vénovat sam sobé.
Prave do mych rukou tedy musi prejit titul této pohledavky, svédek
a dukaz spolecenského dluhu. Nemuzete rici, ze jsem bohatsi, nebot
mam-li co dostat, je to proto, ze jsem dal. Nemuzete predevsim Tici,
7e spolecnost je bohatsi o jeden tolar, protoze jeden z jejich ¢lent ma
o jeden tolar vic, protoze jiny ho ma o jeden méne.
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Pokud mi ten tolar postupujete bezplatné, pak je jisté, ze ja budu
o to bohatsi, ale vy budete o to chudsi, a spolecenské jmeéni vzaté do-
hromady se nezmeéni; nebot toto jméni spociva, jak jsem jiz rekl, ve
skutecnych sluzbach, ve skute¢nych uspokojenich, v uzite¢nych ve-
cech. Byl jste véritelem spolecnosti, prenesl jste na mé sva prava,
a pro spolecnost, ktera je dluzna jedné sluzby, je lhostejné, da-li ji vam
nebo mné. Vyrovna se tim, ze ji da doruciteli titulu.

— Ale kdybychom vSichni méli hodné tolard, dostali bychom vSich-
ni od spolec¢nosti hodné sluzeb. Neni to velmi prijemné?

— Zapominate, ze v radu, ktery jsem popsal a ktery je obrazem
skutecnosti, cerpame ze spolecenského stredi sluzby jen proto, ze
jsme do n¢j néco vlili. Kdyz se rekne sluzha, znamena to zaroven sluz-
bu prijatou i prokdzanou, nebot tyto dva vyrazy se vzajemné predpo-
kladaji, takze musi vzdy existovat rovnovaha. Nemuzete si pomyslet,
ze by spolecnost davala vic sluzeb, nez prijima, a prece prave to je ta
chiméra, kterou se usiluje prostrednictvim rozmnozovani tolaru, zne-
hodnocovani minci, papirovych penéz atd.

— VSechno to zni pomérné rozumneé v fteorii, ale v praxi, kdyz vi-
dim, jak se véci déji, mi nejde z hlavy, ze kdyby stastnym zazrakem
pocet tolart najednou vzrostl tak, ze by se kazdému z nas zdvojnaso-
bila mala zasoba, vSichni bychom se méli 1épe; vSichni bychom naku-
povali vic a prumysl by dostal silné povzbuzeni.

— Nakupovali vic! Ale co kupovat? Patrné uzitecné predméty, véci
schopné prinést ticinna uspokojeni, potraviny, latky, domy, knihy, ob-
razy. Museli byste tedy zacit tim, zZe dokazete, ze se vSechny tyto veéci
plodi samy od sebe jen proto, ze se v mincovné tavi slitky spadlé
7 meésice, nebo ze se v Narodni tiskarneé rozbéhne lis na assignaty; ne-
bot nemizete rozumné myslet, ze zustane-li mnozstvi obili, sukna,
lodi, klobouku, bot stejné, podil kazdého muze byt vétsi, protoze se
vSichni objevime na trhu s vétsim mnozstvim frankt, kovovych nebo
smyslenych. Vzpomente na nase hrace. Ve spolecenském radu jsou
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uzitecné véci tim, co sami pracovnici kladou pod svicen, a tolary, které
obihaji z ruky do ruky, jsou Zetony. Rozmnozite-li franky, aniz byste
rozmnozili uzitec¢né véci, vysledkem bude jen to, ze na kazdou sménu
bude potieba vic franki, stejné jako hraci potrebovali vic Zetont na
kazdou sazku. Dukaz mate v tom, co se déje se zlatem, stribrem
a meédi. Proc¢ tataz vymeéna vyzaduje vic meédi nez stribra, vic stribra
nez zlata? Neni to proto, Ze tyto kovy jsou po svété rozsireny v ruzném
pomeéru? Jaky mate duvod se domnivat, ze kdyby se zlato najednou
stalo stejné hojnym jako stribro, by nebylo potreba stejné obého na
nakup domu?

— Muzete mit pravdu, ale pral bych si, abyste nemél. Uprostred
utrpenti, které nas obklopuje, tak krutého samo o sobé, tak nebezpec-
né¢ho v dusledcich, nachazel jsem utéchu v predstave, ze existuje
snadny zpusob, jak udélat vSechny cleny spolecnosti Stastnymi.

— I kdyby zlato a stribro byly bohatstvim, neni ani tak snadné jejich
hromadu v zemi bez doli zveétsit.

— Ne, ale je snadné je nahradit nécim jinym. Souhlasim s vami, ze
zlato a stribro neposkytuji prilis mnoho sluzeb jinak nez jako nastroje
smeny. Totéz délaji papirové penize, bankovka atd. Kdybychom tedy
meli vSichni hodné téch penéz, které tak snadno vytvorime, mohli by-
chom vsichni hodné kupovat, nic by nam neschazelo. Vase kruta teorie
rozptyluje nadéje, iluze, chcete-li, jejichz princip je zajisté velmi
filantropicky.

— Ano, jako vSechny plané uvahy o vseobecné blazenosti. Krajni
snadnost prostredku, ktery vzyvate, staci k prokazani jeho prazdnoty.
Myslite si, ze kdyby stacilo tisknout bankovky, abychom vsichni uspo-
kojili své potreby, své vkusy, sva prani, by lidstvo doslo az k dnesku,
aniz by se k tomuto prostredku uchylilo? Souhlasim s vami, ze objev je
svudny. Okamzité by ze svéta vyhnal nejen plenéni v jeho tak zalost-
nych podobach, ale samotnou praci, kromé prace lisu na assignaty.
Zbyva pochopit, jak by assignaty kupovaly domy, které nikdo neposta-
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vil, obili, které nikdo neobdeélal, latky, které si nikdo nedal praci
utkat’.

— Jedna véc v vasi argumentaci mé prekvapuje. Podle vas samych,
neni-li zisk, neni ani ztrata, kdyz se rozmnozuje nastroj smeny, jak to
vidime na prikladé vasich hracu, kteri se z toho dostali jen s mirnym
zklamanim. Proc¢ tedy odmitat kAmen mudrcu, ktery by nas konecné
naucil tajemstvi, jak promeénit kameny ve zlato, a zatim i papirové pe-
nize? Jste tak zaryty ve své logice, ze odmitnete bezrizikovy pokus?
Jestlize se mylite, podle vasich cetnych protivniki pripravujete narod
o nesmirné dobrodini. Jestlize je omyl na jejich strané, podle vas sa-
mych jde o pouhou zmarenou nadéji. Opatreni, podle nich vyborné, je
podle vas neutralni. Nechte to tedy vyzkousSet, nebot nejhorsi, co se
muze stat, neni uskute¢neéni zla, nybrz neuskute¢néni dobra.

— Predné, zmarena nadéje je uz pro narod velké zlo. Dalsim zlem
je, kdyz vlada ohlasuje osvobozeni od nékolika dani v davere v zdroj,
ktery se musi neomylneé vyparit. Nicméneé vase poznamka by méla silu,
kdyby se po emisi papirovych penéz a jejich znehodnoceni rovnovaha
hodnot ustavovala okamzité, s dokonalou soucasnosti, u vSech véci
a na vSech mistech tzemi. Opatreni by vyustilo, stejné jako v mém
hracim salonu, ve vSeobecnou mystifikaci, nad niz by nejlépe bylo za-
smat se pri vzajemnych pohledech. Ale takhle véci nebézi. ZkuSenost
to prokazala, a pokazdé, kdyz despoti pozménovali mince...

— Kdo navrhuje pozménovani minci?

— Pro boha! Donutit lidi, aby prijimali v platbé papirky, které byly
uredné pokrteny franky, nebo je donutit prijimat jako pétigramovou
minci stribrnou minci, ktera vazi jen dva a pul gramu, ale ktera byla
uredné nazvana franc, je totéz, ne-li horsi; a vSechny argumenty, kte-
ré se daji udelat ve prospéch assignatu, byly udélany ve prospéch za-
konnych padélanych minci. Jisté, divame-li se z pohledu, v némz jste
byl pred chvili a v némz, jak se zda, dosud jste, kdy se veérilo, ze roz-
mnozit nastroj smény znamena rozmnozit samotné smeény i sménéné
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véci, musel clovek v nejlepsi vire myslet, ze nejprostsi prostredek je
rozdelit tolary na poloviny a zakonné jim dat pojmenovani a hodnotu
celku. Nuze, v jednom i druhém pripadé je znehodnoceni neodvratné.
Myslim, ze jsem vam rekl pricinu. Zbyva mi dokazat, ze toto znehod-
noceni, které u papiru miuze jit az k nule, pusobi tak, ze si postupné
déla hlupaky, mezi nimiz chudi, prosti lidé, délnici a venkované zauji-
maji predni misto.

— Posloucham; ale kratce. Davka politické ekonomie je na jednou
ponékud silna.

— Budiz. Shodli jsme se tedy v tomto bodé, ze bohatstvi je souhrn
uzitecnych véci, které vyrabime praci, nebo Iépe receno vysledky vse-
ho usili, které vynakladame na uspokojovani svych potreb a svych
vkusu. Tyto uzitecné véci se smeénuji jedna za druhou podle vhodnosti
téch, kdo je vlastni. Tyto obchody maji dvé formy: prvni se jmenuje
vymeénny obchod; pri ném se prokazuje sluzba za okamzité prijeti rov-
nocenné sluzby. Takto by byly obchody krajné omezené. Aby se mohly
rozmnozit, odehravat v case a prostoru, mezi neznamymi osobami
a v nekonecnych zlomecich, bylo treba zavést prostrednika: jsou to pe-
nize. Davaji vzniknout smeéné, ktera neni ni¢cim jinym nez slozitym vy-
meénnym obchodem. Toto je treba zpozorovat a pochopit. Sména se
rozklada na dva vyménné obchody, dva cinitele, prodej a ndakup, jejichz
spojeni je nutné k tomu, aby ji ustavilo. Proddte sluzbu za tolar, pak za
tento tolar koupite sluzbu. Teprve pak je vyménny obchod tplny; tepr-
ve pak za vasim usilim nasleduje skute¢né uspokojeni. Zjevné pracu-
jete k uspokojovani potreb druhych jen proto, aby druzi pracovali
k uspokojovani potreb vasich. Dokud mate v ruce jen tolar, ktery vam
byl dan za vasi praci, jste jen schopen zadat praci jiné osoby. A teprve
kdyz to udeélate, bude ekonomicky cyklus pro vas uzavren, protoze te-
prve pak ziskate skute¢nym uspokojenim pravou odménu za svou na-
mahu. Myslenka vyménného obchodu znamena sluzbu prokazanou
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a sluzbu prijatou. Pro¢ by tomu neméelo byt stejné i pri sméne, ktera je
jen zdvojenym vymeénnym obchodem?

A tady jsou dvé poznamky: za prvé, je docela nepodstatné, ze je ve
sveté hodné nebo malo obéziva. Je-li ho hodné, je ho hodné potreba;
je-li ho malo, je potreba malo na kazdou transakci; to je vSe. Druha
poznamka je tato: protoze se mince vzdy vraci pri kazdé sméné, nako-
nec se o nich zacalo premyslet jako o znaku a mire sménovanych veéci.

— Poprete opét, ze obezivo je znakem onéch uzitecnych véci,
o nichz mluvite?

— Louis d’or neni vic znakem pytle obili, nez pytel obili je znakem
louis d’oru.

— Coje Spatného na tom, ze se penize pokladaji za znak bohatstvi?

— Je to tato nevyhoda: veri se, ze staci znak zvetsit, aby se zveétsily
oznacené véci, a pak se upada do vSech téch chybnych opatrent, ktera
jste sam prijimal, kdyz jsem vas ucinil absolutnim kralem. Jde se dal.
Stejné jako se ve stribre spatruje znak bohatstvi, spatruje se také v pa-
pirovych penézich znak stribra, a vyvozuje se, ze existuje velmi snad-
ny a prosty zpusob, jak vsem lidem doprat slasti jmeéni.

— Ale jisté nepujdete tak daleko, abyste zpochybnil, Ze penize ne-
jsou mirou hodnot?

— Ba ano, jiste, pujdu tak daleko, nebot prave v tom lezi iluze.

Vzilo se vztahovat hodnotu v§ech véci k hodnoté obéZiva. Rik4 se:
tohle stoji 5, 10, 20 franku, jako se rika: tohle vdz7 5, 10, 20 gramu, tohle
meri 5, 10, 20 metruy, tato zemé ma s, 10, 20 ard, atd. A z toho se vyvo-
dilo, ze penize jsou méritkem hodnot.

— Hrome, zdani tomu je.

— Ano, zdani, a na to si stézuji, nikoli skutecnost. Méritko délky,
obsahu, vahy, plochy je dohodnutd a neménna veli¢ina. Jinak je tomu
s hodnotou zlata a stribra. Méni se stejné dobre jako hodnota obili,
vina, sukna, prace, a to z tychz pricin, nebot ma tyz zdroj a podléha
tymz zakonum. Zlato se dostava na nas dosah presneé stejné jako zele-
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70 — praci horniku, zalohami kapitalisti, prispénim namorniku a ob-
chodniku. Ma cenu vétsi nebo mensi podle toho, zda stoji vic nebo
méne, aby bylo vyrobeno, zda je ho na trhu vic nebo méne, zda je po
ném vice nebo méné poptavky; jednim slovem, zlato podléha, co se
tyka svych vykyvu, osudu vsech lidskych vyrobku. Zde je vsak néco
podivného, co zpusobuje mnoho iluzi. Kdyz se hodnota obéziva méni,
jazyk pricita zménu jinym vyrobkum, s nimiz se smeénuje. Tak pred-
pokladam, ze vsechny okolnosti tykajici se zlata zustanou stejné a ze
uroda ohili bude znic¢ena. Ohili stoupne; rekneme: hektolitr obili, kte-
ry stdl 20 franku, stoji 30, a budeme mit pravdu, nebot se ménila
opravdu hodnota obili, a jazyk se zde shoduje s faktem. Avsak udélej-
me opacny predpoklad: predpokladejme, Ze vSechny okolnosti tykajici
se obili zustanou stejné a ze polovina veskerého zlata existujiciho ve
svete se potopi; tentokrat je to hodnota zlata, ktera stoupne. Zdalo by
se, ze bychom meli rict: Tento napoleon, ktery stal 20 franku, stoji 40.
A vite, jak se vyjadrujeme? Jako by druhy clen srovnani poklesl, a rika-
me: Obili, které stdlo 20 franku, stoji uz jen 10.

— Vraci se to dokonale k témuz, co se tyce vysledku.

— Pochybeni; ale predstavte si vsechny ty narusené chody a vSech-
ny ty podvody, které musi nastat ve sménach, kdyz se hodnota pro-
strednika méni, aniz o tom jsme uvédomeni zménou pojmenovani.
Vydavaji se zfalSované mince nebo bankovky, které nesou jméno dva-
cel franku, a toto jméno si zachovaji béhem vSech pozdéjsich znehod-
noceni. Hodnota se snizi o ¢tvrtinu, o polovinu, ale budou se stale na-
zyvat mince nebo bankovky dvaceti franki. Zkuseni lidé budou dbat na
to, aby své vyrobky vydavali jen za vétsi pocet bankovek. Jinymi slovy,
budou zadat c¢tyricet franka za to, co drive prodavali za dvacet. Ale
prosti lidé se daji chytit. Uplyne mnoho let, nez bude prerod dokoncen
pro vsechny hodnoty. Pod vlivem nevedomosti a zoyvku zustane denik
nadenika nasSich venkovskych oblasti dlouho na jednom franku, zatim-
co prodejni cena vSech spotrebnich predmétu kolem ného stoupne.

66



Upadne do hrozné bidy, aniz by poznal jeji pricinu. Konec¢né, pane,
protoze si prejete, abych skoncil, prosim vas na zaver, abyste vénoval
veskerou pozornost tomuto podstatnému bodu. Jakmile jsou falesné
penize, at maji jakoukoli podobu, uvedeny do ob¢hu, musi dojit k zne-
hodnoceni a projevi se vSeobecnym zdrazenim vseho, co lze prodat.
Ale toto zdrazeni neni okamzité a stejné u vsech véci. Chytri, prekup-
nici, obchodnici se z toho dostavaji docela dobre; nebot je jejich re-
meslem pozorovat vykyvy cen, poznavat jejich pricinu a dokonce na
nich spekulovat. Avsak drobni obchodnici, venkované, délnici priji-
maji cely otres. Bohaty na tom nezbohatne, chudy zchudne vic. Opat-
reni tohoto druhu maji tedy za nasledek zvétseni vzdalenosti, ktera
odde¢luje bohatstvi od bidy, ochromeni spolecenskych tendenci, které
neustale sblizuji lidi k téze urovni, a trva pak staleti, nez trpici vrstvy
znovu ziskaji uzemi, které ztratily na své cesté k rovnosti postaveni.

— Shohem, pane; opoustim vas, abych premital o pojednani, které
jste si prave dopral s takovou libosti.

— Jste uz u konce svych sil? Ja jsem sotva zacal. Nemluvil jsem
s vami jeSte o nendvisti ke kapitalu, o bezplatném tvéru; zhoubny cit,
zalostny omyl, ktery se zivi z téhoz zdroje!

— Jakze! I toto désivé povstani proletaru proti kapitalistim pochéazi
z toho, Ze se zaménuji penize s bohatstvim?

— Je plodem ruznych pricin. Bohuzel nékteri kapitalisté si prisvojili
monopoly, vysady, které by stacily tento cit vysvetlit. Ale kdyz se teo-
retikové demagogie pokusili ho ospravedlnit, systemizovat, dat mu
zdani rozumného nazoru a obratit ho proti samé povaze Kkapitalu,
uchylili se k té falesné politické ekonomii, v jejimz zakladu se vzdy
znovu najde taz zaména. Rekli lidu: ,Vezmi tolar, poloz ho pod sklo;
nech ho tam na rok; pak se jdi podivat, a presvedcis se, ze neporodil
ani deset grosu, ani pét grosu, ani zlomek grose. Penize tedy neplodi
uroky.” Pak, nahrazujice slovo penize jeho udajnym synonymem kapi-
tal, udelali toto ergo: ,Kapital tedy neplodi uroky®.” Pak nasledovala
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série dusledku: ,Ten tedy, kdo pujcuje kapital, nema z néj nic brat;
ten, kdo ti pujci kapital, te tedy, bere-li z néj néco, okrada; vsichni ka-
pitalisté jsou tedy zlodéji; bohatstvi tedy, které ma slouzit zdarma
tém, kdo si je pujcuji, patri ve skutec¢nosti tém, komu nepatri; vlast-
nictvi tedy nenti; vse tedy patri vsem; tedy...”

— Toto je vazné, o to vazneéjsi, ze se mi tento sylogismus, priznavam
se vam, zda obdivuhodné provazany. Rad bych tuto otazku objasnil.
Ale, béda! Nejsem uz panem své pozornosti. Citim v hlavé zmatené
bzuceni slov obézivo, penize, sluzhy, kapital, wroky; natolik, Ze se v tom
opravdu nevyznam. Odlozme rozhovor laskavé na jindy.

— Mezitim mate tento maly svazek s nazvem Kapital a renta. Snad
rozptyli nékteré vase pochybnosti. Nahlédnéte do néj, az se budete
nudit.

— Abych se odnudil?

— Kdo vi! Hrebik vytlaci hrebik; nuda vytlaci jinou nudu; similia si-
milibus...”

— Nerozhoduji, zda vidite v pravém svétle funkce obéziva a politic-
kou ekonomii obecné. Ale z vaseho rozhovoru mi zustava tohle: tyto
otazky jsou nejvyssi dulezitosti, nebot mir nebo valka, rrad nebo anar-
chie, jednota nebo protichtudnost obc¢anu jsou na konci reseni. Jak to,
7e se ve Francii zna tak malo véda, ktera se nas tak hluboce dotyka
a jejiz rozsireni by mélo tak rozhodujici vliv na osud lidstva? Nebylo by
to tim, Ze ji stat nedava dost vyucovat?

— Ne presné. Je to tim, Ze - aniz o tom vi — s nekonecnou péci na-
sycuje vSechny mozky predsudky a vsechna srdce city, které jsou priz-
nivé duchu anarchie, valky a nenavisti. Takze kdyz se objevi nauka
radu, miru a jednoty, marné ma na své strané jasnost a pravdu - naj-
de misto obsazené.

— Rozhodné jste strasny pesimista. Jaky zajem muze mit stat na
kriveni mysli ve prospéch revoluci, obc¢anskych a cizich valek? V tom,
co rikate, je urcite prehanéni.
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— Posudte sam. V dobé, kdy se nase dusevni schopnosti zacinaji
rozvijet, ve véku, kdy jsou dojmy tak zivé, kdy se dusevni zvyky vytva-
reji tak snadno; kdy bychom mohli vrhnout pohled na svou spole¢nost
a pochopit ji, zkratka kdyz dojdeme k sedmi nebo osmi letam, co déla
stat? Nasadi nam pasku pres oc¢i, pomalu nas vyvede ze spolecenského
prostredi, které nas obklopuje, aby nas vrhl s nasim tak pohotovym
duchem, s nasim tak vnimavym srdcem do nitra rimské spolec¢nosti.
Drzi nas tam deset let, vSechen cas potrebny k tomu, aby dal nasemu
mozku nesmazatelny otisk. Nuze vSimnéte si, ze rimska spolecnost je
primym opakem toho, co je, nebo by méla byt, nase spolecnost. Tam
se zilo z valky; zde bychom meéli valku nenavidét. Tam nenavideli pra-
ci; zde bychom méli z prace zit. Tam zakladali prostredky k zivobyti
na otroctvi a plenéni; zde na svobodném primyslu. Rimska spolec¢-
nost se zorganizovala v souladu se svou zasadou. Musela obdivovat to,
co ji davalo prosperitu. Musela nazyvat ctnostmi to, co my zde nazy-
vame nerestmi. Jeji basnici, jeji historici museli vyvySovat to, co my
musime opovrhovat. Dokonce i slova: svoboda, rdd, spravedinost, lid,
cest, vliv atd., nemohla mit v Rimé stejny vyznam jako maji, nebo by
mela mit, v Parizi. Jak chcete, aby vSechna ta mladez, ktera vychazi
7 univerzitnich nebo klasternich skol, ktera méla za katechismus Tita
Livia a Quinta Curtia, nerozumeéla svobodé jako Grakchové, ctnosti
jako Cato, vlastenectvi jako Caesar? Jak chcete, aby nebyla vytrznicka
a valecnicka? Jak predevsim chcete, aby se zajimala o mechanismus
naseho spolecenského radu? Myslite si, ze jeji duch je dobre pripra-
ven mu rozumét? Nevidite, ze by k tomu musela zbavit se svych dojmu
a ziskat dojmy prave opacné?

— Co z toho vyvozujete?

— Hle: nejnaléhavéjsi neni, aby stat ucil, nybrz aby nechal ucit. Vse-
chny monopoly jsou odporné, ale nejhorsi ze vsech je monopol
vyucovani®,
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Poznamky prekladatele

1. V originale zde Bastiat odkazuje na vlastni poznamku; v souboru
oznacenou jako poznamka vydavatele, s odkazem na vlastni Basti-
atovo pojednani Kapitdl a renta z téhoz roku, kde pojem bohatstvi
rozvinul podrobnéji.

2. Ironicky odkaz na francouzsky kolonialni systém; Bastiat sem za-
merné vklada merkantilistickou logiku, aby pak ukazal, kam vede.

3. Poznamka vydavatele (Paillotet) v (Euvres completes odkazuje
k pozdéjsimu Bastiatovu pojednani ve druhém dilu Sofismu eko-
nomickych, kapitola o Robinsonovi a Patkovi, kde Bastiat ukazuje
tutéz myslenku dialogicky.

4. Alegorie tolaru jako ,spolecenské stvrzenky” rozviji Bastiatovu
teorii penéz jako symbolu predbézné prokazané sluzby. Rozpra-
coval ji pozdéji v knize Harmonie ekonomické (1850).

5. Narazka na francouzské papirové assignaty z doby Francouzské
revoluce (1789-1796), které vedly k hyperinflaci.

6. Narazka na slavnou polemiku Bastiata s Pierrem-Josephem
Proudhonem o bezplatném uvéru, probihajici v letech 1849-1850
v trinacti otevirenych dopisech. Souborné vysly jako kniha Bez-
platnost vveru (Gratuité du credit).

7. Similia similibus (latinsky): ,podobné podobnym”; narazka na ho-
meopatickou zasadu.

8. Bastiat tuto myslenku rozviji v pamfletu Bakalauredt a socialismus
z téhoz roku (zahrnutém castecné i do tohoto vyboru).
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Plenéni a zakon

Spoliation et loi - 1850

Pani protekcionisté, pohovorme si chvili umirnéné a pratelsky.

Nechcete, aby politicka ekonomie vérila v svobodny obchod a vy-
ucovala jej.

Je to, jako byste rikali: ,Nechceme, aby se politicka ekonomie zaby-
vala spolecnosti, sménou, hodnotou, pravem, spravedlnosti, vlastnic-
tvim. Uznavame jen dve zasady, utisk a plenéni.”

Jste schopni predstavit si politickou ekonomii bez spolecnosti?
Spole¢nost bez smén? Sménu bez vztahu ohodnoceni mezi dvéma
smeénovanymi predméty nebo dvéma sménovanymi sluzbami? Jste
schopni predstavit si tento vztah, nazvany hodnota, jinak nez jako vy-
plyvajici ze svobodného souhlasu smeénitela? Muzete si predstavit, ze
jeden vyrobek md hodnotu jiného, jestlize ve vyménném obchodé jed-
na ze stran neni svobodnad"? Jste schopni predstavit si svobodny sou-
hlas obou stran bez svobody? Jste schopni predstavit si, ze jedna ze
smluvnich stran je zbavena svobody, aniz by byla utlacovana druhou?
Jste schopni predstavit si sménu mezi utlacovatelem a utlacenym,
aniz by rovnocennost sluzeb byla porusena, aniz by tedy doslo k zasa-
hu do prava, spravedlnosti, vlastnictvi?

Co tedy chcete? Reknéte to oteviené.

Nechcete, aby sména byla svobodna!

Chcete tedy, aby svobodna nebyla?
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Chcete tedy, aby probihala pod vlivem utisku? Nebot kdyby nepro-
bihala pod vlivem utisku, probihala by pod vlivem svobody, a to je pra-
ve to, co nechcete.

Priznejte, ze vam prekazi pravo, prekazi spravedlnost; prekazi vam
vlastnictvi, nikoli ovSem vase, ale cizi. Tézko snasite, Ze druzi svobod-
né nakladaji se svym vlastnictvim (jediny zpusob, jak byt vlastnikem);
chcete nakladat se svym... i s jejich.

A pak zadate od ekonomu, aby tuto hromadu nesmysli a zradnosti
usporadali v nauku; aby pro vasi potrebu vybudovali teorii plenéni.

Ale to nikdy neudélaji; nebot v jejich ocich je plenéni zasadou ne-
navisti a neporadku, a nabyva-li zvlast odpornou formu, pak prede-
vSim zakonnou formu?. Zde, pane Benoite d’Azy, mluvim primo k vam.
Jste umirnény, nestranny, stédry muz. Nelpite ani na svych zajmech,
ani na svém jmeénti; to prohlasujete neustale. Nedavno jste v Generalni
radé rikal: ,Kdyby stacilo, aby se bohati vzdali toho, co maji, aby lid
byl bohaty, byli bychom vsichni ochotni to udélat.” (Ano! Ano! Je to
pravda!) A véera v Narodnim shromazdéni: ,Kdybych veéril, ze zalezi na
mné dat vsem délniktum praci, kterou potrrebuji, dal bych vse, co mam,
abych uskutecnil toto dobrodini..., bohuzel nemozné.”

Ackoli vam marnost obéti pusobi zivy zarmutek, Ze ji nemuzete
udélat, a ze musite rici jako Basil: ,Penize! Penize! Opovrhuji jimi...,
ale schovavam si je,” - jisté, nikdo nebude pochybovat o tak hlasité,
i kdyz tak neplodné stédrosti. Je to ctnost, ktera se rada hali do zavoje
stydlivosti, zvlaste je-li ¢isté skryta a zaporna. Vy neztracite prilezi-
tost, abyste ji vystavoval na pohled celé Francii z vysoké tribuny v Lu-
cemburku a ve snémovneé. Je to dukaz, ze nemuzete zadrzet jeji vzlety,
i kdyz zadrzujete, s litosti, jeji ucinky.

Konec konci, toto vzdani se vaseho jmeéni vam nikdo nezada, a pri-
poustim, Ze by to spolecensky problém neresilo.

Chteél byste byt stedry a nemuzete to byt s uzitkem; dovoluji si od
vas zadat, abyste byl spravedlivy. Ponechejte si své jméni, ale dovolte,
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abych si i ja ponechal své. Respektujte mé vlastnictvi, jako ja respek-
tuji vase. Je to z mé strany zadost prilis smeéla?

Predpokladejme, Ze jsme v zemi, kde vladne svoboda sménovat, kde
kazdy muze nakladat se svou praci a svym vlastnictvim. — Vlasy vam
vstavaji hruzou? Uklidnéte se, je to jen hypotéza.

Jsme tedy stejné svobodni jeden i druhy. V zakoniku je sice zakon,
ale tento zakon, veskrze nestranny a spravedlivy, nasi svobodé daleko
neskodi, zarucuje ji. Vstoupi v ¢innost jen tehdy, pokud se pokusime
uplatnit atisk, vy na mé nebo ja na vas. Je verejna sila, jsou soudci, cet-
nici, ale ti jen vykonavaji zakon.

Kdyz je to tak, vy jste majitelem zelezaren a ja klobou¢nikem. Po-
trebuji zelezo, pro vlastni potiebu nebo pro svou vyrobu. Prirozenc si
kladu tuto otazku: ,Jaky je pro me zpusob, jak ziskat zelezo, které po-
trebuji, s nejmensim moznym mnozstvim prace?” S ohledem na své
postaveni a své znalosti zjistim, zZe pro mne je nejlepsi délat klobouky
a dodat je Belgicanu, ktery mi da za né zelezo.

Ale vy jste majitelem zelezaren a rikate si: ,.Ja uz toho darebu (jde
o mé) donutim, aby prisel do mého kramu.”

A tak si opasate savli a pistoli, vyzbrojite své cetné sluzebniky,
odebérete se k hranicim, a tam, v okamziku, kdy se chystam provést
vymenny obchod, mi kricite: ,,Staj, nebo ti rozstrelim hlavu.” - ,Ale
pane, potrebuji zelezo.” — ,Mam ho na prodej.” - ,Ale pane, mate ho
prili§ drahé.” - ,Mam k tomu své duvody.” - ,Ale pane, i ja mam své
duvody, pro¢ davam prednost levnéjsimu zelezu.” — ,Nuze, mezi vasi-
mi duvody a mymi rozhodne tohle. Hosi, zacilit!”

Zkratka zabranite, aby belgické Zelezo veslo, a tymz tiderem zabra-
nite, aby mé klobouky vysly.

Za hypotézy, v niz se nachazime, totiz v rezimu svobody, nemuzete
poprit, Ze toto je z vasi strany zjevny akt utisku a plenéni.

Hned se tedy dovolam zakona, soudce, verejné sily. Zasahnou; bu-
dete souzen, odsouzen a spravedlivé potrestan.
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Ale to vSechno vam da skvely napad.

Reknete si: Byl jsem naivni, Ze jsem si ddval tolik prace; coze! Vy-
stavit se tomu, ze zabiju nebo budu zabit! Cestovat! Rozhybat své slu-
zebniky! Vynalozit obrovské naklady! Dat si charakter plenitele! Za-
slouzit si byt zasazen spravedlnosti zeme! A to vSe proto, abych prinu-
til bidného kloboucnika, aby prisel do mého kramu kupovat zelezo za
mou cenu! Co kdybych si do svych zajmu vzal zakon, soudce a verej-
nou silu! Co kdybych prinutil je, aby na hranicich udélali ten odporny
cin, ktery jsem ja sam chtel udélat!

Rozehrat touto svudnou vyhlidkou, date se zvolit zakonodarcem
a prohlasujete pro dekret pojaty takto:

Clanek 1. Vybere se dat od vSech (a jmenovité od toho mého pro-
kletého kloboucnika).

Clanek 2. Z vynosu této dané se budou platit lidé, ktefi budou dob-
Ie hlidat hranici, v zajmu majitelu zelezaren.

Clanek 3. Budou dbat, aby nikdo nemohl sménovat s Belgicany klo-
bouky nebo jiné zbozi za zelezo.

Clanek 4. Ministii, statni zastupci republiky, celnici, vybérci a za-
larnici jsou povéreni, kazdy v tom, co se jeho tyka, provedenim tohoto
zakona.

Souhlasim, pane, zZe v této formé by plenéni bylo pro vas nekonecné
prijemnéjsi, vynosnéjsi, méné nebezpecné nez to, které jste zprvu
vymyslel.

Souhlasim, ze by pro vas melo velmi prijemnou stranku. Jisté, mohl
byste si v fousu smat, protoze byste vSechny naklady prenesl na ma
bedra.

Avsak tvrdim, ze byste do spolecnosti vnesl zasadu zkazy, nemrav-
nosti, neporadku, nenavisti a neustalych revoluci; Ze byste otevrel
dvere vSem pokustm socialismu a komunismu’.

Pokladate bezpochyby mou hypotézu za velmi smelou. Nuze, obra-
tme ji proti mné. Souhlasim pro lasku k dikazu.
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Jsem délnik; vy stale majitelem zelezaren.

Bylo by pro mé vyhodné mit levné, ba i zdarma, pracovni nastroje.
Vim vsak, ze ve vasem skladu jsou sekery a pily. Takze, bez dalsiho,
vniknu k vaim a dam si na to, co se mi hodi, ruku.

Vy, pouzivaje prava na sebeobranu, nejprve odrazite silu silou; pak,
vzyvaje na pomoc zakon, soudce, verejnou silu, zaridite, abych byl
uvrzen do vézeni, a spravne.

LAch! Ach!” rikam si; ,byl jsem v tom vSem neohrabany. Chce-li
clovek uzivat majetku jinych, musi jednat ne proti zakonu, ale na zd-
kladeé zakona, neni-li hlupak.” A tak, protoze jste se stal protekcionis-
tou, ja se stavam socialistou. Protoze jste si prisvojil pravo na zisk, do-
volavam se prava na praci nebo na pracovni nastroje.

Ostatné ve vézeni jsem si precetl Louise Blanka a znam zpameéti
tuto nauku: ,Co proletarum chybi, aby se osvobodili, jsou pracovni
nastroje; funkci vlady je jim je dodat.” A jeste: ., Jakmile se pripusti, ze
clovek, aby byl opravdu svobodny, potrebuje moc uplatnovat a rozvijet
své schopnosti, plyne z toho, ze spolecnost dluzi kazdému ze svych
clent vzdélani, bez néhoz se lidsky duch nemuze rozvinout, a pracov-
ni nastroje, bez nichz se lidska ¢innost nemiize uplatnit. Nuze, zasa-
hem koho da spole¢nost kazdému ze svych c¢lenu vhodné vzdeélani
a nutné pracovni nastroje, ne-li zasahem statu*?”

Takze ija, i kdyby to k tomu bylo potreba, bych prevratil svou zemi
vzhiru nohama, vylamuji dvere snémovny. Pokrivuji zakon a nutim
ho, aby ve prospéch muj a ne vase naklady vykonal presné ten ¢in, za
neéjz me az dosud trestal.

Muj dekret je sestaven podle vaseho vzoru.

Clanek 1. Vybere se dan ode vSech ob¢ant a zvlasté od majiteli
zelezaren.

Clanek 2. Z vynosu této dané stat vyplati ozbrojeny sbor, ktery po-
nese nazev bratrskeé cetnictvo.
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Clanek 3. Bratrsti ¢etnici vejdou do skladt seker, pil atd., zmocni se
téchto nastroju a rozdaji je délnikam, kteri si je preji.

Diky tomuto obratnému usporadanti, vidite, pane, ze uz nebudu mit
rizika, naklady, odpornost, ani svédomi plenéni. Stat bude krast pro
me, jak to dela pro vas. Budeme vyrovnani.

Zbyva védeét, jak by na tom byla francouzska spolecnost pri usku-
tecnéni mé druhé hypotézy, nebo prinejmensim jak je na tom pri
témer uplném uskutecnéni prvni.

Nechci zde pojednavat ekonomicky pohled na otazku. Mysli se, ze
kdyz zadame svobodny obchod, jsme vedeni jen pranim ponechat
praci a kapitalu moznost zaujmout jejich nejvyhodnéjsi smeér. To je
omyl: tato tivaha je pro nas jen druhotna; co nas zranuje, co nas trapi,
co nas dési na protekcionistickém rezimu, je, Ze je poprenim prava,
spravedlnosti, vlastnictvi; ze obraci proti vlastnictvi a spravedlnosti
zakon, ktery je mel zarucit; ze tim prevraci a kazi podminky existence
spolecnosti. — A prave k této strance otazky volam vase nejvazneéjsi
uvahy.

Co je tedy zakon, nebo prinejmensim ¢im by mél byt? Jaké je jeho
rozumné a mravni poslani? Neni to snad udrzovat presnou rovnovahu
mezi vSemi pravy, vsemi svobodami, vSemi vlastnictvimi? Neni to snad
nechat vladnout mezi vSemi spravedlnost? Neni to predchazet utisku
a plenéni, at prichazeji odkudkoli, a potirat je?

A nedeésite se té nesmirné, radikalni a zalostné inovace, ktera vstu-
puje do sveta dnem, kdy je zakon povéren vykonavat sam ten zlocin,
ktery mél za tkol trestat? Dnem, kdy se v zasadé i ve skutec¢nosti ob-
raci proti svobod¢ a vlastnictvi?

Béduje nad priznaky, které vykazuje moderni spolec¢nost; horekuje-
te nad neporadkem, ktery vladne v institucich a myslenkach. Neni to
vsak vase zasada, ktera vSe prevratila, myslenky i instituce?

Jakze! Zakon uz neni utocistém utlaceného, ale zbrani utlacovatele!
Zakon uz neni zastitou, ale mecem! Zakon uz nedrzi ve svych vznese-
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nych rukou vahy, ale falesna zavazi a falesné klice! A chcete, aby spo-
lecnost byla dobre usporadana!

Vase zasada napsala na pruceli snémovny tato slova: Kdokoli zde
ziska né¢jaky vliv, muze zde ziskat svij podil na zakonném plenéni.

A co se stalo? VSechny tridy se vrhly na dvere toho palace, kricice:
Mné, mné podil na plenéni!

Po tnorové revoluci, kdyz bylo vyhlaseno vseobecné hlasovaci pra-
vo, chvili jsem doufal, Ze se jeho veliky hlas da slyset, aby rekl: ,Zadné
plenéni pro nikoho, spravedlnost pro vsechny.” - A v tom byla prava
reseni spolecenského problému. Nestalo se tak; protekcionisticka
propaganda uz po staleti prilis hluboko pokroutila city a myslenky.

Ne, pri svém vpadu do Narodniho shromazdeéni kazda trida prisla,
aby si tam na zakladé vasi zasady udélala ze zakona nastroj loupeze.
Z4dali jsme progresivni dan, bezplatny Gveér, pravo na praci, pravo na
podporu, zaruku uroku, minimalni mzdu, bezplatné vzdélani, zalohy
pro prumysl atd., atd.; zkratka kazdy chtel zit a rozvijet se na ukor
druhych.

A na jakou autoritu se tyto naroky odvolavaly? Na vaSe precedenty.
Jaké sofismata vzyvaly? Ty, které Sirite po staleti. Stejné jako vy mluvili
o vyroovndvani pracoonich podminek.

Stejné jako vy deklamovali proti anarchické konkurenci. Stejné jako
vy posmivali se laissez-faire, to jest svobodé. Stejné jako vy rikali, ze
zakon se nema omezit na to, aby byl spravedlivy, ale Ze musi prijit na
pomoc kolisajicimu prumyslu, chranit slabého proti silnému, zajistit
zisky jednotliveim na tkor spolecenstvi atd., atd. Zkratka socialismus
prisel vybudovat, jak to vyjadril pan Ch. Dupin, teorii plenéni. Ud¢lal
to, co délate vy, co chceete, aby s vami a pro vas délali profesori politic-
ké ekonomie.

Marne jste zruc¢ni, pani restrikcionisté, marné mirnite ton, chlubite
se svou skrytou Stédrosti, berete své protivniky na city, nezabranite,
aby logika byla logikou.
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Nezabranite panu Billaultovi, aby rekl zakonodarci: Udélujete milo-
sti jedném, musite je udélit vsem.

Nezabranite panu Crémieuxovi, aby ekl zakonodarci: Obohacujete
tovarniky, musite obohatit proletare.

Nezabranite panu Nadaudovi, aby Tekl zakonodarci: Nemuzete od-
mitat délat pro trpici vrstvy to, co délate pro privilegované vrstvy.

Nezabranite ani svému koryfejovi panu Mimerelovi, aby zakono-
darci Tekl: ,Zadam pétadvacet tisic prémii pro penzijni fondy
délnika,” a aby rozvedl svuj navrh takto:

.Je to prvni takovy priklad, ktery nase zakonodarstvi nabizi? Ucini-
te z toho zasadu, ze stat muze vSe podporovat, otevirat na své naklady
prednasky ved, dotovat krasna umeni, platit duchody divadlum, davat
tridam uz obdarenym jménim vyssi vzdélani, nejruznéjsi rozptylent,
pozitky uméni, odpocinek stari, davat to vSe tém, kdo neznaji strada-
ni, nechat ty, kdo nemaji nic, platit svj podil na téchto obétech, a od-
mitnout jim vsechno, dokonce i zivotni nezbytnosti?...”

. ,Panové, nase francouzska spolecnost, nase mravy, nase zakony
jsou tak udelany, ze zasah statu, at se zda sebelitostivéjsi, se objevuje
vsude a nic se nezda stabilnim, nic se nezda trvalym, pokud se stat
k tomu neprizna rukou. Je to stat, kdo dela porcelan ze Sevres, gobeli-
ny; je to stat, kdo pravidelné a na své naklady vystavuje vyrobky nasich
umelct, nasich manufaktur; je to stat, kdo odménuje nase chovatele
dobytka a nase provozovatele rybolovu. Stoji to hodné, vSechno to; je
to dalsi dan, kterou vsichni plati; vSichni, slysite? A jaké primé dobro
z toho lid ma? Jaké primé dobro mu davaji vase porcelany, vase gobe-
liny, vase vystavy? Tu zasadu branit tomu, co nazyvate stavem rozma-
chu, Ize pochopit, i kdyz jste jesté vcera hlasovali o prémiich pro len;
Ize ji pochopit, ale pod podminkou, Ze se bere ohled na dobu; prede-
v$im pod podminkou, Ze se prokaze nestrannost. Pokud je pravda, ze
se v§emi prostredky, které jsem prave uvedl, stat az dosud vypadal, Ze
vychazi primo vstric potrebam zamoznych trid vice nez trid méné ob-
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darenych, musi tento zddn zmizet. Bude to zavienim nasich gobelino-
vych manufaktur, zrusenim nasich vystav? Zajisté ne; nybrz tim, ze se
v tomto rozdelovani dobrodini udeéla primy dil pro chudé’.”

V tomto dlouhém vyctu milosti priznanych nékterym na tkor vsech
lze pozorovat krajni opatrnost, s niz pan Mimerel ponechal ve stinu
celni milosti, i kdyz jsou tim nejzjevnéjsim projevem zakonného ple-
néni. VSichni recnici, kteri ho podporili nebo mu odporovali, se ulozili
tutéz zdrzenlivost. Je to velmi obratné! Snad doufaji, ze udélajice dil
pro chudé v tomto rozdelovdani dobrodini, zachrani velkou nespravedl-
nost, z niz maji prospéch, ale o niz nemluvi.

Delaji si iluze. Mysli si snad, ze poté, co uskutecnili ¢astecné plene-
ni zrizenim cel, jiné tridy nebudou chtit jinymi zrizenimi uskutec¢nit
vSeobecné plenéni?

Vim, ze mate vzdy pohotove sofisma; rikate: ,Milosti, které nam za-
kon priznava, nejsou pro prumyslnika, nybrz pro prumysl. Zisky, kte-
ré nam umoznuje brat na ukor spotrebitelt, jsou v nasich rukou jen
ulozeny jako zaloha®.”

.Obohacuji nas, to je pravda, ale nase bohatstvi nam umoznuje vy-
davat vic, rozsirovat nase podniky, a dopada jako plodna rosa na deél-
nickou vrstvu.”

Takovy je vas jazyk; a co ja lituji, je, Ze vase bidna sofismata pokrivi-
la verejného ducha dost na to, aby se jich dnes dovolavali ve prospéch
vSech postupt zakonného plenéni. Trpici vrstvy také rikaji: Nechte
nas zakonem brat cizi majetek. Budeme mit vic blahobytu; nakoupime
vic obili, vic masa, vic sukna, vic Zeleza, a to, co jsme ziskali dani, se
vrati blahodarnym destém kapitalistim a vlastniktim.

Avsak, jak jsem jiz rekl, dnes nediskutuji o ekonomickych dusled-
cich zakonného plenéni. AZ budou pani protekcionisté chtit, zjisti, ze
jsem ochoten prozkoumat sofisma odrazenych vin®, které ostatne lze
vzyvat pro vSechny druhy kradezi a podvodi.

79



Omezme se na politické a mravni ucinky smény zakonné zbavené
svobody.

Rikam: nadesel ¢as konecéné védét, co je zakon, ¢im musi byt.

Pokud ze zakona udélate pro vSechny obcany palladium svobody
a vlastnictvi, pokud nebude ni¢im jinym nez organizaci individualniho
prava na sebeobranu, zalozite na spravedlnosti vladu rozumnou, pro-
stou, aspornou, vsem srozumitelnou, vsemi milovanou, vSem uzitec-
nou, vsemi podporovanou, s odpovédnosti presné definovanou a vel-
mi omezenou, obdarenou neotresitelnou pevnosti.

Pokud naopak udeélate ze zakona, v zajmu jednotlivet nebo trid, na-
stroj plenénti, vSichni nejprve budou chtit zakon délat, pak vsichni bu-
dou chtit delat ho ve svij prospéch. Vznikne tlacenice u dveri sne-
movny, uvnitl zurivy boj, anarchie v myslich, ztroskotani v§i mravno-
sti, nasili v organech zajmu, zhavé volebni boje, obvinéni, pomluvy,
zarlivosti, nevyhladitelné nenavisti, verejna sila postavena do sluzeb
nespravedlivé lacnosti misto aby ji krotila, predstava pravdy a 1zi vy-
mazana ze vSech mysli, jako je predstava spravedlnosti a bezpravi vy-
mazana ze vSech svédomi, vlada odpoveédna za vSechny existence
a prohybajici se pod tihou takové odpoveédnosti, politické krece, revo-
luce bez vychodu, trosky, na nichz budou zkouset v§sechny formy so-
cialismu a komunismu: takové jsou pohromy, které nemiize nevyvolat
pokriveni zakona.

Takové jsou tedy, pani zastanci zakazu dovozu, pohromy, k nimz
jste otevreli dvere, pouzivajice zakon k zaduSeni svobody smény, to
jest k zaduSeni prava vlastnit. Ned¢klamujte proti socialismu, vy ho
délate. Nedéklamujte proti komunismu, vy ho délate. A nyni nas, eko-
nomy, zadate, abychom vam udelali teorii, ktera vam da za pravdu
a ospravedIni vas! Hrome! Ud¢lejte si ji sami®.
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Poznamky prekladatele

. Poznamka vydavatele originalu (Paillotet) v (Euvres completes zde
upozornuje, ze Bastiat terminem ,volnost” (/iberté) rozumi nepri-
tomnost donucent, nikoli politické svobody.

. Poznamka vydavatele originalu: Odkazuje na Bastiatovo celozivot-
ni dilo Zdkon, které vyslo jen o nékolik tydnu pozdéji ve stejném
roce 1850.

. Benoit d’Azy (1796-1880), konzervativni poslanec, zastance pro-
tekcionismu a vlivny prumyslnik; jeden z hlavnich mluv¢i ,pravi-
ce trid” po roce 1848.

. Citat z knihy Louise Blanka Organizace prdce (L' Organisation du
travail, 1839, nékolikrat prepracovana).

. Pierre-Antoine Mimerel (1786-1872), textilni prumyslnik ze Seve-
ru, viudce protekcionistické lobby zvané ,Mimerelav vybor”. Jeho
navrh podporit penzijni fondy délnika prémiemi vyvolal roku 1850
kontroverzi.

. Narazka na obvykly sofismat protekcionisti (,zisky se vrati lidu
formou mezd”), ktery Bastiat vyvraci ve svych Ekonomickych
sofismdch.

. Sophisme des ricochets (,sofisma odrazenych vin”) - Bastiatav ter-
min pro protekcionistické tvrzeni, ze vysoké zisky jedné pramys-
lové vétve neprimo zvysuji blahobyt celé spole¢nosti. Vyvraceni
v Sofismech, 1. serie.

. Poznamka vydavatele originalu: Pozd¢jsi Bastiatovy spisy - ze-
jména Zakon 7z téhoz roku 1850 — dukladné rozvijeji argumentaci
tohoto kratkého textu.
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Ekonom panu Lamartineovi

Un économiste a M. de Lamartine - 1845

EKONOM PANU LAMARTINEOVI.
PRI PRILEZITOSTI JEHO POJEDNANI NAZVANEHO: O PRAVU NA
PRACT.

Pane,

Vyjimecny talent, jimz vas obdarila priroda, talent, ktery jesté zvySuje
bezuthonna povest, poté co z vas ucinil terc vsech stran, vas oznacil za
nadéji vsech nauk. Vase napul zahalena stanoviska nechavala kazdé
skole nadéji, ze vas ziska. Katolicismus, novokrestanstvi, svoboda,
a dokonce i ty moderni zvlastnosti, které se jmenuji saintsimonismus,
fourierismus, komunismus, pocitaly s vami, doufaly ve vas. Systém
shrnuty slovem nucend centralizace, ten, ktery se vyjadruje slovem
volnd konkurence, teorie, ktera chce vnutit praci, schopnostem, kapi-
talum umeélou organizaci, i ta, ktera nevidi lepsi organizaci spolecen-
skych sil nez jejich prirozenou tizi, jednim slovem vsechny skoly si vas
praly za spojence a prijaly by vas za vudce.

Nebot neni zadna, jejimz nejmocnéjsim vykladacem byste nebyl by-
val. Co potrebuje myslenka, ktera v sobé nese prvek vitézstvi, pravdu?
Byt poznana, byt pochopena, byt zpopularizovana; a k tomu potiebuje
uderné vyrazy, zarivé formule, které nahlou jasnosti probudi ve vsech
srdcich vrozenou sympatii k pravde a spravedlnosti, kterou tam vlozi-
la stédrost prozretelnosti. Proto by lidé namahy, bdéni a studia byli
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sverili vasemu slovu praci let a staleti, patrani védy, apravy zkusenos-
ti, zkratka cely duchovni pohyb své skoly, abyste jej odhalil svétu. Tim
stastnym spojenim silnych myslenek a zivych obrazu, jehoz tajemstvi
vlastnite vy jediny, tou nebyvalou vysadou, ktera byla propujcena jen
vam, pronikat logiku do poezie a poezii do logiky, byl byste prinutil
pravdu zazarit v pracovneé ucence, v dilné umélce, v salonu a budoaru,
v palaci a chate; byl byste ji proklestil cestu ke kazatelné a tribune.

[ ja, pane, protoze mam v duchu uplné presvedceni, protoze nosim
v srdci neotresitelnou viru, kolikrat jsem k vam obratil sviij pohled!
Kolikrat jsem se ptal slov sletélych z vasich rti, text uniklych z vase-
ho pera, zda mi konec¢né nenesou tajemstvi vasich nazoru, zda ne-
skryvaji vas vagni a tajemny symbol! Nebot rozumeéje, nebo prinej-
mensim uprimné vére, ze rozumim mechanismu spolecenskych sil,
rikal jsem si: ,Toto svétlo neni nic, dokud je pod kbelcem; a vyjde ven
jen mocnym hlasem muze schopného sloucit ve své reci dialektiku
metafyzika, zkusenost statnika, vymluvnost tribuna, horlivou lasku
krestana a lahodny ton basnika.”

Konecne jste se vyjadril. Avsak, béda! Ocekavani ekonomickych
skol bylo zklamano. Uznavate jen dvé a prohlasujete, ze nepatrite ani
k jedné. Takové je uskali génia. Pohrda jiz prozkoumanymi cestami
a pokladem poznani nahromadénym staletimi. Hleda sviij poklad sam
v sobé¢; chce si proklestit vlastni cestu.

Jak vy rikate, jsou v politické ekonomii dvé Skoly. Dovolte, abych je
charakterizoval, abychom pak mohli posoudit horkou kritiku, kterou
nevysvetlitelnym rozporem adresujete té, jejiz zasadu nakonec priji-
mate, a nadsené chvaly, kterymi jinym stejné nevysvetlitelnym rozpo-
rem obsypavate tu, jejiz plané a prevratné teorie odmitate.

Prvni postupuje vedecky. Zjistuje, studuje, seskupuje a tridi fakta
a jevy, hleda jejich vztahy priciny a ucinku; a ze souboru svych pozo-
rovani vyvozuje obecné a prozretelnostni zdakony, podle nichz lidé pro-
spivaji nebo zanikaji. Mysli si, Ze pusobeni védy jako vedy na lidsky
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rod se omezuje na vylozeni a rozsireni téchto zakonu, aby kazdy vedel,
jaka odmeéna je spojena s jejich dodrzovanim a jaky trest nasleduje je-
jich poruseni; a v ostatnim se spoléha na lidské srdce, dobre védouc,
ze nevyhnutelné touzi po jednom a ma nevyhnutelny odpor k druhé-
mu; a protoze tato dvoji pohnutka, touha po dobru, hruza pred zlem,
je nejmocnéjsi silou, ktera vraci clovéka pod vladu spolecenskych za-
kont, odmita jako pohromu zasah svévolnych sil, které sméruji zme-
nit prirozené spravedlivé rozdélovani slasti a bolesti. Odtud ten slavny
axiom: ,Laissez faire, laissez passer*,” proti némuz projevujete tolik
rozhorceni, - ktery vsak neni ni¢im jinym nez servilni obménou slova
svoboda, které vepisujete na svij prapor jako zasadu své nauky.

Druha skola, nebo spise druha metoda, ktera zrodila a musela zro-
dit bezpocet sekt, postupuje obraznosti. Spolecnost pro ni neni pred-
meétem pozorovani, nybrz predmétem experimenti; neni Zivym télem,
jehoz organy je treba studovat, nybrz netecnou hmotou, kterou zako-
nodarce podrobuje umélému usporadani. Tato skola nepredpoklada,
ze by spolecenské télo bylo podrobeno prozretelnostnim zakonum;
chce mu vnutit zdkony svého vymysleni. Platonova Ustava, Moreova
Utopie, Harringtonova Ocednie, Fénelonuv Salent, protekcionisticky
rezim, saintsimonismus, fourierismus, owenismus a tisice dalSich po-
divnych kombinaci, obc¢as zrealizovanych pro nestésti lidského rodu,
vétsinou vsak pouze snovych k pokrmu déti s bilymi vlasy - takové
jsou nékteré z nekonecnych projevu této skoly.

Analytickd metoda musela nutné vést k jednoté nauky, nebot neni
duvodu, aby stejna fakta neskytala stejné pohledy vsem pozorova-
telim. Proto, s vyjimkou nékolika lehkych nuanci, které zpresnéna
pozorovani stale vice odstranuji, sjednotila kolem téze viry Smithe,
Ricarda, Malthuse, Milla, Jeffersona, Benthama, Seniora, Cobdena,
Thompsona, Huskissona, Peela, Destutta de Tracy, Saye, Comta, Du-
noyera, Droze a mnoho dalsich slavnych muzi, jejichz zivot neprosel
v usporadavani vlastni vymyslené spolecnosti s vlastnimi vymyslenymi
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lidmi, nybrz ve studiu lidi a véci a jejich vzajemného pusobeni, aby
poznali a formulovali zakony, kterym se Bohu zalibilo podridit
spolec¢nost.

Vynalézavd metoda musela nutné privést k anarchii mysli, nebot je
nekonecno proti jedné, ze nekonecny pocet snilku nebude snit tentyz
sen. Vidime také, ze aby se citili pohodIné ve svém imaginarnim svete,
jeden z n¢j vyhnal vlastnictvi, druhy dédic¢nost, tento rodinu, onen
svobodu; vida tyto, kteri nedbaji zakona populace, vida ony, kteri od-
hlizeji od zasady lidské solidarity, nebot bylo treba uvést do pohybu
chimérické bytosti, aby se vytvorila chiméricka spolecnost.

Tak prvni pozoruje prirozené usporaddani véci a jejim zavérem je svo-
boda’. Druha uspordddvd umélou spolecnost a jejim vychodiskem je
donuceni. Proto, a pro strucnost, nazvu prvni skolou ekonomickou nebo
liberdlni a druhou skolou svévolnou.

Podivejme se nyni na soud, ktery vynasite o téchto dvou naukach:

L,V politické ekonomii jsou dve skoly: skola anglicka a materialistic-
ka (to je liberdIni skola, kterou chcete v téchto radcich popsat), ktera
naklada s lidmi jako s nete¢nymi velicinami; ktera mluvi v ¢islech ze
strachu, aby se do jejich systému nevloudil cit nebo myslenka; ktera
dela z pramyslové spolecnosti jakousi netecnou aritmetiku a bezcitny
mechanismus, kde lidstvo je jen akciovou spolecnosti, kde pracovnici
jsou jen kolecky, ktera se maji opotrebovat a utratit za co nejnizsi
cenu, kde vse se resi ztratou nebo ziskem na konci sloupce ¢isel, aniz
by se bral ohled na to, ze tyto veliciny jsou lidé, ze tato kolecka jsou
rozumy, ze tato ¢isla jsou zivot, mravnost, pot, télo a duse miliont by-
tosti nam podobnych a stvorenych Bohem pro taz osudova urceni. Je
to tato skola, ktera vladne ve Francii od importu ekonomické védy
zrozené v Anglii. Je to ta, ktera psala, prednasela a dosud vladla, kro-
meé nékolika velkych vyjimek; je to ta, ktera zakazala almuznu, obvini-
la Zebrotu, aniz by se postarala o zebraky, odsoudila nemocnice, od-
soudila ttulky, zesmésnila milosrdenstvi, postavila bidu mimo zakon,
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proklerla premiru obyvatelstva, zakazala snatky, radila sterilit¢, zav-
rela véze nalezincu, a klerd, vydavajic vSe bez slitovani a bez nitra
konkurenci, té prozretelnosti sobectvi, rekla proletaram: ,Pracujte. —
Ale my praci nenachazime. — Nuze, zemriele! Jestlize nic neprinasite,
nemate pravo zit; spolecnost je dobrfe uzavrreny ucet.’

Je ijina Skola, ktera se zrodila ve Francii v poslednich letech z utr-
peni proletare, z egoismu vyrobce, z tvrdosti kapitalisty, z neklidu
doby, ze vzpominek na Konvent, z nitra filantropie a predjimavych
snu o dob¢ zcela idealni. Je to ta, ktera prorokujic masam prichod
prumyslového Krista (Fourier), vola je k nabozenstvi sdruzovani, na-
hrazuje tuto zasadu sdruzovani praci vSechny ostatni zasady, vSechny
ostatni pudy, vSechny ostatni city, jimiz Bih prohnétl lidskou priroze-
nost, véri, ze nasla prostredek, jak usporadat praci, aniz by prevratila
svobodné vztahy vyrobce a spotrebitele, jak znasilnit kapital, aniz by
jej znicila, jak regulovat mzdy a rozdélovat je libovolné s neomylnosti
a dokonalou spravedlnosti Boha. Tato Skola, ktera poc¢ita mezi své mi-
stry a své stoupence tolik muzu svétla a viry, nese v sobé dva veliké
poklady: zasadu, sdruzovani; ctnost, milosrdenstvi mas. Zda se nam
vSak, Ze svou zasadu dovadi k vystrednosti a ctnost k chimére. Fou-
rierismus je zatim vzneSenym prepinanim nadéje. - Nepatrime ani
k jedné, ani k druhé z téchto Skol. Myslime, Ze jsou obé ve 1zi. Jedné
vSak chybi duse, druhé jern mira v nadSeni pro dobro. Délame mezi
nimi tento rozdil, jaky je mezi krutosti a iluzi, a pro reSeni otazky
mezd si od prvni vypujcujeme svétlo vypoctu, od druhé teplo
milosrdenstvi.”

Nebudu se zdrzovat u mlhavych a falesnych vyraza, u uspéchanych
tvrzenti, ktera se v tomto odstavci hemzi, kde se zda, ze vase pero zvla-
dlo vas spiSe nez vy pero. Kde jste vidél, ze by ekonomové nakladali
s lidmi jako s netecnymi velicinami, oni, kteri prave ve svobodé jejich
jednani vidi harmonii spolecenského svéta? Kde jste videl, ze tato sko-
la vladne ve Francii, kdyzZ nema - alespon otevrené priznaného - ani
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jednoho zastupce v ministerstvu nebo parlamentu? Co je to za opovr-
zeni k ¢islam, vypoctam, aritmetice, jako by cisla slouzila k nécemu ji-
nému nez ke konstatovani vysledki, a jako by se dobro a zlo dalo oce-
nit jinak nez pomoci zjisténych vysledku? Jakou védeckou hodnotu lze
priznat vasemu rozhorceni proti tordosti kapitalisty, proti egoismu vy-
robce jako takovym, jako by prumyslové sluzby a kapitaly mohly unik-
nout, vic nez mzdy, zakonum nabidky a poptavky, které je ridi, aby se
podrobily zakontum citu a filantropie?

Avsak citim potrebu se vsi silou protestovat proti odpornym obvi-
nénim, kterymi zatézujete hlavy vSech téch slavnych ucencu, jejichz
cténa jména jsem pred chvili uvadeél. Ne, potomstvo vas rozsudek ne-
potvrdi. Nebude klast mezi Smithe a Fouriera, mezi Saye a Enfantina,
propast, ktera oddeluje krutost od pouhé iluze, jak to délate vy. Nebu-
de souhlasit, ze jedinym provinénim Fouriera bylo ,dovést velkou za-
sadu k vystrednosti a velkou ctnost k chimére”. Nebude vidét ve smise-
ni pohlavi vznesené prepindni nadeje. Nebude verit, ze spolecenska
veda vdéci fourierismu za tyto tri velké inovace: ,viru v nekonecné
zlepsovani lidského rodu, zasadu sdruzovani a milosrdenstvi mas”; —
protoze zdokonalitelnost clovéka, dusledek jeho rozumové zasady,
byla uznana dlouho pred Fourierem; - protoze sdruzovani je stejné
staré jako rodina; — protoze milosrdenstvi mas, jakkoli ho chceme po-
kladat, teoreticky nebo prakticky, u jednotlivce nebo ve spolecnosti,
bylo formalné vyhlaseno krestanstvim a vSude uvadéno v chod, pri-
nejmensim do jisté miry. Avsak potomstvo se bude divit, ze prisuzuje-
te tak vysoké misto, ze obétujete tolik kadidla Skole, kterou soucasné
hanite témito vymluvnymi slovy: Je to klaster, kde ,matka je jen t¢hot-
na zena, otec je muz, ktery plodi, a dite je vyrobkem obou pohlavi.”

Co vsak vycitate ekonomum? Jsou to snad nekdy poustni formy, do
nichz odeli své myslenky? To je literarni kritika. V tom pripadeé jste
mel uznat sluzby, které veédé prokazali, a omezit se na obvinéni, ze
jsou chladnymi spisovateli. I na tomto poli by se dalo odpoveédét, ze
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ma-li prisny a presny jazyk védy tu nevyhodu, Ze nedostatecné urych-
luje jeji sireni, pak teply a obrazny styl basnika, preneseny do didak-
poté, co svedl spisovatele. Vy vSak nettocite na formu, utocite na mys-
lenku, a dokonce na amysl.

Myslenku! Jak ji vSak obvinovat? Muze byt klidné faleSna; nemuze
vSak byt hanebna, nebot se shrnuje takto: ., 7e vic harmonie v hozskych
sakonech nez v lidskych kombinacich.” Je vam dovoleno rict jako Alfons:
LIyto zakony by byly lepsi, kdybych byl byl pozvan do Bozich porad.”
Ale ne, nevedete tento bezbozny jazyk. Takova rouhani nechavate uto-
pistum. Vy sam prijimate presné tu nauku, jejiz hlasatele se snazite
zahanbit, a v celém vasem spise, s vyjimkou n¢kolika zvlastnich stano-
visek, o nichz budu mluvit za chvili, vladne velka zasada svobody, kte-
ra z vasi strany predpoklada uznani harmonie bozskych zakont, nebot
by bylo détinské pristupovat ke svobodé ne proto, Ze je pravou pod-
minkou radu a spolecenského Stésti, nybrz z platonické lasky ke svo-
bodé samotné, odhlédnuvse od vysledku, které je jeji povahou plodit.

Umysl! Jakd zvracenost se d4 postfehnout v umyslu téch, kdo se
omezuji na to, aby svévoli rekli: ,Rovnovaha spolecenskych sil se usta-
vuje sama; nedotykejte se ji™?

Aby se dalo dojit az k amyslum ekonomu, bylo by treba dokazat tri
veci:

1. Ze volnd hra prozretelnostnich spole¢enskych sil je lidstvu

zhoubné;

2. 7e je mozné paralyzovat jeji ptisobeni nahrazenim svévolnych sil;
3. Ze ekonomové je odmitaji s dokonalou znalosti jejich idajné pre-
vahy nad témi prvnimi.
Mimo tyto tri dikazy by vase ttoky, kdybyste si myslel, Ze je mate vést
az k umyslu spisovatelu, o nichz mluvim, nebyly ani ospravedlnéné,
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ani ospravedlnitelné.

Avsak nikdy neuverim, ze vy, jehoz cti a poctivosti nikdo nepodezi-
ra, byste chtel zpochybnit i mravnost slavnych ucencu, kteri vam
predchazeli v povolani, kteri vam odkazali své nauky a které lidstvo
rozhresilo predem uctou a respektem, jimz obklopuje jejich pamatku.

Je ostatné v tom, co se vam libi nazyvat anglickou skolou - jako by
veda, ktera se omezuje na popisovani faktu a jejich retézce, mohla byt
spise z jedné zemeé nez z druhé, jako by mohla byt ruska geometrie,
holandska mechanika, Spanélska anatomie a francouzska ¢i anglicka
ekonomie —; je, pravim, v této skole nékdo, kdo by jako prohibicionisté
hlasal své nauky, aby zmatl mysli a profitoval z védomé a dobrovolné
rozsireného obecného omylu? Ne, nemiiZete uvést ani jediného. Zad-
na filozoficka sekta mozna nenabidla podivanou tolika dustojnosti,
umirnénosti, oddanosti verejnému dobru; a chcete-li o tom premys-
let, pochopite, ze tomu tak muselo byt.

V osmnactém stoleti, kdyz astronomie jesté nebyla v misté, kam
dospéla v nasi dobe, byl pozorovan jakysi odchyl v chodu planet. Zjis-
tilo se, ze nékteré se priblizuji, jiné vzdaluji od stredu pohybu; a do-
spelo se k ukvapenému zavéru, ze prvni se nori stale hloubéji do ledo-
vych hlubin prostoru, zatimco druhé budou pohlceny do rozzhavené
hmoty slunce. Prisel Laplace, podrobil tyto udajné odchyly vypoctu
a dokazal, ze vzdaluji-li se planety od své drahy, sila, ktera je vola zpét,
vzrusta v pomeéru k tomuto vzdaleni samému: ,Vsemocnosti matema-
tické formule,” rika pan Arago, ,hmotny svét byl znovu upevnén na
svych zakladech.” Mysli si n¢kdo, ze ten, kdo objevil a zméril tuto kra-
snou harmonii, by dobrovolné svolil, v osobnim zajmu, narusit tyto
obdivuhodné zakony tize?

Ekonomie spolecnosti méla také své Laplace. Jsou-li spolecenské
otresy, zjistili i oni existenci prozretelnostnich sil, které vSechno vra-
ceji do rovnovahy, a shledali, Ze tyto napravné sily se rozméruji podle
sil rusivych, protoze z nich pochazeji. Uneseni obdivem pred touto
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harmonii mravniho svéta, museli zahoret pro bozské dilo a odporovat
vic nez jini lidé vsemu, co ho muze narusit. A tak nikdy nebylo spatre-
no, co ja vim, aby svadeéla osobniho zajmu vyvazovala v jejich srdcich
tento vécny predmeét jejich obdivu a lasky. Bonaparte se tomu podivo-
val. Nezvykly na takovy odpor, poctil je titulem Alupdci, protoze od-
mitli svou spoluticast v jeho misi svévole, hledice na ni jako na neslu-
citelnou s velkymi spolecenskymi zakony, které objevili a vyhlasili.
A tento slavny titul nesou dosud - a nikoho z nich nevidime ve vlade,
nebot do ni chtéji vstoupit jen se svou zasadou.

Rikdm to s litosti, ale upfimné, pane, myslim, Ze jste ucinil véc
zhoubnou a takovou, ze svede prvni kroky mladeze plné duvéry v au-
toritu vasich slov, kdyz jste bez miry rozdaval vytky i chvaly a prudce
vznesla na obzor mravnich véd, zatimco jste si schoval své nadseni,
svou sympatii a — odpustte mi to slovo - své koketni lichotky pro ty
jiné skoly, které jsou podle vasich vlastnich slov poprenim svobody,
radu, vlastnictvi, rodiny, lasky, domaécich cita a vsech citi, jimiz Buih
prohneétl lidskou prirozenost.

A co dovrsuje nevysvétlitelnost tohoto nespravedlivého posouzenti
lidi, je, Ze prijimate, jak jsem rekl, zasadu ekonomi, svobodu transak-
ci, volnou konkurenci, tuto prozretelnost sobectut.

L,Neni jina organizace prace,” rikale, ,nez jeji svoboda; neni jiné
rozdélovani mezd nez prace sama odmeénujici se svymi dily a délajici
sama sobé spravedlnost, kterou by ji vase svévolné systémy neucinily.
Svobodné rozhodovani prace ve vyrobci, ve spotrebiteli, ve mzde,
v délnikovi je stejné posvatné jako svobodné rozhodovani svédomi
v ¢lovéku. Kdyz se dotknete jednoho, zabijete pohyb; kdyZ se dotknete
druhého, zabijete mravnost. Nejlepsi vlady jsou ty, které se jich
nedotykaji.”
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A jinde: ,Nezname jinou moznou organizaci prace ve svobodné zemi
nez svobodu, ktera se sama odménuje konkurenci, schopnosti,
mravnosti.”

Nestaci rici, ze tato slova se shoduji s myslenkami ekonomii; obklo-
puji a shrnuji celou jejich nauku. Predpokladaji ve vas plnou znalost,
jasné vidéni onoho velkého zakona konkurence, ktery v sobé nese
obecny 1ék na nevyhnutelna zla, ktera muze ve zvlastnich pripadech
plodit.

A prece, jak lze vérit, ze vas pohled obsahne souhrn skutecnosti
a spolecenskych sil vyplyvajicich ze zasady svobody, kdyz vas vidime
odmitat dogma odpovédnosti rozumnych a svobodnych cinitel!

Nebot kdyz mluvite o obou velkych skolach, té svobody a té donuce-
ni, rikate: ,Beru si z jedné svétlo jejich vypoctu, z druhé teplo jejiho
milosrdenstvi.” Abyste mluvil presné, mel jste rict: ,Beru si z jedné
zasadu svobody, 7 druhé bezodpovédnosti.”

Vskutku, z citatu, které jsem prave prednesl, vyplyva, ze co jste si
vzal od ekonomu, nejsou jen vypocty, nybrz zasada: ,Svoboda je nej-
lepsi spolecenskd organizace.”

Avsak jen pod jednou podminkou: ze zakon odpovédnosti vyvola
svij plny, aplny a prirozeny ucinek. Jestlize zasahne lidsky zakon
a odkloni duasledky cinu tak, Ze nedopadaji na ty, komu byly urceny,
nejenze svoboda uz neni dobrou organizaci, ale neexistuje.

Je tedy tézkym protimluvem rikat, ze se zde pujcuje svoboda a tam
donuceni, aby se z nich udélala monstrézni, nebo spiSe nemozna
SMES.

Lépe se mi vysvetli, pristoupim-li k nékolika podrobnostem.

Vycitate liberalni Skole, ze je kruta, a tudiz si pujcujete od svévolné
Skoly ,teplo jejiho milosrdenstvi”. — Takova je obecnost, nasleduje
aplikace.

Obvinujete ekonomy, ze zakazuji snatek, ze radi sterilité — a jako
protiklad chcete, aby stdt prijimal sirotky nebo déti = precetnych rodin.
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Obvinujete ekonomy, ze odsuzuji a zesmesnuji almuznu — a jako pro-
tiklad chcete, aby stdt vstoupil mezi masy a jejich bidu.

Obvinujete ekonomy, ze proletarum rikaji: ,Pracuj, nebo zemri,” —
a jako protiklad chcete, aby spole¢nost vyhlasila pravo na praci, prdavo
Zil.

Prozkoumejme tyto tri antiteze, které bych mohl rozmnozit; posta-
¢i k tomu, abychom poznali, zda je mozné sbirat dogmata z proti-
chudnych skol a budovat mezi nimi pevné spojenectvi.

Nechci zatézovat podrobnymi diskusemi oblast zasad, na niz se
chci udrzet. Ucinim vSak predbéznou poznamku. Je uz davno receno,
ze nejjistéjsi, ale rozhodné nejméné cestny zpusob, jak bojovat proti
svému protivnikovi, je prisuzovat mu prehnané city, falesné myslenky
a slova, ktera nikdy nepronesl. Pokladam vas za neschopného uchylit
se védomeé k takové Isti; ale at uz z uneseni efektni vétou, at z naroku
strucnosti, je jisté, ze pripisujete ekonomiim jazyk, ktery nikdy nebyl
jejich.

Nikdy neradili sterilité, nezakazovali snatek. — Tato vytka by mohla
s vetsim duvodem byt adresovana fourierismu, a vy ji k nému ostatné
také smerujete. - Jestlize nepreklinali, nybrz litovali premiry obyvatel-
stva, pak samo slovo ,.premira”, které pouzivate, je ospravedlnuje.

Co o tomto zdvazném tématu rekli, je toto: ,,Clovek je svobodna,
odpovédna a rozumna bytost. Protoze je svobodny, ridi své ¢iny svou
vuli; - protoze je odpovedny, sklizi odménu nebo trest za své ¢iny, po-
dle toho, zda se shoduji nebo neshoduji se zakony jeho byti; - protoze
je rozumny, jeho vile a tim i jeho ¢iny se neustale zdokonaluji bud
svetlem predvidani, nebo osudovymi lekcemi zkusenosti. - Je faktem,
ze lidé, jako vSechny bytosti majici zivot, mohou se rozmnozovat nad
své stavajici prostredky obzivy. Je dalSim faktem, ze kdyz je mezi po-
¢tem lidi a prostredky, které je zivi, rovnovaha poruSena, nastava ve
spolecnosti neklid a utrpeni. — Neni tedy jina volba: je treba predvidat,
aby se rovnovaha udrzela; nebo trpét, aby se obnovila. Vyvozujeme, ze

92



je zadouci, aby obyvatelstvo vzaté jako celek nerostlo prilis rychlym
tempem a aby za tim ucelem jednotlivci, kteri ho tvori, vstupovali do
manzelstvi jen tehdy, maji-li pravdépodobnou sanci rodinu udrzet. -
A protoze jsou lidé svobodni, protoze v této véci nepripoustime donu-
covaci nebo omezujici zakonodarstvi, obracime se na jejich rozum, na
jejich city, na jejich zdravy usudek. Jazyk, kterym k nim mluvime,
nema nic utopického ani abstraktniho. Rikdme jim moudrosti véki
a onim rozumem tak obecnym, ze je skoro pudovy: - ,Je to davat zivot
nestastnikum, je to cinit sebe sama nestastnym, nerozvazné nebo
predcasné se zatizit rodinou, kterou dosud nemame prostredky
uzivit.” Dodavame: ,Jsou-li tyto jednotlivé akty neproziravosti prilis
casté, spole¢nost ma vice déti, nez muze uzivit: trpi, nebot ¢lovek nenti
podroben jen zakonu odpovednosti, nybrz i zakonu solidarity; a prave
proto se ekonomové snazi vylozit vSechny osudové dusledky nespora-
dané¢ho rozmnozovani lidskych bytosti, aby zasahlo verejné minéni
svou vSemocnou c¢innosti, nebot uprimné veri, ze proti tomuto stras-
nému jevu ma spolec¢nost jen tuto volbu, proziravost nebo utrpeni.”

Avsak vy, pane, prinasite ji utésnou nahradu. Nemyslite si, ze musi
predvidat, aby netrpéla, a nechcete, aby trpéla, protoze nepredvidala.
Rikate: Necht stdt prijimd precetné déti.”

Hle, to je néco, co se brzy dekretem vyhlasi. Ale ¢im, prosim, je
bude vydrzovat? Patrné potravinami, odévem, vyrobky vybranymi
7 celku formou dani, nebot stdt, co vim, nema vlastnich zdroji nezavi-
slych na narodni praci. - Takze velky zakon odpovédnosti bude obejit.
Ti, kdo - snad z osobnich ohledu, ale presné v souladu s verejnym za-
jmem - se chovali podle pravidel rozvahy, poctivosti a rozumu, zdrzeli
se, nebo odlozili cas, kdy se obklopi rodinou, se uvidi nuceni zivit déti
teéch, kdo se oddali brutalité svych pudu. - Ale bude prinejmensim zlo
vyléceno? Prave naopak, bude se neustale zhorsovat, nebot kromeé
toho, Ze se uz nebude moci pocitat s proziravosti, ktera uz nebude mit
nic rozumného, utrpeni samo, aniz by prestalo pusobit, nebude uz
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pusobit jako trest, jako brzda, jako lekce, jako vyvazujici sila; ztrati
svou mravnost, nebude v ném nic, co by ho vysvétlovalo a ospravedl-
novalo, a tehdy bude moci c¢lovek bez rouhani rici stvoriteli veéci:
.K ¢emu zlo na zemi, kdyz nema konec¢nou pricinu?”

O milosrdenstvi lze rici totéz. Predné, ekonomicka veéda nikdy ne-
odsoudila ani nezesmésnila almuznu. Véda se neposmiva a nic neodsu-
zuje; pozoruje, vyvozuje a vyklada.

Mimoto politicka ekonomie rozlisuje milosrdenstvi dobrovolné od
milosrdenstvi zakonného nebo vynuceného. Prvni, pravé proto ze je
dobrovolné, se vaze k zasadé svobody a vstupuje jako harmonicky pr-
vek do hry spolecenskych zakonu; druhé, protoze je vynucené, patii ke
Skolam, které prijaly nauku donuceni, a pusobi spolecenskému télu
nevyhnutelna zla. Bida je zaslouzena, nebo nezaslouzena, a jen svo-
bodné a spontanni milosrdenstvi muze ud¢lat tento zasadni rozdil.
Ma-li pomoc i pro degradovanou bytost, ktera si své nestésti privodila
vlastni vinou, rozdéluje ji skoupou rukou, presné v mire nutné k tomu,
aby trest nebyl prilis kruty; a nepovzbuzuje nevhodnymi ohledy nizké
a opovrzenihodné city, které v obecném zajmu nemaji byt povzbuzo-
vany. Zachovava pro nezaslouzenou a skrytou nouzi Stédrost svych
daru a tu diskrétnost, ten stin, ty ohledy, na néz ma nouze pravo ve
jménu lidské dustojnosti.

Avsak zakonné milosrdenstvi, vynucené, organizované, dekretem
vyhlasené jako dluh na stran¢ darce a kladna pohleddvka na strané ob-
darovaného, nedéla ani nemuze udélat takovy rozdil. Dovolte, abych
tu uvedl autoritu autora, ktery je v téchto vécech malo znamy a malo
konzultovany:

LJe nékolik druht neresti,” rika pan Charles Comte, ,,jejichz hlav-
nim ucinkem je plodit bidu pro toho, kdo je prijal. Instituce, ktera ma
za cil chranit pred bidou vselijaké osoby bez rozliseni pricin, které ji
zpusobily, ma tedy za dusledek povzbuzovat vSechny neresti, které
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vedou k chudobé. Soudy nemohou odsoudit k pokuté jedince vinné
lenosti, nestridmosti, neproziravosti a jinymi nerestmi tohoto druhu;
ale priroda, ktera cloveku udélala zakon prace, stridmosti, umérenos-
Ui, proziravosti, vzala na sebe ulozit vinikium tresty, které si privodili.
Ucinit tyto tresty marnymi tim, Ze se da prdvo na pomoc tém, kdo si je
privodili, znamena ponechat neresti vsechny jeji svody; znamena to
nechat navic pusobit zla, ktera tato nerest prinasi jednotliveum, jimz
je cizi, a oslabit nebo znicit jediné tresty, které ji mohou potirat.”

Takze vladni milosrdenstvi, nezavisle na tom, Ze porusuje zasady svo-
body a vlastnictvi, prevraci jesté zakony odpovédnosti; a vytvarejic ja-
kési pravni spolecenstvi mezi tridami zamoznymi a chudymi, odnima
zamoznosti povahu odmeény a bidé povahu trestu, které jim vtiskla po-
vaha véci.

Chcete, aby stat vstoupil mezi masy a jejich bidu. — Ale ¢im? — Kapi-
taly. - A odkud je vezme? - 7 dani; bude mit rozpocet pro chude. -
Bude tedy muset, odnimaje tyto kapitaly obecnému ob¢hu, nechat na
masy padat ve formé almuzen to, co jim prichazelo ve formé mezd!

Konecné vyhlasujete prdvo proletare na praci, na mzdu, na obzivu.
A kdo kdy komukoli uprel pravo pracovat, a tedy pravo na spravedli-
vou odmeénu? Je to v rezimu svobody, kde se da takové pravo upirat?
Avsak, rikate, uvadeéjice nas do strasné hypotézy, .jestlize spolecnost
nema praci pro vsechny své cleny, jestlize jeji kapital nestaci dat vsem
zamestnani?” Nuze, tento krajni predpoklad znamena, ze obyvatelstvo
presahlo své prostredky obzivy. Vidim pak dobre, jakymi postupy svo-
boda sméruje k obnoveni rovnovahy; vidim mzdy a zisky klesat, to jest
vidim podil kazdého na spolecné hromadeé klesat; vidim povzbuzeni
k snatkiam slabnout, porody klesat, snad timrtnost rist, dokud se tro-
ven neobnovi. Vidim, ze to jsou zla, utrpeni; vidim to a lituji. Avsak
nevidim, Ze by se spolecnost mohla témto zlim vyhnout vyhlasenim
prava na praci, dekretem, ze stat vezme z nedostatecnych kapitalua to,
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¢im zajisti praci tém, kdo ji nemaji; nebot zda se mi, Ze to znamena
naplnit zdola, co z vrchu vyprazdnite. Je to jako jednat jako onen pros-
ty clovek, ktery, chtéje naplnit sud, cerpal zespodu to, co lil shora;
nebo jako l1ékar, ktery by, aby dal nemocnému sily, vlil do pravé paze
krev vytahlou z levé.

V nasich ocich, v této krajni hypotéze, k niz nas nutite uvazovat,
nejsou takové nahrady jen neucinné, jsou v podstateé skodlivé. Stat ne-
jen presouva kapitaly, ale zadrzuje cast tech, jichz se dotyka, a naru-
Suje pusobeni téch, jichz se nedotyka. Nadto nové rozdéleni mezd je
méné spravedlivé nez to, které ridila svoboda, a nerozméruje se, jak
toto, podle spravedlivych prav schopnosti a mravnosti. Konecné, zda-
leka ne zmensujic spolecenska utrpent, jeste je zhorsuje. Tyto nahra-
dy nedélaji nic pro obnoveni porusené rovnovahy mezi poctem lidi
a jejich prostredky k zivotu; naopak smeéruji tuto rovnovahu stale vice
narusit.

Avsak myslime-li, ze spolecnost muze byt postavena do situace,
v niz ma jen volbu zla, a myslime-li, ze v tomto pripadeé ji svoboda pri-
nasi nejucinngejsi a nejméne bolestivé 1éky, dejte pozor, Ze si také my-
slime, ze svoboda pusobi predevsim jako prostredek preventivni. Dii-
ve nez obnovuje rovnovahu mezi lidmi a zivobytim, pusobi k tomu,
aby tato rovnovaha nebyla porusena, protoze ponechava plny vliv po-
hnutkam, které maji lidé k tomu, aby byli mravni, ¢inni, stridmi a pro-
ziravi. Nepopirame, ze co nasleduje po zapomnéni téchto ctnosti, je
utrpeni; ale chtit, aby tomu tak nebylo, znamena chtit, aby neznaly
a nerestny narod uzival téhoz stupné blahobytu a Stésti jako narod
mravny a osviceny.

Je tak pravda, ze svoboda predchazi zliim, pro ktera hledate 1ék v
prdavu na prdci, ze sam priznavate, ze toto pravo neni uplatnitelné
u prumyslua, které uzivaji uplné svobody: ,Nechme stranou,” rikate,
LSevee, krejciho, podkovare, kolare, bednare, zamecnika, zednika, te-
sare, truhlare... Osud vSech téchto neni sporny.” Avsak osud délnikua

96



v tovarnach by také nebyl sporny, kdyby manufakturni prumysl zil
prirozenym zivotem, stal jen na pevné pude, rozvijel se jen podle po-
treb, nespoléhal na umélé a promenlivé ceny ochrany, jednoho z pro-
jevu teorie svévole.

VyhlaSujete prdvo na prdci, povysujete je na zdsadu; ale zaroven
mate v tuto zasadu malo viry. Hledte, do jak tzkych mezi omezujete
jeji pusobeni. Toto pravo na praci bude moci byt uplatnéno jen v 7id-
kych pripadech, v krajnich pripadech, pouze pro Zivot (propter vitam)*,
a za podminky, Ze jeho uplatnéni nikdy nevytvori proti prdci svobod-
nych prumyshi a sazbe dobrovolnych mezd nicivou konkurenci stdatu.

Zuzena na tyto podminky, opatreni, ktera ohlasujete, spadaji spise
do pusobnosti policie nez spolecenské ekonomie. Myslim, ze mohu ve
jménu ekonomu tvrdit, ze nemaji vazné namitky proti zasahu statu
v ridkych, krajnich pripadech, kdy by, aniz by skodil svobodnym pru-
myslim, aniz by ménil sazbu dobrovolnych mezd, bylo mozné prijit
propter vitam na pomoc délnikum chvilkove, nahle vysazenym, pod
uderem nepredvidanych prumyslovych krizi. — Avsak, ptam se vas,
abychom dosli k témto opatrenim vyjimecnym, bylo treba otrasat vse-
mi teoriemi nejprotichudnéjsich skol? Bylo treba zdvihnout prapor
proti praporu, zasadu proti zasadé, a nechat zaznit do usi mas tato
klamna slova: prdvo na prdci, pravo $it? Reknu vam, vypljcuje si va-
sich vlastnich slov: ,Tyto myslenky jsou tak zvucné jen proto, ze v nich
neni nic nez vitr a boure.”

Pane, nemyslim si, ze by nebe nékdy udélilo nékterému muzi dary
cennéjsi nez ty, které mu vénovalo vam. Je ve vasi dusi dost tepla, dost
moci ve vasem géniu, aby stoleti podlehlo vasemu vlivu a aby na vas
hlas udélalo o krok dal v draze civilizace. Ale k tomu nesmite sbirat
sem a tam, v nejprotichudnéjsich skolach, zasady, které se vzajemné
vylucuji. Vas podivuhodny talent je mocnou pakou; ale tato paka je bez
sily, nema-li jako opérny bod zdsadu. - Nedavno jste se postavil pred
opozici s dobrou virou v srdci a vymluvnosti na rtech. Jakého vysledku
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jste dosahl? Zadného, protoZe jste ji neprinesl zdsadu. Ach, kdybyste
pevné prilnul ke svobodé! Kdybyste ji ukazoval, jak rozviji spolecensky
svet pusobenim téchto dvou velkych korelativnich zakonu: odpoved-
nosti a solidarity! Kdybyste sjednotil mysli kolem této pravdy: .V poli-
tické ekonomii je mnoho k nauceni a malo k délani!” Pochopilo by se
tehdy, ze svoboda nese v sobé TeSeni vSech velkych spolecenskych
problému, které nase doba rozviri, a ,ze lidem dava spravedInost, kte-
rou by jim svévolné systémy nedaly.” Jak jste se setkal s pravdami tak
plodnymi, abyste je o okamzik pozdé&ji opustil? - Nevidite, Ze rozum-
nym a praktickym dusledkem této nauky je gjednoduseni vlddy? Odva-
hu tedy, jdéte touto svétlou cestou! Opovrhujte prchavou popularitou,
kterou vam jinde slibuji. Nemuzete slouzit dvéma panam. Nemuzete
pracovat na zjednodusSeni moci, zadat, aby se nedotykala ,ani prace,
ani svédomi,” a zaroven vyzadovat, ,aby ve Stédré mire davala vzdéla-
ni, aby kolonizovala, aby prijimala precetné déti, aby vstupovala mezi
masy a jejich bidu.” Svérite-li ji tyto rozmanité a jemné ukoly, nadmi-
ru ji zveétsite; udelite ji poslani, které nent jeji; nahradite jeji kombina-
ce ekonomii spolecenskych zakonu; promeénite ji v ,prozretelnost,
ktera nejen vidi, ale predvida”; postavite ji do postaveni, kdy muze vy-
birat a rozdeélovat obrovské dané; ucinite ji predmétem vSech ctizado-
sti, vSech nad¢ji, vSech zklamani, vSech intrik; nesmirné zvetsite jeji
rady, proméni narod v zameéstnance; zkratka jste na ceste k levoboc-
nimu, neuplnému a nelogickému fourierismu.

To nejsou nauky, které byste mél vyhlasovat ve Francii. Odmitnéte
jejich klamné svody. Primknéte se k zasade prisné, ale pravé, ale jedi-
né pravé, zasadé svobody. Obsahnéte svym rozsahlym rozumem i jeji
zakony, i jeji pusobeni, i jeji jevy, i priciny, které ji rusi, i opravné sily,
které jsou v ni. ZapiSte na svuj prapor: ,Svobodnd spolecnost, prostd
vldda,” — myslenky souvztazné, ba takrikajic konsubstancialni. Tento
prapor strany snad odmitnou; ale narod ho prijme s nadSenim. Vyma-
zeite vSak z néj az k posledni stopé to heslo: ,,Donucend spolecnost, slo-
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Zitd vldda.” - Vyjimecna opatreni, uplatnitelna ve zvlastnich okolnos-
tech, v krajnich pripadech a konec konct s velmi spornou uzite¢nosti,
nemohou dlouho vyvazovat ve vasi mysli hodnotu a autoritu zdsady.
Zasada je ze vSech dob, ze vSech mist, ze vSech klimat a vSech okolno-
sti. Vyhlaste tedy svobodu: svobodu prace, svobodu smeén, svobodu
obchodu pro tuto zemi a pro vSechny zemé, pro tuto dobu a pro vse-
chny doby. Za tuto cenu si vam troufam slibit ne-li popularitu dneska,
pak alespon popularitu a pozehnani staleti. — Velky muz se tohoto role
chopil v Anglii’>. Neni dne v roce, neni hodiny ve dni, kdy by nebyl spa-
tren, jak vyklada masam velké zakony spolecenské mechaniky. Shro-
mazdil kolem sebe pohyblivou univerzitu, apostolat devatenactého
stoleti; a slovo zivota pronikajici do vSech vrstev spolecnosti dalo
vzniknout verejnému minéni mocnému, osvicenému, mirumilovné-
mu, ale nezkrotnému, které zakratko bude predsedat osudum Velké
Britanie. Vite, co se déje? Vice nez padesat tisic Anglicanu do konce
mesice ziska volebni pravo, aby vyvazilo vliv svévolnych skol a neutra-
lizovalo usili prohibicionistu, faleSnych filantropu a aristokracie. -
Svoboda! - to je zasada, ktera bude vladnout u nasich dveri; a jeden
muz, pan Cobden, bude nastrojem této velké a pokojné revoluce. Ach,
kéz by vam byl vyhrazen podobny osud, jehoz jste tak hodny!

Mugron (Landes), leden 1845.

Poznamky prekladatele

1. Pojednani O pravu na prdci (Du droit au travail) Alphonse de La-
martina vyslo v inoru 1845 v Revue des Deux Mondes. Bastiatova
odpoved, zverejnéna o nekolik tydnu pozdéji v Fournal des écono-
mistes, patri k prvnim velkym polemickym textum jeho ekono-
mické kariéry.
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2. Laissez faire, laissez passer (francouzsky): ,Nechte délat, nechte
prochazet”; motto klasické liberalni skoly, jehoz autory byli fyzio-
kraté 18. stoleti (Gournay).

3. Poznamka vydavatele originalu: Bastiat zde strucné shrnuje pole-
miku, kterou podrobnéji vedl ve svych Harmoniich ekonomickych.

4. Propter vitam (latinsky): ,pro udrzeni zivota”, krajni nouze.

5. Narazka na Richarda Cobdena (1804-1865), britského liberalniho
politika a vidce Ligy proti obilnim zakontum (Anti-Corn Law Le-
ague). Jeho kampan za svobodny obchod vedla ke zruseni brit-
skych obilnych cel roku 1846. Bastiat Cobdena hluboce obdivoval,
prelozil jeho projevy do francouzstiny a stal se zakladatelem fran-
couzské obdoby ligy.
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Druhy dopis panu Lamartineovi

Seconde lettre a Monsieur de Lamartine - 1845
DRUHY DOPIS PANU LAMARTINEOVT.

Pane,

Prave jsem si precetl ¢lanek, ktery z maconského Bien public presel do
vSech parizskych novin; rici vam, jak meé tato cetba prekvapila a za-
rmoutila, by mi bylo nemozné.

Je to tedy jen prilis pravda! Zadny ¢lovék na zemi nema privilegium
rozumové vseobecnosti. Jsou dokonce schopnosti, které se vzajemné
vylucuji, a zda se, ze suchoparna oblast politické ekonomie je vam tim
vice zakazana, ¢im vice mate v nejvyssi mire uhrancivé umeni, nejvys-
ST umeéni

Myslet obrazem jako priroda.

Toto umeéni, nebo spiSe tento bozsky dar, proc jste jim pohrdl? Ach,
marn¢ to rikate, byl vam svéren nejslechetn¢jsi, nejsvetéjsi tikol génia
na tomto svete. Co se stalo s dobou, kdy jsme my, duchové chladni
a metodicti, povahy jeste zatizené tizi materiality, se slasti vymanovali
z tohoto pozitivniho svéta, abychom sledovali vas let v neurcité a poe-
tické oblasti idealu? Kde jste nam odhaloval myslenky, pochyby, touhy
a nad¢je, které drimaly v hloubi nasich srdci jako ony ozvény, které spi
v jeskynich nasich Pyreneji, dokud je hlas pastyre neprobudi? Kdo
nam odted otevre jiné obzory a jiné nebeské sféry, zboznované pribyt-
Ky, kde dli Laska, Modlitba a Harmonie? Kolikrat jsem, kdyz jste mi
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daval zahlédnout tyto mlzné pribytky, zvolal: ,Ne, tento svét neobsah-
ne vse; véda neodhali vSe; za tim je nekonec¢no a obraznost ma také
svou pochoden!”

Ach, jak je velka moc basnika! — Nemluvim o versovci; k jaké poho-
dInosti, k jaké tyranii se nepropujcuje! — Ale toto vnimani Kkrasy
a vznesenosti v prirodé, tato silna emoce probuzena v dusi pri jejich
spatreni, tento dar odit je melodickym jazykem, aby se jich mohl pro-
sty ¢lovek ucastnit, hle, to je poezie. — A ¢im vySe se zveda, tim vice se
odpoutava od kazdého sobeckého nebo zvraceného prvku; nebot ne-
muze sdilet smutné slabosti pozemské, aniz by ztratila cit toho, co je
pravdivé, milé a velké, to jest aniz by prestala byt poezii. Dokud na je-
jim cele zari bozsky paprsek, jsou jeji tendence ocistovat, zduchovno-
vat, osvetlovat, povznaset. Pravy basnik je tedy, at si toho je védom, ci
ne, vysostné pritelem lidstva, obhajcem jeho prav, jeho vysad a jeho
pokroku. Ba co vic, nikdo jiny je nestrhuje vic na cestu pokroku. Nenti
to on, kdo - staviv neustale pred nas pohled idealni dokonalost — v nas
vzbuzuje jeji lasku, lije do nasich srdci touhu po krase, a tak povznasi
ladéni nasi duse, dokud ji neciti v souznéni s vécnymi vzory, z nichz
sklada svou nebeskou harmonii?

Toto vznesené poslani jste naplnoval v celé jeho Siri, a prave proto
jste, Lamartine, byl nasim oblibenym basnikem. A nyni budeme od-
souzeni byt svedky vaseho padu, vidét vas sestupovat zaziva z vrcholu
své slavy a pochybovat, zda ty nadherné emoce, jimiz jste kolébal nase
mladi, byly né¢im jinym nez klamnymi iluzemi?

Nebot hle, touzice po kralovstvi vedy, vzdal jste se svého vlastniho
kralovstvi, kralovstvi poezie. Chtél jste udélat metodu z obraznosti
a analyzu z obrazi. Kam vas to zavedlo? K obnoveni ekonomického
empirismu cisarského Rima; k vyvolavani teorii stokrat odsouzenych
zkuSenosti, které se zdaly navzdy pohrbené v hlubinach zapomnéni. -
V okamziku, kdy mu hrozi pad, kdy je prirozené, abych pouzil obecné-
ho vyrazu, se chytat vsech vétvi, pozemkovy monopol tsty Bentincku
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a Buckinghamu se nepokusil hledat svou spasu nebo chvilkovy odklad
u téchto cervotocivych teorii; a svét se bude divit, Ze jste to byl vy, vel-
ky basnik stoleti, kdo je Sel vyhrabat kdovi kam, abyste je jesté jednou
vystavil, odéné nadhernym jazykem, verejnému vysmeéchu.

Rozhodné se vase muza stala ekonomkou; nedésila se této podivné
promeény. Chvili jsem si myslel, ze se ji tento rozmar podari; to kdyz
jste rekl: ,Nechme kapitaly, pramysly a mzdy, aby si svobodou udélaly
spravedlnost, kterou by jim nase svévolné zakony neudeélaly.”

Zdalo se mi, Ze nelze pronést myslenku tak pravdivou v tak presné
formé, aniz by clovék sledoval z obou stran, v jejich dlouhém Fetézci,
ucinky svévole a svobody. A Tikal jsem svym vaznym kolegum: Zazrak!
Triumf! Velky basnik je nas!

Béda, dobre vidim, ze jste tomuto zablesku pravdy vdécil svym sil-
nym a Slechetnym pudum, a pokusil bych se vas zeptat:

Kdvsz jste udelal to kouzelné ,at to kdo chee rika’, citil jste veskerou
jeho silu;

nebot hle, jednim tahem pera dnes prevracite své lonské ekonomické
nauky.

Podivejme se ponékud podrobnéji, co letos misto nich davate.

Avsak snad by bylo nevhodné prodluzovat tuto diskusi krok za kro-
kem. Nékdy se ptam, jak je mozné, ze dva duchové dochazeji pri téze
otazce k tak protichudnym resenim. Je to osobni zajem, ktery meé
oslepuje? Ne, zcela jisté ne. Nemam jinych prostredku k zivobyti nez
pozemek, a tento pozemek plodi jen obili. Nechte vstoupit cizi obili,
a nebojim se, Ze ma puda ztrati na hodnote, nebojim se, zZe moje ruce
zustanou necinné. Ne, nebojim se, i kdyby se cizi obili prodavalo, jak
rikate, vzhledem k nasemu jako deset ku triceti, i kdyby se davalo za-
darmo; nebot v tomto krajnim predpokladu by to, co lid dnes utraci za
chléb, utracel za maso, maslo, zeleninu, len, vinu a jiné zemédeélské
produkty. Ma puda by nemeéla mensi hodnotu proto, ze by kazdy mél
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zdarma chléb pro zaludek, nez jakou ma dnes proto, ze ma kazdy
zdarma vzduch pro plice.

A konec konci, jaké mame my, vlastnici, pravo na zaludky tech, kdo
vlastniky nejsou? Je jejich hlad pro nase obili, nebo nase obili pro je-
jich hlad? Neprevratme svét. 7Z, to je cil, obdélavat ptidu je jen pro-
stredek; na nas je, abychom hodili vhodnost nasi produkce zivotu na-
Sich bratri, a neni nam dovoleno naopak hodit jejich zivot nasi vhod-
nosti dobre ¢i Spatné pochopené. Je pro meé velkou utéchou, zZe mi na-
uka svobody ukazuje mezi témito riznymi zajmy jen harmonii; a vy,
s vasi dusi, musite byt velmi nestastny, protoze mezi nimi nevidite nez
nenapravitelny rozpor. Jako vlastnik se dnes dovolavate stédrosti drzi-
teli pudy. Ach, k jejich spravedinosti se mélo odvolat! Napsal jste o mi-
losrdenstvi stranku, kterou obdivuji jako kazdy. Ale obdivoval bych ji
jesté vic, kdybych ji nevideél koncit timto horkym zaverem: Obili, to je
zivot; necht zakon udrzi jeho cenu na maximu, které dava hodnotu
nasim pozemkum! — A ktera je ruka, ktera tyto radky pise? Je to tataz,
ktera se zvedne v snémovné pro maximum a Ktera se pak otevre, aby
prijala od chudého nespravedlivy halir, ktery je toho disledkem. -
Ach, vérte mi, takto chapané milosrdenstvi hodné ztraci ze své veleb-
nosti. Kdyz se zada vylouceni ciziho obili, aby se lépe prodalo nase,
marné se mluvi o milosrdenstvi, marné se nosi toto slovo pred sebou
jako prapor, nema se pravo na popularitu, alespon na popularitu do-
bré ryzosti. Ne, nema se na ni pravo, i kdyby se pred rozrusenym oby-
vatelstvem rozléhaly banalni deklamace proti vrazednym naukam pra-
tel svobody, proti chybdam a zlociniim vlady a snémoven, proti chamti-
vosti spekulantii a egoismu obchodu. Drive, nez se takto zaseji nebez-
pecné a, troufam si rici, nespravedlivé lidové predsudky, mélo by se
alespon neprijit a rict: Necht zakon rozdrazdi o par stupnu hlad lidu
vylou¢enim ciziho obili, abychom my, zakonodarci-vlastnici, 1épe pro-
dali své.
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Nedej Buh, pane, abych zpochybnil ¢istotu vasich umysla. Vyzaruje
ze vSech vasich spisu. Pri ¢teni vas citime, ze milujete lid. Vy, myslim,
jste prvni uzil tohoto vyrazu: ,levny zivot,” ktery by mohl byt titulem
naseho Sdruzeni pro svobodny obchod; nebot levny Zivot je Zivot
snadn¢jsi, mirnéjsi, méne protknuty tnavou a tzkostmi, dustojnéjsi,
intelektualnéjsi a mravnéjsi. Levny Zivot je vysledek, ktery sména,
a zvlaste svobodna sména, sméruje prinést. Dost monopolistu se snazi
v této otazce zavést lid na scesti; véc snadna, nebot kazda prekazka,
pritahujic k sobé cast narodni prace, snadno obraci proti pokroku,
v jakékoli podobé se jevi, — svobodé, vynalezim nebo asporam, — cit
mas. Vy, pane, ktery s nimi umite mluvit, kterého poslouchaji a miluji,
pomozte nam je zbavit tohoto bludu. Ale nedivte se, ze nas horlivost
proti monopolu strhuje, kdyz se musime bat, ze ma v jeho osobé ob-
hajce, jaky jste vy.

Jsem, pane, vasim oddanym sluzebnikem.

Mugron, brezen 1845.

Poznamky prekladatele

1. Druhy otevreny dopis Alphonse de Lamartineovi, napsany v brez-
nu 1845 jako reakce na Lamartinuv clanek v casopise Bien public
v Maconu, v némz basnik obhajoval ochranna cla na obili. Jde
o jeden z nejliterarné¢jsich Bastiatovych textu, jehoz styl zrcadli
odlisny ton - spise literarné-polemicky nez ekonomicky -, jaky si
Bastiat vybral k basnikovi Lamartinovi.
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