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Uvod’

V hospodarské sfére nema zadny cin, zvyk, instituce ani zakon pouze
jeden dusledek, nybrz celou radu dusledku. Z nich jen prvni je bez-
prostredni; projevuje se zaroven se svou pricinou, a tak je videt.
Ostatni se rozvijeji teprve postupné, a tak neni videt; dobre, pokud je
alespon predvidame.

Mezi Spatnym a dobrym ekonomem je jediny rozdil: ten prvni se
drzi viditelného ucinku; druhy pocita jak s ucinkem, ktery je videt, tak
s témi, které je treba predvidat.

Jenze ten rozdil je obrovsky, protoze se témeér vzdycky stava, ze
kdyz je bezprostredni dusledek priznivy, pozdéjsi nasledky jsou ne-
blahé — a naopak. A z toho plyne, Ze Spatny ekonom se honi za malym
okamzitym dobrem, po némz prijde velké zlo, zatimco pravy ekonom
usiluje o velké budouci dobro, i za cenu malého soucasného zla.

Ostatné stejné to chodi i v hygiené a v mravech. Cim sladsi je prvni
ovoce n¢jakého zvyku, tim horci jsou obvykle ty ostatni. Sveédky toho
jsou prostopasnost, lenost, marnotratnost. A tak kdyz se clovek, zasa-
zeny tim, co je videt, dosud nenaucil rozpoznavat to, co neni videt, od-
dava se zhoubnym zvykim nejen ze sklonu, ale i z vypocitavosti.

To vysvetluje osudove bolestny vyvoj lidstva. Nevédomost obklopuje
jeho kolébku; urcuje se tedy ve svych ¢inech jen podle jejich prvnich
dusledku — jedinych, které v pocatku dokaze vidét. Teprve po dlouhé
dobé se uci brat v avahu i ty dalsi*. Dva velmi ruzni ucitelé mu davaji
tuto lekci: zkusenost a proziravost. Zkusenost vladne ucinne, ale drs-
neé. Poucuje nas o vsech dusledcich néjakého ¢inu tim, Ze nas necha je



pocitit, a nemuzeme se nenaucit, ze ohen pali, kdyz se dost casto po-
palime. Toho tvrdého doktora bych rad, pokud to jde, nahradil mir-
nejsim: proziravosti. A proto se chcei podivat na dusledky nékolika ho-
spodarskych jeva a postavim proti sobé¢ to, co je videét, a to, co neni
videl.



I. Rozbita okenni tabulka

Byli jste nékdy sveédky zurivosti dobrého méstana Jakuba Dobraka’,
kdyz se jeho rozpustilému synkovi podari rozbit okenni tabulku? Po-
kud jste tomu vyjevu prihlizeli, jiste jste si také vsimli, ze vSichni pri-
tomnli, i kdyby jich bylo tricet, jako by se smluvili a nabidli nestastné-
mu majiteli tutéz atéchu: ,VSechno zI€é je k nécemu dobré. Takové ne-
hody davaji praci. Z néceho se zivit musi. Co by si pocali sklenari, kdy-
by se nikdy nerozbijela zadna skla?”

V t¢é formulce atechy pritom vézi cela teorie — a je dobré ji pristih-
nout in flagranti na tomto zcela prostém pripadé, protoze je uplné
stejna jako ta, ktera bohuzel ridi vétSinu nasich hospodarskych
instituci.

Dejme tomu, Ze na opravu té Skody padne Sest franki. Chceete-li
rici, ze nehoda prinesla do sklenarského oboru Sest franku, ze jej po-
vzbudila o Sest franku, souhlasim, nikterak to nepopiram, uvazujete
spravneé. Sklenar prijde, udeéla svou praci, inkasuje Sest franku, zamne
si ruce a v duchu bude rozpustilému ditéti zehnat. To je, co je videét.

Jestlize vSak na zakladée dedukce dojdete, jak se to prilis casto déje,
k zavéru, ze je dobre, kdyz se tabulky rozbijeji, Ze to nuti penize obi-
hat, ze z toho plyne povzbuzeni pro prumysl obecné — pak musim vy-
kriknout: zadrzte! Vase teorie se zastavuje u toho, co je vidét, nebere
v potaz to, co nent videt.

A nent videt, ze kdyz nas méstan utratil Sest franku za jednu véc,
nebude je uz moci utratit za jinou. Neni videt, ze kdyby nemél co na-
hrazovat, byl by za né¢ dejme tomu obnovil své seslapané boty nebo



pridal do své knihovny dalsi knihu. Zkratka téch sSest franku by byl
utratil n¢jak jinak, a to ted neudéla.

Udelejme si tedy prehled za cely privmysi.

Tabulka je rozbita, sklenarsky obor dostal povzbuzeni Sesti franky;
to je videt.

Kdyby se nebyla rozbila, byl by byval povzbuzen o Sest franku
obuvnicky obor (nebo ktervkoli jiny); to neni videt.

A kdybychom brali v Gvahu to, co neni videt, protoze je to skutec-
nost zaporna, zrovna tak jako to, co je videt, protoze je to skutecnost
kladna, pochopili bychom, ze pro celek primyslu ani pro souhrn nd-
rodni prdace neni ani v nejmensim vyhodné, aby se okenni tabulky roz-
bijely nebo nerozbijely.

Ted udélejme prehled za Jakuba Dobraka.

V prvnim pripadé, u rozbité tabulky, utrati Sest frankia a ma — ne
vic a ne méneé nez predtim — pozitek z jedné tabulky.

V druhém, u nehody, ktera se nestala, by byval utratil Sest franku
za obuv, a mel by zaroven pozitek z paru bot i z tabulky.

Jenze Jakub Dobrak je soucast spolec¢nosti, a z toho musime vyvo-
dit, ze spolecnost jako celek — se vSemi svymi pracemi a pozitky po-
ctivé sectenymi — prisla o hodnotu rozbité tabulky.

A tak se zobecnénim dochazime k necekanému zavéru: ,,Spole¢nost
prichazi o hodnotu véci, jez jsou zbytecné zniceny.” A k aforismu, nad
kterym protekcionistiim vstanou vlasy na hlavé hruzou: ,,Rozbijet, la-
mat, marit — to neni povzbuzeni narodni prace.” Nebo struc¢néji: ,,Ni-
¢it neni totéz co profitovat.”

Co nato reknete, Moniteur industriel, co nato reknete, privrzenci
onoho dobrého pana de Saint-Chamanse*, ktery s takovou preciznosti
spocital, co by prumysl ziskal, kdyby vyhorela Pariz — pro ty domy, co
by se musely znovu postavit?

Je mi lito, Ze musim kazit jeho damysIné vypocty, zvlast kdyz jejich
duch pronikl do nasich zakonu. Ale prosim ho, aby je udélal znovu —



a pripojil k tomu, co je videt, i to, co neni videt.

Ctenaf at se dobfe zamysli nad tim, Ze v tomhle malém dramatu,
které mu predkladam, nehraji jen dvé postavy, nybrz tri. Prvni, Jakub
Dobrak, predstavuje spotrebitele, ktery byl znicenim omezen z dvou
pozitkt na jeden. Druha postava, sklenar, nam ukazuje vyrobce, jemuz
nehoda povzbudila obor. Treti je obuvnik (nebo jakykoli jiny
remeslnik), jehoz prace byla toutéz pri¢inou v odpovidajici mire po-
tlacena. Pravé tuhle treti postavu drzi lidé porad ve stinu, a pritom
ztelesnuje to, co nent vidét — a je nutnou soucasti celého problému. Je
to on, kdo nam umoznuje pochopit, jak nesmysIné je vidét ve znicenti
zisk. A on nas brzy nauci, ze neméné nesmyslné je vidét zisk v omeze-
ni dovozu, protoze to je koneckonci jen ¢astecné zniceni. Projdéte si
poradné vSechny argumenty, které se predkladaji ve prospéch omeze-
ni dovozu, a nenajdete v nich nic jiného nez parafrazi onoho lidového
uslovi: ,Co by si pocali sklenari, kdyby se nikdy nerozbijela zadna
skla?”



I1. Propousténi vojaka

S narodem je to jako s clovékem. Chce-li si doprat néjaké uspokojent,
musi si rozmyslet, zda stoji za to, co ho stoji. Pro narod je bezpeci nej-
vyssim dobrem. Pokud k jeho zajiSténi je treba postavit sto tisic muzu
a vynalozit sto miliont,, nemam nic proti tomu. Je to pozitek vykoupe-
ny obéti.

Nezaménujte proto dosah mé teze.

Jeden poslanec navrhne propustit sto tisic muzu, aby se poplatni-
ktim ulevilo o sto milionii.

Jestlize se mu nékdo omezi na odpoved: ,Téch sto tisic muzi a téch
sto milioni je nezbytnych pro bezpecnost naroda; je to obét, ale bez té
by Francii trhaly rozbroje nebo by ji prepadl cizinec,” proti takovému
argumentu nemam co namitat; muze byt fakticky pravdivy, nebo myl-
ny, ale v teorii v sobé nenese zadnou hospodarskou herezi. Hereze za-
¢ina, kdyz chcete samu obét vydavat za vvhodu — protoze z ni nékdo
tezi.

Jenze se musim velmi mylit, anebo nez predkladatel navrhu staci
sejit z recnisté, vyskoci tam jiny rec¢nik a bude mluvit takto:

LPropustit sto tisic muzu! Vy snad nevite, co délate? Co z nich
bude? Z ¢eho budou zit? Snad z prace? Vy snad nevite, ze prace chybi
vsude? Ze vSechna povolani jsou preplnéna? Cheete je vyhodit na ulici,
aby jesté zvysili konkurenci a stlacili mzdy? V dobé, kdy je tak tézké
vydélat si na skromnou obzivu, neni snad velké Stésti, ze stat dava
chléb sto tisicam lidi? Uvédomte si navic, ze armada spotiebuje vino,
odévy, zbrané, ze tim ozivuje tovarny, posadkova mésta — a ze je



zkratka prozretelnosti svych bezpocetnych dodavateli. Nezachviva
vam hruzou pomysleni, ze by se cely ten obrovsky hospodarsky pohyb
mel zrusit?”

Ta Tec, jak vidite, uzavira ve prospéch zachovani sto tisic vojakia —
a to bez ohledu na potreby sluzby, ¢isté z avah hospodarskych. A pra-
vé ty uvahy mi tu jde vyvratit.

Sto tisic muzu stoji poplatniky sto milionu, z toho ziji sami i jejich
dodavatelé — kam az téch sto miliont dosahne: to je videét.

Ale sto milionu, které vysly z kapes poplatniku, prestavaji zivit po-
platniky a jejich dodavatele — kam az téch sto miliont dosahne: to
neni videt. Spocitejte si to, vycislete to a reknéte mi, kde je zisk pro
celek?

Pokud jde o me, povim vam, kde je ztrdata. A pro zjednoduSeni si
misto o sto tisicich muzich a sto milionech promluvme o jednom
muzi a tisici franku.

Jsme ve vesnici A. Verbiri ji objedou a odvedou jednoho muze. Ob-
jedou ji také vybérci dani a seberou tisic frankt. Muz i castka jsou
prevezeni do Met, aby jeden zivil druhého, po cely rok, aniz by ten
muz cokoli délal. Kdybyste se divali jen na Mety, oh, méli byste tisic-
krat pravdu: opatreni je velmi vyhodné. Jenze kdyz obratite zrak k ve-
snici A, budete soudit jinak, protoze — pokud nejste slepi — uvidite,
ze ta vesnice prisla o jednoho pracujiciho i o téch tisic franku, kterymi
byla jeho prace odménovana, a o veskerou ¢inorodost, kterou utraceni
téch tisic franki kolem sebe sirilo.

Na prvni pohled se zda, Ze je to vyrovnané. Jev, ktery se driv ode-
hraval ve vesnici, se ted odehrava v Metach, a je to. Jenze prave tady je
ta ztrata. Ve vesnici jeden cloveék kopal a oral: byl to pracovnik; v Me-
tach ted dela ,vpravo hled” a ,vlevo hled”: je to vojak. Penéz a obéhu je
v obou pripadech stejné, jenze v jednom pripadé to bylo tri sta dnu
produktivni prace, zatimco v druhém jsou to tri sta dnt neproduktiv-



ni prace — porad za predpokladu, ze néjaka cast armady neni bezpod-
minec¢né nutna pro verejnou bezpec¢nost.

Ted prijde propousténi. Namitate mi, ze na trh pribude sto tisic
pracujicich, ze vzroste konkurence a tlak na mzdy. To je, co vidite.

Ale povim vam, co nevidite. Nevidite, ze propustit sto tisic vojaku
neznamena znicit sto milionu, nybrz vratit je poplatnikiim. Nevidite,
z7e vyhodit tak na trh sto tisic pracovniki zaroven znamena vyhodit
tam i onéch sto miliont, které jsou urceny k zaplaceni jejich prace; ze
tedy totéz opatreni, které zvysuje nabidku pracovnich rukou, zvysuje
zaroven i poptdavku — a z toho plyne, ze vase obavané snizeni mezd je
iluzorni. Nevidite, ze pred propousténim i po ném je v zemi sto milio-
nu odpovidajicich sto tisicim muzu; ze cely rozdil spoc¢iva v tomhle:
pred nim zemé vydava sto miliont tém sto tisicim muzim za nic, za-
timco po ném jim je vydava za praci. A konec¢né nevidite, ze kdyz po-
platnik da penize bud vojakovi za nic, anebo pracovnikovi za néco,
vSechny dalsi dusledky obéhu téchto penéz jsou v obou pripadech
stejné; jen s tim rozdilem, ze v druhém pripadé poplatnik za ty penize
néco dostava, v prvnim nedostava nic. Vysledek: cista ztrata pro
narod.

Sofisma, které¢ tu vyvracim, neobstoji ve zkousce progresi, ktera je
prubirskym kamenem zasad. Jestlize po vSech odectech, po zvazeni
vSech zajmu, je pro narod ziskem armadu zvétSovat, proc tedy nepo-
stavit pod prapory celou dospélou muzskou populaci zeme?

10



I11. Dan

Nestalo se vam nekdy, ze jste slysSeli:

,Dan je ta nejlepsi investice; je to ozivujici rosa. Jen se podivejte,
kolik rodin zivi, a sledujte v duchu jeji odrazy po celém pramyslu: je to
nekonecné, je to zivot.”

Abych tuhle nauku vyvratil, musim zopakovat predchozi vyvraceni.
Politicka ekonomie dobre vi, ze jeji argumenty nejsou tak zabavné, aby
se o nich dalo rict repetita placent. Proto si — jako Basile — upravila to
prislovi po svém, pevné presveédcena, ze z jejich ust plati repetita
docent®.

Vyhody, které urednici cerpaji ze svych plata, jsou, co je vidét. Dob-
ro, které z toho plyne pro jejich dodavatele, je taky, co je videt. To bije
do oci.

Jenze nevyhoda, kterou tim trpi poplatnici, aby si splnili svou po-
vinnost, je, co neni vidét — a Skoda, ktera z toho plyne jejich dodava-
telum, také neni videt, i kdyz by to meélo rovnou bit do o¢i ducha.

Kdyz urednik utrati ve svuj prospéch sto soldi navic, znamena to,
ze néjaky poplatnik utrati ve svij prospéch sto soldit méne. Jenze ttra-
ta urednika je videt, protoze se udéla; kdezto utrata poplatnika neni
videét, protoze se — bohuzel — udélat nemiize.

Prirovnavate narod k vyschlé zemi a dan k arodnému desti. Dobra.
Jenze meéli byste si také polozit otazku, odkud ten dést pochazi —
a jestli to praveé neni dan, co vlhkost z pudy vysava a pudu vysusuje.

Meli byste si klast i otazku, jestli je viibec mozné, aby puda dostala
destém tolik té drahocenné vody, kolik ji vyparenim ztraci.



Jedno je naprosto jisté: kdyz Jakub Dobrak odpocita vybércimu sto
soldit, nedostane za né nic. Kdyz je potom urednik utrati a vrati je Ja-
kubu Dobrakovi, dostane za né bud obili, nebo praci v odpovidajici
hodnote. Vysledna bilance Jakuba Dobraka je ztrata péti franku.

Je sice velmi pravda, ze casto — nejcastéji, cheete-li — arednik vrati
Jakubu Dobrakovi sluzbu rovnocenné hodnoty. V tom pripadé neni
ztrata na zadné strané, je to prosta vymeéna. Takze moje argumentace
se ani v nejmensim netyka uzitecnych funkci statu. Ja rikam tohle:
chcete-li zridit néjaky arad, prokazte jeho uzitecnost. Dokazte, ze
svymi sluzbami Jakubu Dobrakovi vrati hodnotu rovnajici se tomu, co
ho stoji. Jenze kromé této vnitrni uzitecnosti nevyvolavejte jako argu-
ment vyhodu, kterou trad prinasi arednikovi, jeho rodiné a jeho do-
davatelum; netvrdte, ze to nahrava praci.

Kdyz Jakub Dobrak da urednikovi sto soldu za opravdu uzite¢nou
sluzbu, je to presné totéz, jako kdyz da sto soldi obuvnikovi za par bot.
Ja tobe, ty mné, tim to pada. Kdyz ale Jakub Dobrak vyda urednikovi
sto soldu a za to nedostane zadnou sluzbu, nebo dokonce jen prikori,
je to stejné, jako kdyby je vydal zlodé¢ji. Nic na tom nezmeénti, kdyz rek-
nete, ze urednik ty penize utrati k velkému prospéechu ndrodni prace;
stejné by si vedl i zlod¢j; stejné by si vedl i Jakub Dobrak, kdyby mu
nevkrocil do cesty ani mimozakonny parazit, ani zakonny parazit.

Zvyknéme si tedy nesoudit véci jen podle toho, co je videt, ale také
podle toho, co neni videt.

Loni jsem byl ¢lenem Finan¢niho vyboru — za Ustavodarného
shromazdéni nebyli totiz clenové opozice systematicky vylucovani ze
vSech komisi; a v tom si Ustavodarné shromazdéni vedlo moudfe. Sly-
Seli jsme pana Thierse, jak rika: ,,Cely zivot jsem bojoval proti lidem
legitimistické a klerikalni strany. Od té doby, co nas spole¢né nebez-
peci shlizilo, co se s nimi stykam, poznavam je, co si mluvime od srd-
ce k srdci, vidim, Ze nejsou témi priSerami, za které jsem je
povazoval.”



Ano, neduavéra se mezi stranami, které spolu nejsou v kontaktu,
prepina a nenavist roste; a kdyby vétsina poustéla do vybort i par cle-
nu mensiny, snad by se na obou stranach poznalo, ze myslenky nejsou
tak vzdalené a hlavné imysly ne tak zvracené, jak si lidé mysli.

Atje to, jak chce, loni jsem byl ¢lenem Financniho vyboru. Pokazdé,
kdyz nektery kolega mluvil o tom, ze platy prezidenta republiky, mini-
stri a vyslancu se maji stanovit v mirné vysi, bylo mu odpovézeno:

,Uz kviili dobru verejné sluzby je treba, aby urcité trady byly obklo-
peny leskem a dustojnosti. Jen tak se do nich daji povolat lidé zasluh.
K prezidentu republiky se obraceji nespocetni nestastnici, a bylo by
ho tézko stavet do postaveni, kdy by musel porad odmitat. Jista repre-
zentace v ministerskych a diplomatickych salonech je soucasti soukoli
ustavnich vlad, a tak dale, a tak dale.”

Takové argumenty, i kdyz jsou sporné, si jisté zasluhuji vazného
zkoumani. Jsou zalozeny na verejném zajmu, dobre ¢i Spatné odhad-
nutém; a ja jim, pokud jde o mé, prikladam vetsi vahu, nez mnozi nasi
Katonové hnani uzkym duchem sSetrilkovstvi ¢i zavisti.

Co ale poburuje mé svédomi ekonoma, co mé nuti cervenat se za
rozumovou povest mé zeme, je, kdyz se dojde (a to nikdy neopomenou
udelat) k té absurdni banalité, prijimané vzdy s prizni:

LOstatne, prepych vysokych uredniku povzbuzuje umeéni, pramysl
a praci. Hlava statu a jeho ministri nemohou poradat hostiny a vecir-
Ky, aniz by rozlévali zivot do vSech zil spolecenského téla. Snizit jim
platy znamena vymorit hladem parizsky prumysl, a odtud pres zpétny
raz cely prumysl narodni.”

Prokristapana, panové, aspon respektujte aritmetiku a nechodte
pred Narodni shromazdéni Francie — aby vam k jeho hanbé nedalo za
pravdu — rikat, ze scitani dava jiny soucet podle toho, zda scitate sho-
ra doli1, nebo zdola nahoru.

Prosim vas! Dohodnu se s kopacem, ze udéla v mém poli strouhu za
sto soldu. V okamziku, kdy mame uzavrit smlouvu, mi vybérci dané



téch sto soldu vezme a preda je ministru vnitra; moje smlouva je roz-
bita, ale pan ministr prida na svij obéd jedno jidlo navic. A vy se nad
tim odvazujete tvrdit, Ze ta uredni utrata je prispeévek k narodnimu
prumyslu! Nechapete, 7Ze jde jen o prosté presunuti uspokojeni a pra-
ce? Ministr ma lépe prostreny stul, to je pravda; ale rolnik ma hure
odvodnéné pole, a to je taky pravda. Parizsky restauratér vydelal sto
soldu, to vam priznam; ale uznejte vy mné, ze venkovsky kopac o pét
frankt nevydeélal. Jediné, co se da rici, je: oficialni jidlo a spokojeny
restauratér — to je videt; zaplavené pole a nezameéstnany kopac¢ — to
neni videt.

Dobry Boze! Kolik to da prace dokazat v politické ekonomii, ze dve
a dve jsou Ctyri; a kdyz se vam to podari, zvolaji: ,To je tak jasné, Ze je
to az nudné.” A pak hlasuji, jako byste nedokazali viibec nic.
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IV. Divadla, krasna umeéni

Ma stat dotovat umeéni?

Mnoho se da rict pro i proti.

Ve prospéch dotaci se da uvést, ze umeéni rozsiruje, pozveda
a opoetizuje dusi naroda, odvadi ho od materialnich starosti, dava mu
smysl pro krasu, a tim blahodarné pusobi na jeho zpusoby, zvyky,
mravy — a dokonce i na jeho prumysl. Muzeme se ptat, kde by byla
hudba ve Francii bez Italského divadla a Konzervatore; dramatické
umeéni bez Francouzského divadla; malirstvi a socharstvi bez nasich
sbirek a muzei. Mizeme jit jesté dal a ptat se, zda by se bez centrali-
zace, a tim padem i bez subvence krasnych umeéni, vibec vyvinul ten
vybrany vkus, jenz je uslechtilou vysadou francouzské prace a ktery
vnucuje své plody celému svetu. Pred tak dalekosahlymi vysledky —
neni snad vrchol neopatrnosti vzdat se té skromné dane, kterou odva-
déji vSichni obc¢ané a ktera v konecném souctu uprostred Evropy zaji-
Stuje jejich nadrazenost a slavu?

Témto divodum i mnoha jinym, jejichz silu nijak nezpochybnuji, se
daji postavit neméné silné diavody opacné. Predevsim je tu otazka
rozdelovaci spravedlnosti. Ma zakonodarce pravo oklestovat mzdu re-
meslnika, aby umelci prideloval zisk navic? Pan de Lamartine rikal:
Pokud zrusite dotaci jednoho divadla, kde se zastavite, a nebudete snad
logicky nuceni zrusit i své fakulty, muzea, instituty a knihovny? Dalo by
se odpovedeét: Pokud chcete dotovat vsechno, co je dobré a uzitecné,
kde se zastavite, a nebudete snad logicky nuceni zridit statni rozpocet
pro zemeédelstvi, pro prumysl, pro obchod, pro dobroc¢innost, pro



vzdelavani? Dale, je vubec jisté, ze subvence prospivaji pokroku ume-
ni? To je otazka, ktera zdaleka neni rozhodnuta — a vidime na vlastni
0¢i, ze prave ta divadla, ktera prosperuji, jsou ta, co ziji z vlastniho zi-
vota. A konecné, pokud se povzneseme k vysSim tvaham, da se po-
znamenat, ze potreby a touhy se rodi jedny z druhych a pozvedaji se
do stale tribeng¢jsich oblasti’, jak verejné bohatstvi umoznuje je uspo-
kojit; ze vlada nema vubec co zasahovat do té souhry, protoze v daném
stavu jmeni nedokaze zdanénim podnitit obory prepychu, aniz by po-
skodila obory nezbytnosti, a tim pokrivila prirozeny pochod civilizace.
Da se poznamenat, ze tyto umeélé posuny potreb, chuti, prace a obyva-
telstva stavi narody do nejisté a nebezpecné polohy, ktera uz nema
pevny zaklad.

To jsou néekteré z duvodu, jez uvadeji odpurci statniho zasahovani
— pokud jde o poradi, v némz obcané pokladaji za spravné uspokojo-
vat své potreby a touhy, a tedy smérovat svou ¢innost. Priznam se, ze
patrim k tém, kdo si mysli, Ze vybér a popud maji prichazet zdola, a ne
shora, od obcanu, a ne od zakonodarce; opacna nauka mi pripada tak,
ze vede ke zniceni svobody a lidské dustojnosti.

Jenze na zakladé stejné mylné jako nespravedlivé dedukce — vite,
7 ¢eho obvinuji ekonomy? Kdyz odmitame dotaci, obvinuji nas, ze od-
mitame samu tu veéc, ktera se ma dotovat; ze jsme neprateli vSech
druht cinnosti, a to jen proto, zZe chceme, aby ty ¢innosti byly jednak
svobodné, a jednak aby hledaly svou odménu samy v sobé. Takto:
chceme snad, aby stat pres dané nezasahoval do nabozenskych zalezi-
tosti? Jsme ateisté. Chceme snad, aby stat pres dané nezasahoval do
vzdeélavani? Nendvidime osvétu. Rikame snad, Ze stat nema pres dané
davat umelou hodnotu pudé nebo néjakému oboru prumyslu? Jsme
nepratelé vlastnictvi a prace. Myslime si snad, ze stat nema dotovat
umélce? Jsme barbari, kteri pokladaji umeéni za zbytecné.

Protestuji tu vsi silou proti takovym dedukcim. Ani zdaleka nenosi-
me v hlavé tu nesmyslnou myslenku znicit nabozenstvi, vzdélani,



vlastnictvi, praci a umeéni, kdyz zadame, aby stat chranil svobodny
rozvoj vsech téchto obort lidské ¢innosti a nezaplacel zadny z nich na
ukor druhych; naopak vérime, ze vSechny tyto zivé sily spolec¢nosti by
se harmonicky rozvijely pod vlivem svobody a zadna z nich by se ne-
stala — jak to dnes vidime — zdrojem nepokoju, zneuziti, tyranie
a zmatku.

Nasi odpurci se domnivaji, ze ¢innost, ktera neni ani placena, ani
regulovana, je ¢innost znicena. My vérime opaku. Jejich vira je v zako-
nodarce, ne v lidstvo. Nase je v lidstvo, ne v zakonodarce.

A tak pan de Lamartine rikal: Ve jménu té zasady bychom museli zru-
it verejné vystavy, které jsou cti a bohatstvim této zeme.

Odpovidam panu de Lamartinovi: Z vaseho hlediska nedotovat se
rovna rusit, protoze vychazite z toho, zZe nic neexistuje jinak nez vili
statu, a z toho vyvozujete, Ze nic nezije kromeé toho, co zivi dan. Jenze
obracim proti vam priklad, ktery jste si sam zvolil, a upozornuji vas, ze
nejvetsi, nejvznesenéjsi z vystav, ta, ktera je pojata v tom nejliberal-
nejsim, nejuniverzalnéjsim — ba troufnu si rici az humanitarnim —
duchu, a to slovo tu neni prehnané, je ta, ktera se chystd v Londyné?®:
jedina, do niz se zadna vlada nemicha a kterou zadna dan nefinancuje.

Vratme se ke krasnym uménim. Pro i proti systému subvenci, opa-
kuji, Ize snést silné divody. Ctenar chape, Ze vzhledem k zvlastnimu
zameéreni tohoto spisu nemam ani ty duvody vykladat, ani mezi nimi
rozhodovat.

Pan de Lamartine ovsem vznesl argument, ktery nemohu obejit ml-
cenim, protoze spada presné do ramce této hospodarské avahy.

Rekl:

Hospodarska otazka se, pokud jde o divadla, da shrnout jednim
slovem: je to prace. Nezalezi na povaze té prace, je to prace stejné
plodna, stejné produktivni jako kterakoli jina prace v narodé. Divadla,
jak dobre vite, nepochybné zivi a nepochybneé vyplaceji ve Francii nej-



méné osmdesat tisic délniku vSeho druhu — malira, zedniku, dekora-
téru, kostyméri, architekti atd., kteri jsou samym zivolem a hybnou
silou nekolika ¢tvrti tohoto hlavniho mésta — a z toho titulu si zaslu-
huji vase sympatie!

Vase sympatie! — prelozte: vase subvence.
A dale:

Zabavy Parize jsou praci a spotiebou departementu; a prepych bo-
hatého jsou mzda a chléb dvou set tisic délnikt vSeho druhu, kteri Ziji
7 té tak rozmanité ¢innosti divadel po celé republice, a kteri z téchto
vznesenych radosti, jez ¢ini Francii slavnou, ¢erpaji obzivu i to, co je
nezbytné pro jejich rodiny a déti. To jim date onéch Sedesat tisic fran-
ki (Vi#borné! Viborné! Cetné projevy souhlasu.)

Pokud jde o meé, musim rici: Velmi Spatné! Velmi Spatnée! Omezuji
ovsem dosah tohoto usudku na hospodarsky argument, o kterém je tu
rec.

Ano, k délnikum divadel ptajde — aspon zc¢asti — onéch Sedesat ti-
sic frankt, o néz tu jde. Néco se po cesté mozna ztrati. Kdybychom tu
veéc prozkoumali do podrobna, snad bychom dokonce zjistili, ze kolac
pujde jinudy; délnici mazou byt radi, zbude-li jim par drobtu! Ale de-
jme tomu, ze cela subvence pujde malirum, dekoratérum, kosty-
mérum, kadernikum a tak dale. To je videt.

Jenze odkud se bere? To je ta druhd, odvracena strana otazky —
a stejné dulezité je ji prozkoumat jako tu prvni. Kde je zdroj téch Se-
desati tisic franka? A kam by sly, kdyby je nejprve zakonodarné hlaso-
vani nenasmeérovalo do ulice Rivoli a odtud do ulice Grenelle? To neni
videl.

Nikdo se jisté neodvazi tvrdit, ze zakonodarnym hlasovanim ta
suma vyrasila z volebni urny; ze je to pouhy pridavek k narodnimu
bohatstvi; Ze bez toho zazracného hlasovani by téch Sedesat tisic fran-

18



ka bylo navzdy neviditelnych a nehmatatelnych. Musi se pripustit, ze
vSe, co dokazala vétsina, bylo rozhodnout, Ze se nékde vezmou, aby
byly jinam poslany, a ze dostaly nové urceni jen proto, ze byly odvra-
ceny od jiného.

Je-1i tomu tak, pak je jasné, ze poplatnik, kterému bude vyméren
jeden frank, uz nebude mit onen jeden frank k dispozici. Je jasné, ze
bude zbaven jednoho uspokojeni v hodnoté jednoho franku, a ze deél-
nik, at je to kdo chce, ktery by mu to uspokojeni poskytl, bude zbaven
mzdy ve stejné vysi.

Nedelejme si tedy détskou iluzi, ze hlasovani ze 16. kvétna® cokoli
prida k blahobytu a k narodni praci. Posouva pozitky, posouva mzdy,
a to je vSe.

Rekne se snad, Ze nahrazuje jeden druh uspokojeni a jeden druh
prace uspokojenimi a praci naléhavéjsimi, mravnéjsimi, rozumneéjsi-
mi? Mohl bych bojovat i na tomto poli. Mohl bych rict: Kdyz vytrhate
poplatnikim Sedesat tisic franku, snizujete mzdy oracum, kopacum,
tesarum, kovarum — a ve stejné mire zvysujete mzdy zpévakum, ka-
dernikim, dekoratérium a kostymérum. Nic nedokazuje, ze by druha
trida byla hodnotnéjsi nez ta prvni. Pan de Lamartine to ani netvrdi.
Sam r1ika, ze prace v divadlech je stejn¢ plodna, stejn¢ produktivni
(nikoli vic) jako kazda jina — coz by se jeste dalo zpochybnit; nebot
nejlepsim dukazem, ze ta druha neni tak plodna jako ta prvni, je prave
to, Ze ta prvni je povolana platit tu druhou.

Jenze toto srovnani hodnoty a vnitini zasluhy jednotlivych druhu
prace nespada do mého soucasného tématu. Jediné, co tu mam udé-
lat, je ukazat, ze jestlize pan de Lamartine a ti, kdo jeho argumentaci
tleskali, vidéli levym okem mzdy vydélané dodavateli hercu, méli videét
pravym okem i mzdy ztracené dodavateli poplatniku; jinak se vysta-
vuji smeésnosti, ze pouhy presun pokladaji za zisk. Kdyby byli dusledni
ve své nauce, zadali by subvence do nekonecna; nebot co plati o jed-



nom franku a o Sedesati tisicich, plati za stejnych okolnosti i o miliar-
dé franki.

Pokud jde o dané, panové, dokazujte jejich uzitecnost davody vza-
tymi z podstaty véci, a ne tim nestastnym tvrzenim: ,Verejné vydaje
zivi delnickou tridu.” To ma tu vadu, ze zastira podstatnou skutecnost
— totiz ze verejné vydaje vzdy nahrazuji vydaje soukromé, a tedy ano,
uzivi jednoho délnika misto druhého, ale nic nepridavaji k podilu dél-
nické tridy jako celku. Vase argumentace je zrovna v mode, ale je prilis
nesmyslna, aby ji rozum nerozbil.
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V. Verejné prace

Kdyz se narod presvedci, ze néjaky velky podnik ma prospét celku,
a da ho uskutecnit ze spolecnych prostredki, neni na tom nic nepri-
rozeného. Jenze ztracim trpélivost, priznam se, kdyz slysim jako pod-
poru takového rozhodnuti tenhle hospodarsky nesmysl: ,,Ostatneé je to
zpusob, jak vytvorit praci pro délniky.”

Stat otevre cestu, postavi palac, prerovna ulici, prorazi kanal; tim
da praci urcitym deélniktm, a to je videt; jenze pripravi o praci jiné
delniky, a to neni videt.

Hle, cesta se stavi. Kazdé rano prichazi tisic délniku, vecer odchazi,
a odnaseji si mzdu — to je jisté. Kdyby ta cesta nebyla uzakonéna, kdy-
by penize nebyly odhlasovany, tém hodnym lidem by se tam prace ani
mzda nedostala; to je také jisté.

Ale je to vSechno? Nezahrnuje cela operace néco dalsiho? V oka-
mziku, kdy pan Dupin pronasi posvatna slova: Shromdazdeni schvalilo,
snaseji se ty miliony zazra¢né z meésicniho paprsku do pokladen pant
Foulda a Bineaua? Aby ta operace byla, jak se rika, uplna, nemusi snad
stat zorganizovat i prijem, nejen vydaj? Nemusi nechat vyrukovat vy-
bérci dani a dat poplatniky zaplatit?

Prozkoumejte tedy tu otazku v obou prvcich. Pri zjistovani, k cemu
stat odhlasované miliony urcuje, nezapomente zjistit také, k ¢emu by
poplatnici — a uz nemohou — urcili tytéz miliony. Pak pochopite, ze
verejny podnik je medaile se dvéma stranami. Na jedné figuruje za-
meéstnany délnik s napisem: Co je videt; na druhé nezaméstnany dél-
nik s napisem: Co neni videt.
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Sofisma, které v tomto spise vyvracim, je — aplikovano na verejné
prace — tim nebezpecnéjsi, ze slouzi k ospravedInéni nejblaznivejsich
podniku a plytvani. Ma-li zeleznice nebo most skutecnou uzitec¢nost,
staci se té uzitecnosti dovolat. Jenze kdyz se to neda, co pak? Lidé se
uchyluji k téhle mystifikaci: , Je treba sehnat délnikim praci.”

Nacez se naridi delat a zase borit valy na Martové poli. Velky Napo-
leon, jak znamo, se domnival, Ze kona dilo lidumilné, kdyz daval kopat
a znovu zasypavat prikopy. Rikal také: Co zdlezi na vysledku? Nemd se
videt nic jiného nez bohatstvi rozsirené mezi pracujicimi tridami.

Pojdme k podstaté véci. Penize nds klamou. Zadat souc¢innost viech
obcanu na spolecném dile, a to v penézni forme, znamena ve skutec-
nosti zadat jejich soucinnost v naturaliich; nebot kazdy si tu castku,
kterou mu vymeéri, obstarava praci. Nuze, kdybychom shromazdili
vSechny obcany, aby svym vykonem vytvorili dilo uzitecné pro vsech-
ny, dalo by se tomu rozumet; jejich odménou by byly vysledky toho
dila samého. Jenze kdybychom je, poté co jsme je svolali, zavazali bu-
dovat silnice, po kterych nikdo nepujde, palace, v nichz nikdo nebude
bydlet, a to pod zaminkou, ze jim obstaravame praci — to by bylo ne-
smysIné, a oni by jisté méli pravo namitnout: Takovou praci nepotie-
bujeme; radéji budeme pracovat na vlastni tcet.

Postup, ktery spociva v tom, ze se obcané pribiraji penézi, a ne pra-
ci, na tomto celkovém vysledku nic neméni. Jen pri tom druhém po-
stupu se ztrata rozklada na vsechny. Pri tom prvnim ti, které stat za-
meéstnava, unikaji svému podilu ztraty tim, ze ho pripoji k podilu, kte-
ry jejich krajané uz nést musi.

V ustave je clanek, ktery pravi:

Spole¢nost napomaha a povzbuzuje rozvoj prace... zrizovanim ve-
rejnych praci statem, departementy a obcemi, které by zaméstnavaly
nezameéstnané ruce.
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Jako docasné opatreni, v dobé krize, béhem tuhé zimy, muze mit tento
zasah poplatnika dobré ucinky. Pusobi ve stejném smyslu jako pojis-
téni. Nic nepridava k praci ani ke mzde, ale bere cast prace a mezd
7 béznych casu, aby jimi — ano, se ztratou — vybavil ¢asy obtizné.

Jako opatreni trvalé, obecné, soustavné je to ale jen znicujici mysti-
fikace, nemoznost, rozpor, ktery ukazuje trochu prace povzbuzené,
kterou je videét, a skryva spoustu prace zmarené, kterou neni videt.
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VI. Prostrednici

Spolecnost je souhrn sluzeb, které si lidé navzajem — at uz nucene,
nebo dobrovolné — poskytuji: tedy souhrn sluzeb verejnych a sluzeb
soukromych.

Prvni, ulozené a upravené zakonem, ktery neni vzdycky snadné
zmenit, kdyz by to bylo potireba, mohou spolu se zakonem prezivat je-
sté dlouho poté, co ztratily jakoukoli uzitecnost, a stale se nazyvat
Lverejnymi sluzbami”, i kdyz to uz zadné sluzby nejsou — i kdyz jsou
to uz jen verejna prikori. Druhé spadaji do oblasti vule a osobni odpo-
védnosti. Kazdy je rozdava a prijima tak, jak chce a jak miuze, po
oboustranném vyjednavani. Maji pro sebe vzdy predpoklad skutecné
uzitecnosti, presné méreny jejich pomérnou hodnotou.

Proto prvni z nich tak casto strnou v nehybnosti, zatimco druhé
poslouchaji zakon pokroku.

Zatimco prehnany rozvoj verejnych sluzeb — pro ztraty sil, které
s sebou nese — ve spolecnosti utvari zhoubny parazitismus, je prinej-
mensim podivné, ze nékteré moderni sekty tuto nalepku prisivaji
pravé sluzbam soukromym a svobodnym a snazi se povolani prevést
na arady.

Tyto sekty se s velkym hlasem obouvaji do toho, ¢cemu rikaji pro-
strednici. Rady by zrusily kapitalistu, bankére, spekulanta, podnikate-
le, kupce a obchodnika a obvinuji je, ze se vkladaji mezi vyrobu a spo-
trebu, aby jim obé vybilily kapsy, aniz by jim poskytly jakoukoli hod-
notu. Nebo presnéji: ony chteji dilo, které tihle vykonavaji, prenést na
stat, protoze to dilo zrusit nelze.
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Sofisma socialistu v této véci spociva v tom, ze lidu predvedou, ko-
lik plati prostrednikiim za jejich sluzby, a zaml¢i mu, kolik by musel
platit statu. Je to porad ten stary zapas mezi tim, co bije do oci, a tim,
co se ukazuje jen duchu — mezi tim, co je vidét, a tim, co neni videét.

Hlavné v roce 1847, pri prilezitosti velkého nedostatku, se socialis-
tické skoly pokusily — a podarilo se jim to — zpopularizovat svou
zhoubnou teorii. Dobre védély, ze nejabsurdnéjsi propaganda ma u tr-
picich lidi vzdy néjaké sance: malesuada fames™.

A tak se za pomoci velkych slov — vykoristovani cloveka clovekem,
spekulace s hladem, hromadeéni zdsob — pustily do pomluv obchodu
a hazely zavoj pres jeho dobrodini.

LProc,” rikaly, ,nechavame na obchodnicich, aby vozili potraviny ze
Spojenych statu a z Krymu? Proc¢ stat, departementy, obce neorgani-
zuji zasobovaci sluzbu a rezervni sklady? Prodavaly by za porizovaci
cenu — a lid, chudy lid, by byl zbaven té dané, kterou odvadi svobod-
nému obchodu, ¢t sobeckému, individualistickému
a anarchistickému.”

Dan, kterou lid plati obchodu, to je videt. Dan, kterou by lid platil
statu nebo jeho agentam v socialistickém systému, to neni videt.

V ¢em spociva ta udajna dan, kterou lid plati obchodu? V tomto: ze
dva lidé si vzajemné poskytnou sluzbu, zcela svobodné, pod tlakem
konkurence a za cenu, na kterou se dohodnou.

Kdyz zaludek, ktery ma hlad, je v Parizi, a obili, co ho muize nasytit,
je v Odeése, utrpeni neskonci driv, nez se obili k zaludku priblizi. Jsou
tri zpusoby, jak se to priblizeni da uskutecnit: za proé hladovi lidé si
pro to obili mohou dojit sami; za druhé se mohou spolehnout na ty,
kdo maji tohle remeslo; za treti se mohou slozit a sverit tu operaci ve-
rejnym urednikam.

Ktery z téch tri zpusobu je nejvyhodnéjsi?

Ve vSech dobach, ve vSech zemich — a tim vice, ¢im jsou lidé svo-
bodnéjsi, osvicen¢jsi a zkusenéjsi — zvolili lidé dobrovolné ten druhy;
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priznavam, ze to mi v mych ocich staci, abych na tu stranu prenesl
predpoklad. Mij duch odmita uverit, ze by se lidstvo jako celek mylilo
v otazce, ktera se ho tak zblizka tyka".

Nicméneé to prozkoumejme.

Nechat tricet Sest milionti obcanti, aby si vyrazili do Odésy pro obi-
li, které potrebuji, zjevné nelze. Prvni zpusob nestoji za nic. Spotrebi-
telé nemohou jednat sami, museji sahnout po prostrednicich — at
urednicich, ¢i obchodnicich.

VSimnéme si pritom, ze prave ten prvni zpusob by byl nejpriroze-
neéjsi. Vjadru veci je prece na tom, kdo ma hlad, aby si doSel pro obili.
Je to jeho vlastni starost; je to sluzba, kterou si dluzi sam. Pokud mu ji
nékdo jiny, z jakéhokoli titulu, prokaze, a vezme mu tu starost ze zad,
ma ten druhy pravo na odménu. Rikdm to zde proto, abych upozornil,
ze sluzby prostredniku v sobé nesou samotny princip odmeény.

At je to jak chce, protoze se musi sahnout po tom, ¢cemu socialisté
rikaji parazit, ktery ze dvou — obchodnik, nebo trednik — je ten méneé
nakladny parazit?

Obchod (predpokladam, Ze je svobodny, jinak jak bych o tom mohl
uvazovat?) — obchod je, rikam, veden vlastnim zajmem k tomu, aby
sledoval ro¢ni doby, den po dni zjistoval stav sklizni, dostaval zpravy
ze vsech koutti svéta, predvidal potreby, s predstihem si zajistoval za-
soby. Ma lodé pohotoveé, dopisovatele vSude, a jeho bezprostredni za-
jem je nakoupit co nejlevnéji, Setrit na vSech podrobnostech operace
a dosahnout nejvetsich vysledku s co nejmensim tusilim. Nejsou to jen
francouzsti obchodnici, ale obchodnici celého svéta, kdo se stara o za-
sobovani Francie pro den potreby; a jestlize zajem je vede neporazi-
telne k tomu, aby svuj tkol plnili s co nejmensimi naklady, konkuren-
ce mezi nimi je neméné neporazitelné vede k tomu, aby o vSechny
uSetrené penize obohatili spotrebitele. Jakmile obili dorazi, obchod
ma zajem je co nejdriv prodat, aby zrusil sva rizika, uvolnil kapital
a pripadné zacal znovu. Ridi se porovnavanim cen a rozdéluje potra-
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viny po celém tzemi zemé, pricemz vzdycky zacina v nejdrazsim mis-
te, tedy tam, kde je potreba nejcitelnéjsi. Nelze si tedy predstavit
usporadani lépe vypocitané v zajmu téch, kdo maji hlad; a krasa toho-
to usporadani, kterou socialisté nevidi, plyne pravée z toho, Ze je svo-
bodné. — Je sice pravda, ze spotrebitel musi obchodu uhradit vydaje
za dopravu, prekladku, skladovani, provizi a tak dale; ale v jakém sys-
tému by si ten, kdo obili ji, nemél uhradit vydaje nezbytné k tomu, aby
se k nému obili dostalo? K tomu je treba zaplatit odménu za poskyt-
nutou sluzbu; co se jeji vyse tyce, je konkurenci stlacena na nejmensi
moznou miru; a co se jeji spravedlnosti tyce, bylo by divné, kdyby pa-
r1zsti remeslnici nepracovali pro marseillské obchodniky, kdyz mar-
seillsti obchodnici pracuji pro parizské remeslniky.

Dejme tomu, ze by stat — podle socialistického vynalezu — nastou-
pil misto obchodu. Co by se délo? Prosim, aby mi nékdo ukazal, kde
bude pro verejnost ta ispora. Bude v nakupni cené? Jen si predstavme
ji do Odeésy; predstavme si ucinek na ceny. Bude ta uspora v nakla-
dech? Bude potreba méné lodi, méné namorniki, méné prekladek,
méne skladu — anebo nas snad nékdo osvobodi od povinnosti tohle
vSechno platit? Bude ta uspora v zisku obchodniku? Snad vasi delega-
ti-arednici pojedou do Odésy zadarmo? Snad budou cestovat a praco-
vat na zakladeé bratrstvi? Nebudou se muset z néceho zivit? Nebudou
se jim muset platit hodiny? A veérite, zZe to nebude tisickrat vic nez ta
dveé nebo tri procenta, ktera si bere obchodnik — sazba, s niz je ob-
chodnik naprosto ochoten se spokojit?

A pak si pomyslete, jakd namaha vybrat tolik dani, rozdeélit tolik po-
travin. Pomyslete na nespravedlnosti, na zneuziti, jez jsou od takové-
ho podniku neoddé¢litelna. Pomyslete na odpovednost, ktera by na vla-
de spocivala.

Socialisté, kteri tyhle blaznoviny vymysleli a kteri ve dnech nestésti
vdechujl masam jejich obrazy do mysli, si vzneSené propujcuji titul
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pokrocilych lidi, a neni bez jistého nebezpeci, Ze Gizus — ten tyran ja-
zyku — to slovo i usudek, ktery s sebou nese, potvrdi. Pokrocili! To
predpoklada, ze tihle panové maji delsi zrak nez obycejni lidé; ze je-
jich jedina vina je, ze jsou prilis pred svou dobou; a ze pokud jeste ne-
nastala doba zrusit urcité svobodné sluzby, tdajné parazitické, pak za
to muze verejnost, ktera je ve zpozdéni za socialismem. Na svou dusi
a svedomi: pravda je opak, a nevim, k jak barbarskému stoleti by se
musel clovék vratit, aby v této otazce nasel troven socialistickych
znalosti.

Moderni sektari porad stavi sdruzovdni proti dnesni spolecnosti.
NevsSimaji si pritom, ze spolec¢nost pod svobodnym zrizenim je oprav-
dovym sdruzovanim, mnohem lepsim nez vSechna ta, ktera vzchazeji
7. jejich plodné predstavivosti.

Osvétleme si to na prikladu.

Aby si ¢lovék mohl rano obléci odév, musela byt né¢jaka zemeé ohra-
zena, vyklucena, odvodnéna, zorana, oseta urcitym druhem rostlin;
7 1é sklizné se musela zivit stada, musela odevzdat svou vinu, ta vina
musela byt spredena, utkana, obarvena a prevedena na sukno; to suk-
no muselo byt nastrihano, usito, preménéno v odév. A tato rada ukonu
s sebou nese spoustu dalsich; nebot predpoklada pouziti zemeédel-
skych nastroji, ovéini, tovaren, uhli, strojii, povozu a tak dale.

Kdyby spolecnost nebyla velmi realnym sdruzovanim, byl by ten,
kdo chce mit odév, odkazan pracovat sam, ¢ili vykonat sam tu bezpo-
cetnou radu ukonu, od prvniho zabéru rycem az po posledni tah
jehlou.

Ale diky spolecenskosti, ktera je vlastnim rysem naseho druhu, se
tyto tkony rozlozily na mnozstvi pracujicich, a stale se dal déli ve pro-
spech celku, protoze s rostouci spotiebou dokaze jedna specializova-
na ¢innost uzivit novy obor. Pak nasleduje rozdéleni produktu, které
se d¢je podle podilu hodnoty, ktery kazdy do celkového dila prinesl.
Pokud toto neni sdruzovani, ptam se, co je.
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Vsimnéte si, ze zadny z pracujicich nevytahl z niceho ani ten nej-
mensi kousek hmoty; omezili se na to, zZe si vzajemné prokazovali
sluzby, pomahali si za spolecnym cilem, a vsichni se daji — jeden vuci
druhému — pokladat za prostredniky. Pokud napriklad v prub¢hu ope-
race nabude doprava takového vyznamu, ze zaméstna jednu osobu,
predeni druhou a tkani treti, proc by se méla ta prvni pokladat za vét-
stho parazita nez ty dve ostatni? Nema se doprava délat? Ten, kdo ji
déla, nevénuje ji cas a namahu? NeSetri tu namahu svym spolecni-
kum? Délaji ti dva ostatni vic nebo néco jiného nez on? Nepodléhaji
snad vsichni stejné — pokud jde o odménu, ¢ili o déleni produktu —
zakonu smluvené ceny? Neni to zcela svobodné, pro spolecné dobro,
ze se tahle délba prace odehrava a ze se tyto dohody uzaviraji? Co by-
chom potrebovali, aby prisel n¢jaky socialista pod zaminkou ,organi-
zace” despoticky znicit nase dobrovolné dohody, zastavit délbu prace,
nahradit souc¢inna asili osamocenymi a vratit civilizaci zpet?

Je snad takto popsané sdruzovani o néco méne sdruzovanim, pro-
toze kazdy do néj svobodné vstupuje a svobodné z néj vystupuje, vybi-
ra si v ném své misto, sam za sebe a na svou odpovédnost usuzuje
i smlouva a vnasi do n¢j pruzinu a zaruku vlastniho zajmu? Aby si ten-
hle nazev zaslouzilo, je nutné, aby prisel néjaky samozvany reformator
a vnutil nam svou formuli a svou vuli a aby takrikajic soustredil lidstvo
sam do sebe?

Cim vic se tyto pokrocilé Skoly zkoumd, tim vic je ¢loveék presvéd-
¢en, Ze v jadru je tam jen jedina vec: nevédomost, ktera se vyhlasuje za
neomylnou a ktera jménem této neomylnosti vola po despotismu.

At mi ¢tenar odpusti tuto odbocku. Neni nejspis zbytecna v dobé,
kdy filipiky proti prostrednikiim, uniklé z knih saint-simonovskych,
falansterskych a icarskych™, zaplavuji zurnalistiku i Fecnisté a vazné
ohrozuji svobodu prace a smény.
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VII. Omezeni dovozu

Pan Zakaznik (to ne ja jsem ho tak pokrtil, to pan Charles Dupin —
ktery ovSem od té doby... ale tehdy...)", pan Zakaznik vénoval svuj cas
i své kapitaly tomu, aby ze své rudy na svych pozemcich tavil zelezo.
Jenze priroda byla k Belgicaniim Stédrejsi, a tak Francouzum davali
zelezo levnéji nez pan Zakaznik, coz znamena, ze vsichni Francouzi,
cili Francie, mohli dané mnozstvi zeleza poridit s mensi praci, kdyz si
ho koupili od poctivych Vlamu. A tak, vedeni svym zajmem, to i ¢inili:
kazdy den bylo vidét spoustu hrebikara, kovaru, kolara, mechaniku,
podkovara a oracu, jak sami nebo pres prostredniky obstaravaji si
zbozi v Belgii. To pana Zakaznika velmi zarmoutilo.

Zprvu ho napadlo zastavit ten zlorad vlastnimi silami. Bylo to to
nejmensi, protoze jen on tim trpél. Vezmu si pusku, rekl si, zavésim si
k opasku ¢tyri pistole, naplnim zasobnik, prepasam si mec a takto vy-
zbrojen se vydam na hranici. Tam prvniho kovare, hrebikare, podko-
vare, mechanika nebo zamecnika, ktery se objevi, aby si hledél svych,
a ne mych veéci, zabiju, aby védeél, jak to v zivote chodi.

Ve chvili odchodu panu Zakaznikovi prisly na mysl pochybnosti,
které jeho vale¢ny zapal trochu ztlumily. Rekl si: Jednak neni Gplné
vylouceno, ze Kupci zeleza — moji krajané a nepratelé — vezmou tu
veéc Spatné a misto aby se nechali zabit, zabiji mé. Dale, i kdybych na-
sadil vSechno své sluzebnictvo, nedokazeme uhlidat vSechny precho-
dy. A konec¢né mé ten postup vyjde velmi draho, draz, nez jaky ma byt
vysledek.
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Pan Zakaznik se meél smutné smirit s tim, ze bude svobodny tak
jako kazdy druhy, kdyz mu najednou prolétl mozkem zablesk.

Vzpomneél si, ze v Parizi je velka tovarna na zakony. Co je zakon?
ekl si. Je to opatreni, jemuz, jakmile je uzakonéno, dobré ¢i Spatné,
musi kazdy vyhovét. Pro jeho vymahani se zridi verejna moc, a pro
ustaveni recené verejné moci se z naroda vybiraji lidé a penize.

Kdybych tedy dokazal, ze z té velké parizské tovarny vyjde malicky
zakon, ktery by rekl: Belgické Zelezo je zakdzdano, dosahl bych téchto vy-
sledku: vlada by téch par sluhu, které jsem chtél poslat na hranici, na-
hradila dvaceti tisici syny mych vzdornych kovaru, zamecniki, hrebi-
karu, podkovaru, remeslniki, mechaniku a oracu. A pak, aby tahle
dvacetitisicova armada celniku zustala v dobré kondici radosti a zdra-
vi, vlada by jim rozdala dvacet pét miliona franku, odebranych tymz
kovaram, hrebikartum, remeslnikium a oracum. Straz by byla lépe ve-
dena; nestala by mé nic, nebyl bych vystaven surovostem prekupniku,
prodaval bych zZelezo za svou cenu a uzival bych si sladkou radost, ze
vidim nas velky narod hanebné napaleného. To by ho naucilo, aby se
bez ustani vyhlasoval za prukopnika a nositele v§eho pokroku v Evro-
pé. O, ta rana by byla hezk4 a stala by za to pokusit se o ni.

Pan Zakaznik se tedy vydal do tovarny na zakony. — Jindy snad vy-
pravim pribéh jeho skrytych tahti; dnes chei mluvit jen o jeho otevre-
nych krocich. — Pred pany zakonodarci rozvinul tuhle avahu:

LBelgické zelezo se ve Francii prodava za deset franki, coz mé nuti
prodavat to své za stejnou cenu. Radéji bych je prodaval za patnact,
a nemohu — kvtili tomu belgickému zZelezu, Bith mu nebud zdrav. Vy-
robte zakon, ktery rekne: Belgické zZelezo uz do Francie nesmi. Hned
svou cenu zvednu o pét frankd, a tady jsou dusledky:

Za kazdy metricky cent* zeleza, ktery verejnosti dodam, dostanu
misto deseti franki patnact, rychleji zbohatnu, rozsirim sviij podnik,
zameéstnam vic délnika. Ja i moji délnici budeme vic utracet, k velké-
mu prospéchu nasich dodavateli v okruhu nékolika mil. Ti budou mit

31



vic odbytu, daji vic objednavek pramyslu, a tak postupné, kus po kuse,
se ozivi cela zemé. Ten blahodarny pétifrank, ktery nechate spadnout
do mé pokladny, bude jako kamen vhozeny do jezera: posle do dalky
nekonecny pocet soustrednych kruhu.”

Ta re¢ zakonodarce okouzlila, nad zjisténim, ze 1ze zakonem tak
snadno zvysit jmeéni naroda, byli zcela uneseni, a tak omezeni dovozu
odhlasovali. Co se tu mluvi o praci a Setrnosti? rikali si. Na¢ ty nama-
havé prostredky zvySovani narodniho bohatstvi, kdyz staci jeden
dekret?

A opravdu: zakon mel vSechny dusledky, které pan Zakaznik slibil;
mel ovsem i jiné dusledky, protoze — spravedlivé po pravdé — ten pan
neuvazoval mylné, uvazoval jen neuplné. Kdyz si narokoval vysadu,
poukazal na ucinky, které je videt, a nechal ve stinu ty, které nent videt.
Predvedl jen dvé postavy, prestoze na jevisti jsou tri. Je na nas, aby-
chom tuto bezdétnou — nebo umyslnou — zapomenutou véc
napravili.

Ano, pétifrank odvedeny takto zakonem do pokladny pana Zakazni-
ka je pro néj a pro ty, jejichz praci ma podporovat, vvhodou. — A kdy-
by ten dekret snesl ten pétifrank z mésice, nebyly by ty dobré ucinky
vyvazovany zadnymi Spatnymi ac¢inky. Jenze ty tajemné sto soldui nej-
dou z mesice, nybrz z kapsy kovare, hrebikare, kolare, podkovare,
orace, stavitele — jednim slovem Jakuba Dobraka, ktery je dnes plati,
aniz by dostaval o miligram zeleza vice, nez kdyz je platil za deset
franka. Hned na prvni pohled si ¢lovék musi vSimnout, ze to celou
otazku pékné meéni, nebot zisk pana Zakaznika je zjevné vyvazen ztrda-
tou Jakuba Dobraka, a vSe, co pan Zakaznik s tim pétifrankem podnik-
ne ve prospéch ndrodni prdce, byl by Jakub Dobrak ucinil taktéz. Ka-
men pada do jedné c¢asti jezera jen proto, ze mu zakon zabranil pad-
nout do druhé.

A tak to, co neni videt, vyvazuje to, co je videt; a jako zbytek celé
operace nam zustava nespravedlnost — a, zel, nespravedlnost spacha-
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na zakonem.

Ale to jesté neni vSechno. Rekl jsem, Ze se nechava porad ve stinu
treti postava. Musim ji tady nechat vystoupit, aby nam odhalila dru-
hou ztratu péti franka. Tim budeme mit vysledek celého vyvoje.

Jakub Dobrak ma patnact franku, plod svych potu. Jsme porad jesté
v dobe, kdy je svobodny. Co déla s témi patnacti franky? Koupi si za
deset franki modni artikl a tim modnim artiklem plati (anebo za n¢j
plati prostrednik) ten metricky cent belgického Zeleza. Jakubu Dobra-
kovi tedy zbyva jesteé pét franki. Nehodi je do reky, ale (a to neni videt)
da je néjakému jinému vyrobci vyménou za néjaky pozitek — treba
knihkupci za Bossuetovu Rozpravu o svétovych dejindach®.

Takze pokud jde o ndrodni prdci, je povzbuzena ve vysi patnacti
franki, totiz:

— deseti franky, které jdou parizskému modnimu zbozi;

— péti franky, které jdou knihkupci.

A pokud jde o Jakuba Dobraka, dostava za svych patnact frankua dva
predmeéty uspokojent, totiz:

— za proé metricky cent zeleza;

— za druhé knihu.

A ted prijde dekret.

Co se stane s postavenim Jakuba Dobraka? A co s postavenim na-
rodni prace?

Jakub Dobrak odevzdava svych patnact frankia do posledniho centi-
mu panu Zakaznikovi za jeden metricky cent zeleza; ma ted uz jen po-
zitek z toho jednoho metrického centu zeleza. Ztraci pozitek z knihy
nebo 7z jakékoli jiné rovnocenné véci. Ztraci pét franki. Na tom se
shoduje; nelze s tim nesouhlasit; nelze nesouhlasit s tim, ze kdyz
omezeni dovozu zvedne cenu veci, spotiebitel ztraci ten rozdil.

Ale, rika se, narodni prace ten rozdil ziska.

Nikoli, neziska ho; nebot po onom dekretu je povzbuzena jen tak,
jak byla povzbuzena pred nim, totiz o patnact franku.
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Jenze po dekretu patnact franku Jakuba Dobraka jde celé do hut-
nictvi, zatimco pred dekretem se deélily mezi moddni obchod
a knihkupectvi.

Nasili, které pan Zakaznik sam pacha na hranici, nebo to, které tam
prostrednictvim zakona nechava pachat, se da z moralniho hlediska
posuzovat velmi ruzné. Jsou lidé, kteri si mysli, ze plenéni ztraci ves-
kerou nemoralnost, je-li zakonné. Pokud jde o mé, neumim si pred-
stavit pritézujici okolnost vetsi. At je to tak nebo onak, hospodarské
vysledky jsou stejné.

Berte to z jakékoli strany, ale méjte zrak bystry, a uvidite, ze z ple-
néni, zakonného ¢i nezakonného, nic dobrého nevzejde. Nepopirame,
ze pro pana Zakaznika ¢i jeho vyrobu — anebo chcete-li pro ndrodni
prdaci — z toho vzejde zisk péti franku. Jenze tvrdime, Ze z toho vzej-
dou i dve ztraty: jedna pro Jakuba Dobraka, ktery ted plati patnact za
to, co mél za deset; druha pro narodni praci, ktera uz ten rozdil nedo-
stane. Vyberte si tu ze dvou ztrat, s niz vam bude po chuti vyvazit ten
zisk, k némuz se priznavame. Ta druha o to zustane jako Cista ztrata.

Mravni pouceni: Nasili nic nevyrabi, ni¢i. Oh! Kdyby nasili vyrabélo,
byla by nase Francie bohatsi, nez je.
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VIII. Stroje

LProkleti strojum! Kazdy rok jejich rostouci moc odsuzuje k pauperis-
mu miliony délniki tim, ze jim bere praci — s praci mzdu, se mzdou
chléb! Prokleti strojum!”

Takovy je vykrik, ktery vyrazi z bézného predsudku a jehoz ozvénu
najdeme v novinach.

Jenze proklinat stroje znamena proklinat lidského ducha!

Co meé ohromuje, je, Ze se najde clovek, ktery se v takové nauce do-
kaze citit dobre.

Vzdyt pokud je ta nauka pravdiva, co z ni striktné plyne? Ze ¢inoro-
dost, blahobyt, bohatstvi a Stésti jsou mozné jen pro hloupé narody,
zasazené duchovni strnulosti — pro ty, jimz Buh neudélil ten zhoubny
dar myslet, pozorovat, kombinovat, vynalézat, dosahovat vétsich vy-
sledktt mensimi prostredky. Naopak hadry, bidné chatrc¢e, nouze a vy-
hladovéni jsou nevyhnutelny udél kazdého naroda, ktery hleda a na-
chazi v zeleze, ohni, vétru, elektrine, magnetismu, v zakonech chemie
a mechaniky, jednim slovem v silach prirody, doplnék svych vlastnich
sil — a tady plati Rousseauovo: Kazdy clovek, ktery mysli, je zorhlé
zvlre.

To jesté neni vSechno: pokud je ta nauka pravdiva, pak — protoze
kazdy clovek mysli a vynaléza, protoze kazdy ve skute¢nosti, od prvni-
ho po posledniho, v kazdou minutu své existence hleda, jak zaprah-
nout do spoluprace prirodni sily, jak udélat vic s mensim, jak snizit
svou rucni praci nebo tu, kterou plati, jak dosahnout nejvétsiho moz-
ného souhrnu uspokojeni za co nejmensiho souhrnu prace — musi se
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nutné vyvodit, ze celé lidstvo je strhavano do tpadku prave tou inteli-
gentni touhou po pokroku, ktera kazdého jeho ¢lena souzi.

A proto se také statistikou musi dokazat, ze obyvatelé Lancashiru,
prchajici z této vlasti stroju, hledaji praci v Irsku, kde o strojich nic
nevedi; a déjinami musi byt dokazano, ze barbarstvi zatemnuje epo-
chy civilizace a civilizace zari v casech nevédomosti a barbarstvi.

Zjevne je v tom nakupeni rozporu néco, co urazi — a varuje nas, ze
problém skryva v sobé slozku resenti, ktera nebyla dost objasnéna.

A tady je celé to tajemstvi: za tim, co je videt, lezi to, co neni videét.
Pokusim se to osvetlit. Muj dukaz nemuze byt nic jiného nez opakova-
ni toho predchoziho, protoze jde o totozny problém.

Je prirozenou lidskou naklonnosti — pokud lidem v tom nebrani
nasili — jit za lacinéjsim, tedy za tim, co jim pri stejném uspokojeni
usSetri praci; a je lhostejné, zda ta lace prijde od zruc¢ného zahranicni-
ho vyrobce, nebo od zru¢ného strojniho vyrobce.

Teoreticka namitka, kterou téhle naklonnosti predhazuji, je v obou
pripadech stejna. V obou se ji vycita prace, kterou zdanlivé srazi do
nehybnosti. Jenze prace nespoutand (ne nehybna, nybrz uvolnénd) je
prave to, oc jde.

A proto se ji také v obou pripadech stavi do cesty stejna prakticka
prekazka — nasili. Zakonodarce zakazuje zahrani¢ni konkurenci a za-
kazuje konkurenci strojni. — Jaky jiny prostredek by vitbec mohl exis-
tovat, jak zarazit sklon vlastni vsem lidem, nez jim odejmout svobodu?

V mnoha zemich, pravda, zakonodarce zasahne jen proti jedné
7. téch dvou konkurenci a nad druhou se omezi na narky. Z toho plyne
jen jedna véc: ze zakonodarce v té zemi je nedusledny.

To nas nema prekvapit. Pokud clovek jde Spatnou cestou, je vzdy
nedusledny; jinak by zabil lidstvo. Nikdy nebylo vidét a nikdy neuvidi-
me, aby néjaka falesnd zdsada byla dovedena az do krajnosti. Rekl
jsem jinde: neduslednost je hranice absurdity. Mohl jsem dodat: a je
zaroven jejim diakazem.
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Pojdme k dukazu; nebude dlouhy.

Jakub Dobrak mel dva franky, jimiz nechaval vydélavat dva délniky.

A hle, prijde na usporadani lan a zavazi, které zkracuje praci na
polovinu.

A tak dosahne téhoz uspokojeni, usetri jeden frank a jednoho dél-
nika propusti.

Propousti jednoho délnika; to je videt.

A tim, Ze nevidi nic jiného, lidé rikaji: ,,Hle, jak nouze doprovazi ci-
vilizaci; hle, jak je svoboda osudna pro rovnost. Lidsky duch dobyl vy-
boje, a hned nato jeden délnik navzdy spadl do propasti pauperismu.
Je ovSem mozné, ze Jakub Dobrak dal necha pracovat oba délniky, ale
da uz kazdému z nich jen deset soldu, protoze si budou konkurovat
a nabizet se levngéji. A tak bohati stale bohatnou a chudi stale chudnou.
Spolecnost se musi predélat.”

Pekny zavér, hodny avodu!

Nasteésti jsou uvod i zaver falesSné, protoze za polovinou jevu, kterou
je videt, lezi druha polovina, kterou neni videt.

Neni videt ten frank, ktery Jakub Dobrak usetril, ani nutné ucinky
této uspory.

Protoze po svém vynalezu utrati Jakub Dobrak za praci uz jen jeden
frank pri téze zakazce, ziistava mu druhy frank k dispozici.

A pokud je tedy na sveté délnik, ktery nabizi své nezaméstnané
ruce, je také na sveté kapitalista, ktery nabizi svij nezaméstnany
frank. Tyto dva prvky se potkaji a spoji.

A je jasné jak den, ze v poméru mezi nabidkou a poptavkou prace,
mezi nabidkou a poptavkou mzdy, se nic nemeéni.

Vynalez a jeden délnik, placeny prvnim frankem, ted délaji dilo,
které predtim konali dva délnici.

Druhy délnik, placeny druhym frankem, vytvari dilo nové.

Co se tedy ve svéte zmeénilo? Je o jedno narodni uspokojenti vic; ji-
nymi slovy, vynalez je ¢isty vyboj, ¢isty zisk pro lidstvo.
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7 formy, kterou jsem svému dukazu dal, by nékdo mohl vyvodit
tenhle zaver:

.Vsechen plod stroju sbira kapitalista. Délnicka trida z nich trpi sice
jen prechodneé, ale nikdy z nich nema zisk; protoze podle vas samych
stroje presouvaji cast narodni prace, aniz ji — pravda — zmensuji, ale
aniz ji také zveétsuji.”

V planu této knizecky neni zodpovédet vSechny namitky. Jedinym
jejim cilem je bojovat proti jednomu obvyklému, velmi nebezpecnému
a velmi rozsirenému predsudku. Chtel jsem dokazat, Ze novy stroj
uvolni jisty pocet rukou jen tim, ze spolu s nimi — a nutné — uvolni
i mzdu, ktera jim byla placena. Tyto ruce a tato odmeéna se spoji, aby
vyrobily to, co bylo pred vynalezem nemozné vyrobit; z toho plyne, ze
konecnym vysledkem vynalezu je zovseni uspokojent pri stejné prdci.

Kdo tenhle prebytek uspokojeni sbira?

Ano, nejprve kapitalista, vynalezce, ten prvni, kdo stroj tspésné
pouzije — a to je odmeéna jeho ducha a jeho smelosti. V takovém pri-
padé, jak jsme pred chvili vidéli, dosahne na nakladech vyroby uspory;
a ta uspora, at se utrati jakkoli (a vzdy se utrati), zaméstna presné tolik
rukou, kolik jich stroj propustil.

Brzy ho ale konkurence donuti snizit prodejni cenu pravé o tu
Usporu.

A tehdy uz vynalezce z vynalezu nema uzitek sam; ma ho kupec vy-
robku, spotrebitel, verejnost — vcéetné delniki, jednim slovem lidstvo.

A co nent vidét, je, ze uspora, takto zajiSténa vSem spotrebitelim,
tvori fond, z néhoz mzda Cerpa potravu, jiz se nahrazuje to, co stroj
zbavil obzivy.

A tak kdyz vezmeme predchozi priklad znovu: Jakub Dobrak dosta-
ne vyrobek za cenu dvou franku vyplacenych na mzde.

Diky svému vynalezu ho ruc¢ni prace stoji uz jen jeden frank.

Dokud vyrobek prodava za stejnou cenu, je o jednoho délnika min
zameéstnano vyrobou tohoto konkrétniho predmeétu; to je vidét. Jenze
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je o jednoho délnika vic zaméstnano frankem, ktery Jakub Dobrak
usetril; to nent videt.

Kdyz je potom Jakub Dobrak prirozenym chodem veéci donucen
snizit cenu vyrobku o jeden frank, prestane Setrit; uz nedisponuje
jednim frankem na to, aby jim narodni praci zadal novou vyrobu. Jen-
ze v tomto ohledu nastupuje misto néj kupec, a tim kupcem je lidstvo.
Kazdy, kdo si ten vyrobek koupi, zaplati o frank min, uSetri jeden
frank — a nutné ma tuto usporu ve sluzbé mzdového fondu: a to je
opét to, co neni videt.

Davalo se tomuto problému stroju jesté jiné reseni, zalozené na
faktech.

Rikalo se: Stroj snizuje niklady vyroby a tlac¢i cenu vyrobku doli.
Pokles ceny vyvola nartst spotreby, ta si vyzada narust vyroby, a v ko-
necném souctu po vynalezu nasadi stejné nebo vice délniku, jako jich
bylo treba predtim. Jako priklad se uvadi knihtisk, pradelna, tiskarské
stroje a tak dale.

Tenhle dikaz neni védecky.

Z né¢ho by se muselo vyvodit, ze pokud spotieba toho konkrétniho
vyrobku zustane viceméneé stejna, bude stroj praci skodit. — A to tak
neni.

Dejme tomu, ze v néjaké zemi vSichni lidé nosi klobouky. Jestlize se
néjakym strojem podari cenu klobouku snizit na polovinu, nijak
7 toho neplyne, ze se jich bude spotrebovavat dvakrat tolik.

Reklo by se v tom pripadé, ze ¢ast narodni prace byla srazena do
nehybnosti? Ano, podle vulgarniho dukazu. Ne, podle mého; nebot
i kdyby se v té zemi ani o jeden klobouk vic nekoupilo, celkovy fond
mezd by zustal nedotcen; o co by priSel kloboucnicky obor, to by se
naslo v uspore kazdého spotrebitele a odtud by se zaplatila veskera
prace, kterou stroj udelal zbytec¢nou, a vyvolal by se novy rozvoj vsech
oborti.
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A tak se véci opravdu déji. Vidél jsem noviny po osmdesati francich,
dnes stoji osmactyricet. To je uspora dvaatricet frankua pro predplati-
tele. Neni jisté — aspon neni nutné — aby téch dvaatricet franka po-
rad mirilo do novinarského oboru; co je ale jisté a nutné, je, ze pokud
nevezmou tento smeér, vezmou néjaky jiny. Jeden si za né predplati vic
novin, druhy se bude lip stravovat, treti se bude lip oblékat, ¢tvrty si
poridi lepsi nabytek.

A tak si jsou obory solidarni. Tvori ohromny celek, jehoz vSechny
casti si tajnymi pruplavy posilaji zpravy. Co se usetri v jedné, prospéje
vSem. Na ¢cem zalezi, je dobre pochopit, ze nikdy, nikdy tspory nejdou
na ukor prace a mezd".
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IX. Uver

Odjakziva, ale hlavné v poslednich letech, se myslelo na to, ze by se
bohatstvi zevseobecnilo tim, Ze se zevSeobecni uver.

Nemyslim, Ze prehdanim, kdyz feknu, Ze od tinorové revoluce® vy-
chrlily parizské tiskarny pres deset tisic brozur, které tohle reseni so-
cidlniho problému vychvaluiji.

Toto reseni ma, zel, za zaklad pouhou optickou iluzi — pokud
ovsem iluze muze byt zakladem.

Zacne se tim, ze se splete hotovost se zbozim, pak se splete papiro-
va ména s hotovosti, a z téchto dvou zamén se potom chce vyvodit né-
jaka skutecnost.

V téhle otazce je naprosto nutné zapomenout na penize, mince,
bankovky a jiné nastroje, jimiz vyrobky prechazeji z ruky do ruky,
a vidét jen samotné vyrobky, které jsou skute¢nou latkou pujcky.

Nebot kdyz si rolnik pujci padesat franku na koupi pluhu, nepujcuje
se mu ve skutec¢nosti padesat franku, nybrz ten pluh.

A kdyz si obchodnik pujc¢i dvacet tisic franka na koupi domu, ne-
dluzi dvacet tisic frankii, dluzi ten dam.

Penize se tu objevuji jen proto, aby usnadnily domluvu nékolika
stran.

Petr nemusi byt ochoten pujcit svaj pluh a Jakub muze byt ochoten
pujcit své penize. Co déla tedy Vilém? Pujci si Jakubovy penize a za né
koupi Petruv pluh.

Jenze ve skutecnosti si nikdo nepujcuje penize kvuli penézum sa-
motnym. Penize se pujcuji, aby se dospélo ke zbozi.
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Nuze, v zadné zemi nemuze z ruky do ruky prejit vic zbozi, nez ho
je.

At je sebevic obéziva a papiru v obéhu, soubor dluzniki nemuze
dostat vic pluhi, domu, nastroju, zasob a surovin, nez jich soubor vé-
ritelt muze dodat.

Vryjme si do hlavy, ze kazdy dluznik predpoklada véritele a ze kaz-
da pujcka obnasi zapujceni.

Co tedy, pri takto polozené otazce, mohou uvérové instituce udeélat
dobrého? Mohou dluznikim a veéritelim usnadnit, aby se nasli a do-
hodli. Nemohou vSak okamzité zvétsit mnozstvi predmetu, které se
pujcuji a vypujcuji.

A to by pritom bylo potireba, aby bylo dosazeno cile reformator,
protoze ti nechtéji nic mensiho nez dat pluhy, domy, nastroje, zasoby,
suroviny do rukou vsech, kdo si je preji.

A co pro to vymysleji?

Dat pujcce zaruku statu.

Prohlédnéme si tu véc do hloubky, protoze je v ni néco, co je videt,
a néco, co neni videt. Zkusme vidét obé veci.

Dejme tomu, ze by na svété byl jen jeden pluh a dva rolnici by o néj
usilovali.

Petr je drzitelem jediného pluhu, ktery je ve Francii k dispozici. Jan
a Jakub si ho chtéji vypujcit. Jan svou poctivosti, svym majetkem, svou
dobrou poveésti nabizi zaruky. Lidé mu véri; ma #oér. Jakub nevzbuzu-
je duveru nebo ji vzbuzuje min. Prirozené se stane, ze Petr pluh pujci
Janovi.

Jenze tu, pod socialistickou inspiraci, zasahne stat a rekne Petrovi:
Puj¢ svij pluh Jakubovi, zarucuji ti splacenti, a tahle zaruka je lepsi nez
Janova, protoZe Jan ma za sebe pouze sebe, kdezto ja — pravda — ne-
mam nic, zato ale disponuji jménim vsech poplatniku; z jejich penéz ti
v pripadé potreby zaplatim jistinu i urok.

Nasledkem toho Petr pujci pluh Jakubovi: to je videt.

42



A socialisté si mnou ruce a rikaji: Vidite, jak se nam plan povedl.
Diky zasahu statu ma chudak Jakub pluh. Nebude uz muset motykou
kopat zem; vydal se cestou ke blahobytu. Je to pro n¢j dobro a pro na-
rod jako celek zisk.

Ale ne, panové, pro narod to zisk neni, protoze tady je, co neni
videt.

Neni videt, ze Jakub dostal ten pluh jen proto, Ze ho nedostal Jan.

Neni videt, 7e kdyz Jakub misto kopani ora, Jan bude odkazan na
kopani misto orani.

A tedy ze to, co se vydavalo za zvySeni pujcek, je jen presun pujcky.

Navic nent vidét, ze tenhle presun v sobé obnasi dvé hluboké
nespravedlnosti.

NespravedInost vici Janovi, ktery — poté co si svou poctivosti a ¢i-
norodosti uver zaslouzil a vydobyl — je ho zbaven.

NespravedInost vaci poplatnikim, vystavenym tomu, aby platili
dluh, ktery se jich netyka.

Rekne se snad, 7ze vlada nabizi Janovi stejné ulevy jako Jakubovi?
Jenze kdyz je k dispozici jen jeden pluh, dva se nemohou pujcit. Argu-
mentace se tedy porad vraci k tomu, ze diky zasahu statu se bude dé-
lat vic puajcek, nez se jich da udélat; nebot ten pluh tu zastupuje
mnozstvi volnych kapitali.

Zjednodusil jsem, pravda, celou operaci na jeji nejprostsi vyjadrent;
uverové instituce a presvedcite se, Zze nemohou mit jiny vysledek nez
tenhle: presunout aver, ne jej zvetsit. V dané zemi a v dané dobé je jen
urcita suma kapitalu k dispozici, a vSechny se umisti. Tim, Ze stat ruci
za nesolventni dluzniky, muze sice zvysit pocet dluzniku, a tak zvysit
urokovou sazbu (vzdy na ukor poplatnika), ale co udélat nemuze, je
zvysit pocet veriteli a objem celkovych pujcek.

At mi vsak nikdo nepodsouva zavér, od néhoz mé Bith chran. Ri-
kam, ze zakon nema uméle zvyhodnovat pujcky; nerikam, Ze je ma
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umele prekazet. Pokud se v nasem hypotecnim rezimu nebo jinde ob-
jevi prekazky sireni a uzivani averu, at se odstrani; nic lepsiho, nic
spravedlivejsiho. Jenze to je spolu se svobodou vSe, co maji od zakona
reformatori hodni toho jména zadat™.
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X. Alzirsko

Hle, ctyri recnici se perou o Trecniste. Nejprve mluvi vSichni najednou,
pak jeden po druhém. Co povedeli? Pekné véci, to jisté: o moci a veli-
kosti Francie, o nutnosti sit, aby se mohlo sklizet, o skvélé budoucno-
sti nasi obrovské kolonie, o vyhodé vylit do dalky pretékajici obyvatel-
stvo a tak dal, a tak dal — nadherné kousky vymluvnosti, pokazdé
ozdobené touhle zavérecnou pointou:

,Odhlasujte padesat milionu (plus minus) na stavbu pristavu a cest
v Alzirsku, na prepravu kolonisti, na postaventi jejich domu, na vymy-
ceni jejich poli. Tim ulevite francouzskému pracujicimu, povzbudite
africkou praci a zurocite marseillsky obchod. Vse je zisk.”

Ano, je to pravda — pokud se na téch padesat milionu divame tepr-
ve od okamziku, kdy je stat utrati; pokud se divame, kam jdou, a ne
odkud prichazeji; pokud pocitame jen dobro, které udélaji poté, co
vyjdou z pokladny vybércich, a ne zlo, které udéla, ani dobro, kterému
zabrani, jejich presun do té pokladny. Ano, z tohohle izk¢ho hlediska
je vSe zisk. Dum postaveny v Berberii, to je videt; pristav vybudovany
v Berberii*, to je videt; prace rozpoutana v Berberii, to je videt; o par
rukou méneé ve Francii, to je videt; velky ruch zbozi v Marseille, to je
videt.

Jenze je tu i néco, co nent videét. Je to, ze téch padesat milionu utra-
cenych statem uz nemiize utratit — jak by byval utratil — poplatnik.
Ze vseho dobra, které se prisuzuje provedenému verejnému vydaji, se
musi odecist vsechno zlo z toho, Ze nebyl vykonan vydaj soukromy.
Pokud ovsem nékdo nedojde az k tvrzeni, ze Jakub Dobrak by s témi
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péetifranky, které si poctive vydeélal a které mu dan vzala, byl neudélal
nic; takové tvrzeni je absurdni, protoze kdyz si dal praci je vydélat,
znamena to, ze doufal, ze z jejich pouziti bude mit pozitek. Byl by si
nechal opravit plot kolem zahrady, a ted to nemuze udélat — to neni
videt. Byl by si dal pole pohnojit vapencem, a ted to nemuze udélat —
to neni videt. Byl by na sviij domek pridal dalsi patro, a ted to nemuze
— to neni videt. Byl by si rozsiril naradi, a ted to nemuze — to neni vi-
det. Byl by se lépe stravoval, Iépe oblékal, dal by syny lépe vyucit, za-
okrouhlil by dceri véno, a ted to nemuze — to neni videt. Byl by vstou-
pil do spolku vzajemné pomoci, a ted to nemuze — to neni videt. Na
jedné strané odebrané pozitky a znic¢ené prostredky; na druhé strané
prace kopace, tesare, kovare, krejciho, ucitele ve vesnici, kterou by Ja-
kub Dobrak byl byval podnitil a ktera se misto toho ocita znicena — to
porad neni videt.

Hodneé se pocita s budouci prosperitou Alzirska; budiz. Ale at se
bere do poctu i ta ochablost, kterou mezitim nevyhnutelné postihuje
Francii. Ukazuji mi marseillsky obchod; jenze pokud se déla za penize
vybrané dani, ja ukazu stejné velky obchod zniceny ve zbytku zemeé.
Rikaji: ,Hle, kolonista prevezeny do Berberie; je to tileva pro obyvatel-
stvo, které v zemi zustava.” Odpovidam: Jak je to mozné, kdyz s prevo-
zem toho kolonisty do Alziru se tam prevezl i dvakrat nebo trikrat vet-
si kapital, ktery by ho byl uzivil ve Francii*"?

Jediny cil, ktery mam pred oc¢ima, je vysvétlit ¢tenari, ze za kazdym
verejnym vydajem lezi za zdanlivym dobrem i zlo, které se hire roz-
pozna. Pokud to na mneé zalezi, chtél bych v ném vypéstovat zvyk videét
oboje a obé brat v avahu.

Kdyz je navrzen n¢jaky verejny vydaj, musi se zkoumat sam o sobé,
nezavisle na udajném povzbuzenti, které by z né¢ho vzeslo pro praci —
protoze toto povzbuzeni je prelud. Co v tomto ohledu udéla vydaj ve-
rejny, udélal by stejné vydaj soukromy. Zajem prace je tedy vzdy mimo
spor.
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Predmeétem této knihy neni hodnotit vnitrni zasluhy verejnych vy-
daju vénovanych Alzirsku.

Nemohu si nicméné odpustit jednu obecnou poznamku. Predpo-
klad je vzdy nepriznivy vydajum kolektivnim formou dané. Proc? Zde
je duvod.

Nejprve, spravedlnost vzdy trochu utrpi. Protoze Jakub Dobrak se
musel potit, aby si vydélal svij pétifrank — s cilem ziskat néjaky pozi-
tek — je prinejmensim mrzuté, ze fiskus zasahne, aby Jakubovi Dob-
rakovi ten pozitek sebral a svéril ho jinému. Jisté, na fisku nebo na
tech, kdo s nim manipuluji, ted je, aby udal dobré duvody. Videli jsme,
ze stat udava jeden otresny, kdyz rika: = téch sto soldi dam pracovat
delnikiim; nebot Jakub Dobrak (jakmile ztrati Sedy zakal) neopomene
odpoveédeét: ,Hrome! Z téch sto soldu bych je byl dal pracovat sam.”

A kdyz tento duvod odlozime, ostatni se ukazou v celé své nahoté
a rozprava mezi fiskem a chudakem Jakubem se tim nesmirné zjedno-
dusi. Kdyz mu stat rekne: Beru ti sto soldu, abych zaplatil cetnika, ktery
te osvobozuje od toho, aby ses musel hlidat sam; abych vydlazdil ulici,
kterou chodis kazdy den; abych odmenil soudce, ktery ti ochranuje toiyj
magetek a tvoji svobodu; abych Zivil vojdaka, ktery hdji nase hranice, Ja-
kub Dobrak zaplati beze slova — anebo se velmi mylim. Jenze pokud
mu stat rekne: Beru ti sto soldi, abych ti dal jeden sold prémie v pripade,
ze budes dobre obdelavat svoje pole; nebo abych tvého syna nechal naucit
neco, co ty si neprejes, aby se ucil; nebo aby si pan ministr pridal na sviij
obéd sto proni jidlo; beru ti je, abych postavil chaloupku v Alzirsku —
a jeste ti kazdy rok vezmu sto soldu navic, abych v ni vydrzoval kolonis-
tu; a dalsich sto, abych vvdrzoval vojaka, ktery toho kolonistu hlidd;
a dalsich sto, abych vvdrzoval generdla, ktery toho vojaka hlidd, a tak
ddle, a tak dale, mam dojem, jako bych slysel chudaka Jakuba, jak krici:
LTohle zakonné zrizeni se napadné podoba zrizeni lesa Bondy!™*
A protoze stat tuhle namitku predvida, co udéla? VSechno zamota; ne-
cha pravé ten odporny diavod — ktery by na véc nemél mit zadny vliv

47



— vystoupit do popredi; mluvi o Gc¢inku téch sto soldu na praci; pred-
vede kuchare a dodavatele ministra; predvede kolonistu, vojaka, gene-
rala, zijici z téch péti franku; predvede zkratka to, co je videt; a dokud
se Jakub Dobrak nenauci stavet vedle toho i to, co neni vidét, bude po-
rad tahan za nos. Proto se snazim ho to naucit témito mocnymi udery
opakovani.

7 toho, 7e verejné vydaje presouvaji praci a nezvetsuji ji, vznika
proti nim druha zavazna vyhrada. Presunout praci znamena presu-
nout pracujici, znamena to naruSovat prirozené zakony, které ridi
rozmisténi obyvatelstva po uzemi. Kdyz je 50 milionu ponechano po-
platnikovi, poplatnik je vSude, a tak ty penize zivi praci ve ctyriceti ti-
sicich obcich Francie; pusobi ve smyslu pouta, které kazdého drzi na
jeho rodné pudeé; rozkladaji se mezi vSechny mozné pracovniky
a vSechna myslitelna odvétvi. Jestlize ale stat téch 30 miliona obca-
num vysaje, nakupi je a utrati v jednom urcitém misteé, pritahne na to
misto umerné velké mnozstvi presunuté prace, odpovidajici pocet vy-
korenénych pracujicich, pohyblivé obyvatelstvo bez tridy — a troufam
si Tict, nebezpecné, az budou penize vycerpany! Ale stane se tohle
(a tim se vracim k mému tématu): tahle horec¢nata ¢inorodost, takrika-
jic nafouknuta na tzké prostore, bije vsem do o¢i — to je videt; lid tle-
ska, zasne nad krasou a snadnosti toho postupu a zada jeho opakovani
a rozSireni. Co nevidi, je, ze stejné mnozstvi prace, pravdépodobné
rozumneé;jsi, bylo srazeno do nehybnosti ve zbytku Francie.
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XI. Sporivost a prepych

Nejen u verejnych vydaju to, co je videt, zastira to, co neni videt. Kdyz
tenhle jev nechava polovinu politické ekonomie ve stinu, dovadi k fa-
lesné mravnosti. Vede narody k tomu, aby pokladaly své zajmy mravni
a své zajmy hmotné za protichudné. Co odrazujictho a smutnéjsiho!
Jen pohledme:

Neni otce rodiny, ktery by si za povinnost nepokladal naucit déti
poradek, usporadanost, hospodarnost, Setrnost, umirnénost ve
vydajich.

Neni nabozenstvi, které by nehrimalo proti okazalosti a prepychu.
To je dobre; jenze na druhou stranu, co popularn¢jsiho nez tyhle
sentence:

~Hromadit poklady znamena vysusovat zily lidu.”

LPrepych velkych dela blahobyt malych.”

~.Marnotratnici se nici, ale obohacuji stat.”

.Z prebytku bohatého Kklici chléb chudého.”

Mezi mravni myslenkou a myslenkou spolecenskou je zde zjevny
rozpor. Kolik je vyznacnych duchii, kteri po konstatovani toho sporu
dokazou pokojné odpocivat! To jsem nikdy nedokazal pochopit; nebot
mi pripada, ze nelze zazit nic bolestivéjstho nez vidét v lidstvu dve
protichudné tendence. Jakze! Lidstvo pry dochazi k tpadku stejné
jednim jako druhym extrémem! Setrné upada do nouze; marnotratné
se propada do mravniho upadku!

Nastesti lidové maximy ukazuji v nepravém svétle sporivost i pre-
pych, protoze berou v uvahu jen bezprostredni dusledky, které jsou
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videt, a nikoli pozdéjsi ucinky, které videt nejsou. Zkusme ten neuplny
pohled napravit.

Mondor a jeho bratr Ariste si rozdeélili otcovsky podil a kazdy ma
padesat tisic franku ro¢niho diuchodu. Mondor provozuje modni ,fi-
lantropii”. Je to, cemu se rika parez na penize. Nékolikrat za rok vyme-
ni nabytek, povozy obménuje kazdy mésic; o dumyslnych zpusobech,
jichz vyuziva, aby se jich zbavil co nejrychleji, se dnes mluvi: zkratka,
vSechny pozitkare Balzaca a Alexandra Dumase prebiji.

A je slyset ten koncert chvaly, ktery ho porad provazi! ,Jen nam
pekné vypravujte o Mondorovi! At Zije Mondor! Je to dobrodinec dél-
nika, je to prozretelnost lidu. Pravda, vali se v hyreni, Spini kolem-
jdouct; jeho dustojnost a dustojnost lidska tim trochu trpi... Jenze co,
i kdyz neni uzitecny sam sebou, je uzitecny svym jménim. Nuti penize
obihat; jeho dvur nikdy nevyprazdni dodavatele, kteri pokazdé odej-
dou spokojeni. Nerika se snad, ze zlato je kulaté proto, aby se
kutalelo?”

Ariste si zvolil docela jiny zpusob zivota. Neni-li sobec, je aspon in-
dividualista, protoze své vydaje promysli, hleda jen umirnéné a ro-
zumné pozitky, mysli na budoucnost svych déti, a — reknéme to napl-
no — setri.

Aje slyset to, co o ném rika dav!

.Nac je ten lakomy bohac, ten drzgresle? Jisté, je néco uctyhodného
a dojemného v prostoteé jeho zivota; je ostatné vlidny, dobroc¢inny, Sté-
dry, ale pocita. Nespotrebuje vsechny své prijmy. Jeho dum nezari
a nehrci ve dne v noci. Jakou vdécnost si u calouniku, kocarniki, ko-
nara a cukraru vyslouzi?”

Tyto usudky, pro mravnost zhoubné, se zakladaji na tom, ze jedna
véce bije do oci: ttrata marnotratnika; a druha se o¢im skryva: stejna,
ba vys$i titrata Setrného.

Jenze véci byly bozskym vynalezcem spolecenského radu uspora-
dany tak obdivuhodné, Ze i v tomto, jako ve vsem, politicka ekonomie
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a mravnost — zdaleka se nestretavaji — se shoduji, a ze moudrost Ari-

vvvvv

vvvvv

vvvvv

prumyslu.

Abychom to dokazali, sta¢i nam podivat se duchem na ty skryté du-
sledky lidskych jednani, které télesné oko nevidi.

Ano, Mondorova marnotratnost ma ucinky viditelné kazdému zra-
ku: kazdy vidi jeho berliny, landaury, faetony, lahodné malby na jeho
stropech, bohaté koberce, lesk vyrazejici z jeho domu. Kazdy vi, ze
jeho cistokrevni koné¢ béhaji na dostizich. Vecere, které porada v Ho-
telu de Paris, zastavuji dav na bulvaru a lidé si rikaji: Hle, hodny chla-
pik, ktery si zdaleka nic z prijmi neukladd, a pravdepodobneé nahloddva
i kapital. — To je videt.

Neni tak snadné vidét — z hlediska zajmu pracujicich — co se déje
s prijmy Aristovymi. Pojdme je vSsak stopovat, a presvédcime se, Ze
vSechny, az do posledniho halére, zaméstnavaji délniky stejné jisté
jako prijmy Mondorovy. Je tu jen jeden rozdil: blazniva utrata Mondo-
rova je odsouzena bez ustani se zmensSovat a dojit k nevyhnutelnému
konci; moudra utrata Aristova bude rust rok od roku.

Aje-li tomu tak, pak se jisté verejny zajem shoduje s mravnosti.

Ariste vydava na sebe a svij dam dvacet tisic franku ro¢né. Pokud
by mu to ke stesti nestacilo, nezaslouzil by jméno moudrého. — Je do-
tcen zly, ktera tizi chudé tridy; citi ve svédomi povinnost prinést n¢ja-
kou ulevu a vénuje deset tisic franki na dobroc¢inné skutky. — Mezi
obchodniky, vyrobci a zemédélci ma pratele, kteri jsou v prechodné
tisni. Pta se po jejich situaci, aby jim mohl rozvazné a G¢inné prijit na
pomoc, a vyhrazuje si na toto dilo dalsich deset tisic franku. — A ko-
necné nezapomina, ze ma dcery, kterym musi dat véno, a syny, jimz
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musi zajistit budoucnost, a v souladu s tim si uklada povinnost kazdy
rok usetrit a investovat deset tisic franki.

Takhle tedy vypada pouziti jeho prijmua.

Projdéme kazdou tu polozku zvlast, a uvidime, ze ani jediny halér
neunikne narodni praci.

1. Osobni vydaje. Ty maji na délniky a dodavatele ucinky tplné stejné
jako vydaj stejné vyse, kdyby ho udélal Mondor. To je zjevné samo
0 sobé; o tom uz nemluvme.

2. Dobrocinnost. Téch deset tisic franku, které jsou tomuto urcenti
vénovany, také krmi pramysl; dostanou se k pekari, k reznikovi,

k obchodnikovi odévem a nabytkem. Jenze chléb, maso a odévy
neslouzi primo Aristovi, ale tém, které si misto sebe dosadil.
Nuze, tato prosta zameéna jednoho spotrebitele za jiného nijak
celkovy prumysl neovlivnuje. At Ariste utrati sto soldu, nebo at
né¢jakého nestastnika poprosi, aby je utratil misto ného, je to jed-
no a totéz.

3. Pratelské sluzby. Pritel, kterému Ariste pujci nebo da deset tisic
franki, je nedostava proto, aby je zahrabal; to by vybocovalo z na-
seho predpokladu. Pouzije je bud na nakup zbozi, nebo na zapla-
ceni dluhti. V prvnim pripadeé je prumysl povzbuzen. Troufne si
nékdo tvrdit, ze pramysl ma veétsi zisk z toho, ze Mondor koupi ¢i-
stokrevného koné za deset tisic franki, nez z toho, ze Ariste nebo
jeho pritel koupi deset tisic franku latek? Jestlize tato suma slouzi
k zaplaceni dluhu, jediny vysledek je, ze vystoupi treti osoba, véri-
tel, ktery téch deset tisic dostane — a jisté je pouzije na néco ve
svém obchodeé, ve své tovarné nebo ve svém hospodarstvi. Je to
o jednoho prostrednika vic mezi Aristem a délniky. Jména se
meni, vydaj zustava, a povzbuzeni prumyslu také.

4. Sporivost. Zbyva téch deset tisic franku usetrenych — a tady se,

z hlediska povzbuzeni umeéni, pramyslu, prace, délniki, zda Mon-
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dor vyrazné vyssi nez Ariste, ackoli co se mravnosti tyce, zda se
Ariste ponékud vys nez Mondor.

Neni mi nikdy fyzicky volno — az do pocitu bolesti — kdyz vidim zdani
takovych rozporu mezi velkymi zakony prirody. Kdyby bylo lidstvo
donuceno volit mezi dvéma stranami, z nichz jedna rani jeho zajmy
a druha jeho svédomi, nezbylo by nez zoufat nad jeho budoucnosti.
Nasteésti tomu tak neni*. — A abychom videéli, Ze Ariste ziska zpét ne-
jen svou mravni prevahu, ale i tu hospodarskou, staci pochopit tuto
utésnou poucku, jez neni o nic méné pravdiva kvili tomu, Ze vypada
paradoxné: Setrit znamend utrdcet.

Jaky cil ma Ariste, kdyz Setri deset tisic franku? Snad zahrabat ve
své zahradé dva tisice pétifranku? Jistéze ne, chce zvetsit svuj kapital
a svuj duchod. Proto penize, které nepouzije ke koupi osobnich uspo-
kojeni, pouziva ke koupi pozemkii, domu, statnich rent, pramyslovych
akcii, nebo je uklada u obchodnika ¢i bankére. Sledujte ty pétifranky
ve vSech téchto pripadech a presvedcite se, ze prostrednictvim proda-
vajicich nebo dluzniku zameéstnavaji praci stejné jiste, jako kdyby je
Ariste po prikladu svého bratra byl vymeénil za nabytek, Sperky a koneé.

Nebot kdyz Ariste kupuje za deset tisic frankti pozemky nebo renty,
rozhoduje se podle toho, ze nema potrebu tu castku utratit — vzdyt
prave z toho si mu délate vytku.

Jenze stejné tak ten, kdo mu ty pozemky nebo renty prodava, se
rozhoduje podle toho, Ze téch deset tisic franku potrebuje néjak
utratit.

Takze utrata se v kazdém pripadé odehraje, bud pres Arista, nebo
pres ty, kdo nastoupi na jeho misto.

7 hlediska délnické tridy, z hlediska povzbuzeni prace neni mezi
Aristovym a Mondorovym chovanim zadny rozdil kromeé jediného:
Mondor svou utratu déla primo on sam a kolem sebe, takze je ji vidét.
Aristova se zcasti odehrava pres prostredniky a daleko, takze ji vidét
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neni. Jenze ve skutecnosti — a pro toho, kdo umi priradit ucinky
k pricinam — ta utrata, ktera nent videt, je stejneé jista jako ta, ktera je
videt. Dokazuje to, ze v obou pripadech pétifranky obihaji a ze jich
v pokladné moudrého nezustava vic nez v pokladné rozhazovace.

Je tedy mylné rikat, ze sporivost prumyslu v dany okamzik skodi.
V tomto ohledu je stejné blahodarna jako prepych.

Ale o kolik je lepsi, nezustane-li myslenka uzavrena v hodiné, ktera
prcha, nybrz obsahne-li delsi obdobi!

Uplyne deset let. Co se stalo s Mondorem, s jeho jménim a s jeho
velkou popularitou? Vsechno zmizelo, Mondor je zruinovan; misto aby
kazdy rok rozlival do spolecenského téla Sedesat tisic frankd, je mu
snad na obtiz. V kazdém pripadé uz nedela radost svym dodavatelim,
uzZ se nepocitd mezi podnécovatele umeéni a prumyslu, délnikiim uz
neni k nicemu — a stejné tak jeho potomstvo, které zanecha v nouzi.

Po stejnych deseti letech Ariste nejenze dal vsechny své prijmy vrha
do obéhu, ale vrha tam prijmy, které z roku na rok rostou. Zvétsuje
narodni kapital, ¢ili fond, z n¢hoz se plati mzda; a protoze na velikosti
tohoto fondu zavisi poptavka po pracovnich rukou, prispiva k postup-
nému zvysovani odmeény délnické tridy. Umre-li, zanecha déti, které
vzdelal tak, aby mohly v tomto dile pokroku a civilizace nastoupit po
ném.

7 hlediska mravnosti je prevaha sporivosti nad prepychem nespor-
na. Je potesujici pomyslet, ze totéz plati i z hlediska hospodarského
pro kazdého, kdo se nezastavi u bezprostrednich uc¢inku jevu a dokaze
své zkoumani dovést az k jejich kone¢nym ucinktm.
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XII. Pravo na praci, pravo na zisk

LBratri, slozte se na to, abyste mi obstarali praci za cenu, kterou vam
urcite.” To je pravo na praci, socialismus elementarni, ¢ili prvniho
stupne.

LBratri, slozte se na to, abyste mi obstarali praci za cenu, kterou si
urcim ja.” To je pravo na zisk, socialismus vytribeny, ¢ili druhého
stupne.

Jedno i druhé zije z téch svych ucinku, které je videt. Zahyne na
ucinky, které neni videt.

Co je videt, je prace a zisk vzbuzeny spolecnym prispévkem. Co
neni videt, jsou prace a zisky, k nimz by tyz prispévek dal podnét, kdy-
by byl ponechan poplatnikam.

V roce 1848 se pravo na praci na okamzik ukazalo ze dvou stran. To
stacilo, aby bylo pred verejnym minénim zruinovano.

Jedna z téch stran se jmenovala ndrodni dilny*.

Druha: pétactyricet centimu®.

7 ulice Rivoli kazdy den plynuly do narodnich dilen miliony. To je
krasna strana mince.

Jenze tady je rub. Aby z pokladny mohly miliony vyjit, musely do ni
nejprve vejit. A proto se organizatori prava na praci obratili na
poplatniky.

A sedlaci rikali: Musim zaplatit pétactyricet centimi. A tak si od-
reknu novy oblek, nedam si pole pohnojit vapencem, nedam si opravit
diam.

55



A délnici na venkove rikali: Kdyz si nas méstan odrekne oblek, bude
min prace pro krejciho; kdyz si neda pole pohnojit, bude min prace
pro kopace; kdyz si neda opravit dum, bude min prace pro tesare
a zednika.

Tenkrat bylo dokazano, ze z jednoho pytle se neumele dvakrat a ze
prace placena vladou se déla na ukor prace placené poplatnikem. To
byl konec prava na praci, které se ukazalo byt preludem — a zaroven
nespravedlnosti.

A presto pravo na zisk, které je jen zvelicenim prava na praci, je dal
nazivu a dari se mu znamenite.

Neni v té tuloze, kterou protekcionista nuti hrat spolec¢nost, cosi
hanebného?

Rik4 ji:

Musi$ mi dat praci, a navic praci vynosnou. Hloupé jsem si vybral
obor, ktery mi kazdoro¢né dava deset procent ztraty. Pokud mym kra-
janum ulozi$ prispévek dvacet franku a mné ho das, moje ztrata se
zmeéni v zisk. Nuze, zisk je prdvo; dluzis mi ho.

Spolecnost, ktera tohohle sofistu posloucha, ktera se zatézuje da-
némi, aby ho uspokojila, ktera si nevsima, ze ztrata né¢jakého oboru je
presto ztratou, i kdyz druhé nutite, aby ji vyrovnali — ta spole¢nost,
pravim, si zaslouzi bremeno, které ji ulozime.

Takze, jak je to vidét z cetnych namétu, které jsem probral: Neznat
politickou ekonomii znamend nechat se oslepit bezprostrednim ucinkem
jevu; zndt ji znamend pojimat ve své mysli a ve svém predvidani souhrn
vSech ucinki®.

Mohl bych tady témuz zkouseni podrobit spoustu dalSich otazek.
Ustupuji vSak pred jednotvarnosti stale stejného dikazu a kon¢im tim,
ze na politickou ekonomii uplatnim to, co Chateaubriand rekl
o déjinach:
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V déjinach jsou — pise — dva dusledky: jeden bezprostiedni, ktery
je ihned znamy, druhy vzdaleny, ktery neni vidét hned. Tyto dusledky
si casto protireci; prvni vychazeji z nasi kratké moudrosti, druhé
z moudrosti trvalé. Prozietelnostni udalost se objevuje az po udalosti
lidské. Buh povstava za lidmi. Jakkoli chcete popirejte vyssi radu, ne-
souhlaste s jejim pusobenim, prete se o slova, nazyvejte to, co lid na-
zyva prozretelnosti, silou véci nebo rozumem; ale pohledte na konec
dokonaného ¢inu, a uvidite, Ze vzdy prinesl opak toho, co se od né¢ho
cekalo — pokud nebyl postaven od =zacatku na mravnosti
a spravedlnosti.

Poznamky prekladatele

1. Poznamka vydavatele: Pamflet vySel v Cervenci 1850. Autor na ném
pracoval uz pres rok. Zdrzeni mélo kuriozni pricinu: pri steéhovani
z ulice Choiseul na ulici Alger ztratil Bastiat rukopis. Po dlouhém
a marném hledani se rozhodl dilo napsat celé znovu. Vzal si za
hlavni zaklad argumentace projevy nedavno pronesené v Narod-
nim shromazdéni. Kdyz praci dokoncil, vytkl si, ze je prilis vazna,
hodil druhy rukopis do ohné a napsal ten, ktery zde pretiskujeme.

2. Pozndmka vydavatele: Bastiat tuto myslenku rozviji v Sestém svaz-
ku souborného dila (Harmonie ekonomické, kapitola XX.).

3. Jacques Bonhomme je stara francouzska prezdivka obycejného se-
dlaka ¢i meéstana — asi jako ., Jan Novak” nebo ,FrantiSek
Vomacka”. Prekladame ho jménem Fakub Dobrak, aby zustal ko-
micky a lidovy ton scény (jméno postavy, nikoli skutecné osoby).
Jakub Dobrak se v knize vrati jesté nékolikrat.
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4. Pan de Saint-Chamans (1777-1860) byl francouzsky hospodarsky
spisovatel protekcionistického sméru. V jeho knize Du systeme
d’impots fonde sur les principes de l'économie politique (1820) se ob-
jevuje slavny vypocet, podle néhoz pozar Parize by byl pro pru-
mysl prospésny, protoze by vynutil obnovu dom.

5. Pozndmka vydavatele: X této Gvaze viz dvacatou kapitolu prvni
rady Ekonomickych sofismat.

6. Repetita placent: ,opakovani se libi” (Horatius). Basile je postava
7. Beaumarchaisovy komedie Lazebnik sevillsky, ktery meéni prislo-
vi na repetita docent: ,opakovani uci.”

7. Pozndamka vydavatele: Bastiat tuto myslenku rozviji ve treti kapi-
tole Sestého svazku souborného dila (Harmonie ekonomickeé).

8. Prvni velka prumyslova vystava svéta, slavna Great Exhibition
v londynském Kristalovém palaci, byla otevirena v kvétnu 1851. Ba-
stiat ji napsal pul roku predtim a nedozil se ji.

0. Zakon ze 16. kvétna 1850 pridelil parizskym divadlum subvenci
Sedesati tisic franki.

10. Malesuada fames — Vergilius, Aeneis V1, 276: ,hlad, zIy radce”.

11. Poznamka vydavatele: Autor se ¢asto dovolava predpokladu prav-
dy, ktery je spjat s univerzalnim souhlasem, projevenym praxi
vSech lidi. Viz zejména trinactou kapitolu Ekonomickych sofismat
a dodatek k Sesté kapitole Harmonii, nazvany ,Mravnost
bohatstvi”.

12. Narazky na tri utopisticka hnuti prvni poloviny 19. stoleti: na na-
sledovniky Henriho de Saint-Simon (11825), kteri propagovali
technokratickou organizaci spolecnosti; na stoupence Charlese
Fouriera (11837), vymyslejici sobéstacné vyrobni komuny zvané fa-
lanstéry; a na zastance komunistické utopie Etienna Cabeta
(11856), autora romanu Cesta do Ikarie (1840).
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13. Bastiatova postava se francouzsky jmenuje Monsieur Prohibant —
tedy doslova ,pan Zakaznik” ve smyslu ,pan Zakazujici”, vtipné
prezdivkové jméno protekcionisty. Autorem oznaceni byl Charles
Dupin (1784-1873), matematik a politik; v Bastiatové dobé ovSem
Dupin opustil liberalni stanovisko a stal se sam protekcionistou —
proto ta narazka ,ktery od té doby...”.

14. Rozprava o svétovych déjindch Jacquesa-Bénigna Bossueta (1681),
slavna francouzska déjepisna a teologicka kniha; v Bastiatove
dobé standardni soucast kazdé knihovny.

15. Quintal — stara francouzska jednotka hmotnosti, od roku 1812
ustavena na 100 kilogramu; metricky cent.

16. Poznamka vydavatele: K této otazce viz ¢trnactou a osmnactou ka-
pitolu Ekonomickych sofismat a dale ivahy adresované panu
Thiersovi na str. 538 svazku IV. — a v tomto svazku viz dale jede-
nactou kapitolu (Sporivost a prepych).

17. Pozndmka vydavatele: Viz treti a osmou kapitolu Sestého svazku
souborného dila (Harmonie ekonomicke).

18. Unorova revoluce z roku 1848, ktera svrhla krale Ludvika Filipa
a nastolila Druhou francouzskou republiku.

19. Poznamka vydavatele: Viz zavér dvanactého dopisu v pamfletu
Bezplatny nver (polemika Bastiata s Proudhonem), pretisténého
v tomto svazku souborného dila.

20. Berberie — dobovy francouzsky nazev pro severni Afriku (dnesni
Alzirsko, Tunisko, Maroko).

21. Pozndmka autora: Pan ministr valky nedavno uvedl, ze kazdy jed-
notlivec prevezeny do Alzirska stal stat 8 ooo franku. Je pritom ji-
sté, ze ti chudaci, o néz jde, by si byli ve Francii velmi dobre vy-
stacili s kapitalem 4 ooo franki. Ptam se, ¢im se francouzskému
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22.

23.

obyvatelstvu ulevuje, kdyz se mu bere jeden clovék a prostredky
obzivy dvou?

Les Bondy — prosluly lesni porost severovychodné od Parize,

v Bastiatove dobé prislovi pro loupezivou tlupu a nebezpecnou
krajinu.

Poznamka vydavatele: Viz. poznamku na strané 369 (ve svazku sou-
borného dila, k eseji o harmonickém propojeni zajmu).

24. Ateliers nationaux, narodni dilny — projekt socialniho zaopatreni

20.

nezameéstnanych, ktery prosadil Louis Blanc po inorové revoluci
1848. Nezaméstnani délnici v Parizi a dalSich méstech dostavali
denni plat (nejprve za praci, pozdéji jen za registraci). Rychle se
stal rozpoctove netnosnym; zruseni dilen v cervnu 1848 vedlo

k délnickému povstani, které bylo generalem Cavaignacem krvave
potlaceno.

. Mimoradna dan 45 centimu z franku, ¢ili zvySeni primych dani

0 45 % v roce 1848, uvalena na vsechny majitele pudy k financovani
republiky a narodnich dilen; velmi nepopularni, zejména na
venkove.

Pozndmka autora: Kdyby vSechny dusledky n¢jakého ¢inu dopada-
ly na jeho autora, nase pouceni by bylo rychlé. Jenze tak tomu
neni. Nékdy dobré viditelné dusledky dopadnou na nas a Spatné
neviditelné dusledky na druhé — a tim se nam stavaji jesté nevi-
ditelnéjsimi. Pak je nutno cekat, az se zpétna reakce dostavi od
tech, kdo museji Spatné dusledky ¢inu nést. Nékdy to trva dost
dlouho, a prave to prodluzuje vladu omylu. N¢jaky clovek vykona
¢in, ktery mu prinese dobré duasledky ve vysi 10 — a Spatné du-
sledky ve vysi 15 — rozdélené mezi 30 lidi mu podobnych, takze na
kazdého z nich pripadne jen 1/2. Celkové je ztrata, a reakce musi
driv nebo pozdéji prijit. Je vSak pochopitelné, Ze se o to déle ne-
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cha cekat, oc bude zlo vice rozptylené v mase a dobro vice sou-
stredéné v jednom bodé. (Nepublikovany ndcrt autora.)
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